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Subsecci()n, 1.
POR REITERACION

AUTO DE VINCULACION A PROCESO. EL JUEZ DE GARANTIA, EL
TRIBUNAL DE APELACION, LOS JUECES DE DISTRITO Y LOS TRI-
BUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, AL MOMENTO DE DICTAR-
LO O ANALIZARLO, UNICAMENTE DEBEN ATENDER A LOS DATOS
DE INVESTIGACION QUE REFIERA EL MINISTERIO PUBLICO EN LA
AUDIENCIA RELATIVA Y A LAS PRUEBAS QUE SE DESAHOGUEN
EN ELLA, SIEMPRE QUE NO SE ESTE EN ALGUNO DE LOS SUPUES-
TOS DE EXCEPCION (NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN EL
ESTADO DE CHIHUAHUA). Conforme al nuevo sistema de justicia penal
acusatorio adversarial, para el dictado del auto de vinculacién a proceso sélo
debe atenderse a los datos que establezcan que se cometié un hecho senala-
do por la ley como delito y exista la probabilidad de que el indiciado lo cometio
0 participd en su comision, lo cual debe atenderse por el Juez de Garantia y,
en su caso, analizarse por el tribunal de apelacién, los Jueces de Distrito y los
Tribunales Colegiados de Circuito, esto es, aguella determinacién debe dic-
tarse y/o analizarse Unicamente con base en los datos de investigacién que
refiera el Ministerio PUblico en la audiencia de vinculacion a proceso y las prue-
bas que se desahoguen en ella, siempre que no se esté en alguno de los supues-
tos de excepcion en donde esos datos se formalizan, como lo son, la etapa
preliminar, el reconocimiento de personas, la declaracién ministerial del impu-
tadoy el anticipo de prueba, previstos en los articulos 262, 298 y 267 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua, respectivamente.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.
XVIl.10.PA. J/10 (10a.)

Amparo en revision 22/2010. 16 de abril de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Hernandez Simental. Secretario: Guillermo Alberto Flores Hernandez.

3323



3324 OCTUBRE 2015

Amparo en revision 66/2012. 31 de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Hernédndez Simental. Secretaria: Margarita de Jesus Garcia Ugalde.

Amparo en revision 487/2014. 6 de marzo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Hernédndez Simental. Secretaria: Rosalba Salazar Lujén.

Amparo en revision 69/2015. 11 de mayo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: José
Martin Hernédndez Simental. Secretaria: Rosalba Salazar Lujén.

Amparo en revision 156/20156. 14 de julio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge
Luis Olivares Lopez, secretario de tribunal autorizado por la Comisiéon de Carrera
Judicial, Adscripcién y Creacion de Nuevos Organos del Pleno del Consejo de la Ju-
dicatura Federal, para desempefar las funciones de Magistrado, con apoyo en el
articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
en relacién con el articulo 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, por el que se expide el similar que reglamenta la organiza-
cion y funcionamiento del propio Consejo; y reformay deroga diversas disposiciones
de otros acuerdos generales. Secretaria: Rosa Fierro Garcia.

Nota: La parte conducente de la ejecutoria relativa al amparo en revisién 22/2010, apa-
rece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Libro V, Tomo 3, febrero de 2012, pagina 1911.

Esta tesis se publicé el viernes 9 de octubre de 2015 a las 11:00 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del martes 13 de octubre de 2015, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO EN EL AMPARO
DIRECTO. SUPUESTO EN QUE ES INNECESARIO DAR VISTA AL
QUEJOSO CON LA ACTUALIZACION DE ESA CAUSAL DE IMPRO-
CEDENCIA, CONFORME AL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 64
DE LA LEY DE LA MATERIA.

AMPARO DIRECTO 274/2015. 3 DE SEPTIEMBRE DE 2015. UNANIMI-
DAD DE VOTOS. PONENTE: EZEQUIEL NERI OSORIO. SECRETARIO: EDUARDO
CASTILLO ROBLES.

CONSIDERANDO:

QUINTO.—Resulta innecesario estudiar tanto los fundamentos y consi-
deraciones de la sentencia reclamada, como los conceptos de violacion que
en su contra se vierten, en razén de que este Tribunal Colegiado de Circuito
advierte que se actualiza la causa de improcedencia a que se refiere la frac-
cion XXI del articulo 61 de la Ley de Amparo, la cual al ser una cuestion de
orden publico, debe examinarse preferentemente y de oficio.

El articulo y fraccién citados disponen lo siguiente:
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"61. El juicio de amparo es improcedente:

"XXI. Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado."

En efecto, este érgano colegiado, en sesién celebrada en esta fecha,
pronuncioé ejecutoria en el juicio de amparo directo nimero ********** (con
el que guarda relacién este amparo), promovido por ********** ‘nhor siy en
representacion de su hijo menor, contra la sentencia pronunciada el veintisiete
de febrero de dos mil quince por la Cuarta Sala del Tribunal Superior de Jus-
ticia del Estado, en el toca niimero ********** |3 cual constituye el acto recla-
mado en este juicio de amparo; ejecutoria en la que se concedié el amparo
solicitado para el efecto siguiente:

"...Con base en todo lo expuesto, este 6rgano colegiado en suplencia
de la queja en favor del menor, involucrado en la contienda de origen, concluye
que debe concederse a éste el amparo y la proteccion solicitados para los
siguientes efectos:

'a) La autoridad responsable deje insubsistente la sentencia recla-
mada; vy,

") En su lugar emita otra en la que, siguiendo los lineamientos de esta
ejecutoria: 1. Determine que la guarda y custodia del menor debe quedar a
cargo de su madre; 2. En lo atinente al derecho de convivencia, respete el
derecho del menor a mantener contacto con su padre vy, para ello, fije los tér-
minos vy las condiciones en que debera ejercerse sin que pueda dejarlo al ar-
bitrio de las partes;y, 3. En su caso, resuelva lo atinente al derecho alimentario
del menor quejoso en relacion con su padre no custodio."

En esas condiciones, al ordenarse en el amparo directo reclamado,
que la autoridad responsable deje insubsistente la sentencia combatida vy,
siguiendo los lineamientos de ese fallo, considere que la guarda y custodia del
menor debe corresponder a la madre de éste, reconozca el derecho del menor
a convivir con su padrey, para ello, fije los términos y condiciones en que deberéa
ejercerse este derecho vy, en su caso, resuelva lo atinente al derecho alimen-
tario del menor quejoso respecto de su padre no custodio, el acto reclamado
ceso en sus efectos.

Lo anterior, ya que con la concesion del amparo en el juicio con éste
relacionado, desatendieron de forma inmediata, total e incondicionalmente,
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lo considerado y resuelto por la Sala responsable en el acto que de ella aqui
se reclama, actualizdndose asf, en forma fehaciente, la causa de improceden-
cia invocada.

Orienta lo antes expuesto, por las razones que las informan y de confor-
midad con el articulo sexto transitorio de la Ley de Amparo, las jurispruden-
cias y tesis cuyos datos de localizacion, rubro y texto se indican:

"Novena Epoca

"Registro digital: 170865

"Instancia: Segunda Sala

"Jurisprudencia

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"Tomo: XXVI, diciembre de 2007

"Materia: Laboral

"Tesis: 2a./J. 225/2007

"Pagina: 157

"AMPARO DIRECTO. ES IMPROCEDENTE POR CESACION DE EFEC-
TOS DEL ACTO RECLAMADO SI EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO, AL
CONOCER DE UN JUICIO DE GARANTIAS RELACIONADO, DEJO INSUBSIS-
TENTE EL LAUDO RECLAMADO.—Si un Tribunal Colegiado de Circuito conoce
simultdneamente de dos juicios de amparo en materia laboral, en los que se
combate el mismo acto reclamado, pero en uno de ellos determina conceder
la proteccién constitucional para el efecto de que la autoridad responsable
deje insubsistente el laudo reclamado y reponga el procedimiento, es incon-
cuso que cuando resuelva el otro amparo relacionado debe sobreseer en el
juicio en términos del articulo 74, fraccion Ill, en concordancia con el numeral
73, fraccion XVI, ambos de la Ley de Amparo, pues en tal evento el laudo ya no
produce efectos ni causa agravio alguno al quejoso, y de esta suerte, es inne-
cesario que se ocupe del estudio de los conceptos de violacion sea cual fuere
su naturaleza, esto es, sin que trascienda si estan referidos al fondo de la cues-
tién debatida o en ellos se aduzcan violaciones procesales."

"Novena Epoca

"Registro digital: 193758

"Instancia: Segunda Sala

"Jurisprudencia

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"Tomo: IX, junio de 1999

"Materia: Comun

"Tesis: 2a./J. 59/99

"Pagina: 38
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"CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCE-
DENCIA SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLA-
MADO SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL.—De la
interpretacion relacionada de lo dispuesto por los articulos 73, fraccion XVIy
80 de la Ley de Amparo, se arriba a la conviccién de que para que la causa de
improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesaciéon de efectos
del acto reclamado se surta, no basta que la autoridad responsable derogue
o revoque tal acto, sino que es necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos
sus efectos en forma total e incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan
al estado que tenfan antes de la violaciéon constitucional, como si se hubiera
otorgado el amparo, es decir, como si el acto no hubiere invadido la esfera
jurfdica del particular, o habiéndola irrumpido, la cesaciéon no deje ahi nin-
guna huella, puesto que la razén que justifica la improcedencia de mérito no
es la simple paralizacion o destruccion del acto de autoridad, sino la ociosidad
de examinar la constitucionalidad de un acto que ya no esté surtiendo sus
efectos, ni los surtird, y que no dejé huella alguna en la esfera juridica del par-
ticular que amerite ser borrada por el otorgamiento de la proteccién de la Justi-
cia Federal."

"Séptima Epoca

"Registro digital: 239386

"Instancia: Tercera Sala

"Tesis: Aislada

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
"VolUmenes: 217-228, Cuarta Parte
"Materia: Comun

"Pagina; 13

"ACTO RECLAMADO, CESACION DE LOS EFECTOS DEL.—Si en un am-
paro relacionado se concede la proteccion constitucional para el efecto de que
la autoridad responsable deje insubsistente la sentencia reclamada y en su
lugar pronuncie una nueva, el diverso amparo que la contraparte promueva con-
tra aquélla, resulta improcedente, pues es evidente que los efectos de dicho
acto reclamado han cesado y se surte la causal de improcedencia prevista en
el articulo 73, fraccion XVI, de la Ley de Amparo, y debe sobreseerse en el juicio
con apoyo en lo dispuesto por el articulo 74, fraccion I, de la misma ley."

Maxime, si se tiene en cuenta que los conceptos de violacidon hechos
valer por el hoy quejoso giran en torno a aspectos relacionados con las con-
diciones en que el menor habria de ejercer el derecho de convivencia con su
madre, quien en la sentencia reclamada habfa resultado no custodio de su hijo
y la carga alimentaria que, por ello, le correspondia.
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Sin embargo, precisamente, en razén de lo considerado y resuelto en
el juicio de amparo relacionado con éste, por este tribunal, por las razones alli
expuestas, tal determinacion quedd insubsistente.

En esas condiciones, al actualizarse la hipdtesis a que se refiere la
fraccion XXI del articulo 61 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103y 107
Constitucionales, procede sobreseer en el juicio, acorde con la fraccién V del
articulo 63 del ordenamiento en cita.

Ahora bien, no pasa inadvertido para este Tribunal Colegiado de Circuito
lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 64 de la Ley de Amparo, no
obstante ello, el caso concreto se considera una excepcion a dicha norma por
las razones que a continuacién se expondran.

A efecto de precisar lo anterior, este Tribunal Colegiado de Circuito pro-
seguird con el andlisis de la finalidad del articulo 64, segundo pérrafo, de la Ley
de Amparo; la aplicabilidad de esa norma en relacién con el juicio de amparo
directo; vy, la inaplicabilidad de ese precepto como excepcién en juicios de
amparo directo, como aqui ocurrio.

I. Contenido y finalidad del articulo 64, segundo péarrafo, de la Ley de
Amparo.

Por principio de cuentas ha de precisarse el contenido del articulo de
referencia, mismo que es del tenor siguiente:

"Articulo 64. Cuando las partes tengan conocimiento de alguna causa
de sobreseimiento, la comunicaran de inmediato al 6rgano jurisdiccional de
amparoy, de ser posible, acompanaran las constancias que la acrediten.

"Cuando un érgano jurisdiccional de amparo advierta de oficio una
causal de improcedencia no alegada por alguna de las partes ni analizada
por un érgano jurisdiccional inferior, daré vista al quejoso para que en el plazo
de tres dfas, manifieste lo que a su derecho convenga."

El articulo antes transcrito incorporé una hipodtesis no contemplada en
la ley reglamentaria anterior, esto es, dar oportunidad al impetrante del amparo
para senalar cuestiones relativas a la no actualizacién de la causa de impro-
cedencia advertida de oficio por el 6rgano jurisdiccional de amparo, en con-
gruencia con el principio de contradiccion contenido en el articulo 14 consti-
tucional y con la finalidad perseguida por la reforma constitucional relativa a
derechos humanos.
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Asi, al dar oportunidad a las partes para realizar las manifestaciones
correspondientes para el caso en que el érgano jurisdiccional de amparo ad-
vierta una causal de improcedencia del juicio, los juzgadores deben verificar
y precisar, en su caso, por qué las manifestaciones vertidas se ajustan o no a
derecho, a fin de no dejar en estado de indefensién a dichas partes.

Lo anterior debe entenderse de esa manera porque el principio de con-
tradiccion, contenido en la norma juridica analizada, pretende cumplir con el
derecho a un proceso equitativo y razonable; de esa manera, los actos proce-
sales se deben desarrollar con respecto a los principios procesales fundamen-
tales de contradiccién y el de igualdad de las partes.

El principio de contradiccion o del contradictorio es consustancial al
proceso, pues le viene impuesto por la naturaleza de la materia sobre la que
versa: el litigio o conflicto de intereses de trascendencia juridica. Por ser el
proceso un medio de solucién de litigios en donde normalmente hay dos par-
tes, el principio de contradiccion impone al juzgador el deber de resolver sobre
las promociones formuladas por éstas, oyendo previamente las razones de la
contraparte o, al menos, dandole la oportunidad para que las exprese.

De conformidad con ese principio, el juzgador no puede resolver de
plano dichas promociones, sino debe otorgar previamente a la contraparte la
oportunidad para que manifieste su actitud frente a aquéllas y los motivos en
que funde dicha actitud. Las leyes procesales pueden establecer salvedades
a este principio cuando se trate de actos de mero tramite, pero dichas salve-
dades no deben dejar en estado de indefension a la contraparte pues, de lo
contrario, se infringiria tal principio.

En virtud del principio de contradiccion, el proceso tiene la estructura
de un método de discusion, de debate de afirmaciones de hecho, de acciones
y excepciones, y de argumentaciones juridicas generalmente contrapuestas, o
al menos divergentes, que expresan las partes ante el juzgador. De ahf que se
afirme que el caracter dialéctico del proceso jurisdiccional consiste, precisa-
mente, en que éste es un método de confrontacion de tesis, es decir, un método
de disputa sujeto a reglas legales.

Por la estructura del proceso también es dialéctica toda vez que es un
medio para solucionar litigios, el cual surge, precisamente, de la contradic-
cion u oposicion entre la accién de la parte actora o acusada (con funcién de
unatesis) y la excepcién de la parte demandada o acusada (antitesis); contra-
diccion que va a ser resuelta por la sentencia que dicte el juzgador (sintesis).
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En los Estados democréaticos contemporéneos, todo tipo de proceso
debe estar sujeto al principio de contradiccion y debe tener, por tanto, una estruc-
tura dialéctica. Sélo en etapas de regresion histérica —como ocurrid durante
la inquisicién— o en los Estados totalitarios o autoritarios, no han regido o no
rigen este principio y esta estructura.

II. Aplicabilidad del articulo 64, segundo parrafo, de la Ley de Amparo
en juicios de amparo directo.

La aplicabilidad del articulo 64, segundo parrafo, de la Ley de Amparo,
para con los juicios de amparo directo se advierte justificada tomando en
consideracién que si el juicio de amparo es un procedimiento, éste no puede
sustraerse a los principios constitucionales que rigen a todos ellos.

De esa manera, resulta dable establecer que dicha hipétesis es aplica-
ble a todos los juicios de amparo pues si éstos son medios de control consti-
tucional de los actos de autoridad, sus procesos deben garantizar los principios
constitucionales de cualquier juicio, entre ellos el de contradiccién.

Sin pasar desapercibido que la estructura de la Ley de Amparo en vigor
ubica al sobreseimiento en el titulo primero, el cual fue denominado como reglas
generales, entonces, si esa figura juridica se ubicé en ese titulo, no habria
razon para justificar una distincion entre los juicios promovidos en via directa
e indirecta, cuando la legislacion asi no lo dispuso.

lIl. Inaplicabilidad de ese precepto como excepciéon en juicios de
amparo.

La legislacion senala que la causa de improcedencia advertida ofi-
ciosamente por el érgano jurisdiccional de amparo debe ser analizada por un
6rgano jurisdiccional "inferior", por ello, se concluye que dicho imperativo
no vincula a los Jueces de Distrito ni a los Tribunales Unitarios de Circuito,
dado que esas autoridades son las competentes para conocer del juicio de
amparo indirecto en primera instancia y los actos que juzgan no provienen
exclusivamente de érganos jurisdiccionales "inferiores", pues también cono-
cen de actos de autoridades administrativas emitidos de manera unilateral,
no dentro de un procedimiento jurisdiccional; por tanto, no hay forma de que
esa obligacién se actualice en un juicio de amparo seguido ante un Juez de
Distrito o Tribunal Unitario de Circuito.

En esatesitura, la interpretacién gramatical del articulo 64 de la Ley de
Amparo revela que la obligacion de dar vista a la parte quejosa, Unicamente
vincula a los érganos jurisdiccionales de amparo que conocen del recurso de
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revision (Suprema Corte de Justicia de la Nacién —Pleno o Salas—y Tribunales
Colegiados de Circuito) y opera en la sustanciacion de ese medio de impug-
nacion, dado que constituye la segunda instancia del juicio de amparo indirecto
y, necesariamente, el acto impugnado proviene de un érgano jurisdiccional
inferior a saber: Jueces de Distrito y Tribunales Unitarios de Circuito.

Ademaés, de aplicar la norma en el juicio de amparo indirecto en primera
instancia, generaria desequilibrio procesal, mientras que si es aplicada por
los 6rganos jurisdiccionales competentes para conocer del recurso de revision,
en ese medio de impugnacién, no generaria desequilibrio procesal, en virtud
de que aun cuando denvista a la parte quejosa con una causa de improceden-
cia que adviertan oficiosamente, no alegada por las partes en el juicio de am-
paro indirecto ni analizada por el Juez de Distrito, no podria corregirse ninguna
deficiencia para lograr enmendar la procedencia del juicio.

Ahora bien, a través de la vista que otorgue la autoridad que conozca
del juicio de amparo en primera instancia, se permitiria que la parte quejosa
subsane la omision en que habfa incurrido mediante la ampliacién de deman-
da, corrigiendo, con ello, la procedencia del juicio.

En ese supuesto, si la ampliacién de la peticidon de amparo resulta pro-
cedente, se romperia con el equilibrio procesal que rige en el juicio, pues el
Juez de Distrito contribuirfa a que la parte quejosa proponga los conceptos
de violacion que habfa omitido formular, generando asf una ventaja procesal
indebida, con la justificada molestia de las demés partes.

Lo expuesto revela que en la segunda instancia del juicio de amparo
indirecto, no se provocaria un desequilibrio procesal entre las partes en caso
de dar vista a la parte quejosa con una causa de improcedencia no alegada
en el juicio ni analizada por el Juez de Distrito o Tribunal Unitario de Circuito,
ya que no habrfa forma de realizar alguna accion para enmendar la proceden-
cia del juicio. La interpretacion que se ha sostenido también cobra sentido si
se toma en cuenta que, en caso de que el érgano revisor de amparo detecte
una causa de improcedencia no analizada por el Juez de Distrito ni alegada
por las partes y sobresee en el juicio, produciria indefensién a la parte quejosa
si previamente no le dio vista, dado que no existe ningln recurso contra lo
resuelto en un recurso de revision, por lo que al menos, se le debié permitir que
alegara lo que a su derecho conviniera en relacién con la causal detectada.

En cambio, si en la primera instancia del juicio de amparo indirecto se
sobresee en el juicio con base en una causa de improcedencia advertida ofi-
ciosamente, sin dar vista a la parte quejosa, no constituye una violacion irre-
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parable en su esfera de derechos pues, en caso de considerar que no se actua-
lizaba la causal por la que sobreseyé el Juez, esta en posibilidad de interponer
recurso de revision y exponer los argumentos correspondientes, los cuales, de
serfundados, provocarian que el érgano revisor levante el sobreseimiento decre-
tado y examine el fondo del asunto. Por ello, es que resulta légico pensar que
el legislador introdujo la vista que se ha analizado con la finalidad de que, en el
recurso de revision, la parte quejosa pueda cuando menos alegar lo que a su
interés convenga cuando el érgano jurisdiccional de amparo, en la segunda ins-
tancia del juicio de control constitucional, advierta la actualizacién de una
causa de improcedencia oficiosamente, no alegada por las partes ni analizada
por el érgano jurisdiccional inferior.

Bajo esa dptica, se puede concluir que el articulo 64, parrafo segundo,
de la Ley de Amparo, no vincula a los érganos jurisdiccionales que conocen en
primera instancia del juicio de amparo indirecto, por tanto, no serfa obligato-
rio que esas autoridades den vista a la quejosa respecto de alguna causa de
improcedencia advertida de oficio, aun cuando no la haya alegado ninguna
de las partes.

Por otro lado, partiendo de la teleologia del articulo 64, segundo parrafo,
de la Ley de Amparo, cuando esa finalidad se ha visto colmada en un proceso
constitucional por haberse cumplido el principio de contradiccién, es decir,
cuando se ha tenido posibilidad de alegar y exponer durante el proceso, este
Tribunal Colegiado de Circuito concluye que no habria razén juridica para dar
la vista respectiva al impetrante del amparo cuando el juicio que haya promo-
vido se deba sobreseer por cesar los efectos del acto reclamado, dada la con-
cesion de la protecciéon constitucional en un juicio relacionado al mismo acto
reclamado.

En efecto, resultarfa innecesario dar vista al quejoso cuando la causal de
improcedencia se haya generado o surgido de la resolucién de diverso juicio
de amparo relacionado con el mismo acto reclamado, porque en el proceso
constitucional promovido por su contraparte, dicho sujeto no estaba inau-
dito pues tenia a su alcance el amparo adhesivo a fin de que prevaleciera el
acto reclamado en sus términos, el que incluso promovio.

De esa manera, si esta colmada la finalidad constitucional de la norma
en analisis, es decir, la oportunidad de defensa en el proceso, resultaria inne-
cesario dar vista al impetrante para ese efecto.

Maéaxime, porque ello no se advierte de oficio durante el procedimiento,
sino al dictarse una sentencia en un juicio de amparo directo relacionado con
el mismo acto reclamado; de ahi que la causal de improcedencia resultaria
inminente e indudable.
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Cobran aplicacion a lo anterior, las tesis sustentadas por este érgano
colegiado, cuyos datos de localizacién, titulo, subtitulo y texto son los siguientes:

"Décima Epoca

"Registro digital: 2005483

"Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

"Tesis: Aislada

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

"Publicacion: viernes 7 de febrero de 2014 a las 11:16 horas
"Materia: Comun

"Tesis: VII.20.C.12 K (10a.)

"CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CASO DE EXCEPCION EN LA APLI-
CABILIDAD DEL ARTICULO 64, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DE LA
MATERIA EN AMPARO DIRECTO. Si se parte de la teleologia del citado articu-
lo, cuando la garantia de audiencia se ha visto colmada en un proceso cons-
titucional por haberse cumplido con el principio de contradiccién, es decir,
cuando se ha tenido posibilidad de alegar y exponer durante el proceso, no
habra razén juridica para dar la vista respectiva al quejoso cuando el juicio
que haya promovido deba sobreseerse por cesar los efectos del acto recla-
mado, dada la concesién de la proteccién constitucional en un juicio relacio-
nado al mismo acto reclamado. En efecto, resulta innecesario dar vista al que-
joso cuando la causal de improcedencia se haya generado o surgido de la
resolucion de diverso juicio de amparo relacionado con el mismo acto recla-
mado, porque en el proceso constitucional promovido por su contraparte, dicho
sujeto no estaba inaudito, pues tenfa a su alcance el amparo adhesivo a fin de
que prevaleciera el acto reclamado en sus términos. De esa manera, si esté
colmada la finalidad constitucional de la norma en anélisis, es decir, la opor-
tunidad de defensa en el proceso, resultaré innecesario dar vista al impetrante
para ese efecto. Méxime, porque ello no se advierte de oficio durante el pro-
cedimiento, sino al dictarse una sentencia en un juicio de amparo directo rela-
cionado con el mismo acto reclamado; de ahi que la causal de improcedencia
resultarfa inminente e indudable."

"Décima Epoca

"Registro digital: 20056484

"Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

"Tesis: Aislada

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

"Publicacion: viernes 7 de febrero de 2014 a las 11:16 horas
"Materia: Comun

"Tesis: VII.20.C.13 K (10a.)
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"CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. FINALIDAD DEL ARTICULO 64, SE-
GUNDO PARRAFO, DE LA LEY DE AMPARO, EN CONGRUENCIA CON EL
PRINCIPIO DE CONTRADICCION. El citado articulo y péarrafo incorporaron
una hipétesis no contemplada en la ley reglamentaria anterior, esto es, dar
oportunidad al quejoso para senalar cuestiones relativas a la no actualizacion
de la causa de improcedencia advertida de oficio por el érgano jurisdiccional de
amparo, en congruencia con el principio de contradicciéon contenido en el
articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con
la finalidad perseguida por la reforma constitucional relativa a derechos huma-
nos. Asi, al dar oportunidad a las partes para realizar las manifestaciones
correspondientes para el caso en que el érgano jurisdiccional de amparo ad-
vierta una causal de improcedencia del juicio, los juzgadores deben verificar
y precisar, en su caso, por qué las manifestaciones vertidas se ajustan o no a
derecho, a fin de no dejar en estado de indefension a aquéllas. Lo anterior debe
entenderse asi porgue el principio de contradiccion, contenido en la norma
juridica analizada, pretende cumplir con el derecho a un proceso equitativoy
razonable; de esa manera, los actos procesales se deben desarrollar con res-
peto a los principios procesales fundamentales de contradiccion y el de igualdad
de las partes. El principio de contradiccién o del contradictorio es consustan-
cial al proceso, pues le viene impuesto por la naturaleza de la materia sobre la
que versa: el litigio o conflicto de intereses de trascendencia juridica. Por ser
el proceso un medio de solucién de litigios en donde normalmente hay dos
partes, el principio de contradicciéon impone al juzgador el deber de resolver
sobre las promociones formuladas por éstas oyendo, previamente, las razo-
nes de la contraparte o, al menos, dandole la oportunidad para que las exprese.
De conformidad con ese principio, el juzgador no puede resolver de plano
dichas promociones, sino que debe otorgar previamente a la contraparte la
oportunidad para que manifieste su actitud frente a aquéllas y los motivos en
que la funde. Las leyes procesales pueden establecer salvedades a este prin-
cipio cuando se trate de actos de mero tramite; pero dichas salvedades no
deben dejar en estado de indefensién a la contraparte pues, de lo contrario, éste
se infringiria. En virtud del referido principio, el proceso tiene la estructura de
un método de discusion, de debate de afirmaciones de hecho, de acciones'y
excepciones, y de argumentaciones juridicas generalmente contrapuestas,
o0 al menos divergentes, que expresan las partes ante el juzgador; de ahf que se
afirme que el caracter dialéctico del proceso jurisdiccional consiste, precisa-
mente, en que éste es un método de confrontacién de tesis, es decir, un método
de disputa sujeto a reglas legales. Por la estructura del proceso, también es
dialéctico, toda vez que es un medio para solucionar litigios, el cual surge
precisamente de la contradiccion u oposicién entre la accion de la parte actora
0 acusada (con funcién de una tesis) y la excepcion de la demandada o acu-
sada (antitesis); contradiccion que va a ser resuelta por la sentencia que dicte
el juzgador (sintesis). En los Estados democréaticos contemporaneos, todo tipo
de proceso debe estar sujeto al principio de contradiccion y debe tener, por



QUINTA PARTE TCC * Sec. 1a. Jurisprudencia 3335

tanto, una estructura dialéctica, sélo en etapas de regresién histérica —como
ocurrié durante la inquisicion— o en los Estados totalitarios o autoritarios, no
han regido o no rigen este principio y esta estructura."

Similar criterio se sustenté en los juicios de amparo directo **********
FERIEEAA SR wE A S E Ak wxxwsarxxx del indice de este tribunal, resueltos
en sesién de doce de septiembre, diecisiete de octubre de dos mil trece, vein-
tisiete de febrero de dos mil catorce y veinticinco de septiembre de dos mil
catorce.

SEXTO.—Con apoyo en lo dispuesto por los articulos 278 y 279 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria conforme
al diverso 20. de la Ley de Amparo, deberé entregarse copia certificada de
esta sentencia a la parte que lo solicite y se encuentre autorizada para ello,
previa razén actuarial.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, ademas, en los articulos 190 de
la Ley de Amparoy 35 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, se:

RESUELVE:

UNICO.—Se sobresee en el juicio de amparo ********** ‘nromovido
por *rFEFFEEEFR norsiy en representacion de su hijo menor, contra la senten-
cia pronunciada el veintisiete de febrero de dos mil quince por la Cuarta Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en el toca nlimerg **********

Notifiguese como corresponde; andtese en el libro de gobierno, con
testimonio de la presente resolucién, remitanse los autos correspondientes al
lugar de su procedenciay, en su oportunidad, archivese este asunto.

Asf, por unanimidad de votos de los Magistrados Ezequiel Neri Osorio,
Isidro Pedro Alcéntara Valdés y José Manuel de Alba de Alba, lo resolvié el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, siendo
ponente el primero de los nombrados.

En términos de lo previsto en el articulo 20 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informaciéon Publica Gubernamental, en
relacion con el diverso 79, fraccion |, del Acuerdo General 84/2008, del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que establece las atribu-
ciones de los drganos en materia de transparencia, asi como los proce-
dimientos de acceso a la informacion publica y proteccion de datos
personales, en esta version publica se suprime la informacion conside-
rada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en ese
supuesto normativo.
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Nota: Las tesis VII.20,C.12 K (10a.) y VII.20.C.13 K (10a.) citadas en esta ejecutoria, apare-
cen publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 3, Tomo I, febrero de 2014, paginas 2289 y 2291, respectivamente.

Esta ejecutoria se publico el viernes 23 de octubre de 2015 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO EN EL AM-
PARO DIRECTO. SUPUESTO EN QUE ES INNECESARIO DAR
VISTA AL QUEJOSO CON LA ACTUALIZACION DE ESA CAU-
SAL DE IMPROCEDENCIA, CONFORME AL SEGUNDO PARRAFO
DEL ARTICULO 64 DE LA LEY DE LA MATERIA. Si se parte de la
teleologia del citado articulo, cuando el derecho de audiencia se ha visto
colmado en un proceso constitucional por haberse cumplido con el
principio de contradiccién, es decir, cuando se ha tenido posibilidad de
alegary exponer durante el proceso, no habré razén juridica para dar la
vista respectiva al quejoso cuando el juicio que haya promovido deba
sobreseerse por cesar los efectos del acto reclamado, dada la concesion
de la proteccion constitucional en un juicio relacionado al mismo acto
reclamado. En efecto, es innecesario dar vista al quejoso cuando la
causal de improcedencia se haya generado de la resolucion de diverso
juicio de amparo relacionado con el mismo acto reclamado, porque en
el proceso constitucional promovido por su contraparte, dicho sujeto
no estaba inaudito, pues tenfa a su alcance el amparo adhesivo a fin de
que prevaleciera el acto reclamado en sus términos. De esa manera, si
estd colmada la finalidad constitucional de la norma en analisis, es
decir, la oportunidad de defensa en el proceso, resultard innecesario
dar vista al impetrante para ese efecto, maxime, porque ello no se ad-
vierte de oficio durante el procedimiento, sino al dictarse una senten-
cia en un juicio de amparo directo relacionado con el mismo acto
reclamado; de ahf que la causal de improcedencia resultaria inminente
e indudable.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.
VIl.20.C. J/8 (10a.)

Amparo directo 549/2013. Gregorio Martin Lopez Mufoz. 12 de septiembre de 2013. Una-
nimidad Qe votos. Ponente: José Manuel de Alba de Alba. Secretaria: Diana Helena
Sanchez Alvarez.

Amparo directo 638/2013. Armando Esteban de la Fuente Castillo. 17 de octubre de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba de Alba. Secretaria: Alma Vir-
gen Hernéandez Lobato.

Amparo directo 10563/2014. Grupo Nacional Provincial, S.A, Bursétil. 21 de mayo de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Isidro Pedro Alcantara Valdés. Secretaria: Maria Con-
cepcién Moran Herrera.
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Amparo directo 1569/2015. Sergio Sdnchez Ayala. 13 de agosto de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: José Manuel de Alba de Alba. Secretaria: Diana Helena Sanchez
Alvarez.

Amparo directo 274/2015. 3 de septiembre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Eze-
quiel Neri Osorio. Secretario: Eduardo Castillo Robles.

Esta tesis se publico el viernes 23 de octubre de 2015 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 26 de octubre de 2015, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. S| SE RECLAMA VIOLACION A
LOS ARTICULOS 80.,14Y 17 DELA CONSTITUCION FEDERAL, DEN-
TRO O FUERA DE UN PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL, NO SE
SURTE LA CAUSA MANIFIESTA E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 113 DE LA LEY DE LA MATERIA PARA
DESECHAR AQUELLA.

QUEJA 84/2015. 18 DE JUNIO DE 2015. UNANIMIDAD DE VOTOS.
PONENTE: JESUS DE AVILA HUERTA. SECRETARIO: RICARDO ORTEGA
SERRANO.

CONSIDERANDO:
DECIMO.—Andlisis de los agravios.

Primeramente debe decirse que toda vez que el quejoso es la parte
obrera, es susceptible de suplir la deficiencia de la queja en su favor, en tér-
minos de lo previsto por la fraccién V del articulo 79 de la Ley de Amparo, en
concordancia con la jurisprudencia 2a./J. 39/95, de rubro: "SUPLENCIA DE LA
QUEJA EN MATERIA LABORAL A FAVOR DEL TRABAJADOR. OPERA AUN
ANTE LA AUSENCIA TOTAL DE CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS."

En suplencia de la deficiencia de la queja en favor de la parte recurrente,
este érgano colegiado concluye que fue incorrecta la decisién adoptada por
el Juez Federal al desechar la demanda, toda vez que no se actualiza de ma-
nera manifiesta e indudable la causa de improcedencia que invocd, porque el
esclarecimiento de si el acto reclamado consistente en la dilaciéon procesal
y la omision de emplazar a las partes de que se duele el quejoso sobreve-
nida en el juicio natural, constituyen actos omisivos de carécter intraprocesal
gue no generan una ejecucion de imposible reparacion de conformidad con
lo previsto por el articulo 107, fracciéon V, de la Ley de Amparo, requieren sean
verificados de manera exhaustiva, lo cual impide considerar que en la especie
se advierta la improcedencia invocada por el juzgador de manera manifiesta
e indudable.
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Para asf evidenciarlo primeramente debe tenerse presente que la Se-
gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha definido qué debe
entenderse respecto de las expresiones "manifiesta" e "indudable", para efec-
tos de la improcedencia de un juicio de amparo y en qué momento debe
analizarse, ello en razén de que dichos aspectos son de utilidad para la solu-
cion del problema que se analiza.

Asi, ha concluido dicha Sala que el acuerdo inicial no es la actuacion
oportuna para analizar si el acto reclamado proviene de una autoridad para
los efectos del juicio de amparo, toda vez que en esa etapa no es evidente,
claroy fehaciente el supuesto, habida cuenta que sélo existen las alegaciones
contenidas en la demanda y los anexos que a ella se acompanen y para esti-
mar que se actualiza la causal de improcedencia de que se trate, se requiere
un anélisis profundo que es propio de la sentencia definitiva.

El criterio de que se trata se contiene en la jurisprudencia 2a./J. 54/2012
(10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro X, Tomo 2, julio de 2012, pagina 929, que refiere:

"AUTO INICIAL DE TRAMITE DE LA DEMANDA DE AMPARO. NO ES
LA ACTUACION PROCESAL OPORTUNA PARA ANALIZAR SI EL ACTO RECLA-
MADO PROVIENE DE UNA AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE
AMPARO.—En el auto senalado el Juez de Distrito no esta en posibilidad juri-
dica ni material de precisar si el acto reclamado, consistente en el Acuerdo
por el que se autoriza la modificacién y reestructuracion a las tarifas para sumi-
nistro y venta de energia eléctrica y modifica disposiciones complementarias
de dichas tarifas, proviene o no de una autoridad para efectos del juicio de
amparo, ya que en esa etapa del procedimiento Unicamente constan en el expe-
diente los argumentos plasmados en el escrito inicial de demanday las pruebas
que se acompafen a ésta. Por tanto, el Juez federal no esté en aptitud para
desechar la demanda de amparo bajo el argumento de que se actualiza
un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, ya que en esa etapa no es
evidente, claro y fehaciente, pues se requerird hacer un analisis profundo
para determinar su improcedencia, estudio propio de la sentencia definitiva,
razén por la cual debe admitir la demanda de amparo, sin perjuicio de que en
el transcurso del procedimiento lleve a efecto el anélisis exhaustivo de esos
supuestos.”

Para una mayor claridad a continuaciéon se reproduce parcialmente la
ejecutoria emitida al resolver la contradiccion de tesis 297/2011, de donde
deriva tal jurisprudencia:

"...Por tanto, el analisis que se realizara en esta contienda sera, en
primer término, determinar si el Juez Federal en el auto de tramite que se dicte
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con motivo de la presentacién de una demanda de amparo indirecto, puede
realizar el analisis del acto reclamado, con el propdsito de verificar si consti-
tuye un acto de autoridad para los efectos del juicio de amparo.

"El articulo 116, fraccién lll, de la Ley de Amparo establece:

"Articulo 116. La demanda de amparo deberé formularse por escrito,
en la que se expresaran:

"(Reformada, D.O.F. 5 de enero de 1988) (Republicada, D.O.F 11 de
enero de 1988 y D.O.F. 1 de febrero de 1988)

"IIl. La autoridad o autoridades responsables; el quejoso deberé sefalar
alos titulares de los 6rganos de Estado a los que la ley encomiende su promul-
gacion, cuando se trate de amparos contra leyes.’

"De lo transcrito deriva que la ley de la materia establece como obliga-
cién del gobernado que, al presentar una demanda de amparo, debe sefalar
a las autoridades encargadas de los érganos de los Estados cuando se trate
de amparos contra leyes.

"Asf, en los asuntos de los que deriva esta contienda en que se actua,
las quejosas senalaron como responsable del acto reclamado al secretario de
Hacienday Crédito Publico, acto que se hizo consistir en el acuerdo que auto-
riza la modificacién y reestructuracion a las tarifas para suministro y venta de
energia eléctrica, y modifica disposiciones complementarias a las tarifas para
suministro y venta de energia eléctrica de diecinueve de enero de dos mil
nueve, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintiuno del mismo
mes y ano.

"El acuerdo en mencion constituye un acto materialmente legislativo,
ya que se trata de una disposicion de observancia general, porque relne las
caracteristicas de una ley, como son la generalidad, abstraccion y obligatorie-
dad que amerita el tratamiento de un amparo contra leyes, y porque se emitio
con fundamento en los articulos 31, fraccion X, de la Ley Orgénica de la Admi-
nistracién Publica Federal, 15, fraccion V, de la Ley de Planeacién y 12, 30, 31
y 32 de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.

"De tal suerte que ese juicio de amparo tiene las caracteristicas de un
amparo contra leyes, a través del cual se aspird, a fin de combatir la pretendida
inconstitucionalidad del acuerdo citado, en mérito, segun las quejosas, del
primer acto de aplicacion.
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"Por tanto, si en la demanda de amparo se sefialé como autoridad res-
ponsable al secretario de Hacienda y Crédito Publico, en la medida en que expi-
diéelacuerdoreclamado, el Juez de Distrito debe atender a esa manifestacion,
sin perjuicio de que, en el transcurso del procedimiento, lleve a efecto el ané-
lisis exhaustivo de los elementos materiales y juridicos que se aporten en el
juicio, con la finalidad de resolver si el acto que reclamé tiene el caracter de
un acto de autoridad para los efectos del juicio de amparo.

"Lo anterior es asi, porque en el proveido inicial del juicio de amparo
indirecto no pueden llevarse a efecto analisis exhaustivos, por no ser ese
momento el oportuno para esos fines, ya que en esa etapa procesal Unica-
mente se pueden tomar en consideracién los argumentos que se plasmen en
el escrito inicial de demanday las pruebas que se acompanen a ésta.

"Ademés de que el articulo 116 de la Ley de Amparo, al establecer los
requisitos de una demanda de amparo indirecto, no obliga a que el quejoso
acredite que el acto que reclama tiene la naturaleza de acto de autoridad para
los efectos del juicio de amparo, sélo conmina a que se sefale al titular que
expidié la ley general que, en el caso, se trata, como se dijo, de una disposi-
cién general expedida por el secretario de Hacienda y Crédito Publico, y si en
la demanda de amparo se cumple, en principio, con esa disposicién, el Juez
Federal no esta facultado para agregar anélisis que no estén establecidos
en la ley.

"De alli que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion considere que el Juez Federal, en el auto de tramite que se dicte con
motivo de la presentacién de una demanda de amparo indirecto, no puede
llevar a cabo el anélisis del acto reclamado, con el propdsito de verificar si
constituye un acto de autoridad para los efectos del juicio de amparo.

"Consecuencia de lo anterior es que, en la especie, no se esta en el
caso de desechar la demanda de amparo indirecto, por estimar que se actua-
liza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, que se recoge del
contenido de los articulos 10., 73, fraccion XVIIl'y 145 de la Ley de Amparo.

"Asi es, el punto de inicio de analisis en este apartado debe llevarse a
cabo partiendo de la capacidad del juzgador para que resuelva desechar una
demanda de amparo cuando advierta un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, lo que constituye, sin duda, una excepcién a la regla general,
que es la procedencia del juicio de amparo como medio de control de los actos
de autoridad, que vulneren las garantias individuales que consagra la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que este Alto Tribunal
ha sostenido el criterio jurisprudencial de que las causales de improcedencia
deben probarse plenamente y no inferirse a base de presunciones, pues sélo
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por excepcion, en los precisos casos que marca el articulo 73 de la Ley de
Amparo, puede impedirse el acceso a dicho medio de control constitucional
y, por lo tanto, de més enérgica aplicacion es lo dispuesto en el articulo 145
del citado ordenamiento legal, para desechar de plano una demanda.

"'Sustenta juridicamente el anterior aserto la siguiente jurisprudencia:
"“Séptima Epoca
"Instancia: Segunda Sala
"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
"Tomo: 84, Tercera Parte
"Pagina: 35

"IMPROCEDENCIA DEL AMPARO. DEBE PROBARSE PLENAMENTE Y
NO APOYARSE EN PRESUNCIONES.—Las causales de improcedencia en el
juicio constitucional deben estar plenamente demostradas y no inferirse a
base de presunciones.’

"El articulo 145 de la Ley de Amparo establece:;

"Articulo 14b. El Juez de Distrito examinard ante todo, el escrito de
demanda; y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia,
la desechara de plano, sin suspender el acto reclamado.’

"De la transcripcion que antecede se desprende que el Juez Federal
esta facultado para desechar una demanda de amparo cuando advierta un
motivo manifiesto e indudable de improcedencia; entendiéndose por mani-
fiesto, seglin lo que se observa en forma patente, notoria y absolutamente
claray, por ‘indudable’, que se tiene la certeza y plena conviccién de algin
hecho, esto es, que no puede ponerse en duda por lo claro, seguro y evidente
que es.

"En esos términos, un motivo de improcedencia manifiesta e indudable
es aquel que no requiere mayor demostracion, toda vez que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura del escrito de demanda, de los
escritos aclaratorios o de los documentos que se anexan a esas promociones.

"Ademés, se tiene la certeza y plena convicciéon de que la causa de
improcedencia de que se trata es operante en el caso concreto, de tal modo
que, aun en el supuesto de admitirse la demanda de amparo y sustanciarse
el procedimiento, no serfa posible arribar a una conviccion diversa, indepen-
dientemente de los elementos que pudieran allegar las partes.
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"De esta manera, para advertir la notoria e indudable improcedencia en
un caso concreto, debe atenderse al escrito de demanda y a los anexos que
se acompanen, y asi considerarla probada, sin lugar a dudas, ya sea porque los
hechos en que se apoya hayan sido manifestados claramente por el promo-
vente o en virtud de que estén acreditados con elementos de juicio indubita-
bles, de modo tal que los informes justificados que rindan las autoridades
responsables, los alegatos y las pruebas que éstas y las demas partes hagan
valer en el procedimiento, no sean necesarios para configurar dicha improce-
dencia, ni tampoco puedan desvirtuar su contenido.

"Asf es, la justa interpretacién del articulo 145 de la Ley de Amparo es
que los términos de la propia demanda acrediten un motivo notorio de impro-
cedencia o, como dice el propio articulo, un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, como, por ejemplo, el caso de extemporaneidad de la demanda
si la promocién del juicio de garantias se realiza después del término fijado por
la ley, cuando en la propia demanda se expresa por el agraviado la fecha en
que se le notifico la resolucion o acuerdo que reclama o aquella desde la que
haya tenido conocimiento de los hechos que estima violatorios de garantias
o de su ejecucion, o que se hubiese ostentado sabedor de ellos; o de manera
mas contundente, cuando se reclamen actos de la Suprema Corte de Justi-
ciadelaNacién, como los acuerdos administrativos o resoluciones jurisdiccio-
nales; o las sentencias dictadas en los juicios de amparo, o alguna otra en
qgue no quepa duda alguna de que existe la improcedencia pues, de lo contra-
rio, la demanda debe ser admitida.

"Y' es que no toda causa de improcedencia, por el solo hecho de estar
prevista en el articulo 73 de la Ley de Amparo, puede justificar que, al proveer
sobre la demanda el Juez de Distrito, la deseche de plano, con fundamento
en el articulo 145 de la Ley de Amparo, como es el caso de la prevista en la
fraccion VI de aquel numeral, esto es, la falta de interés juridico, pues no es
en todos los casos un motivo manifiesto e indudable de improcedencia del
juicio de garantias, en tanto que puede acreditarse durante el procedimiento
del juicio de amparo y hasta la audiencia constitucional, mediante las pruebas
que al efecto se aporten.

"Estimar lo contrario implicaria dejar al promovente en estado de inde-
fension, dado que a priori se le privaria de la oportunidad de allegar pruebas
al juicio que justificaran dicho requisito de procedibilidad; consecuentemente,
ante esta hipotesis debe admitirse la demanda de garantias, porque el mo-
tivo aparente que, en principio se advirtiera, alin no es claro y evidente
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como para desechar de plano la demanda de amparo, por ser susceptible
de desvirtuarse durante el lapso procesal que culmina con la audiencia
constitucional.

"Asf las cosas, resulta adecuado poner de relieve que, de no actualizar-
se esos requisitos, es decir, de no existir la causa de improcedencia manifiesta
e indudable o tener incertidumbre de su actualizaciéon, no debe ser desechada
la demanda, sino que, atendiendo a que, por regla general, debe estimarse
procedente el juicio de garantias, se debe admitir pues, de lo contrario, se esta-
ria privando al quejoso de su derecho a instar el juicio de amparo contra un
acto que, considere, le ocasiona perjuicio.

"Consecuentemente, debe admitirse a tramite la demanda de amparo,
a fin de estudiar debidamente la cuestiéon planteada, sin perjuicio de sobreseer
en el juicio si el estudio propio de la sentencia dictada en la audiencia consti-
tucional asf lo impone legalmente.

"Las consideraciones anteriores encuentran fundamento, en lo esen-
cial, en los siguientes criterios:

"“Novena Epoca

"Instancia: Segunda Sala

"“Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Tomo: XVI, julio de 2002

"Tesis: 2a. LXX1/2002

"Pagina: 448

"DEMANDA DE AMPARQO. DE NO EXISTIR CAUSA DE IMPROCEDEN-
CIANOTORIA E INDUDABLE, O TENER DUDA DE SU OPERANCIA, EL JUEZ
DE DISTRITO DEBE ADMITIRLA ATRAMITE Y NO DESECHARLA DE PLANO.—
El Juez de Distrito debe desechar una demanda de amparo cuando encuen-
tre un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, debiendo entender
por «manifiesto» lo que se advierte en forma patente, notoria y absolutamente
claray, por «indudable», que se tiene la certeza y plena conviccién de algin
hecho, esto es, que no puede ponerse en duda por lo claro y evidente que es.
En ese sentido, se concluye que un motivo manifiesto e indudable de improce-
dencia es aquel que esté plenamente demostrado, toda vez que se ha advertido
en forma patente y absolutamente clara de la lectura del escrito de demanda,
de los escritos aclaratorios o de los documentos que se anexan a esas promo-
ciones, de manera que aun en el supuesto de admitirse la demanda de amparo
y sustanciarse el procedimiento, no seria posible arribar a una conviccién
diversa, independientemente de los elementos que pudieran allegar las
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partes, esto es, para advertir la notoria e indudable improcedencia en un caso
concreto, debe atenderse al escrito de demanday a los anexos que se acom-
paheny asf considerarla probada sin lugar a dudas, ya sea porque los hechos
en que se apoya hayan sido manifestados claramente por el promovente o por
virtud de que estén acreditados con elementos de juicio indubitables, de
modo tal que los informes justificados que rindan las autoridades responsa-
bles, los alegatos y las pruebas que éstas y las demés partes hagan valer en
el procedimiento, no sean necesarios para configurar dicha improcedencia
ni tampoco puedan desvirtuar su contenido, por lo que de no actualizarse
es0s requisitos, es decir, de no existir la causa de improcedencia manifiesta
e indudable o tener duda de su operancia, no debe ser desechada la demanda,
pues, de lo contrario, se estarfa privando al quejoso de su derecho a instar el
juicio de garantias contra un acto que le causa perjuicio y, por ende, debe
admitirse a tramite la demanda de amparo a fin de estudiar debidamente la
cuestion planteada.’

"“Novena Epoca

"Instancia: Segunda Sala

"“Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Tomo: XVI, diciembre de 2002

"Tesis: 2a./J. 128/2002

"Pagina: 235

"AMPARO CONTRA LEYES HETEROAPLICATIVAS. LA CIRCUNSTAN-
CIA DE QUE LAS AUTORIDADES SENALADAS COMO RESPONSABLES EJE-
CUTORAS NO HUBIEREN APLICADO LA NORMA COMBATIDA, NO ES
MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PARA DESE-
CHAR LA DEMANDA INTERPUESTA EN CONTRA DE LOS ACTOS DE EJECU-
CION QUE SE LES IMPUTEN.—Para efectos de la procedencia del juicio
de amparo contra normas heteroaplicativas, el gobernado debe impugnar su
primer acto concreto de aplicacion, el cual, de acuerdo con diversos criterios
sostenidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, puede tener origen,
por regla general, en tres formas: Por la actuacion de la autoridad que por
disposiciéon de la ley es la encargada de su aplicacion; por la actuacion del
propio agraviado que por exigencia de la ley se coloca por si mismo en los
supuestos previstos en la norma; vy, por parte de un particular en su caracter
de tercero que actla por mandato de la ley. Luego, si bien es cierto que cuando
el quejoso se autoaplica una disposicién que a la postre reclamara por
inconstitucional o cuando es un tercero auxiliar de la administracién publica
el que realiza la aplicacion de una norma en perjuicio del gobernado que la
considera inconstitucional, no hay actos de las autoridades encargadas de
la ejecucion de ésta que hayan requerido su cumplimiento, esa circunstancia
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no implica que exista un motivo manifiesto e indudable de improcedencia
para desechar la demanda de amparo interpuesta en contra de los actos de
gjecucion que se imputen a dichas autoridades, toda vez que la posibilidad
de reclamar los actos de ejecucion de una ley no se finca en el hecho de que
haya sido la autoridad la que hubiere aplicado la disposicion de que se trate
en perjuicio del quejoso, sino en la intervencién que hubiere tenido o pudiera
tener para hacer cumplir la disposicién que se estima inconstitucional, lo cual
puede advertirse de las pruebas y de los informes que al efecto se rindan en
el procedimiento respectivo. Estimar lo contrario implicaria dejar al promo-
vente en estado de indefensién, en tanto que a priori se le priva de la oportu-
nidad de allegar los elementos de conviccion que justifiquen la ejecucién que
lleva a cabo la autoridad ejecutora de la ley impugnada, por el solo hecho de
no haber sido la que realizé el acto de aplicaciéon del precepto reclamado.’

"Quinta Epoca

"“Instancia: Primera Sala

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
"Tomo: LIX

"Pagina: 2080

“IMPROCEDENCIA EN AMPARO, QUE DEBE ENTENDERSE POR
MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE.—El articulo 145 de la Ley de Amparo
no establece en qué casos los Jueces de Distrito deben estimar que existe
motivo manifiesto e indudable de improcedencia, que amerite que la demanda
sea desechada de plano, y la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
interpretando dicho articulo, ha resuelto que por motivo manifiesto e indu-
dable de improcedencia, debe reputarse aquel que, de la simple lectura de la
demanda, aparezca comprendido en alguno de los casos de improcedencia
que senala el articulo 73 de la propia ley, o bien, cuando el amparo, también por
la simple lectura de la demanda, no se encuentre comprendido en el articulo
114 de la misma ley. Ahora bien, si el tercero perjudicado alega que una
demanda de amparo debid ser desechada de plano, en virtud de que el mismo
Juez de Distrito que le dio entrada, desechdé otra demanda de amparo, pro-
movida por la misma parte agraviada, contra varios actos, entre los cuales
estaba comprendido el que en la nueva demanda se reclama, se necesita tener
a la vista esas demandas y conocer los motivos por los que fue desechada
la segunda, para establecer la comparacién respectiva y poder inferir que se
trata de un caso anélogo en el que legalmente habia sido procedente que
fuera desechada; por tanto, la queja debe declararse infundada.’

"Pone de manifiesto la no actualizacién del motivo ‘manifiesto e indu-
dable’ de improcedencia, la circunstancia de que los Tribunales Colegiados
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Segundo y Cuarto en Materia Administrativa del Segundo Circuito, al confir-
mar los autos desechatorios que se sometieron a su jurisdiccién, respectiva-
mente, para justificar la legalidad de los autos, extendieron los argumentos
que externo el Juez Federal para desechar la demanda de amparo.

"Lo que significa que la improcedencia no derive de lo manifestado en
la propia demanda o de las pruebas que se adjunten a ella, sino del estudio e
interpretacion que llevaron a cabo los citados 6érganos jurisdiccionales; por lo
que el motivo de improcedencia no es manifiesto e indudable, ya que no es
evidente, claro y fehaciente, toda vez que, para determinar su actualizacién,
se requirié de un anélisis mas profundo, propio de la sentencia definitiva;
consecuentemente, los motivos de improcedencia aludidos no relinen los
requisitos formales necesarios que justifiquen el desechamiento de la deman-
da desde su inicio y, por ende, en casos como el que se analiza, se debe
admitir a tramite..."

Esta jurisprudencia es compatible con el actual articulo 113 de la Ley
de Amparo, el cual dispone:

"Articulo 113. El 6rgano jurisdiccional que conozca del juicio de amparo
indirecto examinaré el escrito de demanda y si existiera causa manifiesta e
indudable de improcedencia la desecharé de plano."

Cierto, tanto el articulo 145 de la Ley de Amparo abrogada, como el
actual articulo 113, son coincidentes en el sentido de que la causa de impro-
cedencia debe ser notoria y manifiesta, como presupuesto para desechar la
demanda de amparo.

Para ello puede acudirse al escrito de demanda y a los anexos que se
acompanen y asi considerarla probada sin lugar a dudas, ya sea porque los
hechos en que se apoya hayan sido manifestados claramente por el promo-
vente o en virtud de que estén acreditados con elementos de juicio indubita-
bles, de modo tal que los informes justificados que rindan las autoridades
responsables, los alegatos y las pruebas que éstas y las demas partes hagan
valer en el procedimiento, no sean necesarios para configurar dicha improce-
dencia nitampoco puedan desvirtuar su contenido, pero no basarse en meras
presunciones, dado que su demostraciéon debe ser plena, fehaciente vy
ajena a dudas.

Lo anterior es asf, porque el concepto de motivo "manifiesto" e "induda-
ble" de improcedencia, implica aquellas circunstancias que, sin ulterior com-
probacién o demostracion, surgen a la vista haciendo inejercitable la accién
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de amparoy que, por el contrario, cuando una demanda de garantias aparen-
temente no ostenta un vicio de ese orden, es decir, que las causas que pue-
den afectar su ejercicio no son evidentes por sf solas para el juzgador, el acto
procesal que a ella debe recaer es légicamente el auto de admision, a fin de
estudiar debidamente la cuestién planteada, sin perjuicio de que después
se dicte el sobreseimiento que corresponda, si del resultado del estudio respec-
tivo apareciere realmente la existencia de alguna causa de improcedencia.

Por lo tanto, cuando la improcedencia de la acciéon constitucional no
es patente y clara, ese aspecto es motivo suficiente para proveer sobre la admi-
sion de la demanda a fin de no dejar en estado de indefension a la parte
quejosa y permitirle la oportunidad de aportar ante el juzgador federal los
elementos de conviccion que justifiquen, en su caso, la procedencia del juicio.

Asf las cosas, la recta interpretacion del articulo 113 de la Ley de Am-
paro vigente, exige que la improcedencia del juicio biinstancial tenga como
apoyo que, desde un plano objetivo, el érgano de control constitucional cuente
con informacién suficiente para advertirla de manera irrefutable y clara desde
la promocién del citado juicio, de tal manera que aun cuando se admitiera la
demanda y se sustanciara el procedimiento, no resultara factible formarse
una conviccién diversa, independientemente de los elementos probatorios que
eventualmente pudieran allegar las partes.

En este punto es oportuno precisar que si bien la jurisprudencia de la
que se ha hecho referencia, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién analizd una causa de improcedencia del juicio de amparo dis-
tinta a la que es materia de estudio en el presente asunto, también es cierto
que las razones contenidas en la ejecutoria destacada cobran aplicacién por
analogfa en el caso, en tanto que, como se destacd con antelacién, la causa
de inejercitabilidad invocada por el a quo federal, no puede estimarse como
manifiesta e indudable.

En ese cometido, debe decirse que no toda causa de improcedencia
por el solo hecho de estar prevista en el articulo 61 de la Ley de Amparo puede
justificar que al proveer sobre la demanda el Juez de Distrito la deseche de plano
con fundamento en el articulo 113 de la Ley de Amparo, como es el caso de
la prevista en la fraccion XXIII del articulo 61 de la propia legislacion y que
relaciond el a quo con el articulo 107, fraccion V, aplicado a contrario sensu,
de la expresada legislacién, ya que las caracteristicas especificas del asunto de
que se trata denotan que el érgano de amparo en la etapa inicial del juicio
biinstancial no podia tener una absoluta seguridad o indudable certeza de que
fuera improcedente, como se explica a continuacion.
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En el caso, el Juez de Distrito al emitir el auto impugnado, en esencia
considerd (fojas 7 a 13 del presente toca):

— Que el juicio de amparo indirecto era improcedente porque el acto
reclamado consistié en la dilacion procesal y la omisién de emplazar a las
partes dentro del procedimiento judicial, el cual constituia un acto omisivo de
caracter intraprocesal, que no genera una ejecucion de imposible repara-
cién, de conformidad con el articulo 107, fraccion V, de la Ley de Amparo.

—Ello en razédn de que, dijo, las consecuencias de dicho acto no afecta-
ban directamente alguno de los derechos sustantivos tutelados por la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que los articulos 14y 17
de la Carta Magna regulan el debido proceso y el derecho de accion; razéon
por la cual, en los procedimientos ventilados ante 6rganos jurisdiccionales y
los seguidos en forma de juicio, incluso ante autoridades que realicen funcio-
nes materialmente jurisdiccionales, las violaciones por omision o dilaciones
del procedimiento no pueden ser reclamadas de manera autbnoma, en aten-
cién alo cual, no se verifica el supuesto normativo contenido en el articulo 107
de la Ley de Amparo, ya que en caso de existir el agravio alegado, no trasciende
a los derechos sustantivos del quejoso. Apoyd tales consideraciones, entre
otras, enlasjurisprudencias 1a./J. 8/2015 (10a.) y 1a./J. 7/2015 (10a.), sustenta-
das por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con los
titulos y subtitulos: "AMPARO INDIRECTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE
RECLAMA UNA VIOLACION AL ARTICULO 8o. CONSTITUCIONAL DENTRO
DE UN PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL O ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN
FORMA DE JUICIO (LEY DE AMPARO ABROGADA)." y "DERECHO DE PETI-
CION. LA OMISION DE DAR RESPUESTA A UNA SOLICITUD DENTRO DE UN
PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL O ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA
DE JUICIO NO PUEDE RECLAMARSE DE MANERA AUTONOMA.."

Ahora bien, para evidenciar el incorrecto proceder del a quo, es perti-
nente traer a colacién las consideraciones que tuvo la aludida Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccién de
tesis 130/2014, las cuales, en lo que interesa, son del tenor siguiente:

"Con base en lo anterior, queda acreditada la existencia de la contradic-
cion de tesis, pues los tribunales llegaron a conclusiones distintas, a partir de
una interpretaciéon que realizaron del articulo 8o. de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con la respuesta que deben de dar
las autoridades, cuando la peticion se formula dentro de un juicio o dentro de
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un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio; situacion que
conlleva, de igual forma, a determinar si la transgresiéon a dicho articulo hace
procedente el juicio de amparo indirecto.

"Respecto del tercer requisito, relacionado con el surgimiento de la
pregunta que detona la procedencia de la contradiccién, debe decirse que los
puntos de vista de los érganos reflejan contradiccion en sus consideraciones
y razonamientos, lo cual puede dar lugar a la formulacién de las siguien-
tes preguntas:

" (Puede reclamarse de manera auténoma la violacion al articulo 8o.
constitucional, cuando el particular se encuentra dentro de un procedimiento
formal o materialmente jurisdiccional que se rige por los derechos previstos
en los articulos 14 y 17 de la Constitucion?

" (Es procedente el juicio de amparo indirecto en contra de omisiones
de dar respuesta a peticiones formuladas dentro de procedimientos formal o
materialmente jurisdiccionales?

"QUINTO. Estudio del punto en contradiccion. Debe prevalecer, con
caracter de jurisprudencia, el criterio sustentado por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

"Autonomia del reclamo de la violacién al articulo 8o. constitucional en
procedimientos de caréacter formal o material.

"En primer lugar, se abordaré el planteamiento consistente en determi-
nar si es posible reclamar de manera autbnoma e independiente la violacién
al articulo 8o. constitucional, cuando el particular se encuentra dentro de un
procedimiento formal o materialmente jurisdiccional.

"La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos contiene
derechos publicos subjetivos que tiene el gobernado, los cuales son oponi-
bles al poder publico; asi, dentro de los articulos 8o., 14, 16 y 17 constitucio-
nales, se concibe una relacién en la que interviene tanto el Estado como el
gobernado, por lo que es claro que se trata de disposiciones constitucionales
que rigen las relaciones entre gobernantes y gobernados, las cuales son apli-
cables en determinados contextos.

"El articulo 8o. de la Norma Fundamental consagra de manera general
el deber de todo funcionario y empleado publico de contestar las peticiones de
los gobernados, al senalar lo siguiente:
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"Articulo 8o. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejer-
cicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer uso
de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

"A toda peticién deberad recaer un acuerdo escrito de la autoridad a
quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve
término al peticionario.’

"Dicho precepto establece la obligacion de los funcionarios y emplea-
dos publicos de respetar el ejercicio del derecho de peticién, siempre que se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; de ahi que a toda peti-
cion, deberéd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya diri-
gido, la cual tiene la obligacién de hacerlo conocer en breve término al
peticionario.

"En relacion con dicho precepto, es vasta la jurisprudencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la que se ha sehalado, que el
derecho de peticién implica la obligacion correlativa a cargo de la autori-
dad de dictar el acuerdo correspondiente a la solicitud elevada y de darla a
conocer en breve término al peticionario, siendo que éste debe senalar el
domicilio en que se deba notificar tal solicitud; asimismo, que el referido dere-
cho esta reconocido exclusivamente frente a las autoridades, esto es, en las
relaciones entre gobernantes y gobernados, lo que excluye su operatividad en
las relaciones de coordinacién, reguladas por el derecho privado, en el que
el ente publico actla como particular.

"De igual forma, dentro de la relacién entre el particular y el gobernado
se destacan preceptos constitucionales, como los articulos 14y 16; el primero,
dispone que las normas juridicas emitidas por el Estado, sélo regirdn en una
época y lugar determinados, de lo cual deriva la caracteristica de la vigencia
de la norma, ademas consagra la garantia de audiencia, asi como las condi-
ciones de aplicacion de la ley civil y penal. En especifico, el primero, regula el
debido proceso, el cual se cumple de acuerdo a las formalidades esencia-
les del procedimiento. El segundo numeral, en su parte inicial, consagra la
garantfa de legalidad, tal como se advierte de la siguiente transcripcion:

"Articulo 14. A ninguna ley se daréa efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

"Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesio-
nes o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
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establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del proce-
dimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho...’

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domi-
cilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la auto-
ridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento...’

"En relacion con la garantfa de debido proceso, debe senalarse que la
misma resulta aplicable a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccio-
nal, ya sea formal o material —puesto que ésta permite que los gobernados
desplieguen sus defensas antes de que las autoridades modifiquen en for-
ma definitiva su esfera juridica, tal como se desprende de la tesis jurispruden-
cial 2a./J. 16/2008—(3).

"En ese sentido, la autoridad que emita el acto deberd cumplir con esas
‘formalidades esenciales del procedimiento’ a efecto de garantizar la adecuada
defensa del gobernado. Al respecto el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la tesis P/J. 47/95, cuyo rubro es: ‘FORMALIDA-
DES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.',(4) ha
sostenido, que ese respeto por parte de las autoridades a la garantia de au-
diencia se alcance, de manera genérica, cuando: i) se notifica el inicio del
procedimiento; ii) se da oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; iii) se da oportunidad de alegar; y iv) se emite una
resoluciéon que dirima las cuestiones debatidas(b).

"Asimismo, debemos destacar lo previsto por el articulo 17 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en lo que interesa
dispone:

"Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
gjercer violencia para reclamar su derecho.

"Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribu-
nales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e impar-
cial. Su servicio seré gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales...’

"El precepto transcrito tutela el derecho de acceso a la justicia, confor-
me al cual, quien ha visto violado un derecho o incumplida una obligacion,
puede dirigirse a los tribunales para que atiendan a su pretensién, érganos
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que estaran expeditos para impartir justicia en los plazos y términos que fijen
las leyes, teniendo el deber de dictar sus resoluciones de manera pronta, es
decir, tal precepto normativo establece la obligacion de las autoridades juris-
diccionales a emitir las sentencias correspondientes sin dilaciones.

"De esa forma, se concede a las personas el derecho publico subjetivo
de accion (especie del derecho de peticion), conforme al cual, el gobernado
tiene el derecho vy el gobernante, la obligacién de activar la funcion jurisdic-
cional para resolver lo sometido a su potestad, en relacion con la controversia
que se plantea.

"En relacion con el precepto analizado, esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha considerado el derecho de acceso a la justicia, como el derecho
publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que
fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales independientes
e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de
que a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida
sobre la pretensiéon o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decisiéon; asi-
mismo, se destacaron respecto de las autoridades jurisdiccionales, los siguien-
tes principios:

"1. Justicia pronta: Obligaciéon de las autoridades encargadas de la im-
particion de justicia, de resolver las controversias que se planteen ante ellas,
dentro de los términos y plazos que se establezcan en las leyes.

'2. Justicia completa: Consiste en que la autoridad que conozca de la
controversia planteada emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno
de los aspectos debatidos, cuyo estudio sea necesario, asf como que garan-
tice al gobernado la obtencién de una resolucion en la que, aplicando la ley,
resuelva si le asiste razén o no, sobre los derechos que ha considerado afec-
tados en su perjuicio.

"3. Justicia imparcial: La autoridad jurisdiccional debe emitir una reso-
lucién, que ademas de que se encuentre apegada a derecho, no dé lugar a
favoritismos respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido.

"4, Justicia gratuita: Los 6rganos jurisdiccionales, asi como los servido-
res publicos a quienes se les encomienda la imparticion de justicia, no deben
cobrar a las partes en controversia emolumento alguno por la prestacion de
ese servicio publico.
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"Cabe resaltar, que también se ha referido que la tutela judicial efectiva
genera dos deberes, uno negativo para que los érganos del Estado se absten-
gan de obstaculizar a los gobernados la posibilidad de dilucidar sus pretensio-
nes juridicas, y, uno positivo, consistente en facilitarles el acceso a la justicia.

"En congruencia con tales afirmaciones, esta Primera Sala emiti6 la
siguiente tesis de rubro y texto:

"“Novena Epoca

"Registro: 172517

"“Instancia: Primera Sala

Tesis: aislada

"“Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"Tomo XXV, mayo de 2007

"“Materia: constitucional

"Tesis: 1a. CVIII/2007

"Pagina: 793

“GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA COMPLETA TUTELADA EN
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANQOS. SUS ALCANCES.—EI derecho fundamental contenido en el refe-
rido precepto constitucional implica, entre otras cosas, el deber de los tribunales
de administrar justicia de manera completa, en atencién a los cuestionamien-
tos planteados en los asuntos sometidos a su consideracién, analizando y
pronunciandose respecto de cada punto litigioso, sin que ello signifique que
tengan que seguir el orden expuesto por las partes o que deban contestar
argumentos repetitivos, pues los érganos encargados de dirimir las contro-
versias estan en aptitud de precisar las cuestiones a resolver, lo que puede o no
coincidircon laforma o numeraciéon adoptada en los respectivos planteamien-
tos, y aunque no pueden alterar los hechos ni los puntos debatidos, sf pueden
e incluso deben definirlos, como cuando la redaccién de los escritos de las
partes es oscura, deficiente, equivoca o repetitiva. Esto es, los principios de
exhaustividad y congruencia de los fallos judiciales no pueden llegar al extremo
de obligar al juzgador a responder todas las proposiciones, una por una, aun
cuando fueran repetitivas, ya que ello irfa en demérito de otras subgarantias
tuteladas por el referido precepto constitucional —como las de prontitud y ex-
peditez— y del estudio vy reflexién de otros asuntos donde los planteamientos
exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial, pues la garantia a la imparti-
cion de justicia completa se refiere Unicamente a que los aspectos debatidos
se resuelvan en su integridad, de manera que sélo deben examinarse y solu-
cionarse las cuestiones controvertidas que sean necesarias para emitir la deci-
sién correspondiente.’
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"De esa forma, cada derecho esté construido con una finalidad deter-
minada, pues si bien los derechos previstos en los articulos 8o., 14y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, gozan de ciertas simi-
litudes por regular las relaciones entre el Estado y el individuo; también lo es
que los derechos y obligaciones que se derivan de ellos son diversos, por lo que
también generan consecuencias distintas.

"Asf, uno de los cuestionamientos que se resuelve en la presente contra-
diccion, consiste en determinar si es posible que el particular reclame de
formaauténomael derecho de peticion contenido en el articulo 8o. constitucio-
nal, cuando el particular estéd dentro de un procedimiento material y/o formal-
mente jurisdiccional.

"De manera preliminar, es factible concluir que no es posible reclamar
de forma auténoma una violacién al derecho de peticién, dentro de un proce-
dimiento jurisdiccional o un procedimiento administrativo, seguido en forma de
juicio, pues aun cuando la Constitucién regula diversos supuestos mediante
los cuales, el particular puede entrar en contacto con el Estado, debe aten-
derse al que regula de manera integral su situacion.

"En esas condiciones, como ya se precisé, el derecho de peticion regula
de forma genérica las obligaciones de la autoridad frente a las solicitudes del
particular, con la finalidad de obtener una respuesta, pero de forma especi-
fica los articulos 14 y 17 constitucionales, dependiendo de si se trata de
procedimientos jurisdiccionales o administrativos, seguidos en forma de jui-
cio, regulan el actuar de la autoridad ante peticiones de los particulares, por
lo que son estos preceptos los aplicables para dar respuesta a dichas solici-
tudes, ya que fue el particular el que se sometié a este régimen para entrar en
contacto con la autoridad.

"Asf, el derecho como género previsto en el articulo 8o. constitucional
pretende que a la peticidon hecha ante una autoridad le recaiga una respuesta
en breve término; en cambio, el articulo 14, asi como el 17 constituciona-
les, prevén el cumplimiento de las formalidades esenciales del proce-
dimiento y el derecho de accién como especie del derecho de peticidn,
mediante los cuales se busca obtener una decisiéon en la que se resuelvan las
pretensiones deducidas, de manera completa y congruente con lo solicitado.

"Por tanto, los procedimientos ventilados ante Jueces y tribunales del
Poder Judicial, asi como de todos aguellos seguidos ante autoridades admi-
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nistrativas que, —al pronunciarse sobre la determinaciéon de derechos y obli-
gaciones— realicen funciones materialmente jurisdiccionales, se rigen bajo
las garantias previstas en los articulos 14y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues la construcciéon de los derechos y obligacio-
nes inmersos en ese derecho, estdn encaminadas a cumplir con dicha finali-
dad; tal como también lo dispone el articulo 8o. de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (derecho de acceso efectivo a la justicia).

"Lo anterior, habida cuenta que el debido procesoy el derecho de acciéon
como facultad de provocar la actividad estatal, abren la posibilidad legal de
que la autoridad que conozca del asunto resuelva sobre la pretensién que
le es sometida a su conocimiento de forma congruente y completa, la que cons-
tituye el objeto del proceso. Dicho de otra manera, si dentro de un proce-
dimiento material o formalmente jurisdiccional se ejerce el derecho de
accion, el desarrollo de dicho proceso se sujeta a los plazos y términos
que rigen el mismo, en los gue las partes deben obtener respuesta

completa a sus pretensiones.

"En efecto, si el gobernado dentro de un procedimiento material o formal-
mente jurisdiccional promueve o insta al érgano del conocimiento para que
resuelva una peticién sometida a su consideracion, su proceder debe regirse
por los derechos al debido proceso y el derecho de acciéon de los articulos 14
y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues aten-
diendo a dichos derechos es que el particular puede obtener una decisién
en la que se resuelva sobre las pretensiones deducidas de forma integra,
generando a su vez los deberes positivos y negativos desarrollados en parrafos
anteriores, es decir, el que la conducta se rija por dichos articulos, permite al
particular obtener una mejor respuesta a sus pretensiones vy, por ende, una
mayor proteccién, puesto que el derecho de peticion sélo obliga a la obtencién
de una respuesta bésica.

"Ademéas, no podria considerarse que lo dispuesto en el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto de la res-
puesta completa a las solicitudes de los particulares, sélo es aplicable para
los procedimientos formalmente jurisdiccionales, ya que esta Suprema Corte
ha sido consistente al considerar que los derechos que conforman la tutela
jurisdiccional efectiva alcanzan no solamente a los procedimientos venti-
lados ante Jueces y tribunales pertenecientes al Poder Judicial, sino también
a todos aquellos seguidos ante autoridades que realicen funciones material-
mente jurisdiccionales, al pronunciarse sobre la determinacién de derechos
y obligaciones, debiéndose atender a la naturaleza del asunto que se resuelva.
Al respecto, resulta aplicable la tesis jurisprudencial 2a./J. 192/2007, cuyo (sic)
rubro y texto son:
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"“Novena Epoca

"Registro: 171257

"Instancia: Segunda Sala

"“Tesis: jurisprudencia

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"Tomo XXVI, octubre de 2007

"“Materia: constitucional

"Tesis: 2a./J. 192/2007

"Pagina: 209

"ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTA-
BLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL
RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES
QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.—La garantia
individual de acceso a la imparticion de justicia consagra a favor de los gober-
nados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se traduce en la
obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion de resolver las con-
troversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal
efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa, consistente en que la
autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos'y
cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice
al gobernado la obtencién de una resoluciéon en la que, mediante la aplica-
cion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razén sobre los
derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De jus-
ticia imparcial, que significa que el juzgador emita una resolucion apegada a
derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en
su sentido; vy, 4. De justicia gratuita, que estriba en que los érganos del Estado
encargados de su imparticion, asi como los servidores publicos a quienes se
les encomienda dicha funcién, no cobrarén a las partes en conflicto emo-
lumento alguno por la prestaciéon de ese servicio publico. Ahora bien, si la
citada garantia constitucional estd encaminada a asegurar que las autori-
dades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa, gratuita
e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a
la observancia de la totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas
que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su
dmbito de competencia tienen la atribucién necesaria para dirimir un con-
flicto suscitado entre diversos sujetos de derecho, independientemente de que
se trate de érganos judiciales, o bien, sélo materialmente jurisdiccionales.’

"Ahora bien, el hecho de que los articulos que rigen la situacién del
particular sean distintos y no puedan reclamarse por los accionantes, no jus-
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tifica que la autoridad no esté vinculada a lo dispuesto en el articulo 8o.
constitucional, en cuanto a su obligacién de hacer saber a los solicitantes
o0 peticionarios, en un lapso corto, todos los tramites y acciones llevadas a cabo
en relacion con sus peticiones, pues de conformidad con los principios de
universalidad e interdependencia las autoridades deben resolver las situacio-
nes de los particulares entendiendo los derechos como un todo; para lo cual,
es necesario recordar el texto del péarrafo tercero del articulo primero consti-
tucional, el cual senala:

"Articulo 1o.

"Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisi-
bilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberé prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.’

"En dicho péarrafo se incorporaron distintas hipdtesis normativas res-
pecto de la aplicaciéon de los derechos humanos, la primera, referente a la
vinculacién de las autoridades en el cumplimiento de los derechos humanos,
al imponerles cuatro obligaciones bésicas que se traducen en la proteccion,
promocién, respeto y garantia de los derechos humanos, las cuales deben
cumplir en el &mbito de sus competencias. En la segunda hipdtesis, se prevé
la forma de aplicacion de los derechos humanos, al establecer que debe reali-
zarse a partir de los principios de universalidad, indivisibilidad, interdepen-
dencia y progresividad; asimismo, en la tercera, una obligacién de control
para las autoridades, ante el incumplimiento de los derechos humanos, las
cuales consisten en investigar, prevenir, reparary sancionar.

"En la especie, resulta conveniente referirnos a la segunda hipotesis
consistente en la observancia de los principios de universalidad, indivisibilidad,
interdependencia y progresividad para la aplicacién de los derechos huma-
nos, en especifico, el segundo y tercero de los principios, en virtud de que
cualquier autoridad que deba aplicar derechos debe tomar en cuenta su
caréacter integral.

"En efecto, de conformidad con lo que establece el articulo 10. consti-
tucional, en el ordenamiento juridico mexicano, los derechos humanos con-
forman hipétesis juridicas de la misma jerarquia que giran alrededor de un
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fin comun: el bienestar de la persona; motivo por el cual estos derechos estéan
relacionados entre si'y no es factible invocar uno sobre otro, ni condicionar su
eficacia, lo cual conlleva a una aplicacién asimétrica de los derechos.

"Asimismo, estos principios que obligan a las autoridades a concebir
los derechos como una unidad y aplicarlos de forma indivisible e interdepen-
diente, se encuentran implicitamente contenidos en el articulo 22 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; asf como en los preambulos
tanto del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de mil nove-
cientos sesenta y seis, en los siguientes términos:

"Declaracion Universal de Derechos Humanos

"Articulo 22. Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho
a la seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la coopera-
cion internacional, habida cuenta de la organizacion y los recursos de cada
Estado, la satisfaccién de los derechos econdémicos, sociales y culturales,
indispensables a su dignidad vy al libre desarrollo de su personalidad.’

"Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Preambulo

" os Estados partes en el presente pacto.
"Considerando que, conforme a los principios enunciados en la Carta
de las Naciones Unidas, la libertad, la justiciay la paz en el mundo tienen por
base el reconocimiento de la dignidad inherente a todos los miembros de la
familia humana y de sus derechos iguales e inalienables,

"Reconociendo que estos derechos se derivan de la dignidad inherente
a la persona humana,

"Reconociendo que, con arreglo a la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, no puede realizarse el ideal del ser humano libre, en el disfrute de las
libertades civiles y politicas y liberado del temor y de la miseria, a menos que
se creen condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos
civiles y politicos, tanto como de sus derechos econémicos, sociales vy
culturales,

"Considerando que la Carta de las Naciones Unidas impone a los Es-
tados la obligacién de promover el respeto universal y efectivo de los derechos
y libertades humanos,
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"Comprendiendo que el individuo, por tener deberes respecto de otros
individuos y de la comunidad a que pertenece, tiene la obligacion de esfor-
zarse por la consecucion y la observancia de los derechos reconocidos en
este pacto, ...’

"Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

"Preambulo
"Los Estados partes en el presente pacto, considerando que, conforme
a los principios enunciados en la Carta de las Naciones Unidas, la libertad, la
justiciay la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad
inherente a todos los miembros de la familia humanay de sus derechos iguales
e inalienables,

"Reconociendo que estos derechos se desprenden de la dignidad
inherente a la persona humana,

"Reconociendo que, con arreglo a la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, no puede realizarse el ideal del ser humano libre, liberado del temor
y de la miseria, a menos que se creen condiciones que permitan a cada per-
sona gozar de sus derechos econdmicos, sociales y culturales, tanto como de
sus derechos civiles y politicos,

"Considerando que la Carta de las Naciones Unidas impone a los Estados
la obligacion de promover el respeto universal y efectivo de los derechos y
libertades humanos,

"Comprendiendo que el individuo, por tener deberes respecto de otros
individuos y de la comunidad a que pertenece, esta obligado a procurar la
vigencia y observancia de los derechos reconocidos en este pacto, ...’

"De igual forma en la resolucién 32/130 adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, el dieciséis de diciembre de mil novecientos
setentay siete, se obliga a las naciones a prestar la misma atencién y urgente
consideracion tanto a la aplicacion, la promocién y la proteccion de todos los
derechos. Igualmente, en el parrafo quinto, de la parte |, de la Declaracion y
el Programa de Accién de Viena de mil novecientos noventay tres se estable-
ci6 la obligacion para la comunidad internacional de tratar a los derechos
humanos de forma global y de manera justa y equitativa, en pie de igualdad y
dandoles a todos el mismo peso.
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"En ese sentido, los principios consagrados en el articulo To. constitu-
cional, obligan a todas las autoridades —en el ambito de sus competencias—a
aplicar los derechos de forma indivisible e interdependiente, para lo cual
deben concebir los derechos no de forma aislada, sino como una totalidad
indisociable y exenta de jerarquia, por lo que las autoridades deben hacer
respetar los derechos, desde las diferentes categorias en las que se encuen-
tren, de manera simultéanea y teniendo en cuenta a la vez las interacciones 'y
las diferencias de su naturaleza. Asimismo, las autoridades deben relacio-
nar los derechos y concebir que dependen reciprocamente unos de otros, por
lo que no es aceptable relegar algunos de ellos con la finalidad de conceder
prioridad a otros.

"De esa forma, esta Primera Sala considera que la obligacion principal
que se deriva de la observancia de los principios de indivisibilidad e interde-
pendencia, radica en analizar los derechos humanos como un todo, encami-
nados a un fin comun. Dicha perspectiva se conjuga con las prohibiciones
de noinvocar un derecho sobre otro, asi como de no condicionar la eficacia de
uno bajo el pretexto de la proteccion del otro; sin que dicha actividad, como
se ha precisado con anterioridad, implique desconocer que los derechos se
encuentran construidos para la proteccion de ciertas circunstancias, por
lo que no podria aceptarse una radical y absoluta equiparacion de los derechos
humanos que obligue a percibirlos de forma uniforme.

"En esas condiciones, los derechos consagrados en los articulos 8o.,
14 y 17 constitucionales regulan cuestiones distintas (derecho de peticién,
el debido proceso y el derecho de accién), sin embargo deben entenderse de
manera armoénica de acuerdo a su finalidad, sin que ello implique dejar
de proteger al particular frente al acto de autoridad.

"Asf, de conformidad con los principios de indivisibilidad e interdepen-
dencia, la autoridad debe verificar el cumplimiento de los derechos vy las
correlativas obligaciones, en el contexto de lo que establecen los articulos 80.,
14 y 17 constitucionales; por tanto, de una interpretacion arménica se des-
prende la obligacion de la autoridad jurisdiccional o administrativa de emitir
la resolucion correspondiente a la peticion presentada de manera pronta y
congruente, la cual debe atender a los plazos y términos fijados en las leyes
que rigen dicho procedimiento.

"Entonces, si bien resulta juridicamente inadmisible que se pueda
reclamar de forma auténoma la transgresién reclamada en relaciéon con el
articulo 8o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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(derecho de peticidon), cuando el particular eleva una solicitud a un funcio-
nario publico dentro de un juicio o dentro de un procedimiento materialmente
jurisdiccional e incluso, cuando la autoridad sea parte en el procedimiento,
puesto que las reglas que rigen ese tipo de procedimientos son las previs-
tas en los articulos 14 y 17 constitucionales, ello no impide que conforme
a los principios de indivisibilidad e interdependencia, la autoridad esté obli-
gada a analizar los derechos de forma armoénica y como una unidad, para
resolver de mejor forma el planteamiento que formula el particular.

"A mayor abundamiento, debe tomarse en cuenta que los procedimien-
tos jurisdiccionales y los seguidos en forma de juicio se rigen conforme a los
plazos y términos establecidos en las leyes secundarias, ya que mediante la
actividad legislativa ordinaria se logra una correcta aplicacién y ejercicio por
parte de los gobernados, de lo previsto en los articulos 8o., 14y 17 de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con la finalidad de establecer
las situaciones particulares y concretas, a la luz de los principios enunciados
en el texto constitucional.

"Esto es, a través de la legislacion secundaria se realiza el desarrollo,
inclusive ampliacion, a favor de los habitantes del pais, de los preceptos que
consagran los derechos fundamentales, ejercicio que debe realizarse sin
anular esos derechos, sino que por el contrario, debe desarrollarlos y ampliar
su contenido, siempre y cuando ese ulterior desarrollo o ampliaciéon no pugne
con el espiritu constitucional que los cred.

"Por tanto, ante la existencia de una norma secundaria que desarrolla
de mejor forma la obligacion de respuesta de las autoridades, no es dable
que se impugne su violacién de manera auténoma, ya que el plazo,
términos y modalidades bajo los cuales se regira el actuar de la autori-
dad ante la cual se elevé la peticion, seran conforme lo establecido por la
norma secundaria, y la autoridad debera verificar en todo momento que
se atienda de la mejor forma posible la solicitud del particular. De esti-
mar lo contrario, podria suceder que la contestacion, aun cumpliendo con los
lineamientos constitucionales, no resuelva de mejor forma lo planteado, por
no actuar conforme a la legislacion ordinaria.

"Asf, la transgresion al articulo 8o. constitucional, no puede reclamarse
de forma auténoma a lo previsto en los diversos preceptos constitucionales, ni
legales, cuando el particular se encuentre dentro de un procedimiento juris-
diccional o seguido en forma de juicio, pues el actuar de la autoridad debe
determinarse en atencién a la situacion juridica en la que se encuentre dicho
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particular, sin que ello impida el estudio de forma indivisible e interdepen-
diente de los derechos que regulan la referida situacién.

"Procedencia del juicio de amparo indirecto en contra de la omision de
dar respuesta a peticiones formuladas dentro de procedimientos formal o
materialmente jurisdiccionales.

"Ahora bien, una vez resuelto el primer planteamiento, a través
del cual se determiné que cuando un particular se encuentre dentro de
un procedimiento jurisdiccional o administrativo seguido en forma

de juicio, no puede reclamar de forma auténoma la violacién al dere-
cho de peticidén, en virtud de gue debe atenderse a lo previsto en las
normas constitucionales y legales aplicables; lo procedente es determi-
nar, si conforme a dicha premisa resulta procedente el amparo indirecto
en contra de la omision de dar respuesta a una peticion formulada

dentro de un procedimiento jurisdiccional o administrativo sequido en
forma de juicio.

"Asf, es conveniente precisar que la presente contradiccién se origina
en asuntos que fueron resueltos conforme a lo dispuesto en la Ley de Amparo
vigente hasta el dos de abril de dos mil trece, por lo que conviene destacar el
texto del articulo 114, fracciones I, lll y IV, de la abrogada Ley de Amparo,
el cual dispone:

"Articulo 114, El amparo se pedira ante el Juez de Distrito:

"II. Contra actos que no provengan de tribunales judiciales, adminis-
trativos o del trabajo.

"En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un procedimiento
seguido en forma de juicio, el amparo sélo podré promoverse contra la reso-
lucion definitiva por violaciones cometidas en la misma resolucién o durante
el procedimiento, si por virtud de estas Ultimas hubiere quedado sin defensa el
quejoso o privado de los derechos que la ley de la materia le conceda, a no ser
que el amparo sea promovido por persona extrana a la controversia.

"[II. Contra actos de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo
ejecutados fuera de juicio o después de concluido.

"Si se trata de actos de ejecucién de sentencia, sélo podré promoverse
el amparo contra la Ultima resolucion dictada en el procedimiento respectivo,
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pudiendo reclamarse en la misma demanda las demas violaciones cometi-
das durante ese procedimiento, que hubieren dejado sin defensa al quejoso.

"Lo anterior sera aplicable en materia de extincidon de dominio.

"Tratdndose de remates, sélo podra promoverse el juicio contra la reso-
lucion definitiva en que se aprueben o desaprueben;

"|V. Contra actos en el juicio que tengan sobre las personas o las cosas
una ejecucion que sea de imposible reparacién...’

"De lo transcrito se advierte que en los procedimientos jurisdicciona-
les, como en los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
sera procedente el amparo indirecto de forma excepcional, en contra de actos
dictados dentro del procedimiento, cuando tengan el caracter de ‘imposible
reparacion’; o en aquellos casos en los que el quejoso hubiese quedado sin
defensa o hubiese sido privado de los derechos que la ley de la materia le
conceda.

"Asimismo, en la contradiccion de tesis 215/2009, resuelta por el Tribu-
nal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion se determind que
la fraccion Il del articulo 114 de la Ley de Amparo, establece en principio una
regla autbnoma relativa a que tratandose de actos dictados en la etapa de
ejecucion de sentencia, el juicio de amparo indirecto procede en contra de la
Ultima resolucion de dicho procedimiento; sin embargo, cuando haya actos
emitidos en el procedimiento de ejecucion de sentencia que afecten de manera
directa derechos sustantivos, ajenos a la cosa juzgada en el juicio natural, se
puede excepcionalmente aplicar por analogia la fraccion IV del mismo nume-
ral, para admitir la procedencia del juicio de amparo indirecto, sin que dicha
aplicacion por analogia permita la procedencia del amparo indirecto en contra
de actos dictados en ejecucion, por violaciones procesales relevantes.

"Por tanto, la interpretacion a lo previsto en la fraccion Il del articulo
114 de la Ley de Amparo abrogada, es en el sentido de que existe la posibilidad
de impugnar actos dictados dentro del procedimiento de ejecucion exclusiva-
mente cuando: a) el acto infrinja directamente derechos sustantivos; y b) los
derechos sustantivos que se vean afectados sean ajenos a los que se puedan
afectar por la propia ejecucién de la sentencia, esto es, que no hayan sido con-
secuencia directa y necesaria de la resolucion jurisdiccional que se pretende
ejecutar; con la condicién légica de que no se pretenda impedir directamente el
cumplimiento de lo que ya fue discutido y resuelto en forma definitiva, pues
en el momento en que lo sentenciado adquirié la naturaleza de cosa juzgada,
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sus efectos materiales sobre las cosas y las personas inevitablemente debe-
rén consumarse en forma irreparable, las anteriores consideraciones se
encuentran en la tesis P/J. 108/2010, de rubro y texto siguientes:

"“Novena Epoca

"Registro: 163152

"“Instancia: Pleno

"Tesis: jurisprudencia

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"Tomo XXXIII, enero de 2011

"Materia: comuin

"Tesis: P/J. 108/2010

"Pagina: 6

“EJECUCION DE SENTENCIA. EL AMPARO INDIRECTO PROCEDE
EXCEPCIONALMENTE CONTRA ACTOS DICTADOS EN EL PROCEDIMIENTO
RELATIVO, CUANDO AFECTEN DE MANERA DIRECTA DERECHOS SUS-
TANTIVOS DEL PROMOVENTE.—La fraccion Il del articulo 114 de la Ley de
Amparo establece en principio una regla auténoma que permite la proce-
dencia del juicio de amparo indirecto en contra de la Ultima resolucién dic-
tada en el procedimiento de ejecucién de sentencia; lo cual opera incluso en
materia de extincidon de dominio, o bien, respecto de los remates, supuesto
en el cual sélo puede reclamarse la resolucion definitiva en que se aprueben
o desaprueben. Por su parte, la fraccion IV del mismo precepto prevé dicha
procedencia en contra de actos dictados en el juicio que tengan sobre las
personas o las cosas una ejecucién de imposible reparacion. Ahora bien,
la amplitud de la norma contenida en la fraccién IV arriba citada, da pauta
para interpretar la fraccion Il también descrita, y no a la inversa, de modo tal
que debe estimarse que cuando existan actos emitidos en el procedimiento
de ejecucion de sentencia que afecten de manera directa derechos sustanti-
V0S, ajenos a la cosa juzgada en el juicio natural, puede aplicarse excepcio-
nalmente por analogia la fracciéon IV para admitir la procedencia del juicio de
amparo indirecto.’

"También, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la jurisprudencia P/J. 4/2001, sostuvo que las violaciones procesales son
impugnables ordinariamente, via amparo directo, al reclamarse la sentencia
definitiva, pero de modo excepcional, pueden reclamarse via amparo indirecto,
cuando afecten a las partes en grado predominante o superior:

"“Novena Epoca
"Registro: 190368
"“Instancia: Pleno
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"“Tesis: jurisprudencia

"“Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Tomo XIII, enero de 2001

"Materia: comuin

"Tesis: P/J. 4/2001

"Pagina: 11

"PERSONALIDAD. EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE DIRIME ESTA
CUESTION, PREVIAMENTE AL FONDO, PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO.—
Reflexiones sobre el tema relativo a la procedencia del amparo en contra de
la resolucion sobre la personalidad, condujeron a este Tribunal Pleno a inte-
rrumpir parcialmente el criterio contenido en la tesis jurisprudencial nimero
P/J.6/91, publicada en las paginas 5y 6, del Tomo VIII, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, correspondiente al mes de agosto de 1991,
cuyo rubro es: «<PERSONALIDAD. EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE
DESECHA LA EXCEPCION DE FALTA DE PERSONALIDAD SIN ULTERIOR
RECURSO, ES IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO, DEBIENDO RECLA-
MARSE EN AMPARO DIRECTO CUANDO SE IMPUGNE LA SENTENCIA DEFI-
NITIVA.», para establecer que si bien es cierto, en términos generales, la
distincién entre actos dentro del juicio que afecten de manera cierta e inmediata
algun derecho sustantivo protegido por las garantias individuales, y aquellos
que soélo afecten derechos adjetivos o procesales, lo que es un criterio Util
para discernir que en el primer supuesto se trata de actos impugnables en
amparo indirecto en virtud de que su ejecucién es de imposible reparacion,
mientras que en la segunda hipdtesis, por no tener esos actos tales caracte-
risticas, deben reservarse para ser reclamados junto con la resolucion defini-
tiva en amparo directo, también lo es que dicho criterio no puede vélidamente
subsistir como Unico y absoluto, sino que es necesario admitir, de manera
excepcional, que también procede el juicio de amparo indirecto tratdndose
de algunas violaciones formales, adjetivas o procesales, entre las que se encuen-
tra precisamente el caso de la falta de personalidad. Para asf estimarlo, debe
decirse que las violaciones procesales son impugnables, ordinariamente, en
amparo directo, cuando se reclama la sentencia definitiva, pero pueden ser
combatidas en amparo indirecto, de modo excepcional, cuando afectan a las
partes en grado predominante o superior. Esta afectacién exorbitante debe
determinarse objetivamente, tomando en cuenta la institucion procesal que
estéa en juego, la extrema gravedad de los efectos de la violacion y su trascen-
dencia especifica, asi como los alcances vinculatorios de la sentencia que
llegara a conceder el amparo, circunstancias todas estas cuya concurrencia
en el caso de la personalidad le imprimen a las decisiones que la reconocen
o rechazan un grado extraordinario de afectacién que obliga a considerar que
deben ser sujetas de inmediato al analisis constitucional, sin necesidad de
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esperar a que se dicte la sentencia definitiva, aunque por ser una cuestion
formal no se traduzca en la afectacion directa e inmediata de un derecho
sustantivo. Esto es asi, tomando en consideracién que dicha cuestion es un
presupuesto procesal sin el cual no queda debidamente integrada la litis,
ademas de que, la resolucién sobre personalidad no solamente es declarativa
o de simple reconocimiento o desconocimiento del cardcter con que comparece
una de las partes, sino que también es constitutiva. Ahora bien, debe preci-
sarse que la procedencia del juicio de amparo indirecto contra las resoluciones
que deciden sobre una excepcién de falta de personalidad en el actor (y que le
reconocen esa calidad), sélo es una excepcién a la regla general de que pro-
cede aquél cuando los actos tienen una ejecucion de imposible reparacion,
cuando se afectan derechos sustantivos. De lo anterior se infiere que la reso-
lucion sobre personalidad, cuando dirime esta cuestion antes de dictada la
sentencia definitiva, causa a una de las partes un perjuicio inmediato y directo
de imposible reparacion que debe ser enmendado desde luego mediante el
juicio de amparo indirecto, hecha excepcién del caso en que la autoridad res-
ponsable declare que quien comparece por la parte actora carece de perso-
nalidad, porque entonces la resolucion pone fin al juicio y debe combatirse
en amparo directo.’

"Conforme al referido criterio, para que se actualice la excepcién antes
apuntada, es necesario que la violacion formal se traduzca en una violacion
directa e inmediata a un derecho sustantivo, que impidan en forma actual, el
ejercicio de un derecho, y no Unicamente que produzcan una lesion juridica
de naturaleza formal o adjetiva.

"En esas condiciones, cabe recordar que cuando un particular se

duele exclusivamente de una afectacion cometida dentro de un proce-
dimiento jurisdiccional o seguido en forma de juicio, se rige por lo dis-
puesto tanto en los articulos 14 y 17 constitucionales, asi como en los
plazos y términos desarrollados por el legislador ordinario en la norma
secundaria; en razén de ello, si el reclamo se da dentro de un proce-

dimiento, no se cumpliria con el requisito de procedencia del amparo
indirecto consistente en la transgresién a un derecho sustantivo o que

el acto hubiese dejado sin defensa al quejoso.

"Lo anterior, pues no se trata de una afectaciéon auténoma al pro-

cedimiento en el gue se encuentra el particular, sino que se da en dicho
contexto, por lo que tiene un caracter adjetivo y tiene que atender a las
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reglas establecidas en la legislacion ordinaria para el efecto de obligar
a la autoridad a dar respuesta a la peticion realizada.

"No pasa inadvertido para esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que si bien uno de los requisitos que caracteriza
a los actos irreparables es la afectacion que producen a derechos sus-
tantivos de forma directa, como lo puede ser la omision de dar respuesta
a una peticion formulada a una autoridad; sin embargo, ello por si solo
no es suficiente para considerar procedente el amparo; lo anterior, en
virtud de que dicha afectaciéon no puede verse de forma auténoma, sino
dentro del procedimiento en razén de los articulos constitucionales y
su desarrollo en la legislacion secundaria de los derechos de debido
proceso y accion, por lo que no actualizaria el caso de excepcidn que

se prevé para acudir al juicio de amparo..." (Lo resaltado es de este
tribunal).

Tales consideraciones dieron origen a las jurisprudencias 1a./J. 7/2015
(10a.), y 1a./J. 8/2015 (10a.), respectivamente, que son del tenor siguiente:

"DERECHO DE PETICION. LA OMISION DE DAR RESPUESTA A UNA
SOLICITUD DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL O ADMINIS-
TRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO NO PUEDE RECLAMARSE DE
MANERA AUTONOMA. El articulo 8o. constitucional impone a la autoridad la
obligacién de dar respuesta, en breve término, a la solicitud formulada por
un particular; por su parte los articulos 14 y 17 constitucionales regulan el
debido proceso, asi como el derecho de accidn, a través de los cuales se busca
obtener una decisién en la que se resuelvan de forma completa las pretensio-
nes deducidas, mediante el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento. En razén de ello, los procedimientos ventilados ante organis-
mos jurisdiccionales o aquellos seguidos ante autoridades que realicen fun-
ciones materialmente jurisdiccionales, se rigen bajo las garantias previstas
en los articulos 14y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos; por tanto, resulta juridicamente inadmisible que se pueda reclamar
de manera auténoma la omision de dar respuesta a una peticion en térmi-
nos del articulo 8o. constitucional, cuando el particular eleva una solicitud a
un funcionario publico dentro de un juicio o dentro de un procedimiento admi-
nistrativo seguido en forma de juicio, puesto que las reglas que rigen estos
procedimientos son tanto las previstas en los articulos 14 y 17 constituciona-
les, asf como las que desarrollan dichos derechos en la legislacion secun-
daria. No obstante ello, la autoridad esta obligada a analizar, conforme a los
principios de indivisibilidad e interdependencia previstos en el articulo 1o.
constitucional, los derechos como una unidad, no de forma aislada, sino
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como una totalidad indisociable y exenta de jerarquia. Asi, al concebirse de
forma armoénica, se podré resolver de mejor manera la omisién que reclama
el particular dentro del procedimiento.". Visible en la pagina 480, Libro 17,
Tomo |, abril de 2015, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca «y en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 17 de
abril de 2015 a las 9:30 horas».

"AMPARQO INDIRECTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE RECLAMA
UNA VIOLACION AL ARTICULO 8o0. CONSTITUCIONAL DENTRO DE UN PRO-
CEDIMIENTO JURISDICCIONAL O ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA
DE JUICIO (LEY DE AMPARO ABROGADA). De acuerdo con lo establecido en el
articulo 114, fracciones Il, Il y IV, de la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de
abril de 2013, se desprende que en contra de actos dictados dentro de pro-
cedimientos jurisdiccionales, como dentro de procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, sera procedente el amparo indirecto de forma
excepcional cuando los actos tengan el caracter de ‘imposible reparacion’; o
cuando el quejoso hubiese quedado sin defensa o privado de los derechos
que la ley de la materia le conceda. En esas condiciones, cuando un particular
se duele exclusivamente de una afectacién al derecho de peticion, cometida
dentro de un procedimiento jurisdiccional o seguido en forma de juicio, el
actuar de la autoridad se rige por lo dispuesto tanto en los articulos 14y 17
constitucionales, como en los plazos y términos desarrollados por el legisla-
dor ordinario en la norma secundaria. En razén de ello, por regla general, el
amparo indirecto serfa improcedente, pues si se trata exclusivamente de un
reclamo dentro de un procedimiento respecto al derecho de peticién, el cual
no deja sin defensa al quejoso ni puede verse de forma auténoma, debe con-
siderarse que se trata de una violacion de caracter adjetivo conforme a la cual
tienen que atenderse las reglas establecidas en la legislacion ordinaria para
el efecto de obligar a la autoridad a dar respuesta a la peticién realizada.".
Consultable en la pagina 478, Libro 17, Tomo |, abril de 2015, de la Gaceta de/
Semanario Judicial de la federacién, Décima Epoca «y en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 17 de abril de 2015 a las 9:30 horas».

Ahora bien, de las consideraciones y jurisprudencias transcritas se
extrae que la referida Sala, al resolver la contradiccion de tesis de que se trata,
dilucidoé dos cuestionamientos, a saber:

—¢Si podia reclamarse de manera autbnoma la violacién al articulo 8o.
constitucional, cuando el particular se encuentra dentro de un procedimiento
formal o materialmente jurisdiccional que se rige por los derechos previstos
en los artfculos 14 y 17 de la Constitucion?; y,
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—{Si era procedente el juicio de amparo indirecto contra omisiones de
dar respuesta a peticiones formuladas dentro de procedimientos formal o
materialmente jurisdiccionales?

Asi, respecto de la primera interrogante concluyd que no era factible
que reclamara en forma auténoma una violacién al derecho de peticién, dentro
de un procedimiento jurisdiccional, o un procedimiento administrativo seguido
en forma de juicio, puesto que las reglas que rigen ese tipo de procedimientos
son las previstas en los articulos 14y 17 constitucionales, pero ello no impedia
que conforme a los principios de indivisibilidad e interdependencia, la autori-
dad esté obligada a analizar los derechos de forma armdnica y como una
unidad para resolver de mejor manera el planteamiento.

Que por ello, los procedimientos jurisdiccionales y los seguidos en
forma de juicio, se rigen conforme a los plazos y términos establecidos en las
leyes secundarias, ya que mediante la actividad legislativa ordinaria se logra
una correcta aplicacion y ejercicio por parte de los gobernados, de lo previsto
en los articulos 8o., 14y 17 constitucionales, con la finalidad de establecer las
situaciones particulares y concretas, a la luz de los principios enunciados en
el texto constitucional; por tanto, ante la existencia de una norma secundaria
que desarrolla de mejor forma la obligacion de dar respuesta de las autori-
dades, no es dable que se impugne su violacién de manera autbnoma, ya que
los plazos, términos y modalidades bajo los cuales se regira el actuar de la
autoridad ante quien se elevo la peticion, serd conforme a la aludida norma
secundaria.

Asf, concluyé dicha Sala, que la transgresion al articulo 8o. constitu-
cional no puede reclamarse de forma autdénoma a lo previsto en los diversos
preceptos constitucionales, ni legales, cuando el particular se encuentra en
un procedimiento jurisdiccional, pues el actuar de la autoridad debe determi-
narse en atencion a la situacién juridica en que se encuentre el particular, sin
que ello impida el estudio de forma indivisible e interdependiente de los dere-
chos que regulan la referida situacion.

En relacién con el segundo cuestionamiento la referida superioridad
sostuvo que cuando un particular se duele exclusivamente de una afectacion
cometida dentro de un procedimiento jurisdiccional o seguido en forma de
juicio, se rige por lo dispuesto en los articulos 14 y 17 constitucionales, asi
como en los plazos y términos desarrollados por el legislador ordinario en la
norma secundaria; que por ello no se cumplirfa con el requisito de procedencia
del amparo indirecto consistente en la transgresiéon a un derecho sustantivo
o que el acto hubiera dejado al quejoso sin defensa.
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Ello en razén de que no se trataba de una actuacién auténoma al proce-
dimiento en el que se encuentra el particular, sino que se da en dicho contexto,
por lo que tenia el caracter de adjetivo y debe atenderse a las reglas estable-
cidas en la legislacién ordinaria, para el efecto de obligar a la autoridad a dar
respuesta a la peticién realizada.

También acoté la supracitada Sala, que si bien uno de los requisitos que
caracteriza a los actos irreparables es la afectacién que producen a derechos
sustantivos de forma directa, como lo puede ser la omision de dar respuesta a
una peticion formulada a una autoridad; sin embargo, ello por sf solo, no era
suficiente para considerar procedente el amparo; lo anterior, en virtud de que
dicha afectacion no puede verse de forma autbnoma, sino dentro del pro-
cedimiento en razén de los articulos constitucionales (14 y 17) que rigen los
procedimientos jurisdiccionales y su desarrollo en la legislacion secundaria
de los derechos de debido proceso y accion, por lo que no actualizaria el caso de
excepcion que se prevé para acudir al juicio de amparo.

Luego, ello pone de manifiesto que no es dable que se impugne una
violacion al articulo 8o. constitucional de manera auténoma dentro de un
procedimiento jurisdiccional, ya que los plazos, términos y modalidades bajo
los cuales se regira el actuar de la autoridad ante quien se elevd la peticion,
sera conforme a la aludida norma secundaria; es decir, conforme a los meca-
nismos que establecié el legislador en la ley ordinaria, para que el particular
obligue a la autoridad a dar respuesta.

De lo que también se obtiene, que si en la legislacion secundaria que
rija el procedimiento jurisdiccional de que se trata, no existe ese mecanismo
a fin de que el particular pueda defender ese derecho ante la autoridad; enton-
ces, en ese caso, el acto reclamado consistente en la omisién de la autoridad
se volverd irreparable, lo que si haria procedente el juicio biinstancial.

Ahora bien, en el caso concreto no es factible, a partir de lo reclamado
en la demanda (dilacion procesal y omision de emplazar a las partes dentro del
procedimiento judicial), que se deseche por ser notoriay manifiesta su impro-
cedencia, pues para ello es menester verificar si la ley secundaria que rige el
procedimiento jurisdiccional del que emana el acto reclamado prevé un meca-
nismo, a fin de que el quejoso pudiera defender el derecho sustancial violado
para, a partir de ello, determinar si el acto corresponde a uno de imposible
reparacion para efectos de la procedencia del juicio de amparo indirecto.

Ademaés, en relacién con el tépico, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha establecido criterio en relacién a que el juicio de
amparo procede en contra de las omisiones y dilaciones en el trémite de un
juicio laboral dentro de los plazos y términos legales, aun tratdndose de las
subsecuentes a las reclamadas.
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Se cita como principio rector, la jurisprudencia sustentada por la Se-
gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, localizable con el
namero 2a./J. 44/2007, visible en la pagina 373, Tomo XXV, abril de 2007, Novena
Epoca del Semanario Judicial de la federacién y su Gaceta, de rubro y texto
siguientes:

"AMPARQO. PROCEDE CONTRA LAS OMISIONES Y DILACIONES EN EL
TRAMITE DE UN JUICIO LABORAL DENTRO DE LOS PLAZOS Y TERMINOS
LEGALES, AUN TRATANDOSE DE LAS SUBSECUENTES A LAS RECLAMA-
DAS.—El juicio ordinario laboral se conforma por etapas y actos concatenados
entre sf, desarrollados en forma l6gica y sistematizada, para obtener general-
mente un laudo, los cuales deben realizarse dentro de los plazos y términos
previstos en la Ley Federal del Trabajo. Ahora bien, debido a la conexién de
esas etapasy actos, el retraso u omision en la realizacién de los actos previos,
indefectiblemente ocasiona que los subsecuentes ya no se efectlien con pun-
tualidad, afectando el desarrollo normal y oportuno del juicio. De esta manera,
si en el amparo se reclama la dilacion u omision en el trdmite de un juicio
laboral y durante la sustanciacion de aquél, la autoridad responsable no agota
cabalmente el procedimiento ni dicta laudo, sino que esa condicion de retraso
uomisién persiste también respecto de los actos subsecuentes a los reclama-
dosy se proyecta a etapas ulteriores del proceso, no se actualizan las causales
de improcedencia del juicio previstas en las fracciones V, X, XVl y XVIII del
articulo 73 de la Ley de Amparo, porque el quejoso conserva su interés juridico
para solicitar la tramitaciéon expedita del juicio, cuya demora afecta directa-
mente su esfera de derechos; no opera un cambio de situacion juridica que
tenga por consumadas irreparablemente las violaciones, porque sigue exis-
tiendo el estado de las cosas prevaleciente al momento de pedir el amparo,
consistente en la falta de prontitud en la tramitacién y resolucion del juicio; no
cesan los efectos de las dilaciones y omisiones reclamadas ni éstos quedan
destruidos como si se hubiera otorgado la proteccién constitucional, sino que
perduran hasta en tanto el juicio laboral continlie y concluya. Las dilaciones
u omisiones subsecuentes a las reclamadas no son actos futuros de realizacién
incierta, sino inminentes, porgue al producirse momento a momento, una vez
sobrevenida la tardanza u omisién en la tramitacion del juicio, es ineludible que
ya no se desarrollaré con prontitud. Ademas, la autoridad responsable no queda
indefensa, porque las infracciones subsecuentes, ademés de que comparti-
rian la misma naturaleza que las reclamadas, al tratarse de dilaciones u omisio-
nes en la tramitacién y resoluciéon oportuna de la controversia, se generarian
en el mismo expediente laboral, respecto del cual se promovio el juicio de
garantias, del que ya tuvo noticia y manifesté lo conducente al rendir su informe
con justificacion y este conocimiento de los hechos, inclusive, le permitira
actuar con celeridad para no incurrir en mayores dilaciones."
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Por ello, no es evidente, clara y fehaciente la improcedencia del juicio
de amparo, pues para determinar su actualizacién, se requeria de un analisis
mas profundo, que es propio de la sentencia definitiva.

Méxime si en el caso, el quejoso no parte de la base de que realizd una
peticién en un procedimiento jurisdiccional y no se ha dado respuesta, sino
que reclama una dilacion procesal consistente en la omision de senalar fecha
para el desahogo de la audiencia trifasica dentro de los términos establecidos
por la Ley Federal del Trabajo, en su articulo 873, es decir, quince dias y la
omision de emplazar a las partes dentro del procedimiento judicial, lo que ame-
rita verificar si se esta en los supuestos de las jurisprudencias en que susten-
t6 el desechamiento.

En tales condiciones y dado que este tribunal no encuentra un motivo
diverso que haga notoria y manifiesta la improcedencia de la demanda de
referencia que obligue a reasumir jurisdiccion, lo procedente es revocar el
auto recurrido, para el efecto de que el juzgador de amparo provea lo condu-
cente acerca de la demanda de garantias.

Sirve de sustento la jurisprudencia nimero 2a./J. 73/2014 (10a.), emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en
la pagina 901, Libro 9, Tomo I, agosto de 2014, Décima Epoca de la Gaceta de/
Semanario Judicial de la Federacion «y en el Semanario Judicial de la Federacion
del viernes 8 de agosto de 2014 a las 8:05 horas», que dice:

"RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO QUE DESECHA UNA DE-
MANDA DE AMPARO. DE SER FUNDADO, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIR-
CUITO DEBE DEVOLVER LOS AUTOS AL JUEZ DE DISTRITO A EFECTO DE QUE
SE PRONUNCIE SOBRE LA ADMISION Y, EN SU CASO, SOBRE LA MEDIDA
CAUTELAR. El articulo 97, fraccién |, inciso a), de la Ley de Amparo establece
qgue procede el recurso de queja en amparo indirecto contra las resolucio-
nes que desechen una demanda de amparo. Por su parte, el diverso 103 del
mismo ordenamiento prevé que, en caso de resultar fundado el recurso, se
dictara la resolucién que corresponda sin necesidad de reenvio, salvo que ésta
impligue la reposicién del procedimiento. Asi, del anélisis relacionado de esas
disposiciones, tomando en consideracion la naturaleza del recurso de queja
en el que no existe devolucion de jurisdiccion, cuando un Tribunal Colegiado de
Circuito declare fundado el recurso de queja contra el desechamiento de una
demanda de amparo, éste dictara la resolucién que corresponda, ordenando
al Juez de Distrito proveer lo conducente en relacion con la admisién, en tér-
minos de los articulos 112 a 115 del propio ordenamiento, lo que implica que
no puede asumir la jurisdiccién que a éste corresponde.”
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Finalmente, cabe precisar que todas aquellas jurisprudencias que se
han invocado en esta resolucién resultan aplicables al presente asunto, aun
cuando se hayan integrado con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de
Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dos de abril de dos
mil trece; es asf, pues su articulo sexto transitorio dispone que la jurispruden-
cia integrada conforme a la ley anterior continuara en vigor en lo que no se
oponga a la nueva normativa.

De ahf que si los aspectos contenidos en las jurisprudencias invocadas
no son opuestos a los principios y situaciones que deben atenderse en los
temas que en esta ejecutoria se han tratado, sino que propician un tratamiento
armoénico con la nueva ley, es evidente que tales criterios judiciales cobran
aplicabilidad conforme lo dispone el articulo sexto transitorio invocado.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO.—Es fundado el recurso de queja interpuesto por ****x*xxsx
contra el provefdo de veinte de mayo de dos mil quince, dictado en los autos
del juicio de amparo indirecto ********** "de| indice del Juzgado Octavo de
Distrito en Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco.

Notifiquese. Andtese en el libro de registro correspondiente y, con testi-
monio de esta ejecutoria, vuelvan los autos respectivos a su lugar de origen; en
su oportunidad, archivese el expediente, el cual se clasifica como relevante
en cumplimiento a lo previsto en el Ultimo parrafo del punto vigésimo primero
del Acuerdo General Conjunto 2/2009, de los Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal.

Asf, por unanimidad de votos, lo resolvié el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, integrado por los Magistrados Jesus
de Avila Huerta, Alejandro Lépez Bravo y Rodolfo Castro Ledn, siendo presiden-
te y ponente el primero de ellos.

En términos de lo previsto en el articulo 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en esta version publica
se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que atiende a ese supuesto normativo.

Esta ejecutoria se publico el viernes 16 de octubre de 2015 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la Federacion

DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SI SE RECLAMA VIOLA-
CION A LOS ARTICULOS 8o., 14 Y 17 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL,DENTROO FUERADE UN PROCEDIMIENTOJURISDIC-
CIONAL, NO SE SURTE LA CAUSA MANIFIESTA E INDUDABLE
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DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTiQULO 113 DE LA
LEY DE LA MATERIA PARA DESECHAR AQUELLA. La Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en las jurisprudencias
1a./d. 7/2015 (10a.), y 1a./J. 8/2015 (10a.), publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de abril de 2015 a las 9:30 horas
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 17, Tomo |, abril de 2015, paginas 480y 478, de titulos y subtitulos:
"DERECHO DE PETICION. LA OMISION DE DAR RESPUESTA A UNA
SOLICITUD DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL O
ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO NO PUEDE RECLA-
MARSE DE MANERA AUTONOMA.", y "AMPARO INDIRECTO. ES IMPRO-
CEDENTE CUANDO SE RECLAMA UNA VIOLACION AL ARTICULO 8o.
CONSTITUCIONAL DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL
O ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO (LEY DE AMPARO
ABROGADA).", respectivamente, concluyd que en un procedimiento
jurisdiccional, la transgresion al articulo 8o. de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos no puede reclamarse de forma auto-
noma a lo previsto en diversos preceptos constitucionales ni legales,
pues el actuar de la autoridad debe determinarse en atencion a la
situacién juridica en que se ubique el gobernado, sin que ello impida
el estudio de forma indivisible e interdependiente de los derechos
humanos que regulan la referida situacién. Asimismo, sostuvo que
cuando un particular se duele exclusivamente de una afectacion cometida
dentro de un procedimiento jurisdiccional o seguido en forma de juicio,
se rige por los articulos 14y 17 constitucionales, asi como en los plazos
y términos desarrollados por el legislador ordinario en la norma secun-
daria, por lo que cuando se demandan violaciones a los articulos 8o.,
14 y 17 de la Constitucion Federal, no pueden considerarse como de
gjecucion irreparable, pues no se cumple con el requisito de procedencia
del amparo indirecto consistente en la transgresion a un derecho sus-
tantivo, dado que no se trata de una actuacién auténoma al proce-
dimiento en el que se encuentra el particular, sino que se da en dicho
contexto, por lo que tiene el caracter de adjetivo y debe atenderse a las
reglas establecidas en la legislacién ordinaria, para obligar a la autori-
dad a dar respuesta a la peticién realizada, asi como de constrefirla a
impulsar el procedimiento. Lo anterior, pese a que uno de los requisitos
que caracteriza a los actos irreparables es la afectacién que producen
a derechos sustantivos de forma directa, como lo puede ser la omision
de dar respuesta a una peticion formulada a una autoridad; sin embargo,
ello, por si solo, es insuficiente para considerar procedente el amparo, ya
que dicha afectacion no puede verse de forma auténoma, sino dentro
del procedimiento, en razéon de los referidos articulos 14y 17 constitu-
cionales, que rigen los procedimientos jurisdiccionales, y su desarrollo
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en lalegislacion secundaria de los derechos de debido proceso y accion,
por lo que no se actualizaria el caso de excepcidn que se prevé para
acudir al juicio de amparo. Consecuentemente, la violacion al derecho
de peticion en un procedimiento jurisdiccional de manera auténoma es
inimpugnable, ya que los plazos, términos y modalidades bajo los
cuales se regira el actuar de la autoridad ante quien se elevo la peti-
cion, seran los previstos en la norma secundaria; es decir, acorde con
los mecanismos que establecio el legislador en la ley ordinaria, para
que el particular obligue a la autoridad a dar respuesta, por lo que sien la
legislacion secundaria que rige el procedimiento jurisdiccional, no existe
ese mecanismo a fin de que el particular pueda defender ese derecho
ante la autoridad, entonces, en ese caso el acto reclamado consistente
en la omisién de la autoridad se volveré irreparable, lo que si haria pro-
cedente el juicio biinstancial. Por tanto, no es factible, conforme a las
referidas jurisprudencias, a partir de lo reclamado en la demanda de
amparo (violacién al derecho de peticién o prosecucion jurisdiccional),
se deseche por ser notoria y manifiesta su improcedencia, pues para
ello es menester que el Juez de Distrito verifique si la ley secundaria que
rige el procedimiento jurisdiccional del que emana el acto reclamado,
prevé alglin mecanismo para que el quejoso pudiera defender el derecho
violadoy, a partir de ello, determine si el acto es de imposible reparacion,
para efectos de la procedencia del amparo indirecto. Por ello, no es
evidente, clara y fehaciente la improcedencia del juicio de amparo,
pues para determinar su actualizacion, se requiere un anélisis mas
profundo, propio de la sentencia definitiva y no del auto de desechamiento.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO.
111.30.T. J/1 (10a.)

Queja 65/2015. Ivan Manzo Vega. 5 de junio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
Jesus de Avila Huerta. Secretaria: Norma Cruz Toribio.

Queja 68/2015. Hugo Alberto Escobedo Cruz. 11 de junio de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: JesUs de Avila Huerta. Secretario: Ricardo Ortega Serrano.

Queja 80/2015. Armando Rosales Llanas. 18 de junio de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesus de Avila Huerta. Secretario: Rolando Zuniga Zudiga.

Queja 87/2015. Rigoberto Ramirez Méndez. 18 de junio de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Rodolfo Castro Ledn. Secretaria: Valeria Marien Lobato Zepeda.

Queja 84/2015. 18 de junio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus de Avila Huerta.
Secretario: Ricardo Ortega Serrano.
Esta tesis se publico el viernes 16 de octubre de 2015 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 19 de octubre de 2015, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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DEMANDA LABORAL. SU RATIFICACION, ACLARACION O MODIFI-
CACION PUEDE HACERSE POR EL APODERADO, AL NO CONSTITUIR
UN ACTO PERSONALISIMO DEL ACTOR Y ANTE SU INASISTEN-
CIA A LA ETAPA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES.

AMPARO DIRECTO 336/2015. 24 DE JUNIO DE 2015. UNANIMIDAD DE
VOTOS. PONENTE: ALEJANDRO ALBERTO ALBORES CASTANON. SECRETA-
RIO: RAUL LOPEZ PEDRAZA.

CONSIDERANDO:

SEPTIMO.—Este Tribunal Colegiado de Circuito, en suplencia de la
queja, advierte que se violaron las leyes del procedimiento laboral en perjui-
cio del quejoso.

La primera violaciéon procesal que se advierte deriva de la circunstan-
cia de que la Junta ilegalmente desechd la ampliacion de la demanda laboral
que hizo el apoderado del actor.

Entorno aello, es oportuno recordar que en el inicio de la etapa de deman-
day excepciones de la audiencia de ley celebrada el siete de enero de dos mil
catorce, el apoderado del actor amplié su demanda laboral en contra del
centro de trabajo dedicado a brindar ********** yhicado en g *******¥**=*
nlmero ********** “an gl fraccionamiento ********** 'ng obstante, en esa
misma fecha la Junta acordd no tener por hecha dicha ampliacion de deman-
da, por considerar que para que fuera procedente la misma era requisito esen-
cial que estuviera presente el actor en dicha audiencia (foja 17).

Lo determinado por la Junta es ilegal, pues la ampliacién de la demanda
validamente puede hacerse por el apoderado del actor —-como en el caso aconte-
cio— (foja 17), en virtud de que acorde con lo establecido en los numerales 692°

2"Articulo 692. Las partes podran comparecer a juicio en forma directa o por conducto de apode-
rado legalmente autorizado.

'"Tratdndose de apoderado, la personalidad se acreditara conforme a las siguientes reglas:

"l. Cuando el compareciente actle como apoderado de persona fisica, podré hacerlo mediante
poder notarial o carta poder firmada por el otorgante y ante dos testigos, sin necesidad de ser
ratificada ante la Junta;

"(Reformada, D.O.F. 30 de noviembre de 2012)

"ll. Los abogados patronos o asesores legales de las partes, sean o no apoderados de éstas, de-
beran acreditar ser abogados o licenciados en derecho con cédula profesional o personas que
cuenten con carta de pasante vigente expedida por la autoridad competente para ejercer dicha
profesién. Soélo se podra autorizar a otras personas para oir notificaciones y recibir documentos,
pero éstas no podréan comparecer en las audiencias ni efectuar promocién alguna;
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y 696° de la Ley Federal del Trabajo, las partes pueden concurrir al juicio por
conducto de sus apoderados y que el poder otorgado a éstos se entendera con-
ferido para demandar todas las prestaciones principales y accesorias que
correspondan, en tanto que el numeral 878, fraccién II,* de igual legislacién,
no exige la presencia fisica del actor para el evento de ratificar o modificar
la demanda inicial, ya que Unicamente los articulos 876° y 790, fraccién Il1,°

"Ill. Cuando el compareciente actie como apoderado de persona moral, podré acreditar su per-
sonalidad mediante testimonio notarial o carta poder otorgada ante dos testigos, previa compro-
baciéon de que quien le otorga el poder esta legalmente autorizado para ello; y

"(Reformada, D.O.F. 30 de noviembre de 2012)

"IV, Los representantes de los sindicatos acreditarén su personalidad con la certificaciéon que les
extienda la autoridad registradora correspondiente, de haber quedado inscrita la directiva del
sindicato. También podran comparecer por conducto de apoderado legal, quien en todos los ca-
sos debera ser abogado, licenciado en derecho o pasante."

S "Articulo 696. El poder que otorgue el trabajador para ser representado en juicio, se entendera
conferido para demandar todas las prestaciones principales y accesorias que correspondan,
aungue no se exprese en el mismo."

4 "Articulo 878. La etapa de demanda y excepciones, se desarrollard conforme a las normas
siguientes:

"(Reformada, D.O.F. 30 de noviembre de 2012)

"ll. Si el actor es el trabajador o sus beneficiarios y no cumple los requisitos omitidos o no subsana
las irregularidades que se le hayan indicado en el planteamiento de las adiciones a la demanda,
la Junta lo prevendré para que lo haga en ese momento.

5"Articulo 876. La etapa conciliatoria se desarrollaré en la siguiente forma:

"(Reformada, D.O.F. 30 de noviembre de 2012)

"l. Las partes compareceran personalmente a la Junta y podran ser asistidas por sus abogados
patronos, asesores o apoderados. Si se trata de personas morales, el representante o apoderado
deberé tener facultades para asumir una solucién conciliatoria que obligue a su representada;
"(Reformada, D.O.F. 30 de noviembre de 2012)

"Il. La Junta, por conducto del funcionario conciliador o de su personal juridico, intervendra para
la celebracion de pléticas entre las partes y las exhortara para que procuren llegar a un arreglo
conciliatorio. Les propondré opciones de solucion justas y equitativas que, a su juicio, sean ade-
cuadas para dar por terminada la controversia;

"II. Si las partes llegaren a un acuerdo, se daré por terminado el conflicto. El convenio respectivo,
aprobado por la Junta, producira todos los efectos juridicos inherentes a un laudo;

"IV, (Derogada, D.O.F. 30 de noviembre de 2012)

"(Reformada, D.O.F. 30 de noviembre de 2012)

"V, La Junta, por conducto del funcionario conciliador o de su personal juridico, procurara, sin
entorpecer el procedimiento y estando en contacto personal con las partes y hasta antes de que
se declare cerrada la instruccion, que lleguen a un acuerdo conciliatorio, insistiendo siempre en
opciones de solucién justas y equitativas para ambas; si las partes no llegan a un acuerdo se les
tendréa por inconformes, pasando a la etapa de demanda y excepciones; y

"VI. De no haber concurrido las partes a la conciliacién, se les tendra por inconformes con todo
arreglo y deberén presentarse personalmente a la etapa de demanda y excepciones."

6"Articulo 790. En el desahogo de la prueba confesional se observarén las normas siguientes:
"(Reformada, D.O.F. 30 de noviembre de 2012)

"lll. El absolvente deberé identificarse con cualquier documento oficial y, bajo protesta de decir
verdad, responder por si mismo sin asistencia. No podré valerse de borrador de respuestas, pero
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prevén los casos en que las partes deben comparecer personalmente, siendo
el caso de la comparecencia en la etapa conciliatoria y a la absolucion de
posiciones, por lo que, si lo relativo a la ratificaciéon, ampliacion o modifica-
cion de la demanda, no se contempla con un acto personalisimo del actor,
entonces se colige que puede hacerse por conducto de su apoderado.

Entorno al tema se comparte la tesis IV.30.T.108 L, cuyos datos de iden-
tificacion, rubro y texto, son los siguientes:

"Epoca: Novena Epoca

"Registro digital: 186030

"Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

'"Tipo de Tesis: Aislada

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Tomo XVI, septiembre de 2002

"Materia(s): Laboral

"Tesis: IV.30.T.108 L

"Pagina: 1356

"DEMANDA LABORAL. ANTE LA INASISTENCIA DEL ACTOR A LA
AUDIENCIA DE DEMANDA'Y EXCEPCIONES, PUEDE AMPLIARSE POR APO-
DERADO LEGALMENTE AUTORIZADO.—Como de lo dispuesto por los articu-
los 692 y 696 de la Ley Federal del Trabajo que disponen, esencialmente, que las
partes pueden comparecer a juicio por conducto de apoderado legalmente
autorizado vy, en el caso del trabajador, el poder que otorgue se entendera
conferido para demandar todas las prestaciones principales y accesorias que
le correspondan, aungue no se exprese en el documento que lo contiene, re-
sulta claro que no se requiere la presencia del actor en la etapa de demanda
y excepciones, sino que puede comparecer por conducto de apoderado legal-
mente autorizado, a quien debe considerarse facultado para, en su caso,
ampliar la demanda laboral.

"Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito.

"Amparo directo 299/2002. Alfredo Riojas Sanchez. 15 de mayo de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo R. Rios Vazquez. Secretaria: Myrna
Gabriela Solfs Flores."

sf se le permitird que consulte notas o apuntes si la Junta, después de conocerlos, resuelve que
son necesarios para auxiliar su memoria;
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En ese contexto, si en la Ley Federal del Trabajo no se faculta a la auto-
ridad responsable a desechar la ampliacion oportuna de la demanda, por la
causa que invocd, entonces, en respeto al derecho fundamental de acceso
a la administracién de justicia contenida en el articulo 17 constitucional, la
Junta debe cumplir con el tramite correspondiente hasta el pronunciamiento
de la resolucién con que concluye el juicio laboral.

Similar criterio adopté este tribunal al resolver el amparo directo 491/2013-V,
en la sesion de once de septiembre de dos mil trece.

La anterior violacion trascendio al resultado del laudo desde el momen-
to en que la autoridad responsable absolvié de todas las prestaciones labo-
rales reclamadas por el actor, sin haber dilucidado la controversia en torno a
la demanda entablada en contra del centro de trabajo codemandado dedi-
cado a brindar ********** ypicado en la *****¥**¥*FF* n(imerg *FFFFFFFEF an
el fraccionamignto ******¥**k gp waassadcixs

En otro aspecto, continuando con la suplencia de la queja se advierte
que la Junta no se pronuncié respecto a la admisién o no de la confesional
ofrecida por el actor a cargo de ********¥** y (g ***¥*x*xx¥x 3 quienes el
actor les atribuy6 el cargo de ejecutivos del centro de trabajo conocido como
FrRAxEIRRFR Ly participacion en el despido.

En torno a ello, como pudo verse en la relatoria que se hace en el con-
siderando anterior de esta resolucién, el actor, al ampliar su demanda mani-
festd"...seaclaraque el diadel despido participarontambién los C, ******x*%*
y el C, *¥**x***%%* quienes se identificaron como ejecutivos de la empresa
FrRAxEFRAFX @ quienes se les imputa también el despido del que fue objeto el
actor, ..." (foja 17).

El actor ofrecid, entre otras pruebas, la confesional en los términos
siguientes:

"Confesional para hechos propios a cargo del C, ********** an sy cali-
dad de *rHFxHEIEER g| g FHRFHHFHAIK  RARARREF ambos en su calidad de
ejecutivos de la empresa ********** ‘quien debera de responder el pliego
de posiciones que se allegara en el momento procesal oportuno; dicha perso-
na debe ser citada a través del apoderado juridico de la empresa **********
0 en su defecto enviesele cédula citatoria al domicilio ubicado gn *********=*
Colonla kkhkkhkkkhhkxkh*k en kkhkkkkkkkkkn (fOJa 44).
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La probanza de mérito fue objetada por el apoderado de la demandada
pues adujo que los absolventes propuestos no laboraban para su represen-
tada (foja 45); en congruencia con ello manifesté "en cuanto a las pruebas
sefialadas con los nimeros 3, 4y b del escrito exhibido, me permito adicionar
lo siguiente: en las pruebas sefaladas con los nimeros 3y 4 me permito agre-
gara (sic) el punto nimero 6 que no labora persona alguna con el nombre de
FHREARA ARy punto nimero 7 que no labora persona alguna con el nom-
bre de ********** 'En |a prueba sefialada con el nimero 5 me permito anadir
que deberéd informar si la empresa ********** tyo inscritos a los C, **********
y *hkkkkkkkk kN (foja 45>

Las pruebas 3, 4 y 5 a las que se refiere el apoderado de la empresa
demandada son: 3. Una inspeccién; relativa a la fe del actuario comisiona-
do, al constituirse en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en
kkhkkhkkkhhkxkh*k COI’] **********, I’]Ll,lmel’o **********’ respecto del expedlente
patronal con registro **********. 4 una inspeccion; relativa a la fe del actua-
rio comisionado, al constituirse en el domicilio de la empresa demandada
FrRExxFxEFx g B, Un informe por oficio girado al Instituto Mexicano del Segu-
ro Social, para evidenciar si la empresa ********** v que fueron ofrecidas
para demostrar que el actory ********** no eran trabajadores de la empresa
demandada (fojas 42 y 43), pruebas que fueron admitidas por la Junta respon-
sable (fojas 47 y 48).

Ahora, de autos se advierte el acta de cuatro de abril de dos mil catorce
levantada por el actuario adscrito a la Junta con motivo de la inspeccion ofre-
cida por la demandada en el punto nimero tres de su escrito de pruebas, en
lo que interesa, se advierte que arrojé el siguiente resultado:

"...en este acto me exhibe el sistema electrénico con que cuenta este
instituto denominado SINDQO, por lo que teniendo a la vista el monitor, mani-
fiesta la que me atiende que con los datos proporcionados, la informacion
que se solicita no se desprende del sistema, en virtud que (sic) no se refleja el
nombre de los trabajadores por empresa; (sic) por ende no se proporciona
la informacion solicitada de los C, ¥****x*¥x y saxdxins* Con lo que se da
por terminada la presente diligencia, ..." (foja 77).

Mientras del acta de dos de abril de dos mil catorce celebrada con
motivo de la inspeccién ofrecida por la demandada en el punto nimero cuatro
de su escrito de pruebas, se advierte que una vez que el actuario inspecciond
los documentos que se le mostraron, dio fe de que "En los documentos que
tengo a la vista, no se desprenden los nombres de ****xwsrss s
(foja 76).
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Y del acta de cuatro de abril de dos mil catorce levantada con motivo
del informe ofrecido por la demandada en el apartado nimero cinco de su
escrito de pruebas se advierte que el actuario hizo constar que la persona que
lo atendié le informd que no podia darle la informacién que se le solicitaba en
virtud de que el sistema denominado SINDO "...no refleja el nombre de los
trabajadores por empresa..." (foja 78).

Asimismo, a foja setenta de los autos del expediente laboral se advierte
el informe rendido por la jefa del departamento de Supervision de Afiliacion
Vigencia de la Delegaciéon Regional de Nuevo Ledn del Instituto Mexicano del
Seguro Social, del que se desprende que se informa que para poder propor-
cionar la informacién relativa a la afiliacion de, entre otros ********** y de
FrREExEREEE se requieren los nimeros de seguridad social y el lugar fecha
de su nacimiento (foja 70).

De lo antes relatado es evidente que la demandada ********** con
las pruebas de mérito no logré demostrar que ****¥****x* y g *xiawsrdix
no fueran sus empleados, y no obstante ello, la Junta no se pronuncié sobre
la admision de la prueba confesional ofrecida por el actor a su cargo, a pesar
de que en el acuerdo de pruebas la propia responsable condicion6 su admi-
sion al resultado del desahogo de las inspecciones y del informe ofrecidos
por la demandada.

Luego, la Junta debera pronunciarse en relaciéon con la admision de la
prueba confesional a cargo de *******x*¥ y Fxxkxxdiss g quienes se les atri-
buyé el puesto de ejecutivos de la empresa demandada ********** 'y resol-
ver lo que en derecho proceda.

Sin que obste a lo anterior que la Junta responsable, el cuatro de agos-
to de dos mil catorce certificd: "Que dentro de los autos del expediente nimero
FHxHEEFEF* formado con motivo de la reclamacion laboral promovida por
FRAFHAFXER en contra de FREFFEFREE v otros, ya no quedan pruebas por desaho-
gar" (foja 80).

Acto seguido, por auto de esa misma fecha y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 885 de la Ley Federal del Trabajo, ordend dar vista a las
partes por el término de tres dias para que expresaran su conformidad con la
certificacion en la que se hacfa constar que habfan sido desahogadas en sus
términos los medios de prueba aportados por las partes en la contienda, bajo
el apercibimiento de que si transcurrido el término senalado no lo hicieren y
hubiere pruebas por desahogar, se les tendrfa por desistidos de las mismas
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para todos los efectos legales correspondientes, el auto respectivo es del si-
guiente tenor;

"Monterrey, Nuevo Ledn a cuatro de agosto del dos mil trece.

"Segun certificacién expedida por el C. Secretario adscrito a esta Junta,
en los autos del presente expediente nimero ********** nromovida por
FrREFEAIIET an contra de FFFFFEFEER Ly otros, fueron desahogadas en sus tér-
minos los medios de prueba aportados por las partes en contienda por lo que
en los términos del articulo 885 de la Ley Federal del Trabajo, se da vista a las
partes por el término de tres dias para que expresen su conformidad con la
presente certificacion, bajo el apercibimiento que si transcurrido el término
seflalado no lo hicieron y hubiere pruebas que desahogar, se les tendré por
desistidos de las mismas para todos los efectos legales correspondientes.
Notifiquese. Asi lo acuerdan y lo firman los representantes que integran la
Junta Especial Numero Once de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado.
Doy fe."

El contenido del articulo 885 de la Ley Federal del Trabajo, es del texto
siguiente:

"Articulo 885. Al concluir el desahogo de las pruebas, formulados los
alegatos de las partes y previa certificacion del secretario de que ya no que-
dan pruebas por desahogar, se daré vista a las partes por el término de tres
dfas para que expresen su conformidad con dicha certificacion, bajo el aper-
cibimiento de que si transcurrido el término sefalado no lo hicieren y hubiere
pruebas por desahogar, se les tendré por desistidos de las mismas para todos
los efectos legales y se procedera conforme a lo que dispone el parrafo si-
guiente. En caso de que las partes, al desahogar la vista sefalada, acrediten
qgue alguna o algunas pruebas ofrecidas no se desahogaron, la Junta, con
citacién de las mismas, sefalara dentro de los ocho dfas siguientes dia y hora
para su desahogo. Desahogadas las pruebas pendientes, las partes formu-
laran alegatos dentro de las veinticuatro horas siguientes.

"Hecho lo anterior, el auxiliar, de oficio, declarara cerrada la instruccién
y, dentro de los diez dias siguientes, formulara por escrito el proyecto de
laudo, que debera contener los elementos que se sefialan en el articulo 840
de esta ley.

En el caso particular, como pudo verse, la Junta responsable no ordend
la notificacion personal al aqui quejoso del referido proveido de cuatro de
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agosto de dos mil trece y menos se advierte que la misma se hubiese llevado
a cabo, ello no obstante que la notificacion respectiva, como se vera, debia
hacerse de manera personal.

Para establecerlo de esa manera, es oportuno destacar el contenido de
la fraccion Xl del articulo 742 de la Ley Federal del Trabajo, cuyo tenor es el
siguiente:

"Artfculo 742. Se haran personalmente las notificaciones siguientes:

"XIl. En casos urgentes o cuando concurran circunstancias especiales
a juicio de la Junta."

Del precepto transcrito podemos establecer que la Junta en casos ur-
gentes o cuando concurran circunstancias especiales podré ordenar la noti-
ficacion personal de los acuerdos que dicte, en cuyo caso, ponderando sus
efectosy consecuencias en el juicio, tiene la obligacién de procurar que no se
obstaculice el correcto desarrollo del procedimiento en perjuicio de alguna
de las partes.

En el caso, al tratarse del auto por el que se da vista a las partes con la
certificacion del secretario de que ya no quedan pruebas por desahogar, por
el término de tres dias para que expresen su conformidad con dicha certifica-
cién, bajo el apercibimiento de que si transcurrido el término sefialado no lo
hicieren y hubiere pruebas por desahogar, se les tendré por desistidos de las
mismas para todos los efectos legales, se justifica la notificaciéon personal a
las partes, por los efectos que trae consigo el que no se enteren de tal certifi-
cacion, pues la consecuencia es que se les tenga por desistiéndose de aquellas
pruebas que no se hubiesen desahogado por causas ajenas a su voluntad.

Por tanto, la omisién de la Junta de ordenar la notificacion personal de
la vista a las partes con la certificacion del secretario de que ya no quedan
pruebas por desahogar, por el término de tres dias para que expresen su con-
formidad con dicha certificacion, bajo el apercibimiento de que si transcu-
rrido el término sefalado no lo hicieren y hubiere pruebas por desahogar, se
les tendra por desistidos de las mismas paratodos los efectos legales, obstacu-
liza el correcto desarrollo del juicio, en tanto impide que las partes ejerzan a
cabalidad su derecho a una adecuada defensa, lo que constituye una de las
formalidades esenciales del procedimiento.
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Luego, en el caso, la notificacion personal de dicha vista, si se justifica
en términos de la fraccion Xll del articulo 742, de la Ley Federal del Trabajo,
para tener la seguridad de que las partes se enteraron no sélo de la certifica-
cion del secretario de que ya no quedan pruebas por desahogar, sino también
de la consecuencia que traera el que no expresen lo que a su derecho con-
venga respecto de tal certificacion.

Por tanto, si la fraccion Xl del articulo 742 de la Ley Federal del Trabajo
concede a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje la facultad de ordenar que se
practiqguen de esa manera cuando a su juicio concurran circunstancias especia-
les, cuya potestad, como todo arbitrio jurisdiccional, no puede supeditarse a
la sola voluntad de la Junta, sino que tiene que sujetarse a los dictados de la
razon, de acuerdo con las circunstancias y la relevancia del acto a que la no-
tificacién se refiera, con la finalidad de que las resoluciones de especial tras-
cendencia para las partes, lleguen a su conocimiento mediante notificacion
personal, dandoles oportunidad de cumplir lo que ordenen las determinacio-
nes correspondientes o de interponer, en su caso, las defensas procedentes, es
inconcuso que la notificacién personal de la vista a las partes con la certifica-
cion del secretario de que ya no quedan pruebas por desahogar, por el término
de tres dias para que expresen su conformidad con dicha certificacién, bajo
el apercibimiento de que si transcurrido el término sefalado no lo hicieren 'y
hubiere pruebas por desahogar, se les tendra por desistidos de las mismas
para todos los efectos legales, debe ser personal.

En torno al tema, por las consideraciones que las sustentan, resultan
aplicables las tesis 2a./J. 200/2010 y XI.20.3 L, esta Ultima que se comparte,
cuyos datos de identificacién, rubro y texto, son los siguientes:

"Epoca: Novena Epoca

"Registro digital: 163229

"Instancia: Segunda Sala

'"Tipo de tesis: Jurisprudencia

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"Tomo XXXIII, enero de 2011

"Materia(s): Laboral

"Tesis: 2a./J. 200/2010

"Pagina: 497

"APODERADO EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SU RENUNCIA EN
LA ETAPA DE CONCILIACION, DEMANDA Y EXCEPCIONES, OFRECIMIENTO
Y ADMISION DE PRUEBAS, DEBE NOTIFICARSE PERSONALMENTE AL MAN-
DANTE.—Si en la audiencia de ley en el procedimiento laboral, a la que se



QUINTA PARTE TCC * Sec. 1a. Jurisprudencia 3385

encuentren debidamente emplazadas y notificadas las partes, el apoderado de
alguna de ellas manifiesta a la Junta de Conciliacion y Arbitraje, mediante es-
crito previamente presentado o personalmente, que renuncia al poder que le
fue conferido, y con ello provoca que en esa fase del juicio el mandante quede
sin asistencia legal ni representacion, es evidente que se ve afectada la posi-
bilidad que tiene para comparecer por conducto de apoderado, porque la re-
nuncia no sélo termina con el mandato, sino también obstaculiza el correcto
desarrollo del juicio, al impedir que el otorgante ejerza su derecho a una ade-
cuada defensa, lo que puede trascender al resultado del fallo, debido a que la
nula representacion en la audiencia referida significa para la actora perder
el derecho a modificar o aclarar su demanda, o en su caso a ofrecer pruebas,
y para la demandada la pérdida de su derecho a contestar la demanday a ofre-
cer pruebas. Lo anterior motiva a que la Junta suspenda la audiencia y ordene
la notificacién personal al otorgante, con fundamento en la fraccion XlI del
articulo 742 de la Ley Federal del Trabajo, a fin de que pueda designar nuevo
apoderado.

"Contradiccién de tesis 287/2010. Entre las sustentadas por los Tribuna-
les Colegiados Tercero del Cuarto Circuito, actual Tercero en Materia de Trabajo
del mismo circuito; el entonces Segundo del Sexto Circuito, actual Segundo
en Materia Civil del Sexto Circuito; Primero del Décimo Octavo Circuito; Sexto en
Materia de Trabajo del Primer Circuito; Primero en Materia de Trabajo del Ter-
cer Circuito; Segundo en la misma materia del Cuarto Circuito y el entonces
Cuarto Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, actual Primero en Materia Civil
del mismo circuito. 17 de noviembre de 2010. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio A. Valls Hernan-
dez. Secretario: Luis Javier Guzméan Ramos.

"Tesis de jurisprudencia 200/2010. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del veinticuatro de noviembre de dos
mil diez."

”Epoca: Novena Epoca

"Registro digital: 202455

"Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

'"Tipo de Tesis: Aislada

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
"Tomo I, mayo de 1996

"Materia(s): Laboral

"Tesis: XI.20.3 L

"Pagina; 661
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"NOTIFICACION DE REQUERIMIENTOS O PREVENCIONES EN MATERIA
LABORAL. DEBE HACERSE EN FORMA PERSONAL.—Aunque las fracciones
| a XI del articulo 742 de la Ley Federal del Trabajo, no ordenan expresamente
que se haga en forma personal la notificacion de los requerimientos o preven-
ciones que en los juicios de trabajo se formulen a los interesados, la fraccion
XII del mismo precepto concede a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje la
facultad de ordenar que se practiquen de esa manera cuando a su juicio con-
curran circunstancias especiales, cuya potestad, como todo arbitrio jurisdic-
cional, no puede supeditarse a la sola voluntad de la Junta, sino que tiene que
sujetarse a los dictados de la razén, de acuerdo con las circunstancias y la
relevancia del acto a que la notificacion se refiera, con la finalidad de que las
resoluciones de especial trascendencia para las partes, lleguen a su cono-
cimiento mediante notificacion personal, dandoles oportunidad de cumplir lo
que ordenen las determinaciones correspondientes o de interponer, en su
caso, las defensas procedentes.

"Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito.

"Amparo directo 450/95. Jorge Humberto Berrelleza Sarabia. 23 de abril
de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Abraham S. Marcos Valdés. Secreta-
rio: Manuel Gonzélez Diaz."

Luego, si no existe constancia fehaciente de que el proveido de mérito
se haya notificado al actor, aquf quejoso, de manera personal, es inconcuso
qgue no pudo conocer con toda oportunidad el apercibimiento que se le hizoy
la sancion correlativa, a fin de que pudiera manifestar si existian o no pruebas
pendientes por desahogar, lo que trajo como consecuencia implicita el dese-
chamiento de pruebas legalmente ofrecidas y admitidas.

Tal violacién procesal trascendié al resultado del laudo aquf reclama-
do, atendiendo a que el actor no tuvo la oportunidad de expresar su conformidad
con la certificacién en la que se hacfa constar que habfan sido desahogados
en sus términos los medios de prueba aportados por las partes en la con-
tienda e implicitamente se le tuvo por desistiéndose de las confesionales que
ofrecid a cargo de ******¥***¥*  dg ****x*Fx*x 3 quienes se les atribuyd el
cargo de ejecutivos de la empresa demandada ********** ‘con lo que se
le privd de la posibilidad de demostrar los hechos de su demanda laboral,
entre ellos, la existencia del vinculo laboral negado por la demandada.

No pasa inadvertido para este Colegiado que al calce del auto de cuatro
de agosto de dos mil catorce obra un nombre y una firma ilegibles y la fecha
"18/sept/14"; empero, al ser precisamente ininteligibles no se tiene la certeza
de que corresponda a alguno de los apoderados juridicos de la parte actora.
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Pero ademés, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en jurisprudencia firme, determiné que de la interpretacion literal,
armonica, histérica y teleoldgica de los articulos 742 a 744 y 751 de la Ley
Federal del Trabajo deriva que, sin importar que sea la primera o ulterior noti-
ficacion personal, debe dejarse la cédula a que se refiere el Ultimo de los ar-
ticulos citados, junto con la resolucién cuya notificacion se ordend de manera
personal, por ser la forma de dar certeza respecto de la diligencia relativa, lo
qgue en el caso, como ya se evidencié con antelacion, no sucedio.

La citada jurisprudencia es del contenido y datos de identificacion
siguientes:

"Epoca: Décima Epoca

"Registro digital: 2000018

"Instancia: Segunda Sala

'"Tipo de tesis: Jurisprudencia

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"Libro lll, Tomo 4, diciembre de 2011

"Materia(s): Laboral

"Tesis: 2a./d. 22/2011 (10a.)

"Pagina: 2901

"NOTIFICACIONES PERSONALES (PRIMERA O ULTERIOR) EN EL PRO-
CEDIMIENTO LABORAL. DEBE DEJARSE LA CEDULA A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 751 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.—De la interpretacion
literal, armonica, historica y teleolégica de los articulos 742 a 744 y 751 de la
Ley Federal del Trabajo deriva que, sin importar que sea la primera o ulterior
notificacion personal, debe dejarse la cédula a que se refiere el Ultimo de los
articulos citados, junto con la resolucién cuya notificacion se ordend de
manera personal, por ser la forma de dar certeza respecto de la diligencia
relativa.

"Contradiccion de tesis 318/2011. Entre las sustentadas por los Tribuna-
les Colegiados Segundo del Vigésimo Séptimo Circuito, Décimo Tercero en
Materia de Trabajo del Primer Circuito, Segundo en Materia de Trabajo del
Tercer Circuito y el Primero del Vigésimo Séptimo Circuito. 19 de octubre de
2011, Cinco votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Leticia
Guzman Miranda. Tesis de jurisprudencia 22/2011 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintiséis de octu-
bre de dos mil once."

Por tanto, si la Junta no ordend la notificacion personal a las partes del
proveido de cuatro de agosto de dos mil trece y de autos no se desprende que
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se haya notificado de alguna forma al quejoso dicho proveido, entonces es in-
concuso que la vista que en el mismo se le dio al actor por el término de tres
dfas para que expresara su conformidad con la certificacién del secretario de
la Junta de que ya no quedan pruebas por desahogar, bajo el apercibimiento
de que si transcurrido el término senalado no lo hiciere y hubiere pruebas
por desahogar, se le tendria por desistido de las mismas, no surte sus efec-
tos, y ante tales circunstancias es que, se reitera, la Junta habra de pronun-
ciarse en relacién con el ofrecimiento de la prueba confesional a cargo de
kkkkhkhkhkikkk*k yde *k*k*k‘k‘k‘k‘k‘k‘k‘k’ a queneS Se |es atrlbuyé el puesto de khkhkhkhkhkkk*x
de la empresa demandada ********** 'y resolver lo que en derecho proceda.

Pasando a otro tema, se advierte también en suplencia de la queja, que
la Junta fue omisa en requerir al actor para que aclarara su demanda respecto
del reclamo del pago de salarios retenidos.

Precisa sefalar que si bien la infraccion antes referida no trascendié
directamente al laudo reclamado, pues la responsable considerd que el actor
no justifico la existencia del vinculo con la demandada ********** '|g cierto
es que su trascendencia sera inminente cuando la Junta, en su oportuni-
dad, se avoque nuevamente al estudio de la litis que se fincd respecto de la
demanda entablada en contra de dicha demandada y del centro de trabajo
codemandado dedicado a brindar ********** yhicado en la ********** n(.
mero *********‘k’ en el fraCClOﬂamleﬂtO kkkkkhkhkhkkhk%x en **********’ qu|en
por virtud de los efectos de esta ejecutoria tendré que ser incorporado a la rela-
cion juridica procesal; de ahf que en aras del principio de economia procesal
y del efecto Util que debe imperar en las sentencias concesorias del amparo
es que resulté procedente atender la infraccion adjetiva en comento.

Precisado lo anterior tenemos que de la demanda laboral se advierte que
el actor reclamo el pago de salarios retenidos, pero sin especificar los dias
que labord y que no le fueron pagados; es decir, de qué dia a qué dia de la
semana desarroll6 su trabajo sin que se le pagara su salario, de manera que,
en su caso, ante la citada imprecisién, la Junta no cuenta con la base nece-
saria para proceder a su estudio y resolucion, por lo que la responsable, antes
del examen de tales conceptos deberé ordenar la reposicion del procedimien-
to a fin de que el actor aclarare la demanda laboral en cuanto a la prestacion
aqui mencionada.

Lo anterior es asi, ya que el articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo
dispone:

"Articulo 873. El Pleno o la Junta Especial, dentro de las veinticuatro
horas siguientes, contadas a partir del momento en que reciba el escrito de
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demanda, dictard acuerdo, en el que sehalaré dia y hora para la celebra-
cién de la audiencia de conciliacién, demanda y excepciones y ofrecimiento y
admision de pruebas, que debera efectuarse dentro de los quince dias siguien-
tes al en que se haya recibido el escrito de demanda. En el mismo acuerdo se
ordenaréd se notifique personalmente a las partes, con diez dias de anticipa-
cién a la audiencia cuando menos, entregando al demandado copia cotejada
de la demanda, y ordenando se notifique a las partes con el apercibimiento
al demandado de tenerlo por inconforme con todo arreglo, por contestada la
demanda en sentido afirmativo, y por perdido el derecho de ofrecer pruebas,
si no concurre a la audiencia.

"Cuando el actor sea el trabajador o sus beneficiarios, la Junta, en caso
de que notare alguna irregularidad en el escrito de demanda o que estuviere
gjercitando acciones contradictorias, al admitir la demanda le sefalara los
defectos u omisiones en que haya incurrido y la prevendra para que los sub-
sane dentro de un término de tres dias."

En tal virtud, en concordancia con lo dispuesto en el articulo citado se
advierte que cuando el actor sea el trabajador o sus beneficiarios, la Junta,
en caso de que notare alguna irregularidad en el escrito de demanda o que
estuviere ejercitando acciones contradictorias o no hubiere precisado el sala-
rio base de la accién, en el acuerdo admisorio de la demanda le sefalara los
defectos u omisiones en que haya incurrido y la prevendra para que los sub-
sane dentro de un término de tres dias y que dicho acuerdo deberéa notificarse
personalmente al actor.

De ahif que, si del contenido del escrito inicial del reclamo laboral se
desprende que el ahora quejoso en cuanto a su reclamo de pago de salarios
retenidos soélo adujo que reclamaba su pago, pero no precisdé cuantos dias
labord sin que se le cubriera su salario, es decir, de qué dia a qué dia labord
sin que el patrén le pagara salario, es inconcuso que la Junta debié prevenirlo
para que dentro del término de tres dias aclarara tales aspectos, acorde con
el articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo.

Tiene aplicacion la tesis de jurisprudencia 2a./J. 75/99, cuyos datos de
identificacion, rubro y texto, son los siguientes:

'Registro digital: 193703

"Localizacion: Novena Epoca

"Instancia: Segunda Sala

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
"Tomo: X, julio de 1999
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"Pagina: 188
"Tesis: 2a./J. 75/99
"Jurisprudencia
"Materia(s): laboral

"DEMANDA LABORAL. LA JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
DEBE MANDAR PREVENIR AL TRABAJADOR PARA QUE LA CORRIJA O
ACLARE CUANDO SEA IRREGULAR O INCURRA EN OMISIONES.—De la
recta interpretacion de lo dispuesto en los articulos 685, 873, Ultimo péarrafoy
878, fraccion 11, de la Ley Federal del Trabajo, se infiere que las Juntas de Con-
ciliacién y Arbitraje se encuentran obligadas, en acatamiento al principio de
tutela procesal, a prevenir al trabajador o, en su caso, a sus beneficiarios,
para que corrijan, aclaren o regularicen su demanda cuando ésta sea oscura,
irregular u omisa, en cuanto no comprenda todas las prestaciones que deriven
de la accién intentada; y, por otro lado, a aplicar esa tutela general previniendo
al trabajador para que proporcione los datos relativos a los hechos de la de-
manda, cuando de ellos dependa la claridad y congruencia de la accién
deducida, como las caracteristicas relativas al tiempo, modo y lugar del des-
pido, sin que ello signifique que la Junta sustituya al actor en perjuicio de la
contraparte y con desdoro de la imparcialidad, porque en tales hipotesis
la Junta no proporciona por sf esos datos, sino que se concreta a hacer notar la
irregularidad de que adolece el escrito inicial con el propdsito de que sea sub-
sanada en los términos que el actor estime oportunos.

"Contradiccion de tesis 77/98. Entre las sustentadas por el Segundo Tri-
bunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito y el Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Primer Circuito. 30 de abril de 1999. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Mariano Azuela Guitrén. Ponente: Juan Diaz Romero. Secre-
taria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

"Tesis de jurisprudencia 75/99. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion publica del treinta de abril de mil novecientos noventa
y nueve."

Ademas, la entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 54/90, estimé que la atribu-
cion otorgada a las Juntas por la Ley Federal del Trabajo, para que suplan la
deficiencia de la demanda laboral, es de ejercicio obligatorio, segun se apre-
cia del criterio contenido en la jurisprudencia que establece:

"Registro digital: 207915
"Octava Epoca
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"Instancia: Cuarta Sala

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
"Tomo: VII, abril de 1991

"Tesis: 4a./J. 3/91

"Pagina: 33

'DEMANDA LABORAL. SUPLENCIA. LA ATRIBUCION OTORGADA A
LAS JUNTAS POR LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, ES DE EJERCICIO OBLI-
GATORIO.—De la relacion de los articulos 685, 873, ultimo pérrafo, 878, frac-
cion 11,y 879, segundo pérrafo, de la Ley Federal del Trabajo, se infiere que la
regla general de que el proceso laboral se inicia a instancia de parte, tiene di-
versos matices o temperamentos en el tratamiento de la demanda, que pueden
reducirse a dos hipétesis: 1) Cuando dicha demanda es incompleta; y, 2) Cuan-
do es oscura o vaga, irregular o en ella se ejercitan acciones contradictorias,
puesto que en ambas hipdtesis se establece la suplencia de la demanda si es
promovida por el trabajador o sus beneficiarios. Dicha suplencia varia en
cada uno de los dos supuestos, aunque siempre tiene como Iimite el respeto
a la indicada regla de que el proceso se inicia a instancia de parte. Asi, en la
primera hipotesis, la suplencia no tiene por objeto que el tribunal cambie
la accion o intente una nueva, sino sélo que ateniéndose a la ejercitaday a los
hechos expuestos, subsane las prestaciones a que el trabajador tiene dere-
choy cuya peticion fue omitida, debiendo resaltarse que este tipo de suplencia
la hace el tribunal por siy desde luego, aun sin la intervencion del actor. En el
segundo supuesto, en cambio, la actuacion del tribunal necesita la interven-
cion del actor para que exprese, conforme a su libre voluntad, lo que en cada
caso corresponda, ya que en acatamiento a la regla del inicio del proceso a
instancia de parte, sélo él esté en aptitud de proporcionar los datos que acla-
ren, regularicen o concreten los términos de la demanday, sobre todo, sélo él
puede optar por una de las acciones cuando son contradictorias. Cabe agre-
gar en confirmacion de lo anterior, que si precisados los defectos u omisio-
nes, el promovente trabajador o sus beneficiarios no los subsanan dentro del
término legal y tampoco lo hacen en el periodo de demanda y excepciones, o
bien no comparecen al mismo, la Junta debera, por asf indicarlo la ley, tener
por reproducida la demanda inicial tal como fue formulada. Pese a las dife-
rencias acusadas, las normas rectoras de la suplencia tienen en comuin que no
establecen una potestad discrecional a cargo del tribunal laboral para sub-
sanar o mandar corregir irregularidades u omisiones de la demanda laboral
sino, por el contrario, se traducen en verdaderos imperativos que lo obligan a
intervenir en cada caso, segun corresponda, en beneficio del trabajador.

"Contradiccion de tesis 54/90. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados, Primero del Sexto Circuito y Segundo del Séptimo Circuito. 8 de
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abril de 1991. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secre-
tario: Alberto Pérez Dayéan.

"Tesis de jurisprudencia 3/91 aprobada por la Cuarta Sala de este Alto
Tribunal en sesién privada celebrada el quince de abril de mil novecientos
noventa y uno. Unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Presi-
dente José Martinez Delgado, Juan Diaz Romero, Ignacio Magana Cardenas,
Carlos Garcia Vazquez y Felipe Lopez Contreras."

No es inadvertido que las tesis anteriormente citadas interpretan los
articulos 685, 873, 878 y 879 de la Ley Federal del Trabajo, previa al decreto de
reformas de treinta de noviembre de dos mil doce, cuyo contenido es de simi-
lar redaccién, al que se contiene en los mismos articulos en la Ley Federal del
Trabajo vigente, por lo que dichas tesis continlian en vigor ya que no se opo-
nen a su contenido.

En las relacionadas consideraciones, al advertirse en suplencia de la
qgueja que se violaron las leyes del procedimiento laboral en perjuicio del que-
joso, lo que procede es conceder el amparo para que la responsable;

1. Deje sin efectos el laudo reclamado;
2. Reponga el procedimiento laboral a fin de que;

3. Admita la demanda entablada por el actor en contra del centro de
trabajo dedicado a brindar ********** yhicado en la ********** nimero
‘k‘k‘k‘k******’ en el fraCClOﬂamlentO kkkkkkhkhkhkix en ‘k*********.

4. Emita el pronunciamiento que en derecho corresponda en relacion
con la admision de la prueba confesional a cargo de ********** y de
FREERRRREE 9 quienes se les atribuyd el puesto de ejecutivos de la empresa
demandada kkkhkkhkkkh*x

5. Senale las omisiones en que incurrié el actor en su demanda laboral
en cuanto al reclamo de salarios retenidos puesto que sélo menciond que
reclamaba tal concepto, pero no precisd cuantos dias laboré sin que le fueran
pagados; es decir, de qué dia a qué dia de la semana trabajé sin percibir el
salario, y lo prevenga con el objeto de que aclare su demanda en los términos
aqui mencionados;

6. Con ello dé vista a la parte demandada de las aclaraciones realiza-
das para que exprese lo que a su interés legal convengay, en su caso, respecto
de las mismas fije fecha para la audiencia de ley.
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Dados los efectos del amparo resulta innecesario el anélisis de los argu-
mentos del quejoso por los que se duele de que la Junta no hace una ade-
cuada estimacion del material probatorio, pues la responsable tendra que
examinar otra vez la litis natural con vista al material probatorio, después
de subsanadas las deficiencias procesales, de modo que el estudio de las
cuestiones de fondo es innecesario.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 2a./dJ. 148/2009,
aplicada en sentido contrario cuyos datos de identificacion, rubro y texto, son
los siguientes:

"Epoca: Novena Epoca

"Registro digital: 166212

"Instancia: Segunda Sala

"Jurisprudencia

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"Tomo XXX, octubre de 2009

"Materia(s): Laboral

"Tesis: 2a./J. 148/2009

"Pagina: 67

"CONCEPTOS DE VIOLACION RELATIVOS AL FONDO EN EL AMPARO
DIRECTO LABORAL. DEBEN EXAMINARSE SI NO DEPENDEN DE LA VIOLA-
CION PROCESAL DECLARADA FUNDADA.—De los articulos 107, fracciones
I, inciso a), Vy VI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, 77 a 79, 158, 159, 161y 190 de la Ley de Amparo y 351 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a esta ley reglamentaria,
se advierte que los Tribunales Colegiados de Circuito, al declarar fundada una
violacion procesal cometida dentro del juicio laboral, pueden omitir el estudio
de los conceptos de violacion relativos al fondo del asunto, siempre que aque-
[la violacion trascienda a todas las prestaciones laborales reclamadas o de ella
dependa hacer un pronunciamiento integral en el nuevo laudo, ya que este
proceder se justifica porque la Junta responsable tendrd que examinar otra
vez la litis natural después de subsanada la deficiencia procesal, de modo
que el estudio de las cuestiones de fondo es innecesario; pero si la violacién
procesal sélo trasciende sobre una prestacién laboral que guarda indepen-
dencia de las otras o la nueva valoracién de los hechos no afecta a los restantes
temas debatidos, es indispensable abordar el estudio de los conceptos de
violacion de fondo no vinculados con dicha violacién procesal, para no retra-
sar la solucién definitiva de estas prestaciones independientes y, sobre todo,
para tutelar la garantia de acceso efectivo a la jurisdiccién prevista en el articulo
17 constitucional, al emitir una decisién coherente y exhaustiva en relacion
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con los conceptos de violacién que bien pueden analizarse desde el primer
amparo, en el entendido de que debe constreiirse a la Junta a que en este
supuesto dicte el nuevo laudo en un solo acto para asegurar su unidad y la
continencia de la causa. En ese tenor, para determinar si es posible o no entrar
al estudio de los argumentos de fondo, habiéndose encontrado fundada una
violacion procesal en el juicio laboral y ordenado reponer el procedimiento, el
Tribunal Colegiado de Circuito debe ponderar si tales argumentos dependen
0 no de la citada violacién procesal.

"Contradiccién de tesis 293/2009. Entre las sustentadas por el Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Sexta Region y el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito. 9 de septiembre
de 2009. Cinco votos. Ponente: José Fernando Franco Gonzélez Salas. Secreta-
rio: Israel Flores Rodriguez.

"Tesis de jurisprudencia 148/2009. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del treinta de septiembre de dos mil nueve.

"Nota: Por ejecutoria del treinta de noviembre de dos mil once, la Se-
gunda Sala declaré infundada la solicitud de sustitucion de jurisprudencia
3/2011 derivada de la solicitud de la que fue objeto el criterio contenido en
esta tesis, toda vez que ninguna de las razones expuestas por el Tribunal Co-
legiado de Circuito solicitante resulta apta para estimar fundada la peticion
de sustitucion, porque en ella se pierden de vista aspectos sustanciales que
sustentan la jurisprudencia en controversia."

Por lo expuesto y, con fundamento en los articulos 73, 74, 75y 186 de la
Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO.—La Justicia de la Unién ampara y protege al quejoso *******xxx
contra el acto que reclama de la Junta Especial Niumero Once de la Local
de Conciliacién y Arbitraje del Estado, precisado en el resultando primero de
esta ejecutoria, para los efectos que se indican en el considerando séptimo
de este fallo.

Notifiquese; y andtese en el libro de registro, con testimonio autorizado
de esta resolucion vuelvan los autos originales al lugar de su procedencia.

Asi, por unanimidad, lo resolvié el Segundo Tribunal Colegiado en Ma-
teria de Trabajo del Cuarto Circuito, integrado por los Magistrados presidente
Abraham Calderéon Diaz, ponente Alejandro Alberto Albores Castanén y Guillermo
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Vazquez Martinez, con voto de salvedad del primero, y voto concurrente del
segundo de los nombrados.

Esta ejecutoria se publico el viernes 30 de octubre de 2015 a las 11:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion

DEMANDA LABORAL. SU RATIFICACION, ACLARACION O
MODIFICACION PUEDE HACERSE POR EL APODERADO, AL
NO CONSTITUIR UN ACTO PERSONALISIMO DEL ACTOR Y
ANTE SU INASISTENCIA A LA ETAPA DE DEMANDA Y EXCEP-
CIONES. Acorde con los articulos 692 y 696 de la Ley Federal del Tra-
bajo, vigente hasta el 30 de noviembre de 2012, las partes pueden
concurrir al juicio por conducto de sus apoderados, y el poder otorgado
a éstos se entendera conferido para demandar todas las prestaciones
principales y accesorias que correspondan; en tanto que el numeral
878, fraccién I, no exige la presencia fisica del actor en la etapa de
demanda y excepciones para ratificar, aclarar o modificar la demanda
inicial, ya que Unicamente los articulos 876 y 790, fraccién I, prevén los
casos en que las partes deben comparecer personalmente, esto es: a) en
la etapa conciliatoria; y, b) a la absolucion de posiciones; por lo que si lo
relativo a la ratificacién, aclaracién o modificacion de la demanda, no
esta previsto como un acto personalisimo del actor, entonces puede
hacerse por conducto de su apoderado y ante su inasistencia a la etapa
de demanda y excepciones.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO.
IV.20.T. J/2 (10a.)

Amparo directo 961/2009. Leticia Matamoros Pérez y otros. 24 de febrero de 2010. Unani-
midad de votos. Ponente: Abraham Calderén Diaz. Secretario: José Jeny Viveros
Negrete.

Amparo directo 1079/2009. José de JesUs Varela Gonzalez. 17 de marzo de 2010. Unani-
midad de votos. Ponente: Abraham Calderon Diaz. Secretario: José Jeny Viveros
Negrete.

Amparo directo 90/2011. Cecilia Zuniga Rodriguez. 10 de agosto de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: Abraham Calderdn Diaz. Secretaria: Cecilia Torres Carrillo.

Amparo directo 491/2013. Juan Pablo Cantd Villarreal. 11 de septiembre de 2013. Unani-
midad de votos. Ponente: Alejandro Alberto Albores Castaién. Secretario: Ariel
Novelo Be.

Amparo directo 336/2015. 24 de junio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro
Alberto Albores Castanon. Secretario: Raul Lépez Pedraza.
Esta tesis se publicé el viernes 30 de octubre de 2015 a las 11:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del martes 3 de noviembre de 2015, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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EMPLAZAMIENTO DEL MINISTERIO PUBLICO -EN SU CARACTER DE
TERCERO INTERESADO- AL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. LA
OMISION DE CORRER TRASLADO CON COPIA DE LA DEMANDA
ALAGENTE QUE INTERVINO EN LA CAUSA PENAL DE ORIGEN, CONS-
TITUYE UNA VIOLACION A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO QUE
AMERITA SU REPOSICION.

AMPARO EN REVISION 105/2015. 21 DE MAYO DE 2015. UNANIMIDAD
DE VOTOS. PONENTE: JORGE MERCADO MEJIA. SECRETARIA: JACQUELINE
BARAJAS LOPEZ.

QUINTO.—Reposicion del procedimiento de amparo.
1. Antecedentes.

Antes de emitir pronunciamiento respecto a la violacién a las reglas fun-
damentales del juicio constitucional advertiday, por consiguiente, a la reposi-
cion del procedimiento de amparo, es menester destacar algunos antecedentes
del asunto:

El veinticuatro de septiembre de dos mil catorce,' la agente del Minis-
terio Publico del fuero comun adscrita a la Fiscalia Especializada en Atencién
a Delitos contra la Salud en su modalidad de Narcomenudeo radicé la averi-
guacion previa ********** ‘con motivo de la puesta a disposicién de personas
y droga KhFEEREERE  4p igual feCha Signado por khkkkkkkhhkk hhkkkkkkkkk y
Faxxsxxxsx agentes de la Policfa Judicial del Estado de Quintana Roo, por
hechos probablemente constitutivos en la comision de un delito contra la salud.

Asli, después de practicar diversas diligencias e investigaciones, el vein-
te de septiembre de dos mil catorce,™ el representante social emitié el pliego
de consignacion con detenido por medio del cual ejercié accion penal en
contra de:

Q) FFREEFERAIES [ FREEFEAEER aquil recurrente, por su probable respon-
sabilidad en la comisién del delito contra la salud en su modalidad de narco-
menudeo en la hipdtesis de posesion del estupefaciente denominado
cannabis sativa L. con fines de suministro, previsto y sancionado por el articu-
lo 476, en relacion con el diverso 473, fracciones V, VI y VII, y con la tabla del

4 Foja 26.
'® Fojas 78 a 88.
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numeral 479, todos de la Ley General de Salud, cometido en perjuicio de la
sociedad.

b) ********** nor su probable responsabilidad en la comision del ilicito
contra la salud en su modalidad de narcomenudeo en la hipdtesis de pose-
sion del estupefaciente denominado cannabis sativa L. con fines de comercio,
tipificado y castigado por el articulo 476, en relacién con el diverso 473, frac-
ciones I, V .y VI, y con la tabla del numeral 479, todos de la Ley General de
Salud, cometido en agravio de la sociedad.

El veintiséis de septiembre de dos mil catorce'® el Juez responsable
recibié la consignacion antes aludida, ratificé la detencidn, ordend recibir la
declaracion preparatoria de los inculpados y ordend la apertura de la causa

penal kkkkhkkk k ik

kkhkkkkhkkik*k

Mediante diligencia de igual data'” el encausado rindié su
declaracion preparatoria y su defensa solicitd la ampliacién del término
constitucional.

El dos de octubre de dos mil catorce'® el Juez Segundo Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, dictd auto de formal
prision en contra de:

EE R S o kkkkhkkkkhkkx*

a) y/0 , aqui recurrente, por su probable respon-
sabilidad en la comision del delito contra la salud en su modalidad de narco-
menudeo en la hipdtesis de posesion del estupefaciente denominado cannabis
sativa L. con fines de suministro, previsto y sancionado por el articulo 476, en
relacion con el diverso 473 y con la tabla del numeral 479, todos de la Ley
General de Salud, cometido en agravio de la sociedad.

b) *******xx* nor su probable responsabilidad en la comision del ilicito
contra la salud en su modalidad de narcomenudeo en la hipdtesis de posesion
del estupefaciente denominado cannabis sativa L. con fines de comercio, tipi-
ficado y castigado por el articulo 476, en relacion con el diverso 473 y con la
tabla del numeral 479, todos de la Ley General de Salud, cometido en perjuicio
de la sociedad.

6 Fojas 95 a 97.
" Fojas 103 a 106.
'8 Fojas 107 a 114.
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Inconforme con el auto de formal prisién, por escrito de veintidos de
octubre de dos mil catorce,'® ********** nromovid juicio de amparo indirecto
ante los Juzgados de Distrito, con residencia en Cancun, Quintana Roo.

Por razédn de turno, el conocimiento de la demanda de amparo corres-
pondié al Juez Cuarto de Distrito en el Estado de Quintana Roo, con residen-
cia en Cancun, quien mediante auto de veinticuatro de octubre de dos mil
catorce,”® admitié la demanda de amparo bajo el expediente ********** y
ordend realizar los tramites de ley.

En audiencia constitucional de once de diciembre de dos mil catorce,
autorizada el veintisiete de febrero de dos mil quince,”' el secretario del Juzgado
Cuarto de Distrito en el Estado de Quintana Roo, en funciones de Juez, dictd
sentencia en la que negé el amparo y protecciéon de la Justicia de la Unién a

kkkkkkikhkk*k

2. Omisién de emplazar al Ministerio PUblico adscrito al Juez responsable.

En el presente asunto no se examinaran los agravios expuestos por el
recurrente, puesto que se advierte que el Juez de Distrito incurrié en una
violacion a las reglas esenciales del juicio constitucional que es menester
subsanar, de conformidad con lo previsto por el articulo 93, fraccién 1V, de la
Ley de Amparo.

El citado precepto es del tenor siguiente:

"Articulo 93. Al conocer de los asuntos en revision, el drgano jurisdiccio-
nal observaré las reglas siguientes:

"IV, Si encontrare que por accién u omision se violaron las reglas fun-
damentales que norman el procedimiento del juicio de amparo, siempre que
tales violaciones hayan trascendido al resultado del fallo, revocara la resolu-
cion y mandaré reponer el procedimiento; ..."

Del articulo antes transcrito se desprende que si al conocer de los asun-
tos en revision el érgano jurisdiccional advierte que en el juicio constitucional,

®Fojas 2 a 16.
 Fojas 17 a 19.
* Fojas 123 a 138.
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materia de la revision, se violaron las reglas fundamentales que norman el
juicio, siempre que tales violaciones hayan trascendido al resultado del fallo,
debe revocar la sentencia definitiva y reponer el procedimiento.

Al respecto, debe decirse que las reglas sustanciales que norman el
procedimiento en el juicio de amparo son aquellas disposiciones cuyo objeto
es establecer las minimas exigencias que deben ser colmadas para que el
juicio constitucional adquiera plena eficacia, por ejemplo, el requerimiento
al promovente en los casos en que la demanda de amparo sea irregular, el
reconocimiento de la calidad de tercero interesado a quien tenga esa calidad,
el emplazamiento a las partes, la solicitud de informes justificados, etcétera
o como las definié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
al resolver la contradiccion de tesis 24/2012: "las reglas fundamentales que
norman el procedimiento en el juicio de amparo son aquellas que se disponen
en la propia ley, las cuales establecen las minimas exigencias que deben ser
colmadas para que la actuaciéon de la autoridad se atribuya y adquiera plena
eficacia".?

De igual forma, cabe sefialar que la trascendencia de las violaciones a las
reglas del juicio constitucional que ameritan la reposicién del procedimiento,
esta referida a las consecuencias que las violaciones hayan producido sobre
el resultado del fallo, de tal suerte que de haberse realizado la accidon u omitido
una determinada accion prevista en la Ley de Amparo, el sentido del fallo seria
diverso, tal como se sigue del articulo 93, fraccion 1V, de ese ordenamiento.

En este tenor, resulta conveniente agregar que de la interpretacién sis-
temética de las fracciones IV, V y VI del articulo 93 de la Ley de Amparo,” se
sigue que las violaciones a las reglas fundamentales del juicio de amparo

2 Contradiccién de tesis 24/2012. Suscitada entre el Cuarto Tribunal Colegiado en Materias Penal
y de Trabajo del Séptimo Circuito, el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administra-
tiva del Quinto Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito y el
entonces Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, actual Tribunal Colegiado en Materias
Civily de Trabajo del Octavo Circuito. 20 de junio de 2012. La jurisprudencia derivada de la contra-
diccion de tesis se publicd en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XV, Tomo 1, diciembre de 2012, pagina 464.

3 "Articulo 93. Al conocer de los asuntos en revision, el érgano jurisdiccional observaré las reglas
siguientes:

"IV. Si encontrare que por acciéon u omisién se violaron las reglas fundamentales que norman el
procedimiento del juicio de amparo, siempre que tales violaciones hayan trascendido al resultado
del fallo, revocara la resolucion recurrida y mandaré reponer el procedimiento;

"V, Si quien recurre es el quejoso, examinara los demas agravios; si estima que son fundados,
revocara la sentencia recurrida y dictara la que corresponda;
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también pueden producir efectos respecto al sentido del fallo definitivo que el
6rgano jurisdiccional deba emitir en la revision.

Dicho de otro modo, las consecuencias de las violaciones a las reglas
sustanciales del juicio de amparo previstas en la fraccion IV del articulo antes
citado, también pueden ser referidas al fallo que se dicte en definitiva en la
revision, ya sea porque el érgano revisor advierta la inexacta aplicacion de la ley
en la sentencia recurrida o, porque derivado de ella, deba emitir pronunciamiento
sobre cuestiones de constitucionalidad que persistan en cuanto al fondo del
asunto, por lo cual también deben ser subsanadas.

Asi las cosas, en el presente asunto este tribunal advierte que el Juez
de Distrito omitié cumplir una de las reglas mas importantes del juicio de
amparo, esto es, el emplazamiento a juicio al Ministerio Publico que intervino
en el procedimiento penal del cual deriva el acto reclamado, tal como lo esta-
blecen los articulos 50., fraccion I, inciso e),* 115y 116% de la Ley de Amparo,
puesto que a partir de la entrada en vigor de la nueva Ley de Amparo, al Minis-
terio PUblico adscrito al Juez penal, le asiste la calidad de tercero interesado
y debe ser emplazado al juicio constitucional.

En efecto, de los autos del juicio de amparo indirecto materia de la revi-
sion se desprende que el veinticuatro de octubre de dos mil catorce,”® el Juez
de Distrito admiti¢ la demanda de amparo interpuesta por ********** 'y gg

"WI. Si quien recurre es la autoridad responsable o el tercero interesado, examinara los agravios
de fondo, si estima que son fundados, analizaré los conceptos de violacién no estudiados y con-
cederé o negara el amparo; y... "

*"Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:

"I'I'\.. El tercero interesado, pudiendo tener tal caracter:

"e) EI Ministerio PUblico que haya intervenido en el procedimiento penal del cual derive el acto
reclamado, siempre y cuando no tenga el caracter de autoridad responsable. ..."

% "Articulo 115. De no existir prevencion, o cumplida ésta, el érgano jurisdiccional admitiré la
demanda; sefalara dia y hora para la audiencia constitucional, que se celebraré dentro de los
treinta dias siguientes; pediré informe con justificacién a las autoridades responsables, aperci-
biéndolas de las consecuencias que implica su falta en términos del articulo 117 de esta ley; orde-
nara correr traslado al tercero interesado; y, en su caso, tramitara el incidente de suspensién.
"Cuando a criterio del érgano jurisdiccional exista causa fundada y suficiente, la audiencia cons-
titucional podra celebrarse en un plazo que no podréa exceder de otros treinta dias."

"Articulo 116. Al pedirse el informe con justificacion a la autoridad responsable, se le remitira
copia de la demanda, si no se hubiese enviado al requerir el informe previo.

"Al tercero interesado se le entregaré copia de la demanda al notificarsele del juicio. Si reside
fuera de la jurisdiccion del érgano que conoce del amparo se le notificaré por medio de exhorto
o despacho que podrén ser enviados y recibidos haciendo uso de la firma electrénica o, en caso de
residir en zona conurbada, podré hacerse por conducto del actuario."

% Fojas 17 a 19.
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reservd acordar respecto al tercero interesado hasta en tanto rindiera su infor-
me justificado la autoridad responsable, y una vez que aconteciera lo anterior, se
acordaria lo conducente; luego, el veintisiete de octubre de dos mil catorce,?
el actuario del Juzgado de Distrito notifico al agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito al Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Quintana Roo
y le corri¢ traslado con copia de la demanda. Sin embargo, de los autos del
expediente de amparo se aprecia que no obra la constancia de notificacion al
agente del Ministerio PUblico adscrito a la autoridad responsable, lo cual per-
mite advertir que no fue llamado a juicio.

Lo anterior es asi, ya que del juicio de amparo indirecto se observan las
siguientes actuaciones:

Fecha de la actuacion: Se acordo:
Veinticuatro de octubre de * Se admitié la demanda de amparo.
dos mil catorce (fojas 17 a 19). * Se registré bajo el expediente

*hkrkhkkkxkxx

* Se requirié a la autoridad responsa-
ble su informe justificado.

* No se tramit6 el incidente de sus-
pensién por no haberlo solicitado el
quejoso.

* Se sefiald diay hora para la celebra-
cion de la audiencia constitucional.
* Se tuvo como domicilio para ofry
recibir notificaciones los estrados del
Juzgado de Distrito y como autorizado
en los términos que sefala el quejoso
al autorizado que refirié en su deman-
da de amparo.

* Se previno a los quejosos para que
sehalaran representante comun (sic).
* Se reservd acordar respecto al ter-
cero interesado hasta en tanto rindie-
ra su informe justificado la autoridad
responsable, y una vez que aconte-
ciera lo anterior se acordarfa lo con-
ducente.

I Foja 19 vuelta.
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* Se dio la intervencion que legal-
mente compete a la agente del Minis-
terio Publico de la Federacién adscrita
a dicho Juzgado de Distrito.

Diecinueve de noviembre de Se tuvo por rendido el informe justifi-
dos mil catorce (foja 118). cado de la autoridad responsable y
con el mismo se orden¢ dar vista a las
partes.
Veintiuno de noviembre de Se difirié la audiencia constitucional.

dos mil catorce (foja 119).

Audiencia constitucional de once de | Se resolvid negar el amparo y protec-
diciembre de dos mil catorce, autori- | cidon de la Justicia de la Unién al recu-
zada el veintisiete de febrero de dos | rrente ****x*x***

mil quince (fojas 123 a 138).

Por tanto, de los autos del juicio de amparo indirecto ********** que
se revisa, se observa que no fue llamado a juicio el agente del Ministerio PUblico
adscrito al Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Cancun, Quintana Roo, por lo cual no puede tenerse por cumplida la for-
malidad prevista en los articulos 5o., fraccion Ill, inciso e), 115y 116 de la Ley
de Amparo.

No pasa desapercibido para este Tribunal Colegiado que obra copia
certificada del acuerdo de veintisiete de octubre de dos mil catorce,?® dictado
dentro de la causa penal ********** dg| indice del Juzgado Segundo Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, en el que el
Juez responsable recibi¢ el oficio ********** 'syscrito por el secretario del Juz-
gado Cuarto de Distrito en el Estado de Quintana Roo, por el cual solicité informe
justificado, por lo que dicha autoridad responsable acordo (i) agregar el oficio
a los autos del expediente de marras, (i) tomar nota de la horay fecha para la
celebracion de la audiencia constitucional y (iii) rendir el informe solicitado.

Asimismo, este Tribunal Colegiado no desconoce que al calce de dicho
acuerdo obra la razén actuarial relativa a la notificacién de ese proveido al
agente del Ministerio PUblico adscrito al juzgado responsable; sin embargo,
dicha notificacion realizada al representante social no constituye el empla-
zamiento que refiere el articulo 26, fraccion I, inciso b), de la Ley de Amparo,”

% Foja 25.
2 "Articulo 26. Las notificaciones en los juicios de amparo se haran:
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al juicio de amparo indirecto que se revisa, ya que de la interpretacion de los
articulos 115y 116 del cuerpo legal citado,® no se le entregd copia de la de-
manda de amparo, aunado a que de autos se aprecia que no existe ninguna
actuacién en la que el Ministerio PUblico haya comparecido al juicio consti-
tucional a imponerse del contenido de dicho escrito con lo cual seria factible
estimar subsanada esa irregularidad.

En este tenor, en lo que hace a la trascendencia de la violacion sefnala-
day con independencia de que la omision del emplazamiento es una de las
violaciones a las reglas fundamentales del juicio constitucional que, por si
misma, puede ameritar la reposicion del procedimiento,®’ cabe sefalar, de

f
"I. Por oficio:

"

") A la autoridad que tenga el carécter de tercero interesado; y ..."

30 "Articulo 115. De no existir prevencion, o cumplida ésta, el érgano jurisdiccional admitiré la
demanda; sefnalara dia y hora para la audiencia constitucional, que se celebraré dentro de los
treinta dias siguientes; pedira informe con justificacién a las autoridades responsables, aperci-
biéndolas de las consecuencias que implica su falta en términos del articulo 117 de esta ley; orde-
naré correr traslado al tercero interesado; y, en su caso, tramitaré el incidente de suspensién. ..."
"Articulo 116.

"

"Al tercero interesado se le entregaré copia de la demanda al notificarsele del juicio. Si reside
fuera de la jurisdiccion del érgano que conoce del amparo se le notificard por medio de exhorto
o despacho que podran ser enviados y recibidos haciendo uso de la firma electrénica o, en caso
de residir en zona conurbada, podra hacerse por conducto del actuario."

5" Este criterio fue sostenido en la sesién privada celebrada el veinticuatro de junio de mil nove-
cientos noventay seis, en la cual el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién aprobé la
jurisprudencia de rubro: "TERCERO PERJUDICADO EN EL JUICIO DE AMPARO. SI NO FUE EM-
PLAZADO DEBE ORDENARSE LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO, SIN QUE OBSTEN LAS
CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES Y MODALIDADES QUE SE IMPONGAN EN LA SENTENCIA QUE
CONCEDA EL AMPARO.—Tomando en consideracién que la falta de emplazamiento o la practica
irregular de dicha formalidad a las partes, en un juicio, constituye la violacién procesal de mayor
magnitud y de caracter méas grave, si el tercero perjudicado es parte en el juicio de amparo con-
forme a lo dispuesto en el articulo 50., fraccion Ill, de la Ley de Amparo, es inconcuso, que en
términos de los articulos 30, 147 y 167 de la propia ley, debe ser legalmente emplazado, y que la
omision a ese respecto, dada su trascendencia en las demas formalidades esenciales del proce-
dimiento, tiene como efecto que el tribunal que conoce del amparo directo o de la revisién, mande
reponer el procedimiento o, en su caso, revoque la sentencia dictada en el juicio constitucional
y ordene la reposicion del procedimiento para que se subsane la referida violacién procesal. Ello
obedece, en primer lugar, al cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, cuya
observancia ha de exigirse con mayor rigor a los tribunales que constituyen érganos de control
constitucional, que también han de respetar la secuencia légico juridica que impone todo proce-
dimiento y, ademés, a la necesidad de que el tercero perjudicado, como parte en el juicio de garan-
tias, esté en posibilidad de ejercer sus derechos procesales. Esto, no solamente como una eficaz
defensa de los respectivos intereses de las partes, tanto en el juicio principal como en el inciden-
te de suspensiodn, en su caso, sino también como una oportunidad para proponer las cuestiones de
orden publico que pudieran advertirse durante la tramitacién correspondiente, cuya legal acredi-
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manera sucinta, que ésta tiene relevancia respecto al sentido del fallo, por-
que el representante social adscrito al juzgado responsable debe ser empla-
zado al juicio de amparo a defender los intereses de la parte que representa, en
virtud de que en cuanto al fondo del asunto es posible que persistan cuestiones
de legalidad relacionadas con la constitucionalidad del acto reclamado.

En efecto, si bien en la sentencia recurrida se dicté una negativa de
amparo, este 6rgano jurisdiccional esta obligado a suplir la deficiencia de los
agravios, lo que podria ocasionar una ejecutoria susceptible de alterar la de
primer grado.

En tales condiciones, ante la omision del Juez de Distrito de emplazar
al Ministerio Publico adscrito al érgano que emitié el acto reclamado para
que comparezca al juicio de amparo, se concluye que dejo de aplicar los ar-
ticulos 50., fraccién lll, inciso e), 115y 116 de la Ley de Amparo, por lo cual,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93, fraccién 1V, del mismo orde-
namiento, debe revocarse la sentencia recurrida y ordenarse la reposicién
del procedimiento.

Al respecto resulta aplicable, en lo conducente por referirse a la ante-
rior ley en la cual el Ministerio PUblico no era tercero interesado, la jurispru-
dencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que a
la letra dice:®

"REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO. LA OMISION DE DAR CUM-
PLIMIENTO A LO ORDENADO EN EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 155
DE LA LEY DE AMPARO, CONSTITUYE VIOLACION A LAS REGLAS ESENCIA-
LES DEL PROCEDIMIENTO QUE LA PROVOCA.—De la interpretacion siste-
mética de los articulos bo., fraccion IV, 155, Ultimo parrafoy 91, fraccion IV, de la

tacién determinaria obligadamente el sentido del fallo definitivo que al efecto se pronuncie; para
interponer asimismo, los medios de impugnacién que contra éste u otras resoluciones procedie-
rany, de una manera fundamental, para preservar los derechos de quienes puedan verse afecta-
dos por el cumplimiento de una sentencia ejecutoria pronunciada en un juicio de amparo, cuya
ejecucioén es indefectible. Por tanto, la determinacién del tribunal de considerar innecesario o
intrascendente, llamar a juicio al tercero perjudicado cuyo emplazamiento oportuno fue omitido,
porque en la sentencia que resuelve el fondo del asunto, se concede el amparo, bien sea por falta
de fundamentacién y motivacién o por cualquiera otra circunstancia, siempre que el fallo sea
protector, viola los principios fundamentales del juicio de amparo.”

32 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XV, Tomo 1, diciembre de
2012, pagina 464.
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Ley de Amparo, se llega a la conclusion de que la omisién de notificar al Minis-
terio Publico que actle en el proceso penal sobre la presentacion de la deman-
da en que se impugna la resolucion jurisdiccional reclamada en el juicio de
amparo, para que pueda formular alegatos por escrito, constituye una violacion
a las reglas esenciales del procedimiento, porque puede influir en la senten-
cia que deba dictarse en definitiva, motivo por el cual ante esa circunstancia
procede que la autoridad revisora ordene la reposicion del procedimiento. Lo ante-
rior, porque el Ministerio PUblico de referencia fue incorporado a la sustancia-
cion del juicio de garantias, con la finalidad de garantizar su intervencion, en
vista de que dicha institucién es la que puede manifestar con mayor claridad
el interés que representa en relacién con los juicios en que interviene, es decir,
se integrd sélo en la fase de tramitacién de la audiencia constitucional, con
derecho a ser ofda en el juicio de amparo."

De igual guisa, es aplicable al caso la tesis XXVI1.30.8 P (10a.),* susten-
tada por este propio 6rgano colegiado, cuyos titulo, subtitulo y texto son los
siguientes:

"EMPLAZAMIENTO DEL MINISTERIO PUBLICO —-EN SU CARACTER DE
TERCERO INTERESADO- AL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. LA OMISION
DE CORRER TRASLADO CON COPIA DE LA DEMANDA AL AGENTE QUE
INTERVINO EN LA CAUSA PENAL DE ORIGEN, CONSTITUYE UNA VIOLA-
CION A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO QUE AMERITA SU REPOSICION.—
El articulo bo., fraccién Ill, inciso b), de la Ley de Amparo, vigente hasta el 2 de
abril de 2013, implicitamente desconocia la calidad de tercero perjudicado al
Ministerio PUblico que hubiera intervenido en el procedimiento penal del que
derivo el acto reclamado, pues sbélo reconocia este caracter al ofendido o al
beneficiario de la reparacion del dafo. En cambio, la funcién del representante
social se limitaba a formular alegatos una vez que fuera notificado de la pre-
sentacion de la demanda, de acuerdo con los articulos 1565, parrafo cuartoy 180
del citado ordenamiento abrogado. Por su parte, el articulo 50., fraccion I,
inciso e), de la Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de abril de 2013, reconoce
expresamente el caréacter de tercero interesado al mencionado érgano acusa-
dor, siempre y cuando no tenga el caracter de autoridad responsable, con lo que
le confiere todos los derechos procesales inherentes a la calidad de parte,

3 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 9, Tomo I, agosto de 2014,
pagina 1738, con numero de registro digital 2007087 «y Semanario Judicial de la Federacién del
viernes 8 de agosto de 2014 a las 8:05 horas».
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como promover incidentes, interponer recursos e intervenir en los que inicien
los demés justiciables; ofrecer, rendir y objetar pruebas; solicitar la suspensién
y el diferimiento de audiencias; recusar juzgadores; plantear incompetencias,
causas de improcedencia y argumentos de constitucionalidad; y, en general,
realizar cualguier acto necesario para la defensa del interés que representa.
Asfi, actualmente, no basta que se informe al referido fiscal sobre la existencia del
amparo para el Unico efecto de que formule alegatos, sino que es indispensa-
ble emplazarlo como tercero interesado, mediante la entrega de una copia de
la demanda, en términos de los articulos 115y 116 de la ley de la materia en
vigor. Este requisito constituye una formalidad fundamental del procedimiento,
pues garantiza que el tercero conozca completa y oportunamente los ante-
cedentes y argumentos aducidos por el quejoso, cuente con los elementos
necesarios para ejercer sus derechos procesales y pueda esgrimir una defensa
adecuada. En consecuencia, la omisién de correr traslado con copia de la
demanda al Ministerio Publico que intervino en la causa penal de origen ame-
rita que el érgano revisor ordene reponer el procedimiento de amparo con-
forme al articulo 93, fraccion IV, del citado ordenamiento vigente, siempre que
esta irregularidad trascienda o pueda trascender al resultado del fallo."

3. Efectos de la reposicion del procedimiento.

Con fundamento en el articulo 93, fraccién IV, de la Ley de Amparo,
ante la violacion adjetiva expuesta en los apartados precedentes, este tribunal
revisor debe revocar la sentencia recurrida y ordenar la reposicion del proce-
dimiento de amparo, para que el Juez de Distrito emplace al juicio constitu-
cional al agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Segundo Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun, Quintana Roo, tal como lo
disponen los articulos 50., fraccion lll, inciso e), 115y 116 de la Ley de Amparo.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO.—Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO.—Se ordena reponer el procedimiento en términos de lo
establecido en el Ultimo considerando de esta ejecutoria.

Notifiquese; y con testimonio de esta resolucién, devuélvanse los autos
al juzgado de su origen; haganse las anotaciones respectivas en el libro de
gobierno y en el libro electrénico de registro de este tribunal y, en su oportu-
nidad, archivese el expediente.
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Asi lo resolvié el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Cir-
cuito, por unanimidad de votos de los Magistrados Juan Ramén Rodriguez
Minaya (presidente) y Jorge Mercado Mejia (ponente), asi como de Edgar Bruno
Castrezana Moro, secretario de tribunal, quien con fundamento en el articulo
81, fraccién XXII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, fue
autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrado de Circuito, segun ofi-
cio CCJ/ST/1444/2013.

En términos de lo previsto en los articulos 3,13, 14 y 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Guberna-
mental, en esta version publica se suprime la informacion considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos su-
puestos normativos.

Esta ejecutoria se publico el viernes 2 de octubre de 2015 a las 11:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

EMPLAZAMIENTO DEL MINISTERIO PUBLICO -EN SU CARAC-
TER DE TERCERO INTERESADO- AL JUICIO DE AMPARO IN-
DIRECTO. LA OMISION DE CORRER TRASLADO CON COPIA
DE LA DEMANDA AL AGENTE QUE INTERVINO EN LA CAUSA
PENAL DE ORIGEN, CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS
LEYES DEL PROCEDIMIENTO QUE AMERITA SU REPOSICION.
El articulo 50., fraccion lll, inciso b), de la Ley de Amparo, vigente hasta el
2 de abril de 2013, implicitamente desconocia la calidad de tercero
perjudicado al Ministerio PUblico que hubiera intervenido en el proce-
dimiento penal del que se derivé el acto reclamado, pues sbélo reco-
nocia este carécter al ofendido o al beneficiario de la reparacion del
dafo. En cambio, la funcién del representante social se limitaba a formu-
lar alegatos una vez que fuera notificado de la presentacién de la deman-
da, de acuerdo con los articulos 155, péarrafo cuarto y 180 del citado
ordenamiento abrogado. Por su parte, el articulo 50., fraccién Ill, inciso
e), de la Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de abril de 2013, reconoce
expresamente el carécter de tercero interesado al mencionado érgano
acusador, siempre y cuando no tenga el caréacter de autoridad respon-
sable, con lo que le confiere todos los derechos procesales inherentes
a la calidad de parte, como promover incidentes, interponer recursos e
intervenir en los que inicien los demés justiciables; ofrecer, rendir y obje-
tar pruebas; solicitar la suspension y el diferimiento de audiencias; recu-
sar juzgadores; plantear incompetencias, causas de improcedencia y
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argumentos de constitucionalidad; y, en general, realizar cualquier acto
necesario para la defensa del interés que representa. Asf, actualmente
no basta que se informe al referido fiscal sobre la existencia del amparo
para el Unico efecto de que formule alegatos, sino que resulta indis-
pensable emplazarlo como tercero interesado, mediante la entrega de
una copia de la demanda, en términos de los articulos 115y 116 de la
ley de la materia en vigor. Este requisito constituye una formalidad fun-
damental del procedimiento, pues garantiza que el tercero conozca com-
pleta y oportunamente los antecedentes y argumentos aducidos por el
quejoso, cuente con los elementos necesarios para ejercer sus derechos
procesales y pueda esgrimir una defensa adecuada. En consecuencia,
la omisién de correr traslado con copia de la demanda al Ministerio PU-
blico que intervino en la causa penal de origen, al constituir una viola-
cion alas leyes del procedimiento, amerita que el érgano revisor ordene
reponerlo conforme al articulo 93, fraccién 1V, del citado ordenamiento
vigente, siempre que esta irregularidad trascienda o pueda trascender
al resultado del fallo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.
XXVI1.30. J/29 (10a.)

Amparo en revisién 85/2014. 24 de abril de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Ramdn Rodriguez Minaya. Secretario: Samuel René Cruz Torres.

Amparo en revision 151/2014. 2 de julio de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Edgar
Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XXII, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Amparo en revisién 381/2014. 5 de marzo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel
Nahim Nicolas Jiménez. Secretaria: Claudia Luz Hernandez Séanchez.

Amparo en revisién 424/2014. 9 de abril de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Edgar
Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de Magis-
trado, en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion. Secretario: Juan Carlos Corona Torres.

Amparo en revisién 105/2015. 21 de mayo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge
Mercado Mejia. Secretaria: Jacqueline Barajas Lépez.
Esta tesis se publico el viernes 2 de octubre de 2015 a las 11:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por

ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 5 de octubre de 2015, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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OFRECIMIENTO DE TRABAJO. LA EXISTENCIA DE DATOS QUE IN-
DIQUEN EL DESPIDO, LO HACEN INOPERANTE PARA REVERTIR
LA CARGA PROBATORIA AL TRABAJADOR.

OFRECIMIENTO DE TRABAJO. PRESUPUESTOS Y REQUISITOS PARA
QUE OPERE LA REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA [MODI-
FICACION DE LA JURISPRUDENCIA I1l.10.T. J/46 (9a.)].

AMPARO DIRECTO 328/2013. 7 DE OCTUBRE DE 2013. UNANIMIDAD
DE VOTOS. PONENTE: ABEL ANAYA GARCIA. SECRETARIO: RAUL ARTURO
HERNANDEZ TERAN.

CONSIDERANDO:

OCTAVO.—Los motivos de disenso se estudiardn con apego al prin-
cipio de estricto derecho que rige al juicio de amparo, porque el promovente
tiene la calidad de patrén en la relacién laboral de la que derivé el juicio de
origen en el que se emiti¢ el laudo reclamado, por lo que no se actualiza el
supuesto establecido en el articulo 76 Bis, fraccién 1V, de la Ley de Amparo,
relativo a que en materia laboral, la suplencia de la deficiencia de la queja,
so6lo se aplica a favor del trabajador.

Norma este criterio la jurisprudencia 2a./J. 42/97, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, emanada de la contradiccion de
tesis 61/96, publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-2000, Tomo V, Materia del Trabajo, con el nimero 609, pagina 494, titulada:
'SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN FAVOR DE LA PARTE
PATRONAL, IMPROCEDENCIA DE LA."

Ahora bien, la parte quejosa expone esencialmente en via de concep-
tos de violacién lo siguiente:

En los conceptos de violacion primero y segundo, en esencia, sefala
la parte quejosa que le causa agravio el laudo que impugna, toda vez que es
violatorio de los articulos 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo, en atencion
a que no es claro, no es preciso, ni mucho menos congruente con la de-
manda y demés prestaciones deducidas en juicio, porque la responsable no
fijo ni aprecié debidamente la litis, en virtud de que no estudié a fondo las
pruebas que ofrecio.

Y, por otra parte, la responsable al plantear la litis y establecer la carga
de la prueba, no tomd en consideracion que le ofrecié el trabajo con fecha 30
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de mayo de 2010, en que estaba dado de alta el trabajador ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social y fue la fecha en la que se incorpord a sus labores,
que fue el punto principal para que le ofreciera el trabajo, en la audiencia de
22 de junio de 2010, fecha previa a aquella en que mi representada ya
habia dado de alta al trabajador, lo cual implica la buena fe, a pesar de que
no conste en autos la causa que originé dicha baja, pues en la calificacién
de la oferta de trabajo debfa analizarse todo aquello que permita concluir,
jurfdicamente, si esa proposiciéon revelaba o no la intencion del patron de
continuar la relacién laboral, y no lo hizo solamente para revertir la carga de la
prueba al trabajador sobre el hecho del despido, ya que de ello dependera
la calificacién de buena o mala fe con la que se hace tal ofrecimiento, lo cual
jamaés analizé la responsable; y citd como aplicable la tesis de rubro: "LAU-
DOS, INCONGRUENCIA EN LOS. MODALIDADES "

En el tercer concepto de violacion, aduce la parte quejosa que en el
laudo reclamado la responsable no hizo una correcta valoracion e interpreta-
cion de las pruebas que ofrecid, violando sus garantias individuales con-
sagradas en los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna, ya que como se
desprende de la prueba confesional del actor que ofrecid, (sic) el actor admi-
tié entre otras cosas, la siguiente posicién: "3. Que el absolvente jamés ha
sido despedido de su trabajo, ni justificadamente, ni injustificadamente. R. Si.";
no obstante tal aseveracion, la responsable concluyd que ésta confesion no la
beneficiaba, ni acreditaba con tal medio los extremos que le habia correspon-
dido probar.

Al respecto senala la parte quejosa, que la responsable con tal crite-
rio violé sus garantias, ya que era clara la confesién expresa del actor al res-
ponder a dicha posicién que se le formuld, a lo cual debié haberle dado
valor probatorio pleno, pero por el contrario, de manera totalmente parcial, no
estudid ni esta prueba confesional, ni las pruebas que ofrecidé y hace muy
poca referencia a ellas, ya que con esta probanza quedd acreditado que el
actor no fue despedido injustificadamente el 2 de febrero de 2010. Maxime que
de autos no se desprende que exista prueba alguna que la desvirtue; y cito
como aplicables las tesis de rubros: "PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, PQR
LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.", "PRUEBAS. APRECIACION
DE LAS. POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE." "SENTEN-
CIAS. CUANDO VIOLAN EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA.": "PRUEBAS. SU
VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPE-
RIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICU-
LO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL)."; "LAUDOS, APRECIACION DE LA CONGRUENCIA O INCONGRUEN-
CIA DE LOS. DEBE HACERSE COMO UN TODO Y NO EN PARTES AISLADAS.",
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y, "PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIA-
CIONY ARBITRAJE."

Asimismo expone: "Qué clase de administracién de justicia es la que
imparte la responsable al sostener tales falaciasy al incurrir en apreciaciones
subjetivas, que la llevan a la inexactitud e incongruencia de la valoracién de
la prueba."

En el cuarto concepto de violacién, sehala la parte quejosa que la res-
ponsable en el considerando quinto del laudo reclamado no le dio valor pro-
batorio al informe del Instituto Mexicano del Seguro Social, que contiene que
con fecha 30 de mayo de 2010, se dio de alta al trabajadory se incorporé a sus
labores, que fue el punto principal para que ofreciera el trabajo en la audien-
cia de fecha 22 de junio de 2010, por lo cual dicho ofrecimiento de trabajo se
hizo de buena fe y en el momento procesal oportuno.

Al respecto, aduce que al no aparecer que se estudiara ese aspecto de
esta probanza, la responsable viold las tesis de rubros: "PRUEBAS, FALTA
DE ESTUDIO DE LAS."; "PRUEBAS. APRECIACION DE LAS."; "PRUEBAS,
FALTA DE ESTUDIO DE LAS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA EXAMINAR
SI AFECTA INTERESES JURIDICOS DE LA PARTE QUE NO LAS OFRECIO." y,
'PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE."

En el quinto concepto de violacién, expone la parte quejosa que le
causa agravio el laudo reclamado, toda vez que es violatorio de los articulos
841y 842 de la Ley Federal del Trabajo, en atencion a que el referido laudo no
es claro, no es preciso, ni mucho menos congruente con la demanda y de-
més prestaciones deducidas en juicio, toda vez que la responsable en el laudo
que se combate: (transcribe la determinaciéon de mala fe del ofrecimiento de
trabajo).

Lo anterior, porque a las documentales que ofrecié relativas al conve-
nio con el Instituto Mexicano del Seguro Social, respecto a la seguridad social
del trabajador hoy tercero perjudicado, como de los informes rendidos por esta
misma Institucién de Seguridad Social, la responsable no las estudié correc-
tamente ni les dio el valor probatorio que tienen y con las que acreditdé que
era su deseo que efectivamente se continuara con la relacion de trabajo, en
virtud de que del informe del IMSS se desprende que dio de alta al trabajador
con fecha anterior a la audiencia de ley en la cual le ofrecié el trabajo, reco-
nociendo todas sus condiciones de trabajo y aun mejoréandolas, con lo cual
la responsable debid de observar que ante estas circunstancias, se estaria en
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el caso en que habré buena fe. Circunstancias éstas que le permiten concluir,
de manera prudente y razonada, que la proposicion del patrén revela la inten-
cion de que efectivamente continle la relacion de trabajo, caso en que sf hay
buena fe en el ofrecimiento; y considera como aplicable la tesis de rubro:
"LAUDOS. INCONGRUENCIA EN LOS. MODALIDADES."

Finalmente, la parte quejosa solicita se aplique en su favor el principio
de suplencia de la deficiencia de la queja, en términos de lo establecido por el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles y el articulo 76 Bis, fraccion 1V, de
la Ley de Amparo.

Ahora bien, en principio se le dice a la parte quejosa, que contrario a lo
expuesto, el laudo reclamado no viold en su perjuicio los articulos 14y 16 cons-
titucionales, en virtud de que estd debidamente fundado y motivado, asi
como tampoco los diversos 841y 842 de la Ley Federal del Trabajo, relaciona-
dos con los principios fundamentales o requisitos de fondo que deben obser-
varse en el dictado del laudo, relativos a los de congruencia y exhaustividad.

En efecto, la sola lectura del laudo revela que la autoridad responsable
invoco los preceptos legales, razones particulares y circunstancias especiales
que le sirvieron de consideracién para resolver como lo hizo, dando con ello cum-
plimiento a las garantias invocadas, previstas en el articulo 16 constitucional.

Determinacién de la responsable que apoyé en los articulos 49, 50, 51,
52,58, b9, 74, 76, 78, 80, 81, 87, 842, 843, 885 y 886 de la Ley Federal del Trabajo,
lo cual le permitié emitir ese laudo y establecer la hipdtesis que generd en su
emisién, razones particulares y causas inmediatas para apoyarlo, las cuales
encuentran adecuacién a las normas aplicables al caso.

Se sustenta ademas lo anterior, en el hecho de que la fundamentacion
y motivacién de una resolucion jurisdiccional consiste en el analisis exhaus-
tivo de los puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones
y excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos que per-
miten expedirla y que establezcan la hipdtesis que genere su emisién, asi como
en la exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones particu-
lares o causas inmediatas estimadas para la emisién del acto, siendo nece-
sario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso.

En la especie, del examen al laudo reclamado se aprecia que contiene
dichos elementos, ya que la responsable efectud el analisis de las cues-
tiones planteadas y citd los preceptos legales que considerd aplicables;
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asimismo, expuso las razones particulares y las circunstancias especiales con-
forme a las que decretd las determinaciones relativas a las prestaciones
reclamadas, por ende, cumplié con lo previsto en el articulo 16 constitucio-
nal, respecto a que los actos de autoridad se deben fundar y motivar.

Sobre el particular, se cita la jurisprudencia 1a./J. 139/2005, de la Pri-
mera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emanada de la con-
tradiccion de tesis 133/2004, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, diciembre de 2005, pagina 162, que se
transcribe a continuacion:

'"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURIS-
DICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
RESPECTIVAMENTE.—Entre las diversas garantias contenidas en el se-
gundo pérrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, sustento de la garantia de audiencia, esta la relativa al
respeto de las formalidades esenciales del procedimiento, también conocida
como de debido proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las con-
diciones fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento jurisdic-
cional que concluye con el dictado de unaresolucién que dirime las cuestiones
debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a decidir las controversias some-
tidas a su conocimiento, considerando todos y cada uno de los argumentos
aducidos en la demanda, en su contestacion, asi como las demas preten-
siones deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o
absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los puntos litigiosos materia
del debate. Sin embargo, esta determinacién del juzgador no debe desvincu-
larse de lo dispuesto por el primer péarrafo del articulo 16 constitucional, que
impone a las autoridades la obligacion de fundar y motivar debidamente
los actos que emitan, esto es, que se expresen las razones de derecho y los
motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales deberan ser rea-
les, ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de
autoridad. Ahora bien, como a las garantias individuales previstas en la Carta
Magna les son aplicables las consideraciones sobre la supremacia consti-
tucional en términos de su articulo 133, es indudable que las resoluciones
que emitan deben cumplir con las garantias de debido proceso legal y de
legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Asi, la fundamentacién y motivacion de una
resolucion jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos
que integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y excepciones del
debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos que permiten expedirla
y que establezcan la hipdtesis que genere su emision, asi como en la expo-
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sicion concreta de las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas tomadas en consideracién para la emisién del acto, siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las nor-
mas aplicables al caso."

En lo que se refiere a la violacién de los articulos 841 y 842 de la Ley
Federal del Trabajo, vinculados con los principios fundamentales o requisi-
tos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo, relativos a los de
congruencia y exhaustividad, el primero, estéa referido a que el laudo debe
ser congruente no sélo consigo mismo, sino también con la litis, tal como
haya quedado establecida en la etapa correspondiente; de ahi que la con-
gruencia interna es entendida como aquella caracteristica de que el laudo
no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre sf; por
su parte, la congruencia externa, atafe a la concordancia que debe con la
demanda y contestacién formuladas por las partes, esto es, que el laudo no
distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa, sino que sblo se
ocupe de las pretensiones de las partes, sin introducir cuestiéon alguna que
no se hubiese reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no
fue parte en el juicio laboral.

Por su parte, el segundo, esto es, el principio de exhaustividad, esta rela-
cionado con el examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas
las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir alguno de ellos, es decir, dicho
principio implica la obligacion de la Junta de decidir las controversias que se
someten a su conocimiento, tomando en cuenta los argumentos aducidos
tanto en la demanda como en la contestacién y demés pretensiones hechas
valer oportunamente en el juicio, de tal forma que se condene o absuelva al
demandado, resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos que
fueron materia de debate.

Tiene aplicacion a lo antes expuesto, por el criterio que sustenta, la juris-
prudencia IV.20.T. J/44, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Cuarto Circuito, misma que se comparte por este tribunal, publi-
cada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXI, marzo de 2005, pagina 959, materia laboral, de rubro y texto siguientes:

"CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFEREN-
CIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS.—
Del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos
principios fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el
dictado del laudo: el de congruencia y el de exhaustividad. El primero es
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explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en la disposicion legal. Asi,
el principio de congruencia esta referido a que el laudo debe ser congruente
no sbélo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado
establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de con-
gruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el laudo no
contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si y, por
otro, de congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe
haber con la demanda y contestacion formuladas por las partes, esto es, que
el laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa sino
que solo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin intro-
ducir cuestién alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de
absolver a alguien que no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el
de exhaustividad esta relacionado con el examen que debe efectuar la auto-
ridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno
de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacion del juzgador de decidir
las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los
argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se
sustenta la contestacion y demés pretensiones hechas valer oportunamente
en el juicio, de tal forma que se condene o absuelva al demandado, resol-
viendo sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos que hubieran sido
materia del debate. Por tanto, cuando la autoridad laboral dicta un laudo sin
resolver sobre algun punto litigioso, en realidad no resulta contrario al princi-
pio de congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos de distorsionar o
alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el examen y pronunciamiento de
una cuestion controvertida que oportunamente se le planted, lo que permite,
entonces, hablar de un laudo propiamente incompleto, falto de exhaustivi-
dad, precisamente porque la congruencia —externa— significa que sélo debe
ocuparse de las personas que contendieron como partes y de sus pretensio-
nes; mientras que la exhaustividad implica que el laudo ha de ocuparse de
todos los puntos discutibles. Consecuentemente, si el laudo no satisface
esto Ultimo, es inconcuso que resulta contrario al principio de exhaustividad
que emerge del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, traduciéndose en
un laudo incompleto, con la consiguiente violacion a la garantia consagrada
en el articulo 17 de la Constitucién Federal."

Asi, ninguno de dichos preceptos se encuentra violentado por la auto-
ridad responsable, dado que el laudo reclamado se observa dictado a verdad
sabida y buena fe guardada, al haberse apreciado los hechos en conciencia,
sin sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacion de las pruebas, siendo
éste, claro, precisoy congruente con la demanda, contestacion y pretensiones
deducidas en el juicio oportunamente.
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Ademas, respecto a que fue indebidamente fijada la litis, ello también
es infundado, pues la responsable como se observa en el considerando Il del
laudo reclamado, que ha quedado reproducido en esta ejecutoria, fijé la litis
haciendo alusion a lo vertido por las partes en los escritos de demanda y su
contestacién, y considerd que el ofrecimiento de trabajo que realizd la parte
demandada hoy quejosa era de mala fe, porque del informe que habia ren-
dido el Instituto Mexicano del Seguro Social se desprendia que el actor habia
sido dado de baja ante dicho instituto el 31 de enero de 2010, es decir, dos dfas
antes del despido (2 de febrero de 2010); en ese contexto, fue correcta la fija-
cién de la litis realizada por la responsable en los términos apuntados, pues
tomd en cuenta tanto lo manifestado por el actor en su libelo inicial, como por
la patronal en via de defensa.

Tiene apoyo lo anterior, por el criterio que sustenta, la jurisprudencia
2a./J. 32/2013 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de /a Federacién
y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIII, Tomo 2, marzo de 2013, materia labo-
ral, pagina 1407, de rubro y texto siguientes:

"LITIS. SU DELIMITACION O FIJACION EN EL LAUDO, POR PARTE DE LA
JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.—La fijacién o delimitacién de la litis
en el laudo representa para la Junta de Conciliacion y Arbitraje la obligacion
de precisar claramente las pretensiones del actor y la oposicion de la deman-
dada; lo que no significa que tenga que sefalar, ademés, los hechos admitidos
expresa o tacitamente, los que fueron controvertidos y aquellos respecto de
los cuales la demandada omitié o evadid contestar, ya que esto no resulta
necesario para la estricta fijacion de la litis, sino que es un requisito diferente
previsto en articulo 840, fraccién I, de la Ley Federal del Trabajo, por virtud del
cual sf deberé explicarse a detalle, como parte de las razones y considera-
ciones que den sustento a la decision jurisdiccional, para estar en condiciones
de resolver la controversia de manera completa, congruente y exhaustiva, como
lo exige el principio de justicia completa previsto en el articulo 17 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el precepto 842 de la Ley
Federal del Trabajo. De manera que la circunstancia de que al fijar la litis
no se sefalen los hechos que fueron admitidos por la demandada, los que
fueron negados y controvertidos, y aguellos no contestados o respecto de los
cuales el demandado se condujo con evasivas, no significa que el laudo sea
incongruente, puesto que lo que puede causar agravio a las partes son los razo-
namientos que rigen el laudo, no asf los términos en que se fij6 la litis."

Por otra parte, ahora se analizan los conceptos de violacién primero,
segundo, cuarto y quinto, de forma conjunta, tal como lo permite el articulo
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79 de la Ley de Amparo, vigente a la fecha de la presentacion de la demanda;
en donde la parte quejosa, en esencia, combate el que la responsable no
tomdé en consideracion para efectos del ofrecimiento de trabajo, el informe
que rindi6 el Instituto Mexicano del Seguro Social, del que se desprende que
alafechaen que hizo la oferta, el trabajador ya estaba dado de alta ante dicho
instituto, lo cual implica buena fe.

Los anteriores conceptos de violacién se califican de inoperantes, por-
qgue aun considerando que el dato de haber dado de alta al trabajador antes
de ofrecerle el trabajo, eliminaria el motivo por el cual la responsable calificé de
mala fe el ofrecimiento de trabajo," este tribunal advierte, como se vera con
posterioridad, que no se satisface un requisito previo al andlisis de la citada
calificacion, consistente en: "La no existencia de pruebas que impidan, que
mediante el ofrecimiento de trabajo del patrén, se torne mas creible su version
que la del actor y por consiguiente, que se genere la presuncién de que el
despido no se suscité, que es lo que justifica la reversion de la carga probatoria."

En principio, es menester acotar que la figura de la reversion de la
carga probatoria del despido mediante el ofrecimiento del trabajo, es una crea-
cioén jurisprudencial.

Las ejecutorias que conforman la tesis de jurisprudencia que a con-
tinuacién se cita, corresponden a la Sexta Epoca y van del ano de 1955 al afio
de 1958, aunque en la primera de ellas ya se hace referencia a un criterio del
ano de 1954, y en la tercera a una ejecutoria del ano de 1936. Actualmente,
aparece con el nimero 151, Tomo V, Jurisprudencia SCJN, Materia Laboral,
pagina 124 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, su
rubro, texto y primer precedente son los siguientes:

"DESPIDO DEL TRABAJADOR. CARGA DE LA PRUEBA.—Cuando el
patrén niegue haber despedido al trabajador y ofrezca admitirlo nuevamente

' Lo cual no aconteceria considerandose vigente la jurisprudencia 2a./J. 19/2006, de rubro: "OFRE-
CIMIENTO DEL TRABAJO. EL AVISO DE BAJA DEL TRABAJADOR ANTE EL INSTITUTO MEXI-
CANO DEL SEGURO SOCIAL EN FECHA PREVIA A AQUELLA EN QUE EL PATRON LE OFRECE
REINTEGRARSE A SUS LABORES EN EL JUICIO RELATIVO, SIN ESPECIFICAR LA CAUSA QUE
LA ORIGINO, IMPLICA MALA FE."; (que ya no lo esté) y que invocé la responsable para cali-
ficar de mala fe la propuesta; pues de estar vigente, también cobraria vigencia la diversa 2a./J.
74/2010, de rubro: "OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. EL AVISO DE BAJA DEL TRABAJADOR ANTE
EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL Y SU ALTA POSTERIOR, AMBAS EN FECHA
PREVIA A AQUELLA EN QUE EL PATRON LE OFRECE REINTEGRARSE A SUS LABORES EN
EL JUICIO RELATIVO, DONDE NIEGA HABERLO DESPEDIDO, SIN ACREDITAR LA CAUSA QUE
ORIGINO LA BAJA, IMPLICA MALA FE.", que actualmente se encuentra interrumpida y tenia como
sustento la primera.



3418 OCTUBRE 2015

en su puesto, corresponde a éste demostrar que efectivamente fue despe-
dido, ya que en tal caso se establece la presuncion de que no fue el patréon
quien rescindié el contrato de trabajo, por lo que si el trabajador insiste en que
hubo despido, a él corresponde la prueba de sus afirmaciones.

"Amparo directo 5854/55. Elodia Escalona Sarifana. 7 de agosto de
1957. Cinco votos y cuatro precedentes mas."

Con antelacion, en los afos de 1943, 1944, 1953 y 1954 se publicaron
en el Semanario Judicial de la Federacién, las siguientes tesis aisladas, estre-
chamente relacionadas con el tema que nos ocupa, de rubros y textos
siguientes:

'DESPIDO INJUSTIFICADO, CASOS EN QUE INCUMBE AL TRABAJADOR
LA PRUEBA DEL.—Contestar la demanda sobre reinstalacion del trabaja-
dor, el patrono negd el hecho del despido, y expresé que se encontraba dis-
puesto a reinstalar al obrero en las mismas condiciones en que habia estado
antes a su servicio; por lo cual la Junta responsable considerd que el actor
se encontraba obligado a comprobar el despido injustificado; y si en el am-
paro interpuesto por el obrero contra el laudo dictado por la Junta, se impugna
la consideracién de ésta, en el sentido de que al quejoso incumbia la carga
del prueba (sic) del despido injustificado, no obstante que el patrono, al con-
testar la reclamacion, no precisé las condiciones bajo las cuales estaba dis-
puesto a reinstalar al actor, y por lo mismo, el ofrecimiento que al efecto hizo
carecia de contenido, debe decirse que no es fundado el concepto de vio-
lacion de que se trata, pues si el quejoso hubiera demandado, no su reins-
talacion sino la firma de un contrato de trabajo, es claro, que hubiese sido
indispensable mencionar los elementos constitutivos del contrato en cues-
tién; pero como lo que demandé fue su reinstalacion, es indudable que debe
suponerse, sin que haya lugar a prueba en contrario, que conocia las con-
diciones bajo las cuales se habia encontrado trabajando hasta la fecha en
que afirmé haber sido despedido. Por consiguiente, si el demandado ofrecié
reinstalarlo exactamente en las mismas condiciones, tal ofrecimiento presu-
pone las que eran conocidas por el quejoso, y en esa virtud, debe acep-
tarse que si hubo el ofrecimiento de que se trata y por consecuencia, que
quedo a cargo del actor, la comprobacién del despido injustificado en que fundé
su accion.”

"DESPIDO DE TRABAJADORES, PRESUNCION DE INEXISTENCIA DEL.—
Si bien es cierto que no basta que el patron manifieste que no despidio al
trabajador y que éste puede volver a su trabajo, para que quede eximido de
responsabilidad, también lo es que esa manifestacién con