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DIRECTORIO DE PLENOS DE CIRCUITO

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO,

CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA PENAL)

Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO
5° Presidente | JUAN WILFRIDO GUTIERREZ CRUZ
10 FRANCISCO JAVIER SARABIA ASCENCIO
2 ALEJANDRO GOMEZ SANCHEZ
3 HUMBERTO MANUEL ROMAN FRANCO
4° ELVIA ROSA DIAZ DE LEON DHERS
Ciudad de 5° JUAN WILFRIDO GUTIERREZ CRUZ
México 6° ROBERTO LARA HERNANDEZ
7° JORGE FERMIN RIVERA QUINTANA
8 CARLOS ENRIQUE RUEDA DAVILA
9 MIGUEL ANGEL AGUILAR LOPEZ
10° CARLOS LOPEZ CRUZ

XV



XVI

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA)

Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO
13° Presidente | JOSE ANGEL MANDUJANO GORDILLO
1° JOEL CARRANCO ZUNIGA
2 MARIA ANTONIETA AZUELA GUITRON
3 OSMAR ARMANDO CRUZ QUIROZ
4 MARIA ALEJANDRA DE LEON GONZALEZ
5° MARCO ANTONIO BELLO SANCHEZ
6° FRANCISCO PANIAGUA AMEZQUITA
7° RICARDO OLVERA GARCIA
8° CLEMENTINA FLORES SUAREZ
9° SERGIO URZUA HERNANDEZ
Ciudad de 10° ALFREDO ENRIQUE BAEZ LOPEZ
México 11° JESUS ALFREDO SILVA GARCIA
12° ARTURO CESAR MORALES RAMIREZ
13° JOSE ANGEL MANDUJANO GORDILLO
14° EMMA GASPAR SANTANA
15° IRMA LETICIA FLORES DIAZ
16° ERNESTO MARTINEZ ANDREU
17° AMANDA ROBERTA GARCIA GONZALEZ
18° JUAN CARLOS CRUZ RAZO
19° HUGO GUZMAN LOPEZ
20° MA. GABRIELA ROLON MONTANO




Xvil

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA CIVIL)

Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO

3° Presidente VICTOR FRANCISCO MOTA CIENFUEGOS

MAGISTRADOS INTEGRANTES

10 MARIA DEL CARMEN AURORA ARROYO

MORENO

o0 JAIME AURELIO SERRET ALVAREZ

3° VICTOR FRANCISCO MOTA CIENFUEGOS

" ETHEL LIZETTE DEL CARMEN RODRIGUEZ
ARCOVEDO

5° ELISEO PUGA CERVANTES

6° CARLOS MANUEL PADILLA PEREZ VERTTI

Ciudad de 7° ELISA MACRINA ALVAREZ CASTRO
México

g° MA. DEL REFUGIO GONZALEZ TAMAYO

o MARCO POLO ROSAS BAQUEIRO

10° MARTHA GABRIELA SANCHEZ ALONSO

11° FERNANDO RANGEL RAMIREZ

120 ADALBERTO EDUARDO HERRERA GONZALEZ

13° ARTURO RAMIREZ SANCHEZ

14° ALEJANDRO SANCHEZ LOPEZ




XVIl

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO,

CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA DE TRABAJO)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Ciudad de
México

15°

Presidente

JUAN MANUEL ALCANTARA MORENO

MAGISTRADOS INTEGRANTES

JOSE MORALES CONTRERAS

J. REFUGIO GALLEGOS BAEZA

JOSE LUIS CABALLERO RODRIGUEZ

MARIA EUGENIA OLASCUAGA GARCIA

ROBERTO RUIZ MARTINEZ

JORGE ALBERTO GONZALEZ ALVAREZ

ELIAS ALVAREZ TORRES

JORGE FARRERA VILLALOBOS

ADOLFO 0. ARAGON MENDIA

10°

RICARDO CASTILLO MUNOZ

11°

ARISTEO MARTINEZ CRUZ

12°

VICTOR AUCENCIO ROMERO HERNANDEZ

13°

HECTOR LANDA RAZO

14°

TARCICIO AGUILERA TRONCOSO

JUAN MANUEL ALCANTARA MORENO

HECTOR ARTURO MERCADO LOPEZ

ANDRES SANCHEZ BERNAL

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA, ESPECIALIZADO

EN COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES

Sede

Organo

TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO)

MAGISTRADO (A) DECANO

Ciudad de
México

10

10

Presidente

JEAN CLAUDE ANDRE TRON PETIT

MAGISTRADOS INTEGRANTES

OSCAR GERMAN CENDEJAS GLEASON

10

JEAN CLAUDE ANDRE TRON PETIT

10

JOSE PATRICIO GONZALEZ-LOYOLA PEREZ

00

ADRIANA LETICIA CAMPUZANO GALLEGOS

0o

ARTURO ITURBE RIVAS

0o

HOMERO FERNANDO REED ORNELAS




XIX

INTEGRACION DEL PLENO DEL SEGUNDO CIRCUITO, CON RESIDENCIAS EN TOLUCA,

NAUCALPAN DE JUAREZ Y CIUDAD NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADOS Y SIN ESPECIALIZAR)

Sede érgano MAGISTRADO (A) DECANO

1° Presidente RUBEN ARTURO SANCHEZ VALENCIA
MAGISTRADOS INTEGRANTES EN MATERIA PENAL

1° RUBEN ARTURO SANCHEZ VALENCIA
° ANDRES PEREZ LOZANO
Toluca -
3 OLGA MARIA JOSEFINA OJEDA ARELLANO
4° HUMBERTO VENANCIO PINEDA
Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO
1° Presidente | JACOB TRONCOSO AVILA
MAGISTRADOS INTEGRANTES EN MATERIA ADMINISTRATIVA
1° JACOB TRONCOSO AVILA
2° TITO CONTRERAS PASTRANA
Naucalpan - -
3 MARIA DEL PILAR BOLANOS REBOLLO
4° YOLANDA ISLAS HERNANDEZ
Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO
2 Presidente | JUAN CARLOS ORTEGA CASTRO
MAGISTRADOS INTEGRANTES EN MATERIA CIVIL
1° JACINTO JUAREZ ROSAS
2° JUAN CARLOS ORTEGA CASTRO
Toluca - - .
3 ISAIAS ZARATE MARTINEZ
4 FERNANDO SANCHEZ CALDERON
Sede érgano MAGISTRADO (A) DECANO
1° Presidente | ALEJANDRO SOSA ORTIZ
1° ARTURO GARCIA TORRES
1° ALEJANDRO SOSA ORTIZ
1° RAUL VALERIO RAMIREZ
Toluca - -
2 NICOLAS CASTILLO MARTINEZ
2° ENRIQUE MUNGUIA PADILLA
° JOSE LUIS GUZMAN BARRERA




XX

INTEGRACION DEL PLENO DEL SEGUNDO CIRCUITO, CON RESIDENCIAS EN TOLUCA,

NAUCALPAN DE JUAREZ Y CIUDAD NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADOS Y SIN ESPECIALIZAR)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Nezahual-
coyotl

1°

1°

Presidente

MIGUEL ENRIQUE SANCHEZ FRIAS

MAGISTRADOS INTEGRANTES SIN ESPECIALIZAR CD. NEZAHUALCOYOTL

MIGUEL ENRIQUE SANCHEZ FRIAS

10

JORGE ARTURO SANCHEZ JIMENEZ

10

FERNANDO ALBERTO CASASOLA MENDOZA

00

00

MIGUEL ANGEL ZELONKA VELA

00

FROYLAN BORGES ARANDA

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO,

CON RESIDENCIA EN ZAPOPAN, JALISCO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA PENAL)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Zapopan

30

Presidente

MARIO ALBERTO FLORES GARCIA

MAGISTRADOS INTEGRANTES

JOSE FELIX DAVALOS DAVALOS

OSCAR VAZQUEZ MARIN

MARIO ALBERTO FLORES GARCIA

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO,
CON RESIDENCIA EN ZAPOPAN, JALISCO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Zapopan

5o

Presidente

JUAN JOSE ROSALES SANCHEZ

MAGISTRADOS INTEGRANTES

RENE OLVERA GAMBOA

TOMAS GOMEZ VERONICA

ELIAS H. BANDA AGUILAR

MARTIN ANGEL RUBIO PADILLA

JUAN JOSE ROSALES SANCHEZ

OSCAR NARANJO AHUMADA

JUAN MANUEL ROCHIN GUEVARA




XXI

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN ZAPOPAN, JALISCO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA CIVIL)

Sede (")rgano MAGISTRADO (A) DECANO
2 Presidente | VICTOR MANUEL FLORES JIMENEZ
MAGISTRADOS INTEGRANTES
1° MARTHA LETICIA MURO ARELLANO
2 VICTOR MANUEL FLORES JIMENEZ
Zapopan 3 ARTURO BAROCIO VILLALOBOS
40 JAIME JULIO LOPEZ BELTRAN
5° LUIS NUNEZ SANDOVAL

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN ZAPOPAN, JALISCO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA DE TRABAJO)

Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO

2° Presidente GABRIEL MONTES ALCARAZ

MAGISTRADOS INTEGRANTES

10 ARTURO CEDILLO OROZCO

2 GABRIEL MONTES ALCARAZ
Zapopan 3° JESUS DE AVILA HUERTA

4° MIGUEL LOBATO MARTINEZ

5° ELBA SANCHEZ POZOS

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA PENAL DEL CUARTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN MONTERREY, NUEVO LEON
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA PENAL)

Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO
1° Presidente | RAMON OJEDA HARO
MAGISTRADOS INTEGRANTES
1° RAMON OJEDA HARO
10 JOSE HERIBERTO PEREZ GARCIA
10 JUAN MANUEL RODRIGUEZ GAMEZ
Monterrey - - -
2° JOSE ROBERTO CANTU TREVINO
2° FELISA DIAZ ORDAZ VERA
2° JESUS MARIA FLORES CARDENAS




XXl

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN MONTERREY, NUEVO LEON
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA)

Sede

MAGISTRADO (A) DECANO

Monterrey

Presidente

SERGIO EDUARDO ALVARADO PUENTE

MAGISTRADOS INTEGRANTES

SERGIO EDUARDO ALVARADO PUENTE

JOSE ELIAS GALLEGOS BENITEZ

JESUS RODOLFO SANDOVAL PINZON

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO
CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN MONTERREY, NUEVO LEON
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA CIVIL)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Monterrey

3°

Presidente

CARLOS MANUEL BAUTISTA SOTO

MAGISTRADOS INTEGRANTES

FRANCISCO EDUARDO FLORES SANCHEZ

00

MARTIN ALEJANDRO CANIZALES ESPARZA

3

CARLOS MANUEL BAUTISTA SOTO

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN MONTERREY, NUEVO LEON
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA DE TRABAJO)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Monterrey

P

Presidente

JOSE LUIS TORRES LAGUNAS

MAGISTRADOS INTEGRANTES

ALFREDO GOMEZ MOLINA

ALEJANDRO ALBERTO ALBORES CASTANON

3

GUILLERMO ERIK SILVA GONZALEZ

s

JOSE LUIS TORRES LAGUNAS




XX

INTEGRACION DEL PLENO DEL QUINTO CIRCUITO,

CON RESIDENCIA EN HERMOSILLO, SONORA
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO
Presidente ) ) )
2° PENALY OSCAR JAVIER SANCHEZ MARTINEZ
ADMVA.
MAGISTRADOS INTEGRANTES

1° CIVILYTBJO. | ARMIDA ELENA RODRIGUEZ CELAYA

2° CIVILY TBJO. DAVID SOLIS PEREZ

3° CIVILYTBJO. | JOSE MANUEL BLANCO QUIHUIS

: . PENALY ]
Hermosillo 1 ADMVA. JUAN MANUEL GARCIA FIGUEROA

R PENALY : ; .

2 ADMVA. OSCAR JAVIER SANCHEZ MARTINEZ
. PENALY .

3 ADMVA. JUAN CARLOS MORENO LOPEZ

INTEGRACION DEL PLENO DEL SEXTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN SAN ANDRES CHOLULA, PUEBLA
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA PENAL)

Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO
1° Presidente | ALFONSO GAZCA COSSiO
MAGISTRADOS INTEGRANTES
1° ALFONSO GAZCA COSSiO
San Andrés 90 JESUS DIAZ GUERRERO
Cholula
3° JOSE SALVADOR ROBERTO JIMENEZ LOZANO

INTEGRACION DEL PLENO DEL SEXTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN SAN ANDRES CHOLULA, PUEBLA
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA)

Sede érgano MAGISTRADO (A) DECANO
3 Presidente | MANUEL ROJAS FONSECA
MAGISTRADOS INTEGRANTES
o JORGE HIGUERA CORONA
San Andrés o JOSE YBRAIN HERNANDEZ LIMA
Cholula
¥ MANUEL ROJAS FONSECA




XXIV

INTEGRACION DEL PLENO DEL SEXTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN SAN ANDRES CHOLULA, PUEBLA
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA CIVIL)

Sede (")rgano MAGISTRADO (A) DECANO
1° Presidenta | ROSA MARIA TEMBLADOR VIDRIO
MAGISTRADOS INTEGRANTES
1° ROSA MARIA TEMBLADOR VIDRIO
San Andrés 00 RAUL ARMANDO PALLARES VALDEZ
Cholula
3 FILIBERTO MENDEZ GUTIERREZ

INTEGRACION DEL PLENO DEL SEXTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN PUEBLA, PUEBLA
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA DE TRABAJO)

Sede (")rgano MAGISTRADO (A) DECANO
1° Presidente | SAMUEL ALVARADO ECHAVARRIA
MAGISTRADOS INTEGRANTES
1° GLORIA GARCIA REYES
1° SAMUEL ALVARADO ECHAVARRIA
1° LIVIA LIZBETH LARUMBE RADILLA
Puebla - -
2 FRANCISCO ESTEBAN GONZALEZ CHAVEZ
2 MIGUEL ANGEL RAMOS PEREZ
2 MIGUEL MENDOZA MONTES

INTEGRACION DEL PLENO DEL SEPTIMO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN BOCA DEL RiO, VERACRUZ
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA PENAL)

Sede (")rgano MAGISTRADO (A) DECANO

2° Presidente ALFONSO ORTIZ DiAZ
MAGISTRADOS INTEGRANTES
1° SALVADOR CASTILLO GARRIDO
1° SET LEONEL LOPEZ GIANOPOULOS
1° MARTIN SOTO ORTIZ
Boca del Rio -

2° ALFONSO ORTIZ DIAZ
2 ARTURO GOMEZ OCHOA
2° ANTONIO SOTO MARTINEZ




XXV

INTEGRACION DEL PLENO DEL SEPTIMO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN BOCA DEL RiO, VERACRUZ
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA)

Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO

1° Presidente LUIS GARCIA SEDAS

MAGISTRADOS INTEGRANTES

1° LUIS GARCIA SEDAS

1° ELIEL ENEDINO FITTA GARCIA

1° NAELA MARQUEZ HERNANDEZ
Boca del Rio - -

2° VICTOR HUGO MENDOZA SANCHEZ

2° ROBERTO CASTILLO GARRIDO

2° ANASTACIO MARTINEZ GARCIA

INTEGRACION DEL PLENO DEL SEPTIMO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN XALAPA, VERACRUZ
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA CIVIL)

Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO

2° Presidente ISIDRO PEDRO ALCANTARA VALDES

MAGISTRADOS INTEGRANTES

1° SALVADOR HERNANDEZ HERNANDEZ
1° CLEMENTE GERARDO OCHOA CANTU
1° ALFREDO SANCHEZ CASTELAN
Xalapa
2 EZEQUIEL NERI OSORIO
2 ISIDRO PEDRO ALCANTARA VALDES
2 JOSE MANUEL DE ALBA DE ALBA




XXVI

INTEGRACION DEL PLENO DEL SEPTIMO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN XALAPA, VERACRUZ
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA DE TRABAJO)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Xalapa

10

Presidenta

MARIA ISABEL RODRIGUEZ GALLEGOS

MAGISTRADOS INTEGRANTES

MARIA ISABEL RODRIGUEZ GALLEGOS

MARIA CRISTINA PARDO VIZCAINO

10

MARTIN JESUS GARCIA MONROY

00

JORGE TOSS CAPISTRAN

00

JORGE SEBASTIAN MARTINEZ GARCIA

00

JUAN CARLOS MORENO CORREA

INTEGRACION DEL PLENO DEL OCTAVO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN TORREON Y SALTILLO, COAHUILA
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

20

Presidente
PENALY
ADMVA.

ALFONSO SOTO MARTINEZ

MAGISTRADOS INTEGRANTES

CIVIL

1 P | ENRIQUE TORRES SEGURA
Torresn 2 o, | ALFONSO SOTO MARTINEZ
T CIVILYTBJO. | ARCELIA DE LA CRUZ LUGO
2 CIVILYTBJO. | CARLOS GABRIEL OLVERA CORRAL
PENALYTBJO. | PEDRO GUILLERMO SILLER GONZALEZPICO
Saltillo ADMVA. Y

GUILLERMO LORETO MARTINEZ




INTEGRACION DEL PLENO DEL NOVENO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN SAN LUIS POTOSI, SAN LUIS POTOSI
TIPO DE PLENO (CIVILY ADMINISTRATIVA)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

XXVII

S.L.P.

20

Presidente
CIVILY
ADMVA.

JOSE ANGEL HERNANDEZ HUIiZAR

MAGISTRADOS INTEGRANTES

. CIVILY ’
1 ADMVA. PEDRO ELIAS SOTO LARA
. CIVILY ] )
1 ADMVA. ENRIQUE ALBERTO DURAN MARTINEZ
. CIVILY ( .
1 ADMVA. JUANA MARIA MEZA LOPEZ
. CIVILY ;
2 ADMVA. GUILLERMO CRUZ GARCIA
2° CviLy JOSE ANGEL HERNANDEZ HUIZAR
ADMVA,
. CIVILY ‘
2 ADMVA. DALIA QUERO JUAREZ

INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN VILLAHERMOSA Y COATZACOALCOS

Sede

TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Villahermosa

Presidenta
PENAL
Y TBJO.

PENAL Y TBJO.

LAURA SERRANO ALDERETE

MAGISTRADOS INTEGRANTES

LAURA SERRANO ALDERETE

ADMVA. Y TBJO.

LUCIO LEYVA NAVA

CIVILY TBJO.

ULISES TORRES BALTAZAR

Coatzacoalcos

ERUBIEL ERNESTO GUTIERREZ CASTILLO




XXVII

INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO PRIMER

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN MORELIA, M!CHOACAN
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO
Presidente )
1 ADMVA. HUGO SAHUER HERNANDEZ
Y TBJO.
PENAL OMAR LIEVANOS RUIZ
1 ADMVA. Y TBJO. | HUGO SAHUER HERNANDEZ
Morelia o0 ADMVA. Y TBJO. | FERNANDO LOPEZ TOVAR
10 CIVIL PATRICIA MUJICA LOPEZ
00 CIvIL J. JESUS CONTRERAS CORIA

INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO SEGUNDO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN MAZATLAN, SINALOA
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA)

Sede érgano MAGISTRADO (A) DECANO

1° Presidente MARIO GALINDO ARIZMENDI

MAGISTRADOS INTEGRANTES

1° MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ TORRES

1° MARIO GALINDO ARIZMENDI

1° JUAN CARLOS AMAYA GALLARDO
Mazatlan

2° JORGE PEREZ CERON

2° JESUS ENRIQUE FLORES GONZALEZ

2° IRINEO LIZARRAGA VELARDE




Sede

INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO TERCER

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN OAXACA, OAXACA
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

XXIX

Oaxaca

Presidenta
CIVILY
ADMVA.

MARIA DE FATIMA ISABEL SAMANO
HERNANDEZ

MAGISTRADOS INTEGRANTES

PENALY ) ]
ADMVA. MARCO ANTONIO GUZMAN GONZALEZ
CIVILY MARIA DE FATIMA ISABEL SAMANO
ADMVA, HERNANDEZ

TBJO.Y )

ADMVA. JORGE VALENCIA MENDEZ

Sede

INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO CUARTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN MERIDA, YUCATAN
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Mérida

Presidente
CIVILY
ADMVA.

GABRIEL ALFONSO AYALA QUINONES

MAGISTRADOS INTEGRANTES

PENALY / ,
ADMVA. PABLO JESUS HERNANDEZ MORENO
TBJO. Y , ,

ADMVA. PAULINO LOPEZ MILLAN

CIVILY

ADMVA.

GABRIEL ALFONSO AYALA QUINONES




XXX

INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO QUINTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN MEXICALI, BAJA CALIFORNIA
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Sede f)rgano

MAGISTRADO (A) DECANO

3

Presidente

GUSTAVO GALLEGOS MORALES

MAGISTRADOS INTEGRANTES

ISABEL ILIANA REYES MUNIZ

o0

MARIA JESUS SALCEDO

3°

GUSTAVO GALLEGOS MORALES

Mexicali
40

DAVID GUERRERO ESPRIU

ADAN GILBERTO VILLAREAL CASTRO

JOSE ENCARNACION AGUILAR MOYA

INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO QUINTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN TIJUANA, BAJA CALIFORNIA
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADOS EN MATERIAS CIVILY DE TRABAJO)

Sede érgano

MAGISTRADO (A) DECANO

10

Presidente

JORGE SALAZAR CADENA

MAGISTRADOS INTEGRANTES

JORGE SALAZAR CADENA

ROSA EUGENIA GOMEZ TELLO FOSADO

Tijuana,

FRANCISCO DOMINGUEZ CASTELO

B.C.

MARIA ELIZABETH ACEVEDO GAXIOLA

JOSE LUIS DELGADO GAYTAN

MARIO ALEJANDRO MORENO HERNANDEZ
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INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO SEXTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN GUANAJUATO, GUANAJUATO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA)

Sede

MAGISTRADO (A) DECANO

Presidente

ARIEL ALBERTO ROJAS CABALLERO

MAGISTRADOS INTEGRANTES

Guanajuato

ARIEL ALBERTO ROJAS CABALLERO

ENRIQUE VILLANUEVA CHAVEZ

VICTOR MANUEL ESTRADA JUNGO

00

JOSE DE JESUS QUESADA SANCHEZ

00

ARTURO HERNANDEZ TORRES

0o

JOSE GERARDO MENDOZA GUTIERREZ

INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO SEXTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN GUANAJUATO, GUANAJUATO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA CIVIL)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

20

Presidenta

ROSA GONZALEZ VALDES

MAGISTRADOS INTEGRANTES

Guanajuato

JOSE JORGE LOPEZ CAMPOS

2

ROSA GONZALEZ VALDES

3

GUILLERMO ZARATE GRANADOS

INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO SEXTO
CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN GUANAJUATO, GUANAJUATO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA DE TRABAJO)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

20

Presidente

CELESTINO MIRANDA VAZQUEZ

MAGISTRADOS INTEGRANTES

Guanajuato

JOSE JUAN TREJO ORDUNA

10

SERGIO PALLARES Y LARA

1o

FRANCISCO GONZALEZ CHAVEZ

00

ANGEL MICHEL SANCHEZ

00

GERARDO MARTINEZ CARRILLO

90

CELESTINO MIRANDA VAZQUEZ
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INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO SEPTIMO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN CHIHUAHUA'Y CIUDAD,JUI:\REZ, CHIHUAHUA
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

10

Presidenta
PENALY
ADMVA.

MARTHA OLIVIA TELLO ACUNA

MAGISTRADOS INTEGRANTES

o PENALY -
1 ADMVA. MARTHA OLIVIA TELLO ACUNA
. PENALY .
2 ADMVA. JOSE OCTAVIO RODARTE IBARRA
Chihuahua -
1° CIVILY TBJO. MANUEL ARMANDO JUAREZ MORALES
2° CIVILY TBJO. CUAUHTEMOC CUELLAR DE LUNA
3° CIVILY TBJO. GABRIEL ASCENCION GALVAN CARRIZALES
Juarez MARIA TERESA ZAMBRANO CALERO

INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO OCTAVO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN CUERNAVACA, MORELOS

TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Cuernavaca

10

10

Presidente

ANA LUISA MENDOZA VAZQUEZ

MAGISTRADOS INTEGRANTES

ALEJANDRO ROLDAN VELAZQUEZ

1°

ANA LUISA MENDOZA VAZQUEZ

10

GUILLERMO DEL CASTILLO VELEZ

00

CARLA ISSELIN TALAVERA

00

JUAN JOSE FRANCO LUNA

00

JOEL DARIO OJEDA ROMO
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INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO OCTAVO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN CUERNAVACA, MORELOS
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA DE TRABAJO)

Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO

1° Presidente MARIO ROBERTO CANTU BARAJAS

MAGISTRADOS INTEGRANTES

1° EVERARDO ORBE DE LA O.

1° JUAN GUILLERMO SILVA RODRIGUEZ

1° MARIO ROBERTO CANTU BARAJAS
Cuernavaca -

2° RICARDO RAMIREZ ALVARADO

2° NICOLAS NAZAR SEVILLA

2° ENRIQUE MAGANA DIAZ

INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO NOVENO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN CIUDAD VICTORIA Y REYNOSA, TAMAULIPAS
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO
Presidente
1° ADMVA.Y | GUILLERMO CUAUTLE VARGAS
CIVIL.
MAGISTRADOS INTEGRANTES
. PENALY .
1 80, JESUS GARZA VILLARREAL
. PENALY .
2 T8I0, RICARDO DELGADO QUIROZ
Cd. Victoria
1° ADCWT‘ i GUILLERMO CUAUTLE VARGAS
2 ADC“‘AVV@Y ROGELIO CEPEDA TREVINO
1° HECTOR GALVEZ TANCHEZ
Reynosa . .
2 ARTEMIO HERNANDEZ GONZALEZ
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INTEGRACION DEL PLENO DEL VIGESIMO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Tuxtla Gtz.

20

10

Presidenta
PENALY
CIVIL

PENALY
CIVIL

SUSANA TERESA SANCHEZ GONZALEZ

MAGISTRADOS INTEGRANTES

DANIEL SANCHEZ MONTALVO

1o

PENALY
CIVIL

PENALY
CIVIL

JORGE MASON CAL Y MAYOR

00

PENALY
CIVIL

IRMA CAUDILLO PENA

2

PENALY
CIVIL

SUSANA TERESA SANCHEZ GONZALEZ

00

PENALY
CIVIL

J. MARTIN RANGEL CERVANTES

INTEGRACION DEL PLENO DEL VIGESIMO PRIMER

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN ACAPULCO Y CHILPANCINGO, GUERRERO
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

3°

Presidente
CIVILY TBJO.

ALEJANDRO VARGAS ENZASTEGUI

MAGISTRADOS INTEGRANTES

T ZEE?,'\AAVLAY_ XOCHITL GUIDO GUZMAN
Acapulco
z ZED“,'\AAVLAY. ROBERTO DIONISIO PEREZ MARTINEZ
1° CIVILYTBJO. | FERNANDO RODRIGUEZ ESCARCEGA
Chilpancingo 2 CIVILYTBJO. | JOSE LUIS GARCIA VASCO

30

CIVILY TBJO.

ALEJANDRO VARGAS ENZASTEGUI




Sede

INTEGRACION DEL PLENO DEL VIGESIMO SEGUNDO

Organo

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN QUERETARO, QUERETARO
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

MAGISTRADO (A) DECANO

XXXV

Querétaro

10

Presidenta
ADMVA.
Y CIVIL

MARIA DEL CARMEN SANCHEZ HIDALGO

MAGISTRADOS INTEGRANTES

O | MAURICIO BARAJAS VILLA

APMUA | MARIO ALBERTO ADAME NAVA
1° AW | MARiA DEL CARMEN SANCHEZ HIDALGO
2 AYDC’\IA\Y@ CARLOS HERNANDEZ GARCIA

Sede

INTEGRACION DEL PLENO DEL VIGESIMO CUARTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN TEPIC, NAYARIT
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Tepic

Presidente

RAMON MEDINA DE LA TORRE

MAGISTRADOS INTEGRANTES

PEDRO CIPRES SALINAS

RAMON MEDINA DE LA TORRE

FRANCISCO MIGUEL PADILLA GOMEZ

00

GERMAN MARTINEZ CISNEROS

00

GABRIELA GUADALUPE HUIZAR FLORES

00

DAVID PEREZ CHAVEZ
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Sede

INTEGRACION DEL PLENO DEL VIGESIMO QUINTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN DURANGO, DURANGO
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Organo

MAGISTRADO (A)

Durango

10

IE

Presidenta

SUSANA MAGDALENA GONZALEZ
RODRIGUEZ

MAGISTRADOS INTEGRANTES

HECTOR FLORES GUERRERO

1°

SUSANA MAGDALENA GONZALEZ
RODRIGUEZ

10

00

MIGUEL ANGEL CRUZ HERNANDEZ

90

CARLOS CARMONA GRACIA

00

JUAN CARLOS RIOS LOPEZ

Sede

INTEGRACION DEL PLENO DEL VIGESIMO SEPTIMO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN CANCUN, QUINTANA ROO
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Cancun

30

e

Presidente

JUAN RAMON RODRIGUEZ MINAYA

MAGISTRADOS INTEGRANTES

GONZALO EOLO DURAN MOLINA

00

ADAN GILBERTO VILLARREAL CASTRO

3°

JUAN RAMON RODRIGUEZ MINAYA
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INTEGRACION DEL PLENO DEL VIGESIMO NOVENO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN PACHUCA, HIDALGO
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO

1° Presidente ELSA HERNANDEZ VILLEGAS

MAGISTRADOS INTEGRANTES

1° ANIBAL LAFRAGUA CONTRERAS

1° FERNANDO HERNANDEZ PINA

1° ELSA HERNANDEZ VILLEGAS
Pachuca - - -

2 JOSE GUADALUPE SANCHEZ GONZALEZ

2° GUILLERMO ARTURO MEDEL GARCIA

2° MIGUEL VELEZ MARTINEZ

INTEGRACION DEL PLENO DEL TRIGESIMO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN AGUASCALIENTES, AGUASCALIENTES
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO

1° Presidente MIGUEL ANGEL ALVARADO SERVIN

MAGISTRADOS INTEGRANTES

10 SILVERIO RODRIGUEZ CARRILLO

1° JOSE LUIS RODRIGUEZ SANTILLAN

1° MIGUEL ANGEL ALVARADO SERVIN
Aguascalientes -

2 ESTEBAN ALVAREZ TRONCOSO

2 ALVARO OVALLE ALVAREZ

2 LUIS ENRIQUE VIZCARRA GONZALEZ







DIRECTORIO DE MAGISTRADOS DE
CIRCUITO Y JUECES DE DISTRITO

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgdo. Horacio Armando Hernandez Orozco
Mgdo. Miguel Enrigue Sanchez Frias

(A partir del 1o. de enero de 2017)
Mgdo. Francisco Javier Sarabia Ascencio

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgdo. Mario Ariel Acevedo Cedillo
Mgdo. Alejandro Gbmez Sanchez
Mgdo. José Alfonso Montalvo Martinez

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgdo. Miguel Angel Medécigo Rodriguez
Mgdo. Ricardo Ojeda Bohérquez
Mgdo. Humberto Manuel Roman Franco

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgda. Elvia Rosa Diaz de Leén D'Hers

Mgda. Olga Estrever Escamilla
Mgdo. Héctor Lara Gonzélez

XXXIX
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Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgda. Silvia Carrasco Corona
Mgdo. Juan Wilfrido Gutiérrez Cruz
Mgdo. Reynaldo Manuel Reyes Rosas

Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgdo. Roberto Lara Hernandez
Mgda. Maria Elena Leguizamo Ferrer
Mgdo. Tereso Ramos Hernandez

Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgda. Lilia Ménica Lépez Benitez
Mgdo. Ricardo Paredes Calderon
Mgdo. Jorge Fermin Rivera Quintana

Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgda. Taissia Cruz Parcero
Mgdo. José Pablo Pérez Villalba
Mgdo. Carlos Enrigue Rueda Davila

Noveno Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgdo. Miguel Angel Aguilar Lépez
Mgda. Emma Meza Fonseca
Mgda. Irma Rivero Ortiz de Alcantara

Décimo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgdo. Carlos Lépez Cruz
Mgdo. Carlos Hugo Luna Ramos
Mgda. Guadalupe Olga Mejia Sanchez



Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Joel Carranco Zufiga
Mgdo. Julio Humberto Herndndez Fonseca
Mgdo. Carlos Ronzon Sevilla

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgda. Marfa Antonieta Azuela GUitréon
Mgdo. Arturo lturbe Rivas
Mgdo. Humberto Suarez Camacho

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Miguel de Jesus Alvarado Esquivel
Mgdo. Osmar Armando Cruz Quiroz
Mgdo. Jorge Ojeda Veldzquez

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgda. Guillermina Coutifio Mata
Mgda. Marfa Alejandra de Ledn Gonzélez
Mgdo. JesUs Antonio Nazar Sevilla

Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Marco Antonio Bello Sanchez
Mgdo. Pablo Dominguez Peregrina
Mgda. Maria Elena Rosas Lépez

Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Salvador Gonzalez Baltierra
Mgda. Emma Margarita Guerrero Osio
Mgdo. Francisco Paniagua Amézquita

XLI
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Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Francisco Garcfa Sandoval
Mgdo. Alejandro Sergio Gonzalez Bernabé
Mgdo. Ricardo Olvera Garcia

Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgda. Clementina Flores Suérez
Mgdo. Nedfito Lopez Ramos
Mgda. Marfa Guadalupe Saucedo Zavala

Noveno Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Edwin Noé Garcia Baeza
Mgda. Marfa Simona Ramos Ruvalcaba
Mgdo. Sergio Urzlia Hernandez

Décimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Alfredo Enrique Baez Lépez
Mgdo. Jorge Arturo Camero Ocampo
Mgdo. Oscar Fernando Hernédndez Bautista

Décimo Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Urbano Martinez Hernandez
Mgdo. Fernando Andrés Ortiz Cruz
Mgdo. JesUs Alfredo Silva Garcfa

Décimo Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. José Antonio Garcfa Guillén
Mgdo. Arturo César Morales Ramirez
Mgdo. Eugenio Reyes Contreras



XL

Décimo Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgda. Luz Cueto Martinez
Mgdo. Rolando Gonzélez Licona
Mgdo. José Angel Mandujano Gordillo

Décimo Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgda. Emma Gaspar Santana
Mgdo. J. Jesus Gutiérrez Legorreta
Mgdo. Gaspar Paulin Carmona

Décimo Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Cuauhtémoc Cérlock Sdnchez
Mgda. Irma Leticia Flores Diaz
Mgdo. Carlos Alfredo Soto y Villasefor

Décimo Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Carlos Amado Yanez
Mgdo. Ernesto Martinez Andreu
Mgda. Marfa Guadalupe Molina Covarrubias

Décimo Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. German Eduardo Baltazar Robles
Mgda. Luz Marfa Diaz Barriga
Mgda. Amanda Roberta Garcia Gonzéalez

Décimo Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Armando Cruz Espinosa
Mgdo. Juan Carlos Cruz Razo
Mgda. Maria Amparo Hernandez Chong Cuy
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Décimo Noveno Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Hugo Guzman Lépez
Mgdo. Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo
Mgdo. Carlos Alberto Zerpa Duran

Vigésimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgda. Martha Llamile Ortiz Brena
Mgda. Guadalupe Ramirez Chéavez
Mgda. Ma. Gabriela Rolén Montafo

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Econémica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones

Mgdo. Oscar Germéan Cendejas Gleason
Mgdo. José Patricio Gonzalez-Loyola Pérez
Mgdo. Jean Claude Tron Petit

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones

Mgda. Adriana Leticia Campuzano Gallegos
Mgdo. Pedro Esteban Penagos Lopez
Mgdo. Homero Fernando Reed Ornelas

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgda. Marfa del Carmen Aurora Arroyo Moreno
Mgdo. Marco Antonio Rodriguez Barajas
Mgdo. Luis Gilberto Vargas Chéavez

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgda. Luz Delfina Abitia Gutjérrez
Mgdo. Jaime Aurelio Serret Alvarez
Mgdo. Alejandro Villagémez Gordillo
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Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgda. Paula Marfa Garcia Villegas Sdnchez Cordero
Mgdo. Victor Francisco Mota Cienfuegos
Mgdo. Francisco Javier Sandoval Lépez

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. José Leonel Castillo Gonzélez
Mgdo. Mauro Miguel Reyes Zapata
Mgda. Ethel Lizette del Carmen Rodriguez Arcovedo

Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgda. Edith Encarnacién Alarcén Meixueiro
Mgdo. Walter Arellano Hobelsberger
Mgdo. Eliseo Puga Cervantes

Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. Ismael Hernandez Flores
Mgdo. Carlos Manuel Padilla Pérez Vertti
Mgda. Fortunata Florentina Silva Vasquez

Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgda. Elisa Macrina Alvarez Castro
Mgdo. Roberto Ramirez Ruiz
Mgdo. Manuel Ernesto Saloma Vera

Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. José Juan Bracamontes Cuevas
Mgda. Maria del Refugio Gonzélez Tamayo
Mgdo. Abraham Sergio Marcos Valdés
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Noveno Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. Gonzalo Hernandez Cervantes
Mgdo. Marco Polo Rosas Bagueiro
Mgda. Ana Marfa Serrano Oseguera

Décimo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. Victor Hugo Diaz Arellano
Mgdo. J. Jesus Pérez Grimaldi
Mgda. Martha Gabriela Sanchez Alonso

Décimo Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. J. Refugio Ortega Marin
Mgdo. Fernando Rangel Ramirez
Mgda. Irma Rodriguez Franco

Décimo Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. Gonzalo Arredondo Jiménez
Mgdo. Adalberto Eduardo Herrera Gonzéalez
Mgdo. Roberto Rodriguez Maldonado

Décimo Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgda. Marfa Concepcién Alonso Flores
Mgdo. Daniel Horacio Escudero Contreras
Mgdo. Arturo Ramirez Sdnchez

Décimo Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. Benito Alva Zenteno
Mgdo. Carlos Arellano Hobelsberger
Mgdo. Alejandro Sanchez Lopez



Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgda. Marfa de Lourdes Juéarez Sierra
Mgdo. José Morales Contreras
Mgdo. Jorge Rafael Olivera Toro y Alonso

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Casimiro Barrén Torres
Mgdo. J. Refugio Gallegos Baeza
Mgda. Elisa Jiménez Aguilar

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. José Luis Caballero Rodriguez
Mgdo. Osiris Ramén Cedeno Muhoz
Mgda. Lourdes Minerva Cifuentes Bazan

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Victor Ernesto Maldonado Lara
Mgda. Marfa Eugenia Olascuaga Garcia
Mgda. Idalia Pefia Cristo

Quinto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgda. Julia Ramirez Alvarado
Mgdo. Antonio Rebollo Torres
Mgdo. Roberto Ruiz Martinez

Sexto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgda. Herlinda Flores Irene
Mgdo. Jorge Alberto Gonzalez Alvarez
Mgdo. Genaro Rivera
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Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Elfas Alvarez Torres
Mgdo. José Sanchez Moyaho
Mgdo. Jorge Villalpando Bravo

Octavo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Jorge Farrera Villalobos
Mgda. Edna Lorena Hernandez Granados
Mgdo. Martin Ubaldo Mariscal Rojas

Noveno Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Ranulfo Castillo Mendoza

(A partir del 23 de enero de 2017)
Mgdo. Emilio Gonzéalez Santander
Mgdo. Ricardo Rivas Pérez

Décimo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Ricardo Castillo Mufioz
Mgdo. Gildardo Galinzoga Esparza
Mgdo. Noé Herrera Perea

Décimo Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Aristeo Martinez Cruz
Mgdo. Angel Ponce Pena
Mgda. Marfa Soledad Rodriguez Gonzéalez

Décimo Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Francisco Javier Patifio Pérez
Mgdo. Victor Aucencio Romero Hernandez



Décimo Tercer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. José Manuel Herndndez Saldana
Mgdo. Héctor Landa Razo
Mgda. Marfa del Rosario Mota Cienfuegos

Décimo Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. José Antonio Abel Aguilar Sdnchez
Mgdo. Tarsicio Aguilera Troncoso
Mgda. Rosa Marfa Galvan Zarate

Décimo Quinto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Juan Manuel Alcantara Moreno
Mgdo. José Guerrero Lascares
Mgdo. Juan Alfonso Patifo Chavez

Décimo Sexto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Héctor Arturo Mercado Lopez
Mgdo. Héctor Pérez Pérez
Mgdo. Juan Manuel Vega Tapia

Décimo Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgda. Guadalupe Madrigal Bueno
Mgda. Alicia Rodriguez Cruz
Mgdo. Andrés Sanchez Bernal

Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Primera Region

Mgdo. Luis Fernando Angulo Jacobo
Mgdo. César Thomé Gonzélez
Mgda. Andrea Zambrana Castafieda

XLIX
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Cuarto Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Primera Region

Mgdo. Luis Almazan Barrera
Mgdo. José Alberto Arriaga Farias
Mgdo. Alberto Emilio Carmona

Primer Tribunal Colegiado
Materia Penal del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Antonio Legorreta Segundo
Mgdo. Rubén Arturo Sanchez Valencia
Mgdo. Mauricio Torres Martinez

Segundo Tribunal Colegiado
Materia Penal del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Oscar Espinosa Duran
Mgdo. José Nieves Luna Castro
Mgdo. Andrés Pérez Lozano

Tercer Tribunal Colegiado
Materia Penal del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Juan Pedro Contreras Navarro
Mgda. Graciela Malja Aguirre

Mgda. Olga Marfa Josefina Ojeda Arellano

Cuarto Tribunal Colegiado
Materia Penal del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Dario Carlos Contreras Reyes
Mgda. Sara Olimpia Reyes Garcia
Mgdo. Humberto Venancio Pineda



LI

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito

Naucalpan, Edo. de Méx.

Mgdo. Antonio Campuzano Rodriguez

Mgda. Julia Marfa del Carmen Garcia Gonzélez
Mgdo. Jacob Troncoso Avila

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito

Naucalpan, Edo. de Méx.

Mgdo. Tito Contreras Pastrana

Mgdo. Maurilio Gregorio Saucedo Ruiz
Mgda. Ménica Alejandra Soto Bueno

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito

Naucalpan, Edo. de Méx.

Mgda. Marfa del Pilar Bolahos Rebollo
Mgdo. Octavio Bolanos Valadez

Mgdo. David Cortés Martinez

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito

Naucalpan, Edo. de Méx.

Mgda. Yolanda Islas Hernandez
Mgdo. Victor Manuel Méndez Cortés
Mgda. Verénica Judith Sanchez Valle

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Jacinto Juarez Rosas
Mgdo. Ricardo Romero Vazquez
Mgdo. Willy Earl Vega Ramirez
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Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Noé Adonai Martinez Berman
Mgdo. Juan Carlos Ortega Castro

Mgdo. José Antonio Rodriguez Rodriguez

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Virgilio Solorio Campos
Mgdo. Juan Manuel Vega Sanchez
Mgdo. Isaias Zarate Martinez

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Javier Cardoso Chavez
Mgdo. José Martinez Guzmén
Mgdo. Fernando Sanchez Calderdn

Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Arturo Garcia Torres
Mgdo. Alejandro Sosa Ortiz
Mgdo. Raul Valerio Ramirez

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Nicolas Castillo Martinez
Mgdo. José Luis Guzmén Barrera
Mgdo. Enrigue Munguia Padilla
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Primer Tribunal Colegiado
del Segundo Circuito con residencia
en Ciudad Nezahualcodyotl, Estado de México

Cd. Nezahualcoyotl, Edo. de Méx.
Mgdo. Fernando Alberto Casasola Mendoza
Mgdo. Jorge Arturo Sanchez Jiménez

Segundo Tribunal Colegiado
del Segundo Circuito con residencia
en Ciudad Nezahualcodyotl, Estado de México

Cd. Nezahualcoyotl, Edo. de Méx.

Mgdo. Froyldn Borges Aranda

Mgdo. Julio César Gutiérrez Guadarrama
(A partir del 16 de enero de 2017)

Mgdo. Miguel Angel Zelonka Vela

Séptimo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Primera Region

Naucalpan, Edo. de Méx.

Mgda. Carolina Isabel Alcala Valenzuela
Mgdo. Marco Antonio Cepeda Anaya
Mgdo. Erico Torres Miranda

Octavo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Primera Region

Naucalpan, Edo. de Méx.

Mgdo. Enriqgue Cabafnas Rodriguez
Mgdo. Darfo Carlos Contreras Favila
Mgdo. Carlos Alfredo Soto Morales

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. José Félix Davalos Déavalos

Mgdo. José Guadalupe Hernédndez Torres
Mgda. Rosalfa Isabel Moreno Ruiz de Rivas
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Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Mgdo. José Luis Gonzalez
Mgdo. Hugo Ricardo Ramos Carredn

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Mario Alberto Flores Garcia
Mgdo. José Alfredo Gutiérrez Barba
Mgdo. Adalberto Maldonado Trenado

Primer Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Rogelio Camarena Cortés
Mgdo. René Olvera Gamboa

Mgdo. Jaime Crisanto Ramos Carreén

Segundo Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Tomés Gémez Verdnica
Mgdo. Filemén Haro Solis

Mgdo. Enrique Rodriguez Olmedo

Tercer Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Elfas Hermenegildo Banda Aguilar
Mgdo. Hugo Gémez Avila

Mgdo. José Manuel Mojica Hernéndez



Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgda. Lucila Castel4an Rueda
Mgdo. Roberto Charcas Ledn
Mgdo. Martin Angel Rubio Padilla

Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Jorge Humberto Benitez Pimienta
Mgdo. Jorge Héctor Cortés Ortiz

Mgdo. Juan José Rosales Sdnchez

Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Mario Alberto Dominguez Trejo
Mgdo. Oscar Naranjo Ahumada
Mgda. Silvia Rocfo Pérez Alvarado

Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgda. Claudia Mavel Curiel Lépez
Mgdo. Moisés Mufioz Padilla

Mgdo. Juan Manuel Rochin Guevara

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Francisco José Dominguez Ramirez
Mgdo. Carlos Arturo Gonzalez Zarate
Mgda. Martha Leticia Muro Arellano
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Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Gerardo Dominguez

Mgdo. Victor Manuel Flores Jiménez
Mgdo. Victor Jauregui Quintero

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Gustavo Alcaraz NUnez

Mgdo. Arturo Barocio Villalobos
Mgdo. Guillermo David Vazquez Ortiz

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Mgdo. Jaime Julio Lopez Beltran
Mgdo. Eduardo Francisco Nunez Gaytan

Mgdo. Francisco Javier Villegas Hernandez

Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Mgda. Alicia Guadalupe Cabral Parra
Mgdo. Rodolfo Castro Ledn

(A partir del 16 de enero de 2017)
Mgdo. Enriqgue Duehas Sarabia

Primer Tribunal Colegiado

en Materia de Trabajo del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. José de JesUs Banales Sanchez
Mgdo. Arturo Cedillo Orozco

Mgdo. Francisco Javier Rodriguez Huezo



Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Fernando Cotero Bernal
Mgdo. Gabriel Montes Alcaraz
Mgdo. Antonio Valdivia Hernandez

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Tercer Circuito

Zapopan, Jal. )
Mgdo. JesUs de Avila Huerta
Mgdo. Alejandro Lépez Bravo

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Miguel Lobato Martinez

Mgdo. José de Jesus Lopez Arias
Mgdo. Armando Ernesto Pérez Hurtado

Quinto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Julio Eduardo Diaz Sanchez

Mgda. Griselda Guadalupe Guzman Lopez
Mgda. Elba Sanchez Pozos

Séptimo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Tercera Regidn

Guadalajara, Jal.

Mgdo. Rodolfo Mungufa Rojas
Mgdo. Francisco Olmos Avilés
Mgdo. Julio Ramos Salas

Lvil
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Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. Ramén Ojeda Haro

Mgdo. José Heriberto Pérez Garcia
Mgdo. Juan Manuel Rodriguez Gamez

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. José Roberto Cantu Trevifio
Mgda. Felisa Diaz Ordaz Vera
Mgdo. JesUs Marfa Flores Cardenas

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.
Mgdo. Sergio Eduardo Alvarado Puente
Mgdo. Rogelio Cepeda Trevifio

(A partir del 16 de enero de 2017)
Mgdo. Sergio Javier Coss Ramos

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. David Préspero Cardoso Hermosillo
Mgdo. José Elias Gallegos Benitez

Mgdo. José Carlos Rodriguez Navarro

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. Miguel Angel Cantt Cisneros
Mgdo. Jorge Meza Pérez

Mgdo. Jesus Rodolfo Sandoval Pinzén



Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.
Mgdo. Antonio Ceja Ochoa

(A partir del 1o. de enero de 2017)
Mgdo. Francisco Eduardo Flores Sanchez
Mgdo. Arturo Ramirez Pérez

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. Agustin Arroyo Torres

Mgdo. Martin Alejandro Canizales Esparza
Mgdo. José Gabriel Clemente Rodriguez

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. Carlos Manuel Bautista Soto
Mgdo. Pedro Pablo Herndndez Lobato
Mgdo. Edgar Humberto Mufoz Grajales

Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. Sergio Garcia Méndez
Mgdo. Alfredo Gémez Molina
Mgdo. Sergio Ibarra Valencia

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. Alejandro Alberto Albores Castanon
Mgdo. Abraham Calderén Diaz

Mgdo. Guillermo Vazquez Martinez
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Tercer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. Edmundo Adame Pérez

Mgda. Maria Isabel Gonzalez Rodriguez
Mgdo. Guillermo Erik Silva Gonzéalez

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. Luis Alfonso Hernandez Nufez
Mgdo. Victor Pedro Navarro Zarate
Mgdo. José Luis Torres Lagunas

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa
del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.
Mgdo. Juan Manuel Garcia Figueroa
Mgdo. Mario Toraya

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa
del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.
Mgdo. Evaristo Coria Martinez
Mgdo. Oscar Javier SGnchez Martinez

Tercer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa
del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.
Mgda. Alba Lorenia Galaviz Ramirez
Mgdo. Juan Carlos Moreno Lépez



Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo
del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.

Mgdo. Jorge Figueroa Cacho

Mgdo. Mario Pedroza Carbajal

Mgda. Armida Elena Rodriguez Celaya

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo
del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.

Mgdo. Arturo Castaneda Bonfil
Mgdo. Manuel Juarez Molina
Mgdo. David Solis Pérez

Tercer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo
del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.

Mgdo. José Manuel Blanco Quihuis
Mgdo. Federico Rodriguez Celis
Mgdo. Ricardo Samaniego Ramirez

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. Alfonso Gazca Cossio
Mgdo. José Manuel Torres Pérez
Mgdo. José Manuel Vélez Barajas

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. Jesus Diaz Guerrero

Mgdo. Arturo Mejia Ponce de Ledn
Mgdo. JesUs Rafael Aragén
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Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. Lino Camacho Fuentes

Mgdo. José Salvador Roberto Jiménez Lozano
Mgdo. Armando Mata Morales

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.
Mgdo. Diégenes Cruz Figueroa
Mgdo. Jorge Higuera Corona
Mgdo. Luis Manuel Villa Gutiérrez
(A partir del 1o. de enero de 2017)

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. José Francisco Cilia Lépez
Mgdo. José Ybrain Hernandez Lima
Mgda. Maria Leonor Pacheco Figueroa

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. Jaime Raul Oropeza Garcia
Mgdo. Miguel Angel Ramirez Gonzalez
Mgdo. Manuel Rojas Fonseca

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. Eric Roberto Santos Partido
Mgda. Rosa Marfa Temblador Vidrio
Mgdo. Enrique Zayas Roldan
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Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. Raul Armando Pallares Valdez
Mgda. Maria Elisa Tejada Hernéndez
Mgda. Emma Herlinda Villagbmez Ordbhez

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. Alejandro de JesUs Baltazar Robles
Mgda. Norma Fiallega Sanchez

Mgda. Teresa Mungufa Sdnchez

Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Sexto Circuito

Puebla, Pue.

Mgdo. Samuel Alvarado Echavarria
Mgda. Gloria Garcfa Reyes

Mgda. Livia Lizbeth Larumbe Radilla

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Sexto Circuito

Puebla, Pue.

Mgdo. Francisco Esteban Gonzélez Chavez
Mgdo. Miguel Mendoza Montes

Mgdo. Miguel Angel Ramos Pérez

Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Segunda Region

San Andrés Cholula, Pue.
Mgdo. Roberto Obando Pérez
Mgdo. Rafael Quiroz Soria
Mgdo. Rubén Paulo Ruiz Pérez
(A partir del 1o. de enero de 2017)
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Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Segunda Region

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. Eugenio Gustavo Nunez Rivera
(A partir del 1o. de enero de 2017)

Mgdo. Tarcicio Obregén Lemus

Mgdo. Lazaro Franco Robles Espinoza

Tercer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Segunda Region

San Andrés Cholula, Pue.
Mgdo. Felipe Eduardo Aguilar Rosete

(A partir del 1o. de enero de 2017)
Mgdo. José Luis Moya Flores

Mgda. Myriam del Perpetuo Socorro Rodriguez Jara

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Séptimo Circuito

Boca del Rio, Ver.

Mgdo. Salvador Castillo Garrido
Mgdo. Set Leonel Lépez Gianopoulos
Mgdo. Martin Soto Ortiz

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Séptimo Circuito

Boca del Rio, Ver.

Mgdo. Arturo Gbmez Ochoa
Mgdo. Alfonso Ortiz Diaz
Mgdo. Antonio Soto Martinez

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Séptimo Circuito

Boca del Rio, Ver.

Mgdo. Eliel E. Fitta Garcia

Mgdo. Luis Garcia Sedas

Mgda. Naela Marquez Hernandez
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Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Séptimo Circuito

Boca del Rio, Ver.

Mgdo. Roberto Castillo Garrido
Mgdo. Anastacio Martinez Garcia
Mgdo. Victor Hugo Mendoza Sanchez

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito

Xalapa, Ver.

Mgdo. Salvador Hernandez Hernandez
Mgdo. Clemente Gerardo Ochoa Cantu
Mgdo. Alfredo Sédnchez Castelan

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito

Xalapa, Ver.

Mgdo. Isidro Pedro Alcantara Valdés
Mgdo. José Manuel de Alba de Alba
Mgdo. Ezequiel Neri Osorio

Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito

Xalapa, Ver.

Mgdo. Martin JesUs Garcfa Monroy
Mgda. Maria Cristina Pardo Vizcaino
Mgda. Maria Isabel Rodriguez Gallegos

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito

Xalapa, Ver.

Mgdo. Jorge Sebastian Martinez Garcfa
Mgdo. Juan Carlos Moreno Correa
Mgdo. Jorge Toss Capistran
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Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Cuarta Region

Xalapa, Ver.

Mgdo. José Faustino Arango Escamez
Mgdo. Agustin Romero Montalvo
Mgda. Soffa Virgen Avendano

Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Cuarta Region

Xalapa, Ver.

Mgdo. Adrian Avendafno Constantino
Mgdo. Fernando Cérdova del Valle
Mgdo. Adolfo Eduardo Serrano Ruiz

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa
del Octavo Circuito

Torreén, Coah.

Mgdo. Marco Antonio Arroyo Montero
Mgdo. Miguel Negrete Garcia

Mgdo. Enrique Torres Segura

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa
del Octavo Circuito

Torreén, Coah.

Mgda. Maria Elena Recio Ruiz
Mgdo. Pedro Fernando Reyes Colin
Mgdo. Alfonso Soto Martinez

Tribunal Colegiado
en Materias Penal y de Trabajo
del Octavo Circuito

Saltillo, Coah.

Mgdo. Santiago Gallardo Lerma

Mgdo. Carlos Alberto Lépez Del Rio

Mgdo. Pedro Guillermo Siller Gonzélez-Pico



Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y Civil
del Octavo Circuito

Saltillo, Coah.

Mgdo. Daniel Cabello Gonzalez
Mgdo. Fernando Estrada Vasquez
Mgdo. Guillermo Loreto Martinez

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo
del Octavo Circuito

Torredn, Coah.

Mgda. Arcelia de la Cruz Lugo
Mgdo. Vicente Mariche de la Garza
Mgdo. Roberto Rodriguez Soto

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo
del Octavo Circuito

Torreén, Coah.

Mgdo. Carlos Gabriel Olvera Corral

Mgdo. René Silva de los Santos

Mgdo. Fernando Octavio Villarreal Delgado

Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Décima Region

Saltillo, Coah.

Mgda. Gloria Avecia Solano

Mgdo. Manuel Eduardo Facundo Gaona
Mgdo. Victor Antonio Pescador Cano

Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Décima Region

Saltillo, Coah.
Mgdo. Héctor Guillermo Maldonado Maldonado
Mgdo. Francisco Javier Rocca Valdez
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Tercer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Décima Region

Saltillo, Coah.
Mgdo. Hugo Alejandro Bermudez Manrique
Mgdo. Gerardo Octavio Garcia Ramos
Mgdo. Edgar Gaytan Galvan

Cuarto Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Décima Region

Saltillo, Coah.

Mgda. Rebeca del Carmen Gomez Garza
Mgdo. Ricardo Alejandro Gonzélez Salazar
Mgdo. Angel Rodriguez Maldonado

Tribunal Colegiado

en Materia Penal del Noveno Circuito

San Luis Potosi, S.L.P

Mgdo. José Benito Banda Martinez
Mgdo. José Javier Martinez Vega

Mgdo. José Manuel Quistian Espericueta

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y Administrativa
del Noveno Circuito

San Luis Potosf, S.L.P.

Mgdo. Enrique Alberto Duran Martinez
Mgda. Juana Marfa Meza Lépez

Mgdo. Pedro Elias Soto Lara

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Civil y Administrativa
del Noveno Circuito

San Luis Potosf, S.L.P.

Mgdo. Guillermo Cruz Garcfa

Mgdo. José Angel Hernandez Huizar
Mgda. Dalila Quero Juérez
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Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Noveno Circuito

San Luis Potosf, S.L.P.

Mgdo. Carlos Luis Chowell Zepeda
Mgdo. Alfredo Rafael Lopez Jiménez
Mgdo. José Luis Sierra Lopez

Tribunal Colegiado
en Materias Penal y de Trabajo
del Décimo Circuito

Villahermosa, Tab.

Mgdo. Alfonso Gabriel Garcia Lanz
Mgdo. German Ramirez Luquin
Mgda. Laura Serrano Alderete

Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo
del Décimo Circuito

Villahermosa, Tab.

Mgda. Patricia Elia Cerros Dominguez
Mgdo. Lucio Leyva Nava

Mgda. Josefina del Carmen Mora Dorantes

Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Circuito

Villahermosa, Tab.

Mgdo. Roberto Alejandro Navarro Suarez
Mgdo. Miguel Nahim Nicolés Jiménez
Mgdo. Ulises Torres Baltazar

Tribunal Colegiado
del Décimo Circuito

Coatzacoalcos, Ver.

Mgdo. Félix Rogelio Garcia Herndndez
Mgdo. Erubiel Ernesto Gutiérrez Castillo
Mgda. Candida Hernandez Ojeda
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Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Décima Primera Region

Coatzacoalcos, Ver.

Mgda. Nelda Gabriela Gonzélez Garcfa
Mgdo. Lorenzo Palma Hidalgo

Mgdo. Carlos Alberto Sosa Lépez

Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Décima Primera Region

Coatzacoalcos, Ver.

Mgdo. Alfredo Cid Garcia

Mgdo. José Luis Gomez Martinez
Mgdo. Octavio Ramos Ramos

Tribunal Colegiado

en Materia Penal del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.
Mgdo. Omar Liévanos Ruiz
Mgdo. Froylan Mufoz Alvarado

Primer Tribunal Colegiado

en Materias Administrativa y de Trabajo

del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.

Mgdo. Victorino Rojas Rivera

Mgdo. Hugo Sahuer Hernandez
Mgdo. Jaime Uriel Torres Hernandez

Segundo Tribunal Colegiado

en Materias Administrativa y de Trabajo

del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.

Mgdo. Oscar Hernandez Peraza
Mgdo. Fernando Lopez Tovar
Mgdo. Mario Oscar Lugo Ramirez
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Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.

Mgdo. José Marfa Alvaro Navarro

Mgdo. Héctor Federico Gutiérrez de Velasco Romo
Mgda. Patricia MUjica Lopez

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.

Mgdo. J. Jesus Contreras Coria
Mgda. Martha Cruz Gonzélez
Mgdo. Juan Garcfa Orozco

Sexto Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Tercera Region

Morelia, Mich.

Mgdo. Moisés Duarte Briz
Mgdo. Guillermo Esparza Alfaro
Mgdo. José Valle Hernandez

Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Décimo Segundo Circuito

Mazatlan, Sin.

Mgdo. Eucebio Avila Lopez
Mgdo. Martin Guerrero Aguilar
Mgdo. Alfredo Lépez Cruz

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Décimo Segundo Circuito

Mazatlan, Sin.

Mgdo. Juan Carlos Amaya Gallardo
Mgdo. Mario Galindo Arizmendi
Mgdo. Miguel Angel Rodriguez Torres
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Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa
del Décimo Segundo Circuito

Mazatlan, Sin.

Mgdo. JesUs Enrique Flores Gonzélez
Mgdo. Irineo Lizarraga Velarde
Mgdo. Jorge Pérez Cerén

Tribunal Colegiado

en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito

Mazatlan, Sin.

Mgdo. Luis Rubén Baltazar Aceves

Mgda. Ramona Manuela Campos Sauceda
Mgdo. Gabriel Fernandez Martinez

Tribunal Colegiado

en Materia de Trabajo del Décimo Segundo Circuito

Mazatlan, Sin.

Mgdo. Enrique Claudio Gonzélez Meyenberg
Mgdo. José Juan Muzquiz Gémez

Mgda. Sonia Rojas Castro

Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Quinta Region

Culiacan, Sin.
Mgdo. Gustavo Almendérez Garcia
Mgdo. Pedro Gamiz Suarez

Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Quinta Region

Culiacan, Sin.
Mgdo. Gabriel Alejandro Palomares Acosta
Mgdo. José Manuel Quintero Montes
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Tercer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Quinta Region

Culiacan, Sin.
Mgdo. Ricardo Guevara Jiménez
Mgdo. José Luis Zayas Roldan

Cuarto Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Quinta Region

Los Mochis, Sin.
Mgda. Adriana Garcfa Jiménez
Mgdo. José Daniel Nogueira Ruiz

Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Tercer Circuito

San Bartolo Coyotepec, Oax.
Mgdo. Marcos Garcia José
Mgdo. José Luis Legorreta Garibay

Tribunal Colegiado
en Materias Civil y Administrativa
del Décimo Tercer Circuito

San Bartolo Coyotepec, Oax.

Mgdo. Roberto Meixueiro Hernandez

Mgda. Rosa lliana Noriega Pérez

Mgda. Maria de Fatima Isabel S&mano Hernandez

Tribunal Colegiado
en Materias de Trabajo y Administrativa
del Décimo Tercer Circuito

San Bartolo Coyotepec, Oax.
Mgdo. Roberto Gémez Arguello
Mgda. Luz Idalia Osorio Rojas
Mgdo. Jorge Valencia Méndez
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Tribunal Colegiado

en Materias Penal y Administrativa

del Décimo Cuarto Circuito

Mérida, Yuc.

Mgdo. Jorge Enrique Eden Wynter Garcia
Mgda. Luisa Garcia Romero

Mgdo. Pablo Jesus Hernandez Moreno

Tribunal Colegiado

en Materias Civil y Administrativa

del Décimo Cuarto Circuito

Mérida, Yuc.

Mgdo. Gabriel Alfonso Ayala Quifiones
Mgdo. Luis Armando Cortés Escalante
Mgdo. Rafael Martin Ocampo Pizano

Tribunal Colegiado

en Materias de Trabajo y Administrativa

del Décimo Cuarto Circuito

Mérida, Yuc.

Mgdo. Fernando Amorés Izaguirre
Mgda. Raquel Flores Garcia
Mgdo. Paulino Lépez Millén

Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Octava Region

Meérida, Yuc.

Mgdo. José Atanacio Alpuche Marrufo
Mgda. Mayra Gonzalez Solis

Mgdo. Ivan Benigno Larios Veldzquez

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C.

Mgdo. Francisco Dominguez Castelo
Mgda. Rosa Eugenia Goémez Tello Fosado
Mgdo. Jorge Salazar Cadena



LXXV

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C.

Mgda. Maria Elizabeth Acevedo Gaxiola
Mgdo. José Luis Delgado Gaytan

Mgdo. Mario Alejandro Moreno Hernandez

Primer Tribunal Colegiado
del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.
Mgdo. Jorge Alberto Garza Chéavez
Mgda. Isabel lliana Reyes Muhiz

Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.

Mgda. Graciela Margarita Landa Durén
Mgdo. Jaime Ruiz Rubio

Mgda. Marfa Jesus Salcedo

Tercer Tribunal Colegiado
del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.
Mgdo. Gustavo Gallegos Morales
Mgdo. Gerardo Manuel Villar Castillo

Cuarto Tribunal Colegiado
del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.
Mgdo. David Napoledn Guerrero Espril
Mgdo. Fabricio Fabio Villegas Estudillo

Quinto Tribunal Colegiado
del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.
Mgdo. Faustino Cervantes Ledn
Mgdo. Inosencio del Prado Morales
Mgdo. Adéan Gilberto Villarreal Castro
(A partir del 1o. de enero de 2017)



LXXVI

Sexto Tribunal Colegiado
del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.

Mgdo. José Encarnacion Aguilar Moya
Mgdo. José Avalos Cota

Mgdo. Salvador Tapia Garcia

Primer Tribunal Colegiado

en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgdo. Alberto Augusto de la Rosa Baraibar
Mgdo. Roberto Hoyos Aponte

.

Mgdo. Jorge Luis Mejia Perea

Segundo Tribunal Colegiado

en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgdo. Francisco Javier Araujo Aguilar
Mgdo. José Nabor Gonzélez Ruiz
Mgdo. Arturo Rafael Segura Maduefo

Primer Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgdo. Victor Manuel Estrada Jungo
Mgdo. Ariel Alberto Rojas Caballero
Mgdo. Enrique Villanueva Chavez

Segundo Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgdo. Arturo Hernéndez Torres

Mgdo. José Gerardo Mendoza Gutiérrez
Mgdo. José de Jesus Quesada Sanchez



LXXVII

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgdo. José Jorge Lopez Campos
Mgdo. Juan Solérzano Zavala
Mgdo. Jesus Valencia Peha

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgdo. Juan Manuel Arredondo Elfas
Mgda. Rosa Gonzélez Valdés

Mgdo. Francisco Martinez Hernandez

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgda. Marfa Patricia Aguilar Alvarado
Mgda. Leticia Morales Garcia

Mgdo. José Guillermo Zérate Granados

Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgdo. Francisco Gonzalez Chévez
Mgdo. Sergio Pallares y Lara
Mgdo. José Juan Trejo Ordufa

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgdo. Gerardo Martinez Carrillo
Mgdo. Angel Michel Sanchez
Mgdo. Celestino Miranda Véazquez



LXXVIH

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih.

Mgdo. José Raymundo Cornejo Olvera
Mgdo. José Martin Hernandez Simental
Mgda. Martha Olivia Tello Acufa

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih.
Mgdo. Miguel Angel Gonzélez Escalante
Mgdo. José Octavio Rodarte Ibarra

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih.

Mgda. Marfa del Carmen Cordero Martinez
Mgdo. Manuel Armando Juérez Morales
Mgdo. Gerardo Torres Garcia

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih,
Mgdo. Cuauhtémoc Cuéllar de Luna
Mgdo. José Rigoberto Duefas Calderén

Tercer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih,

Mgdo. Gabriel Ascencién Galvan Carrizales
Mgdo. Luis Ignacio Rosas Gonzélez

Mgdo. José Luis Vazquez Camacho



Tribunal Colegiado
del Décimo Séptimo Circuito

Cd. Juérez, Chih.
Mgdo. Ignacio Cuenca Zamora
Mgda. Marfa Teresa Zambrano Calero

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.

Mgdo. Guillermo del Castillo Vélez

Mgda. Ana Luisa Mendoza Vazquez
Mgdo. Alejandro Roldan Velazquez

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.

Mgdo. Juan José Franco Luna
Mgda. Carla Isselin Talavera
Mgdo. Joel Dario Ojeda Romo

Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.

Mgdo. Alejandro Alfaro Rivera
Mgdo. Ricardo Dominguez Carrillo
Mgdo. Justino Gallegos Escobar

Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.

Mgdo. Mario Roberto Cantu Barajas
Mgdo. Everardo Orbe de la O

Mgdo. Juan Guillermo Silva Rodriguez

LXXIX



LXXX

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.

Mgdo. Enrique Magana Diaz
Mgdo. Nicolas Nazar Sevilla
Mgdo. Ricardo Ramirez Alvarado

Sexto Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Primera Region

Cuernavaca, Mor.

Mgdo. Rigoberto Baca Lépez
Mgdo. Juan Pablo Bonifaz Escobar
Mgdo. Eduardo Ivan Ortiz Gorbea

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y de Trabajo
del Décimo Noveno Circuito

Cd. Victoria, Tamps.

Mgdo. JesUs Garza Villarreal

Mgdo. José Mario Machorro Castillo
Mgdo. Eduardo Torres Carrillo

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y de Trabajo
del Décimo Noveno Circuito

Cd. Victoria, Tamps.

Mgdo. Ricardo Delgado Quiroz

Mgdo. Guillermo Alberto Hernandez Segura
Mgdo. Samuel Meraz Lares

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y Civil
del Décimo Noveno Circuito

Cd. Victoria, Tamps.

Mgdo. Guillermo Cuautle Vargas
Mgdo. Jaime Arturo Garzén Orozco
Mgdo. Roberto Suéarez Mufioz



LXXXI

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y Civil
del Décimo Noveno Circuito

Cd. Victoria, Tamps.
Mgdo. Freddy Gabriel Celis Fuentes
Mgdo. Pedro Daniel Zamora Barron

Primer Tribunal Colegiado
del Décimo Noveno Circuito

Reynosa, Tamps.

Mgdo. Lucio Antonio Castillo Gonzalez
Mgdo. Héctor Gélvez Tanchez

Mgdo. Carlos Miguel Garcfa Trevifo

Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Noveno Circuito

Reynosa, Tamps.

Mgdo. Juan Pablo Hernandez Garza
Mgdo. Artemio Hernandez Gonzalez
Mgdo. Osbaldo Lopez Garcia

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Civil
del Vigésimo Circuito

Tuxtla Gutiérrez, Chis.
Mgdo. Jorge Mason Cal y Mayor
Mgdo. Daniel S&nchez Montalvo

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Civil
del Vigésimo Circuito

Tuxtla Gutiérrez, Chis,

Mgda. Irma Caudillo Pefia

Mgdo. J. Martin Rangel Cervantes
Mgda. Susana Teresa Sanchez Gonzéalez



LXXXII

Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Vigésimo Circuito

Tuxtla Gutiérrez, Chis.

Mgdo. Alejandro Jiménez Lépez

Mgdo. Miguel Moreno Camacho

Mgdo. Manuel de JesUs Rosales Suérez

Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Vigésimo Circuito

Tuxtla Gutiérrez, Chis,

Mgdo. Luis Arturo Palacio Zurita

Mgdo. Pablo Quifiones Rodriguez
Mgdo. Héctor Martin Ruiz Palma

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa
del Vigésimo Primer Circuito

Acapulco, Gro.
Mgda. Xéchitl Guido Guzman
Mgdo. Guillermo Nufez Loyo

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa
del Vigésimo Primer Circuito

Acapulco, Gro.
Mgdo. Bernardino Carmona Ledn
Mgdo. Roberto Dionisio Pérez Martinez

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo
del Vigésimo Primer Circuito

Chilpancingo, Gro.
Mgda. Sandra Verénica Camacho Cardenas
Mgdo. Fernando Rodriguez Escarcega



LXXXIH

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo
del Vigésimo Primer Circuito

Chilpancingo, Gro.

Mgdo. José Eduardo Alvarado Ramirez
Mgdo. José Luis Garcfa Vasco

Mgdo. Aureliano Varona Aguirre

Tercer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo
del Vigésimo Primer Circuito

Chilpancingo, Gro.

Mgdo. David Alberto Barredo Villanueva
Mgdo. Jeronimo José Martinez Martinez
Mgdo. Alejandro Vargas Enzastegui

Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Séptima Region

Acapulco, Gro.
Mgdo. JesUs Eduardo Hernandez Fonseca
Mgdo. Gustavo Roque Leyva

Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa
del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.

Mgdo. Mauricio Barajas Villa

Mgdo. Jorge Mario Montellano Diaz
Mgda. Maria del Pilar Nuhez Gonzélez

Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo
del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.

Mgdo. Mario Alberto Adame Nava
Mgdo. Fernando Reza Saldaha
Mgdo. German Tena Campero



LXXXIV

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y Civil
del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.

Mgda. Alma Rosa Diaz Mora

Mgdo. Ramiro Rodriguez Pérez

Mgda. Maria del Carmen Sanchez Hidalgo

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y Civil
del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.

Mgdo. Carlos Hernédndez Garcia
Mgdo. Carlos Hinostrosa Rojas
Mgdo. José Luis Mendoza Pérez

Tribunal Colegiado
del Vigésimo Tercer Circuito

Zacatecas, Zac.

Mgdo. Manuel Cano Maynez

Mgdo. Eduardo Antonio Loredo Moreledn
Mgdo. Héctor Martinez Flores

Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Novena Region

Zacatecas, Zac.
Mgdo. Oscar Mauricio Maycott Morales
Mgdo. Juan Gabriel Sdnchez Iriarte

Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Novena Region

Zacatecas, Zac.

Mgdo. Arturo Gonzélez Padrén
Mgdo. Juan Moreno Miramontes
Mgdo. Serafin Salazar Jiménez



LXXXV

Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Cuarto Circuito

Tepic, Nay.

Mgdo. Pedro Ciprés Salinas

Mgdo. Ramén Medina de la Torre
Mgdo. Francisco Miguel Padilla Gomez

Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Cuarto Circuito

Tepic, Nay.

Mgda. Gabriela Guadalupe Huizar Flores
Mgdo. Germén Martinez Cisneros

Mgdo. David Pérez Chévez

Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Quinto Circuito

Durango, Dgo.
Mgdo. Héctor Flores Guerrero
Mgda. Susana Magdalena Gonzalez Rodriguez

Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Quinto Circuito

Durango, Dgo.

Mgdo. Carlos Carmona Gracia
Mgdo. Miguel Angel Cruz Hernandez
Mgdo. Juan Carlos Rios Lépez

Tribunal Colegiado
del Vigésimo Sexto Circuito

La Paz, B.C.S.
Mgdo. Enrique Arizpe Rodriguez
Mgdo. Alejandro Gracia Gémez

Quinto Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Quinta Region

La Paz, B.C.S.

Mgda. Adriana Escorza Carranza

Mgdo. Jorge Dionisio Guzman Gonzalez
Mgda. Edwigis Olivia Rotunno de Santiago



LXXXVI

Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Séptimo Circuito

Cancun, Q. Roo.
Mgdo. Gonzalo Eolo Durédn Molina
Mgda. Florida Lopez Hernéndez

Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Séptimo Circuito

Cancun, Q. Roo.
Mgdo. José Angel Mattar Oliva
Mgdo. Luis Manuel Vera Sosa

Tercer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Séptimo Circuito

Cancun, Q. Roo.

Mgda. Selina Haidé Avante Juéarez
Mgdo. Jorge Mercado Mejia

Mgdo. Juan Ramdén Rodriguez Minaya

Tribunal Colegiado
del Vigésimo Octavo Circuito

Tlaxcala, Tlax.

Mgda. Gabriela Esperanza Alquicira Sdnchez
Mgdo. Octavio Chavez Lopez

Mgdo. Othon Manuel Rios Flores

Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Noveno Circuito

Pachuca, Hgo.

Mgdo. Fernando Hernéndez Pifia
Mgda. Elsa Hernéndez Villegas
Mgdo. Anfbal Lafragua Contreras

Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Noveno Circuito

Pachuca, Hgo.

Mgdo. Guillermo Arturo Medel Garcia
Mgdo. José Guadalupe Sdnchez Gonzélez
Mgdo. Miguel Vélez Martinez



LXXXVII

Primer Tribunal Colegiado
del Trigésimo Circuito

Aguascalientes, Ags.

Mgdo. Miguel Angel Alvarado Servin
Mgdo. Silverio Rodriguez Carrillo
Mgdo. José Luis Rodriguez Santillan

Segundo Tribunal Colegiado
del Trigésimo Circuito

Aguascalientes, Ags.

Mgdo. Esteban Alvarez Troncoso
Mgdo. Alvaro Ovalle Alvarez

Mgdo. Luis Enrique Vizcarra Gonzélez

Tribunal Colegiado
del Trigésimo Primer Circuito

Campeche, Camp.

Mgda. Maria Adriana Barrera Barranco
Mgda. Mirza Estela Be Herrera

Mgdo. Jesus Ortiz Cortez

Tribunal Colegiado
del Trigésimo Segundo Circuito

Colima, Col.

Mgdo. José David Cisneros Alcaraz
Mgdo. Salvador Murguia Mungufa
Mgda. Rosa Elena Rivera Barbosa

Tribunales Unitarios de Circuito

Primer Tribunal Unitario
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgdo. Luis Pérez de la Fuente



LXXXVIII
Segundo Tribunal Unitario
en Materia Penal del Primer Circuito
Mgdo. Manuel Barcena Villanueva

Tercer Tribunal Unitario
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgda. Isabel Cristina Porras Odriozola

Cuarto Tribunal Unitario
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgda. Graciela Rocio Santes Magafa

Quinto Tribunal Unitario
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgda. Antonia Herlinda Velasco Villavicencio

Sexto Tribunal Unitario
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgdo. Enrique Escobar Angeles
Primer Tribunal Unitario
en Materias Civil y Administrativa
del Primer Circuito
Mgdo. Armando Cortés Galvan
Segundo Tribunal Unitario
en Materias Civil y Administrativa
del Primer Circuito
Mgdo. Benjamin Soto Sanchez
Tercer Tribunal Unitario
en Materias Civil y Administrativa

del Primer Circuito

Mgdo. Manuel Suérez Fragoso



LXXXIX

Primer Tribunal Unitario
del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.
Mgda. Maria de Lourdes Lozano Mendoza

Segundo Tribunal Unitario
del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.
Mgda. Angélica Marina Diaz Pérez

Tercer Tribunal Unitario
del Segundo Circuito

Cd. Nezahualcdéyotl, Edo. de Méx.
Mgda. Martha Estrever Escamilla

Cuarto Tribunal Unitario
del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.
Mgdo. Jorge Luis Silva Banda

Quinto Tribunal Unitario
del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.
Mgdo. José Merced Pérez Rodriguez

Sexto Tribunal Unitario
del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.
Mgdo. Adalid Ambriz Landa

Primer Tribunal Unitario
del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Mgdo. Luis NUfez Sandoval
(A partir del 9 de enero de 2017)



XC

Segundo Tribunal Unitario
del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Mgda. Maria Dolores Olarte Ruvalcaba

Tercer Tribunal Unitario
del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Mgdo. Oscar Vazquez Marin
(A partir del 24 de enero de 2017)

Cuarto Tribunal Unitario
del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Mgda. Maria del Pilar Parra Parra

Quinto Tribunal Unitario
del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Mgdo. Oscar Rogelio Valdivia Cardenas

Sexto Tribunal Unitario
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Tercera Region

Guadalajara, Jal.
Mgdo. Claudio Pérez Hernandez

Séptimo Tribunal Unitario
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Tercera Region

Guadalajara, Jal.
Mgdo. Isidro Avelar Gutiérrez

Primer Tribunal Unitario
del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.
Mgda. Angelina Espino Zapata



XCI

Segundo Tribunal Unitario
del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.
Mgdo. Abel Anaya Garcia

Tercer Tribunal Unitario
del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.
Mgdo. Rodolfo Pasarin de Luna

Cuarto Tribunal Unitario
del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.
Mgdo. Gonzalo Higinio Carrillo de Ledn

Primer Tribunal Unitario
del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.
Mgdo. Erick Bustamante Espinoza
(A partir del 2 de enero de 2017)

Segundo Tribunal Unitario
del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.
Mgdo. Ricardo Martinez Carbajal

Tercer Tribunal Unitario
del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.
Mgdo. Edmundo Péez Alcala

Cuarto Tribunal Unitario
del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.
Mgda. Elsa del Carmen Navarrete Hinojosa



XCll

Quinto Tribunal Unitario
del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.
Mgda. Maria del Rosario Parada Ruiz

Primer Tribunal Unitario
del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.
Mgdo. Carlos Loranca Mufioz

Segundo Tribunal Unitario
del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.
Mgdo. Esteban Santos Velazquez

Primer Tribunal Unitario
del Séptimo Circuito

Boca del Rio, Ver.
Mgdo. Alejandro Javier Hernandez Loera

Segundo Tribunal Unitario
del Séptimo Circuito

Boca del Rio, Ver.
Mgdo. Rafael Remes Ojeda

Tercer Tribunal Unitario
del Séptimo Circuito

Xalapa, Ver.
Mgdo. Héctor Riveros Caraza

Cuarto Tribunal Unitario
del Séptimo Circuito

Veracruz, Ver.
Mgdo. José Saturnino Suero Alva



XCill

Primer Tribunal Unitario
del Octavo Circuito

Torredn, Coah.
Mgdo. Enrique Chavez Pehaloza

Segundo Tribunal Unitario
del Octavo Circuito

Torreén, Coah.
Mgdo. Carlos Gerardo Ramos Cordova

Tercer Tribunal Unitario
del Octavo Circuito

Saltillo, Coah.
Mgdo. José Manuel de la Fuente Pérez

Tribunal Unitario
del Noveno Circuito

San Luis Potosf, S.L.P.
Mgda. Eva Elena Martinez de la Vega

Primer Tribunal Unitario
del Décimo Circuito

Villahermosa, Tab.
Mgdo. Juan Manuel Vazquez Fernédndez de Lara

Segundo Tribunal Unitario
del Décimo Circuito

Villahermosa, Tab.
Mgdo. Salvador Fernandez Ledn

Primer Tribunal Unitario
del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.
Mgdo. Gilberto Romero Guzman
(A partir del 23 de enero de 2017)



XCIvV

Segundo Tribunal Unitario
del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.
Mgdo. Gilberto Diaz Ortiz

Primer Tribunal Unitario
del Décimo Segundo Circuito

Mazatlan, Sin. )
Mgdo. Sergio Antonio Alvarez

Segundo Tribunal Unitario
del Décimo Segundo Circuito

Mazatlan, Sin.
Mgda. Maria de Lourdes Villagémez Guillon

Tercer Tribunal Unitario
del Décimo Segundo Circuito

Culiacén, Sin.
Mgdo. Marco Antonio Pefia Sanabria

Primer Tribunal Unitario
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Quinta Region

Culiacén, Sin.
Mgdo. Alejandro Vega Nieto

Segundo Tribunal Unitario
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Quinta Region

Culiacan, Sin.
Mgdo. Miguel Angel Velarde Ramirez

Primer Tribunal Unitario
del Décimo Tercer Circuito

Oaxaca, Oax.
Mgdo. Marco Antonio Guzman Gonzéalez
(A partir del 1o. de enero de 2017)



XCcv

Segundo Tribunal Unitario
del Décimo Tercer Circuito

Oaxaca, Oax.
Mgdo. Jaime Allier Campuzano

Tribunal Unitario
del Décimo Cuarto Circuito

Mérida, Yuc.
Mgdo. Pablo Vicente Monroy Gomez

Primer Tribunal Unitario
del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.
Mgdo. Gabriel Alejandro ZuAiga Romero

Segundo Tribunal Unitario
del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.
Mgdo. José Waldemar Alvarado Rios

Tercer Tribunal Unitario
del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C.
Mgdo. José Miguel Trujillo Salceda

Cuarto Tribunal Unitario
del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C.
Mgdo. Alejandro Rodriguez Escobar

Quinto Tribunal Unitario
del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C.
Mgdo. Benjamin Castro Hernédndez



XCVI

Sexto Tribunal Unitario
del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C.
Mgda. Edna Marfa Navarro Garcia

Séptimo Tribunal Unitario
del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.
Mgdo. Joaquin Gallegos Flores

Octavo Tribunal Unitario
del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C.
Mgdo. Juan Carlos Esper Félix

Décimo Tribunal Unitario
del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.
Mgdo. Rubén David Aguilar Santibafez

Primer Tribunal Unitario
del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.
Mgdo. José Alberto Montes Hernandez

Segundo Tribunal Unitario
del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.
Mgdo. Manuel Diaz Infante Marquez

Tercer Tribunal Unitario
del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.
Mgda. Gloria Tello Cuevas



Cuarto Tribunal Unitario
del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.
Mgdo. Rafael Rojas Licea

Primer Tribunal Unitario
del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih.
Mgdo. Diego Isaac Segovia Arrazola

Segundo Tribunal Unitario
del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih.
Mgdo. Marco Antonio Rivera Corella

Tercer Tribunal Unitario
del Décimo Séptimo Circuito

Ciudad Juérez, Chih.
Mgdo. José Luis Gbmez Molina

Cuarto Tribunal Unitario
del Décimo Séptimo Circuito

Cd. Juérez, Chih.
Mgda. Avelina Morales Guzman

Tribunal Unitario
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Sexta Region

Chihuahua, Chih.
Mgdo. JesUs Martinez Calderén

Tribunal Unitario
del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.
Mgdo. José Francisco Nieto Gonzélez

Xcvil



XCviil

Segundo Tribunal Unitario
del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.
Mgdo. Luis Vega Ramirez

Primer Tribunal Unitario
del Décimo Noveno Circuito

Cd. Victoria, Tamps.
Mgda. Marfa Lucila Mejfa Acevedo

Segundo Tribunal Unitario
del Décimo Noveno Circuito

Matamoros, Tamps.
Mgdo. Carlos Manuel Aponte Sosa

Tercer Tribunal Unitario
del Décimo Noveno Circuito

Reynosa, Tamps.
Mgdo. Sabino Pérez Garcia

Cuarto Tribunal Unitario
del Décimo Noveno Circuito

Nuevo Laredo, Tamps.
Mgdo. Armando Béez Espinoza

Quinto Tribunal Unitario
del Décimo Noveno Circuito

Matamoros, Tamps.
Mgda. Olga lliana Saldafa Durén

Primer Tribunal Unitario
del Vigésimo Circuito

Tuxtla Gutiérrez, Chis,
Mgdo. Leonel Jesus Hidalgo



Segundo Tribunal Unitario
del Vigésimo Circuito

Tuxtla Gutiérrez, Chis.
Mgdo. Carlos Arteaga Alvarez

Primer Tribunal Unitario
del Vigésimo Primer Circuito

Chilpancingo, Gro.
Mgdo. José Luis Arroyo Alcantar

Segundo Tribunal Unitario
del Vigésimo Primer Circuito

Acapulco, Gro.
Mgdo. Gerardo Déavila Gaona

Tribunal Unitario
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Séptima Region

Acapulco, Gro.
Mgdo. Enriqgue Martinez Guzmén

Tribunal Unitario
del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.
Mgdo. Hanz Eduardo Lopez Mufioz

Primer Tribunal Unitario
del Vigésimo Tercer Circuito

Zacatecas, Zac.
Mgdo. Guillermo Martinez Martinez

Segundo Tribunal Unitario
del Vigésimo Tercer Circuito

Zacatecas, Zac.
Mgdo. José Albino Lagunes Mendoza
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Primer Tribunal Unitario
del Vigésimo Cuarto Circuito

Tepic, Nay.
Mgdo. José Fernando Guadalupe Suéarez Correa

Segundo Tribunal Unitario
del Vigésimo Cuarto Circuito

Tepic, Nay.
Mgdo. Fernando Omar Garrido Espinoza

Tribunal Unitario
del Vigésimo Quinto Circuito

Durango, Dgo.
Mgdo. Enrique Sanchez Jiménez

Tribunal Unitario
del Vigésimo Sexto Circuito

La Paz, B.C.S.
Mgdo. Eduardo Farias Gasca

Tribunal Unitario
del Vigésimo Séptimo Circuito

Cancun, Q. Roo.
Mgda. Maria Elena Suarez Préstamo

Tribunal Unitario
del Vigésimo Octavo Circuito

Tlaxcala, Tlax.
Mgdo. José César Flores Rodriguez

Primer Tribunal Unitario
del Vigésimo Noveno Circuito

Pachuca, Hgo.
Mgdo. Federico Jorge Martinez Franco



Segundo Tribunal Unitario
del Vigésimo Noveno Circuito

Pachuca, Hgo.
Mgda. Silvia Estrever Escamilla

Tribunal Unitario
del Trigésimo Circuito

Aguascalientes, Ags.
Mgdo. Herminio Huerta Diaz

Tribunal Unitario
del Trigésimo Primer Circuito

Campeche, Camp.
Mgdo. Francisco Javier Teodoro Arcovedo Montero

Tribunal Unitario
del Trigésimo Segundo Circuito

Colima, Col.
Mgda. Lucitania Garcia Ortiz
Juzgados de Distrito en la Ciudad de México

Juzgado Primero de Distrito
de Amparo en Materia Penal

Juez Sandra Leticia Robledo Magana

Juzgado Segundo de Distrito
de Amparo en Materia Penal

Juez José Diaz de Ledn Cruz

Juzgado Tercero de Distrito
de Amparo en Materia Penal

Juez Augusto Octavio Mejia Ojeda
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Juzgado Cuarto de Distrito
de Amparo en Materia Penal

Juez Marfa Dolores NUnez Solorio

Juzgado Quinto de Distrito
de Amparo en Materia Penal

Juez Patricia Marcela Diez Cerda

Juzgado Sexto de Distrito
de Amparo en Materia Penal

Juez Juan Mateo Brieba de Castro

Juzgado Séptimo de Distrito
de Amparo en Materia Penal

Juez José Manuel Torres Angel

Juzgado Octavo de Distrito
de Amparo en Materia Penal

Juez Luz Maria Ortega Tlapa

Juzgado Noveno de Distrito
de Amparo en Materia Penal

Juez Marifa Catalina de la Rosa Ortega

Juzgado Décimo de Distrito
de Amparo en Materia Penal

Juez Patricio Leopoldo Vargas Alarcén

Juzgado Décimo Primero de Distrito
de Amparo en Materia Penal

Juez Jorge Antonio Medina Gaona

Juzgado Décimo Segundo de Distrito
de Amparo en Materia Penal

Juez Rosa Marfa Cervantes Mejia



Juzgado Décimo Tercero de Distrito
de Amparo en Materia Penal

Juez JesuUs Alberto Chavez Hernandez

Juzgado Décimo Cuarto de Distrito
de Amparo en Materia Penal

Juez Alberto Diaz Diaz

Juzgado Décimo Quinto de Distrito
de Amparo en Materia Penal

Juez Rosa Montano Martinez

Juzgado Décimo Sexto de Distrito
de Amparo en Materia Penal

Juez Yazmin Eréndira Ruiz Ruiz

Juzgado Primero de Distrito

de Procesos Penales Federales (Reclusorio Norte)

Juez Ricardo Garduno Pasten

Juzgado Segundo de Distrito
de Procesos Penales Federales

Juez Rafaela Madrid Padilla

Juzgado Tercero de Distrito
de Procesos Penales Federales

Juez Adrian Rivera Lépez

Juzgado Quinto de Distrito
de Procesos Penales Federales

Juez Olga Sanchez Contreras

Juzgado Sexto de Distrito
de Procesos Penales Federales

Juez Alejandro Caballero Vértiz
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Juzgado Séptimo de Distrito
de Procesos Penales Federales

Juez Julio Veredin Sena Velazquez

Juzgado Octavo de Distrito
de Procesos Penales Federales

Juez Horacio Oscar Rosete Mentado

Juzgado Noveno de Distrito
de Procesos Penales Federales

Juez José Elias Pacheco Martinez

Juzgado Décimo de Distrito
de Procesos Penales Federales

Juez Erik Zabalgoitia Novales

Juzgado Décimo Primero de Distrito
de Procesos Penales Federales

Juez Manuel Munoz Bastida

Juzgado Décimo Segundo de Distrito
de Procesos Penales Federales

Juez Guillermo Francisco Urbina TanUs

Juzgado Décimo Tercero de Distrito
de Procesos Penales Federales

Juez Jorge Isaac Lagunes Leano

Juzgado Décimo Cuarto de Distrito
de Procesos Penales Federales

Juez Rubén Dario Noguera Gregoire

Juzgado Décimo Sexto de Distrito
de Procesos Penales Federales (Reclusorio Norte)

Juez Héctor Vazquez Ferzuli



Juzgado Décimo Octavo de Distrito
de Procesos Penales Federales

Juez Jaime Santana Turral

Juzgado Primero de Distrito
en Materia Administrativa

Juez Gabriel Regis Lépez

Juzgado Segundo de Distrito
en Materia Administrativa

Juez Germéan Cruz Silva

Juzgado Tercero de Distrito
en Materia Administrativa

Juez Martin Adolfo Santos Pérez

Juzgado Cuarto de Distrito
en Materia Administrativa

Juez David Rodriguez Matha

Juzgado Quinto de Distrito
en Materia Administrativa

Juez Juan Pablo Gémez Fierro

Juzgado Sexto de Distrito
en Materia Administrativa

Juez Francisco Javier Rebolledo Pefa

Juzgado Séptimo de Distrito
en Materia Administrativa

Juez Laura Gutiérrez de Velasco Romo

Juzgado Octavo de Distrito
en Materia Administrativa

Juez Fernando Silva Garcia

cv
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Juzgado Noveno de Distrito
en Materia Administrativa

Juez Jorge Cristobal Arredondo Gallegos

Juzgado Décimo de Distrito
en Materia Administrativa

Juez Carlos Hugo Luna Baraibar

Juzgado Décimo Primero de Distrito
en Materia Administrativa

Juez Agustin Tello Espindola

Juzgado Décimo Segundo de Distrito
en Materia Administrativa

Juez Blanca Lobo Dominguez

Juzgado Décimo Tercero de Distrito
en Materia Administrativa

Juez Ana Luisa Hortensia Priego Enriquez

Juzgado Décimo Cuarto de Distrito
en Materia Administrativa

Juez Alfonso Javier Flores Padilla

Juzgado Décimo Quinto de Distrito
en Materia Administrativa

Juez Alma Delia Aguilar Chavez Nava

Juzgado Décimo Sexto de Distrito
en Materia Administrativa

Juez Ricardo Gallardo Vara
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Juzgado Primero de Distrito
en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Economica, Radiodifusion y Telecomunicaciones
Juez Rafaela Reyna Franco Flores
Juzgado Segundo de Distrito
en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones

Juez Silvia Cerdn Fernandez

Juzgado Primero de Distrito
en Materia Civil

Juez Elizabeth Vargas Lira

Juzgado Segundo de Distrito
en Materia Civil

Juez Raul Angulo Garfias

Juzgado Tercero de Distrito
en Materia Civil

Juez Felipe V. Consuelo Soto

Juzgado Cuarto de Distrito
en Materia Civil

Juez Eduardo Herndndez Sénchez

Juzgado Quinto de Distrito
en Materia Civil

Juez Alejandro Dzib Sotelo

Juzgado Sexto de Distrito
en Materia Civil

Juez Gabriela Elena Ortiz Gonzélez
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Juzgado Séptimo de Distrito
en Materia Civil

Juez Marfa Concepcién Elisa Martin Argumosa

Juzgado Octavo de Distrito
en Materia Civil

Juez Luis Alberto Ibarra Navarrete

Juzgado Noveno de Distrito
en Materia Civil

Juez Rodolfo Sanchez Zepeda

Juzgado Décimo de Distrito
en Materia Civil

Juez Rémulo Amadeo Figueroa Salmoréan

Juzgado Décimo Primero de Distrito
en Materia Civil

Juez Horacio Nicolas Ruiz Palma

Juzgado Décimo Segundo de Distrito
en Materia Civil

Juez Francisco Pefaloza Heras

Juzgado Décimo Tercero de Distrito
en Materia Civil

Juez Salvador Martinez Calvillo

Juzgado Décimo Cuarto de Distrito
en Materia Civil

Juez Guillermo Campos Osorio
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Juzgado Cuarto de Distrito
en Materia Mercantil, Especializado
en Juicios de Cuantia Menor en la Ciudad de México
Juez Arnulfo Moreno Flores
Juzgado Quinto de Distrito
en Materia Mercantil, Especializado
en Juicios de Cuantia Menor en la Ciudad de México

Juez Victor Miguel Bravo Melgoza

Juzgado Primero de Distrito
en Materia de Trabajo

Juez Luis Antonio Hernandez Berrios

Juzgado Segundo de Distrito
en Materia de Trabajo

Juez Saul Martinez Lira

Juzgado Tercero de Distrito
en Materia de Trabajo

Juez Ricardo Guzman Wolffer

Juzgado Cuarto de Distrito
en Materia de Trabajo

Juez Sergio Javier Molina Martinez

Juzgado Quinto de Distrito
en Materia de Trabajo

Juez Rebeca Patricia Ortiz Alfie

Juzgado Sexto de Distrito
en Materia de Trabajo

Juez Alberto Miguel Ruiz Matias



CX
Juzgado Séptimo de Distrito
en Materia de Trabajo
Juez Tomas Martinez Tejeda

Juzgado Octavo de Distrito
en Materia de Trabajo

Juez Rigoberto Calleja Lopez

Juzgado Noveno de Distrito
en Materia de Trabajo

Juez Maximo Ariel Torres Quevedo

Juzgado Primero de Distrito
del Centro Auxiliar de la Primera Region

Juez lleana Moreno Ramirez

Juzgado Segundo de Distrito
del Centro Auxiliar de la Primera Region

Juez José Luis Cruz Alvarez
Juzgado Tercero de Distrito
del Centro Auxiliar de la Primera Region
Especializado en Materia de Extincion de Dominio
Juez Oscar Torres Mercado
Juzgado Primero de Distrito
Especializado en Ejecucion de Penas
en la Ciudad de México
Juez José Fernando Garcfa Quiroz
Juzgado Segundo de Distrito
Especializado en Ejecucion de Penas

en la Ciudad de México

Juez Oscar Alejandro Lépez Cruz
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Juzgado Tercero de Distrito
Especializado en Ejecucion de Penas
en la Ciudad de México
Juez Juan Carlos Hinojosa Zamora
Juzgado Primero de Distrito
Especializado en Medidas Cautelares
y Control de Técnicas de Investigacion

Juez Luis Manuel Fiesco Diaz
Juzgado Segundo de Distrito
Especializado en Medidas Cautelares
y Control de Técnicas de Investigacion

Juez Arturo Garcia Gil

Centro de Justicia Penal Federal
en la Ciudad de México (Reclusorio Sur)

Juez administrador Felipe de Jesus Delgadillo Padierna
Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en la Ciudad de México (Reclusorio Sur)
Juez Michele Franco Gonzélez
Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en la Ciudad de México (Reclusorio Sur)

Juez Marcos Vargas Solano

Centro de Justicia Penal Federal
en la Ciudad de México (Reclusorio Oriente)

Juez administrador Beatriz Moguel Ancheyta



CXll

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en la Ciudad de México (Reclusorio Oriente)

Juez Arturo Medel Casquera
Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en la Ciudad de México (Reclusorio Oriente)

Juez JesUs Eduardo Vazquez Rea

Centro de Justicia Penal Federal
en la Ciudad de México (Reclusorio Norte)

Juez administrador Guillermina Matias Gardufo
Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en la Ciudad de México (Reclusorio Norte)
Juez Marco Antonio Fuerte Tapia
Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio

en la Ciudad de México (Reclusorio Norte)

Juez Gerardo Moreno Garcia

Juzgados de Distrito
Foraneos

Juzgado Primero de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de México del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.
Juez Nadia Villanueva Vazquez



Juzgado Segundo de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de México del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Mex.
Juez Oscar Garcia Vega

Juzgado Tercero de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de México del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.
Juez Enrique Vazquez Pérez

Juzgado Cuarto de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de México del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.
Juez Victor Octavio Luna Escobedo

Juzgado Quinto de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de México del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.
Juez Arturo Morales Serrano
(A partir del 16 de enero de 2017)

Juzgado Sexto de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de México del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.
Juez Eutimio Ordénez Gutiérrez

Juzgado Séptimo de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de México del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.
Juez Juan Miguel Ortiz Marmolejo
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Juzgado Primero de Distrito
en Materia de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de México del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.
Juez Victorino Hernandez Infante

Juzgado Segundo de Distrito
en Materia de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de México del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.
Juez Breyman Labastida Martinez

Juzgado Tercero de Distrito
en Materia de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de México del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.
Juez Everardo Maya Arias

dJuzgado Cuarto de Distrito
en Materia de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de México del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.
Juez Juan Carlos Ramirez Gémora

Juzgado Quinto de Distrito
en Materia de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de México del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.
Juez Alberto Roldan Olvera

Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de México del Segundo Circuito

Naucalpan, Edo. de Méx.
Juez Aurelio Damian Magana



Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de México del Segundo Circuito

Naucalpan, Edo. de Méx.
Juez Francisco Javier Mungufa Padilla

Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de México del Segundo Circuito

Naucalpan, Edo. de Méx.
Juez José Alvaro Vargas Ornelas

Juzgado Cuarto de Distrito
en el Estado de México del Segundo Circuito

Naucalpan, Edo. de Méx.
Juez Juan Manuel Dfaz NUnez

Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado de México del Segundo Circuito

Cd. Nezahualcdéyotl, Edo. de Méx.
Juez Agustin Archundia Ortiz

Juzgado Sexto de Distrito
en el Estado de México del Segundo Circuito

Cd. Nezahualcdyotl, Edo. de Méx.
Juez Edgar Genaro Cedillo Velazquez

Juzgado Séptimo de Distrito
en el Estado de México del Segundo Circuito

Naucalpan, Edo. de Méx.
Juez Alberto Ramirez Ruiz

Juzgado Octavo de Distrito
en el Estado de México del Segundo Circuito

Naucalpan, Edo. de Méx.
Juez Miguel Angel Burguete Garcia
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Juzgado Noveno de Distrito
en el Estado de México del Segundo Circuito

Cd. Nezahualcdyotl, Edo. de Méx.
Juez Ma. Luz Silva Santillan

Juzgado Décimo de Distrito
en el Estado de México del Segundo Circuito

Naucalpan, Edo. de Méx.
Juez Laura Granados Guerrero

Juzgado Décimo Primero de Distrito
en el Estado de México del Segundo Circuito

Naucalpan, Edo. de Méx.
Juez Marin Garcia Moreno

Juzgado Décimo Segundo de Distrito
en el Estado de México del Segundo Circuito

Cd. Nezahualcéyotl, Edo. de Méx.
Juez Marfa Guadalupe Gutiérrez Pessina

Juzgado Décimo Tercero de Distrito
en el Estado de México del Segundo Circuito

Naucalpan, Edo. de Méx.
Juez Agustin Gaspar Buenrostro Massieu

Juzgado Décimo Cuarto de Distrito
en el Estado de México del Segundo Circuito

Naucalpan, Edo. de Méx.
Juez Raul Garcia Camacho

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de México del Segundo Circuito

Cd. Nezahualcdyotl, Edo. de Méx.
Juez administrador Enrique Beltréan Santes



CXVvil

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de México del Segundo Circuito

Cd. Nezahualcéyotl, Edo. de Méx.
Juez José Artemio Zufniga Mendoza

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de México del Segundo Circuito

Cd. Nezahualcdéyotl, Edo. de Méx.
Juez Jorge Antonio Salcedo Garduno

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de México del Segundo Circuito

Cd. Nezahualcoyotl, Edo. de Méx.
Juez Magdalena Victoria Oliva

dJuzgado Primero de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Jalisco del Tercer Circuito

Puente Grande, Jal.
Juez Marfa de JesUs Paola Castro Nava

Juzgado Segundo de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Jalisco del Tercer Circuito

Puente Grande, Jal.
Juez Angela Teresita de JesUs Estrada Esparza

Juzgado Tercero de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Jalisco del Tercer Circuito

Puente Grande, Jal.
Juez Luis Alberto Marquez Pedroza
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Juzgado Cuarto de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Jalisco del Tercer Circuito

Puente Grande, Jal.
Juez Gerardo Eduardo Garcia Anzures

Juzgado Quinto de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Jalisco del Tercer Circuito

Puente Grande, Jal.
Juez José Luis Gomez Avilés

Juzgado Sexto de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Jalisco del Tercer Circuito

Puente Grande, Jal.
Juez Edgar Israel Flores del Toro

Juzgado Séptimo de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Jalisco del Tercer Circuito

Puente Grande, Jal.
Juez Abel Aureliano Narvéez Solis

Juzgado Octavo de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Jalisco del Tercer Circuito

Puente Grande, Jal.
Juez José Reynoso Castillo

Juzgado Noveno de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Jalisco del Tercer Circuito

Puente Grande, Jal.
Juez Francisco Reséndiz Neri



Juzgado Primero de Distrito
de Amparo en Materia Penal en el Estado de Jalisco
del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Juez Jesus Terriquez Basulto

Juzgado Segundo de Distrito
de Amparo en Materia Penal en el Estado de Jalisco
del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Juez Fabiola Moreno Pérez

Juzgado Tercero de Distrito
de Amparo en Materia Penal en el Estado de Jalisco
del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Juez Conrado Alcald Romo

Juzgado Cuarto de Distrito
de Amparo en Materia Penal en el Estado de Jalisco
del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Juez Armida Buenrostro Martinez

Juzgado Quinto de Distrito
de Amparo en Materia Penal en el Estado de Jalisco
del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Juez Emilio Enrique Pedroza Montes

Juzgado Sexto de Distrito
de Amparo en Materia Penal en el Estado de Jalisco
del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Juez Yolanda Cecilia Chavez Montelongo
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Juzgado Séptimo de Distrito
de Amparo en Materia Penal en el Estado de Jalisco
del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Juez Sonia Hernandez Orozco

Juzgado Primero de Distrito
en Materias Administrativa y de Trabajo
en el Estado de Jalisco del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Juez Joel Fernando Tinajero Jiménez

Juzgado Segundo de Distrito
en Materias Administrativa y de Trabajo
en el Estado de Jalisco del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Juez Cecilia Pena Covarrubias

Juzgado Tercero de Distrito
en Materias Administrativa y de Trabajo
en el Estado de Jalisco del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Juez Oscar Arturo Murgufa Mesina

Juzgado Cuarto de Distrito
en Materias Administrativa y de Trabajo
en el Estado de Jalisco del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Juez Juan Manuel Villanueva Gémez

Juzgado Quinto de Distrito
en Materias Administrativa y de Trabajo
en el Estado de Jalisco del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Juez Fernando Rochin Garcla



Juzgado Sexto de Distrito
en Materias Administrativa y de Trabajo
en el Estado de Jalisco del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Juez Guillermo Tafoya Hernédndez

Juzgado Séptimo de Distrito
en Materias Administrativa y de Trabajo
en el Estado de Jalisco del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Juez Oscar Alvarado Mendoza

Juzgado Octavo de Distrito
en Materias Administrativa y de Trabajo
en el Estado de Jalisco del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Juez Luis Avalos Garcia

dJuzgado Primero de Distrito
en Materia Civil en el Estado de Jalisco
del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Juez Jesicca Villafuerte Aleman

Juzgado Segundo de Distrito
en Materia Civil en el Estado de Jalisco
del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Juez Fernando Alcazar Martinez

Juzgado Tercero de Distrito
en Materia Civil en el Estado de Jalisco
del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Juez Marfa Enriqueta Fernandez Haggar
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Juzgado Cuarto de Distrito
en Materia Civil en el Estado de Jalisco
del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Juez Gelacio Villalobos Ovalle

Juzgado Quinto de Distrito
en Materia Civil en el Estado de Jalisco
del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Juez Edgar Estuardo Vizcarra Pérez

Juzgado Sexto de Distrito
en Materia Civil en el Estado de Jalisco
del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Juez Jesus Antonio Sepulveda Castro

Juzgado Séptimo de Distrito
en Materia Civil en el Estado de Jalisco
del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Juez Francisco Javier Silva Anda

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Jalisco del Tercer Circuito

Puente Grande, Jal.
Juez administrador Carlos Ariel Lim Aguirre

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Jalisco del Tercer Circuito

Puente Grande, Jal.
Juez Daniel Ramirez Pena



CXXIll

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Jalisco del Tercer Circuito

Puente Grande, Jal.
Juez Manuel Maria Morteo Reyes

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Jalisco del Tercer Circuito

Puente Grande, Jal.
Juez Marco Tulio MuhAoz Amezcua
(A partir del 1o. de enero de 2017)

Juzgado Tercero de Distrito
en Materia Mercantil, Especializado en Juicios de Cuantia Menor

Zapopan, Jal.
Juez Javier Delgadillo Quijas

Juzgado Primero de Distrito
en Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledén
del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.
Juez Eustacio Esteban Salinas Wolberg

Juzgado Segundo de Distrito
en Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn
del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.
Juez Eduardo Javier Sdenz Hernandez

Juzgado Tercero de Distrito
en Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn
del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.
Juez Zenaido Orozco Contreras



CXXIV

Juzgado Cuarto de Distrito
en Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn
del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.
Juez Rosa Maria Cortés Torres

Juzgado Quinto de Distrito
en Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn
del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.
Juez Beatriz Joaquina Jaimes Ramos

Juzgado Sexto de Distrito
en Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn
del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.
Juez Rafael Rodrigo Cruz Ovalle

dJuzgado Primero de Distrito
en Materia Administrativa en el Estado de Nuevo Ledn
del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.
Juez Ivan Millan Escalera

Juzgado Segundo de Distrito
en Materia Administrativa en el Estado de Nuevo Leén
del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.
Juez Félix Suastegui Espino

Juzgado Primero de Distrito
en Materias Civil y de Trabajo
en el Estado de Nuevo Ledn del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.
Juez Marfa del Carmen Leticia Hernandez Guerrero



Juzgado Segundo de Distrito
en Materias Civil y de Trabajo
en el Estado de Nuevo Leon del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.
Juez Mario Cantt Trevifo

Juzgado Tercero de Distrito
en Materias Civil y de Trabajo
en el Estado de Nuevo Leon del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L. )
Juez Julio César Franco Avalos

Juzgado Cuarto de Distrito
en Materias Civil y de Trabajo
en el Estado de Nuevo Ledn del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.
Juez Sandra Elizabeth Lépez Barajas

Juzgado Quinto de Distrito
en Materias Civil y de Trabajo
en el Estado de Nuevo Ledn del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.
Juez JesuUs Salvador Fraustro Macareno

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Nuevo Ledn del Cuarto Circuito

Cadereyta, N.L.

Juez administrador Elfas Gerardo Cepeda Morado

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Nuevo Ledn del Cuarto Circuito

Cadereyta, N.L.
Juez José Jesus Rodriguez Hernandez
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Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Nuevo Ledn del Cuarto Circuito

Cadereyta, N.L.
Juez Alan Glerena Leyva

Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Sonora del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.
Juez Antonio Mora Diaz

Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Sonora del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.
Juez Manuel Hiram Rivera Navarro

Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Sonora del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.
Juez Noel Castro Melgar

Juzgado Cuarto de Distrito
en el Estado de Sonora del Quinto Circuito

Nogales, Son.
Juez Martha Blake Valenzuela

Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado de Sonora del Quinto Circuito

Nogales, Son.
Juez Alonso Robles Cuétara
(A partir del 16 de enero de 2017)

Juzgado Sexto de Distrito
en el Estado de Sonora del Quinto Circuito

Nogales, Son.
Juez Domingo Romero Morales



Juzgado Séptimo de Distrito
en el Estado de Sonora del Quinto Circuito

Cd. Obregén, Son.
Juez Marfa del Rosario Alcantar Trujillo

Juzgado Octavo de Distrito
en el Estado de Sonora del Quinto Circuito

Cd. Obregén, Son.
Juez Araceli Trinidad Delgado

Juzgado Noveno de Distrito
en el Estado de Sonora del Quinto Circuito

Agua Prieta, Son.
Juez Marfa Guadalupe Contreras Jurado

Juzgado Décimo de Distrito
en el Estado de Sonora del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.
Juez Ramon Sotelo Rincén

Juzgado Décimo Primero de Distrito
en el Estado de Sonora del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.
Juez Raul Martinez Martinez

Juzgado Décimo Segundo de Distrito
en el Estado de Sonora del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.

Juez Herminio Armando Dominguez Zufiga

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Sonora del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.
Juez administrador Anibal Castro Borbon
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Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Sonora del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.
Juez Oscar Molina Zavala

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Sonora del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.
Juez Karina Cordova Canez

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Sonora del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.
Juez Yanitt Quiroz Vanegas
(A partir del 1o. de enero de 2017)

Juzgado Primero de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Puebla del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.
Juez Rosaura Rivera Salcedo

Juzgado Segundo de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Puebla del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.
Juez Hipdlito Alatriste Pérez

Juzgado Primero de Distrito
de Amparo en Materia Penal
en el Estado de Puebla del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.
Juez Roberto Antonio Dominguez Mufioz



Juzgado Segundo de Distrito
de Amparo en Materia Penal
en el Estado de Puebla del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.
Juez Julio César Marquez Roldéan

Juzgado Tercero de Distrito
de Amparo en Materia Penal
en el Estado de Puebla del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.
Juez Marfa Eugenia Gomez Villanueva

Juzgado Cuarto de Distrito
de Amparo en Materia Penal
en el Estado de Puebla del Sexto Circuito

Puebla, Pue.
Juez Rafael Gonzélez Castillo

Juzgado Quinto de Distrito
de Amparo en Materia Penal
en el Estado de Puebla del Sexto Circuito

Puebla, Pue.
Juez Cuauhtémoc Escobar Gonzélez

Juzgado Primero de Distrito
en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo
y Juicios Federales en el Estado de Puebla
del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.
Juez Eduardo Ledn Sandoval

Juzgado Segundo de Distrito
en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo
y Juicios Federales en el Estado de Puebla
del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.
Juez Yolanda Velazquez Rebollo
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CXXX

Juzgado Tercero de Distrito
en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo
y Juicios Federales en el Estado de Puebla
del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.
Juez Alfonso Ortiz Lopez

Juzgado Cuarto de Distrito
en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo
y Juicios Federales en el Estado de Puebla
del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.
Juez Alfredo Aragén Jiménez Castro

Juzgado Quinto de Distrito
en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo
y Juicios Federales en el Estado de Puebla
del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.
Juez Adriana Matzayani Sanchez Romo

Juzgado Sexto de Distrito
en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo
y Juicios Federales en el Estado de Puebla
del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.
Juez Alejandro Andraca Carrera

Juzgado Primero de Distrito
en Materia Mercantil, Especializado en Juicios de Cuantia Menor
en el Estado de Puebla del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.
Juez Juan Carlos Zamora Tejeda

Juzgado Primero de Distrito
del Centro Auxiliar de la Segunda Regién

San Andrés Cholula, Pue.
Juez Pedro Arroyo Soto



Juzgado Segundo de Distrito
del Centro Auxiliar de la Segunda Regidn

San Andrés Cholula, Pue.
Juez Carlos Alberto Osogobio Barén

Juzgado Tercero de Distrito
del Centro Auxiliar de la Segunda Region

San Andrés Cholula, Pue.
Juez Israel Flores Rodriguez

Juzgado Sexto de Distrito
del Centro Auxiliar de la Segunda Regidn

San Andrés Cholula, Pue.
Juez Marfa Guadalupe Cruz Arellano

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Puebla del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Juez administrador Ana Luisa Beltran Gonzélez

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Puebla del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.
Juez Marcela Elizabeth Garcia Cante

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Puebla del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.
Juez Gabriela Guadalupe Rodriguez Escobar

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Puebla del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.
Juez Antonio Trujillo Ruiz
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Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Puebla del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.
Juez Luis Eduardo Jiménez Martinez

Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Veracruz del Séptimo Circuito

Xalapa, Ver.

Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Veracruz del Séptimo Circuito

Xalapa, Ver. )
Juez Alejandro Quijano Alvarez

Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Veracruz del Séptimo Circuito

Boca del Rio, Ver.
Juez Anuar Gonzélez Hemadi

Juzgado Cuarto de Distrito
en el Estado de Veracruz del Séptimo Circuito

Boca del Rio, Ver.
Juez Victor Hugo Alejo Guerrero

Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado de Veracruz del Séptimo Circuito

Boca del Rio, Ver.
Juez Mario de la Medina Soto

Juzgado Sexto de Distrito
en el Estado de Veracruz del Séptimo Circuito

Boca del Rio, Ver.
Juez Vicente Salazar Lopez



Juzgado Séptimo de Distrito
en el Estado de Veracruz del Séptimo Circuito

Tuxpan, Ver.
Juez Juan Manuel Goémez Soriano

Juzgado Octavo de Distrito
en el Estado de Veracruz del Séptimo Circuito

Tuxpan, Ver.

Juzgado Décimo Primero de Distrito
en el Estado de Veracruz del Séptimo Circuito

Poza Rica, Ver.
Juez Nancy Elizabeth Sanchez Corona

Juzgado Décimo Segundo de Distrito
en el Estado de Veracruz del Séptimo Circuito

Cérdoba, Ver.
Juez Margarita Morrison Pérez

Juzgado Décimo Tercero de Distrito
en el Estado de Veracruz del Séptimo Circuito

Poza Rica, Ver.
Juez Francisco René Olivo Loyo

Juzgado Décimo Quinto de Distrito
en el Estado de Veracruz del Séptimo Circuito

Xalapa, Ver.
Juez Jorge Holder Goémez

Juzgado Décimo Sexto de Distrito
en el Estado de Veracruz del Séptimo Circuito

Cérdoba, Ver.
Juez Tomas Zurita Garcia
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Juzgado Décimo Séptimo de Distrito
en el Estado de Veracruz del Séptimo Circuito

Xalapa, Ver.
Juez Jesus Arturo Cuéllar Diaz

Juzgado Décimo Octavo de Distrito
en el Estado de Veracruz del Séptimo Circuito

Xalapa, Ver. )
Juez José Ezequiel Santos Alvarez

Juzgado Primero de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Veracruz del Séptimo Circuito

Villa Aldama, Ver.
Juez Arturo Gamaliel Ruiz Jiménez

Juzgado Segundo de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Veracruz del Séptimo Circuito

Villa Aldama, Ver.
Juez Marisol Barajas Cruz

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Veracruz del Séptimo Circuito

Xalapa, Ver.
Juez administrador José Luis Horta Herrera

dJuzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Veracruz del Séptimo Circuito

Xalapa, Ver. )
Juez Jesus Alejandro Jiménez Alvarez

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Veracruz del Séptimo Circuito

Xalapa, Ver.
Juez Roberto Omar Paredes Gorostieta Femat



Juzgado Tercero de Distrito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Region

Xalapa, Ver.
Juez Rodolfo Pedraza Longi

Juzgado Cuarto de Distrito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Region

Xalapa, Ver.
Juez Raul Angel NUnez Solorio

Juzgado Quinto de Distrito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Region

Xalapa, Ver. )
Juez Soffa Verdnica Avalos Diaz

Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Coahuila del Octavo Circuito

Saltillo, Coah,.
Juez Carlos Aldo Vargas Eguiarte

Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Coahuila del Octavo Circuito

Saltillo, Coah.
Juez Héctor Alejandro Trevifio de la Garza

Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Coahuila del Octavo Circuito

Piedras Negras, Coah.
Juez Helmuth Gerd Putz Botello

Juzgado Cuarto de Distrito
en el Estado de Coahuila del Octavo Circuito

Monclova, Coah.
Juez Arturo Ramirez Ramirez
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Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado de Coahuila del Octavo Circuito

Monclova, Coah.
Juez Marfa Magdalena Hipoélito Moreno

Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Coahuila del Octavo Circuito

La Laguna, Torredn, Coah.
Juez Marta Elena Barrios Solis

Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Coahuila del Octavo Circuito

La Laguna, Torreén, Coah.
Juez Froylan de la Cruz Martinez

Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Coahuila del Octavo Circuito

La Laguna, Torredn, Coah.
Juez José de Jesus Rosales Silva

Juzgado Cuarto de Distrito
en el Estado de Coahuila del Octavo Circuito

La Laguna, Torreén, Coah.
Juez Fernando Sustaita Rojas

Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado de Coahuila del Octavo Circuito

La Laguna, Torredn, Coah.
Juez Alfredo Manuel Bautista Encina

Juzgado Sexto de Distrito
en el Estado de Coahuila del Octavo Circuito

La Laguna, Torreén, Coah.
Juez Fernando Issac Ibarra Gémez



CXXXVII

Juzgado Primero de Distrito
del Centro Auxiliar de la Décima Regidn

Saltillo, Coah.
Juez Renata Giliola Suarez Téllez

Juzgado Segundo de Distrito
del Centro Auxiliar de la Décima Regidn

Saltillo, Coah.
Juez Alfredo Rivera Anaya

Juzgado Tercero de Distrito
del Centro Auxiliar de la Décima Regidn

Saltillo, Coah.
Juez Lilian Gonzéalez Martinez

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Coahuila de Zaragoza del Octavo Circuito

Torreén, Coah.
Juez administrador Juan Marcos Olguin Rodriguez

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Coahuila de Zaragoza del Octavo Circuito

Torreén, Coah.
Juez Vladimir Véjar Gomez

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Coahuila de Zaragoza del Octavo Circuito

Torredn, Coah.
Juez Carlos Fernando Gallegos Santelices

Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de San Luis Potosi del Noveno Circuito

San Luis Potosf, S.L.P.
Juez Fabiola Delgado Trejo



CXXXVII

Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de San Luis Potosi del Noveno Circuito

San Luis Potosi, S.L.P.
Juez Jaime Linares Ramirez

Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de San Luis Potosi del Noveno Circuito

San Luis Potosf, S.L.P.
Juez Angélica Ramirez Trejo

Juzgado Cuarto de Distrito
en el Estado de San Luis Potosi del Noveno Circuito

San Luis Potosi, S.L.P.
Juez Juan de Dios Monreal Cuéllar

Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado de San Luis Potosi del Noveno Circuito

Ciudad Valles, S.L.P.
Juez David Macario Gonzalez Quiroz

Juzgado Sexto de Distrito
en el Estado de San Luis Potosi del Noveno Circuito

San Luis Potosf, S.L.P.
Juez Laura Coria Martinez

Juzgado Séptimo de Distrito
en el Estado de San Luis Potosi del Noveno Circuito

Ciudad Valles, S.L.P.
Juez Luis Fernando Arreola Villa

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de San Luis Potosi de Noveno Circuito

San Luis Potosf, S.L.P.
Juez administrador Rafael Saldana Montiel



Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de San Luis Potosi de Noveno Circuito

San Luis Potosf, S.L.P.
Juez Enrique Acevedo Mejia

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de San Luis Potosi del Noveno Circuito

San Luis Potosi, S.L.P
Juez Samuel Alberto Villanueva Orozco

Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Tabasco del Décimo Circuito

Villahermosa, Tab.
Juez Edgar Salvador Vargas Valle

Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Tabasco del Décimo Circuito

Villahermosa, Tab.
Juez Luis Enrique Pérez Chan

Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Tabasco del Décimo Circuito

Villahermosa, Tab.
Juez Jorge Alberto Orantes Lopez

Juzgado Cuarto de Distrito
en el Estado de Tabasco del Décimo Circuito

Villahermosa, Tab.
Juez Ledn Darfo Morice Lopez

Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado de Tabasco del Décimo Circuito

Villahermosa, Tab.
Juez Julio César Ortiz Mendoza
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CXL
Juzgado Sexto de Distrito
en el Estado de Tabasco del Décimo Circuito

Villahermosa, Tab.
Juez Manelic Delon Vazquez

Juzgado Noveno de Distrito
en el Estado de Veracruz del Décimo Circuito

Coatzacoalcos, Ver.
Juez Roberto Blanco Gomez

Juzgado Décimo de Distrito
en el Estado de Veracruz del Décimo Circuito

Coatzacoalcos, Ver.
Juez Fidel Quinones Rodriguez

Juzgado Décimo Cuarto de Distrito
en el Estado de Veracruz del Décimo Circuito

Coatzacoalcos, Ver.
Juez Juan José Contreras Madero

Juzgado Primero de Distrito
del Centro Auxiliar de la Décima Primera Region

Coatzacoalcos, Ver.
Juez Samuel Sdnchez Sanchez

Juzgado Segundo de Distrito
del Centro Auxiliar de la Décima Primera Region

Coatzacoalcos, Ver.
Juez Gabriela Lopez de los Santos

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Tabasco del Décimo Circuito

Villahermosa, Tab.
Juez administrador Héctor Roberto Capetillo Lizama



CXLI

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Tabasco del Décimo Circuito

Villahermosa, Tab.
Juez Javier Aguirre Farféan

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Tabasco del Décimo Circuito

Villahermosa, Tab.
Juez Eduardo Alberto Osorio Rosado

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Veracruz del Décimo Circuito

Coatzacoalcos, Ver.
Juez administrador Maria del Socorro Castillo Sanchez

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Veracruz del Décimo Circuito

Coatzacoalcos, Ver.
Juez Gustavo Stivalet Sedas

dJuzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio

en el Estado de Veracruz del Décimo Circuito

Coatzacoalcos, Ver.
Juez Pedro José Zorrilla Ricardez

Juzgado Primero de Distrito

en el Estado de Michoacan del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.
Juez Ignacio Laveaga Zazueta



CXLII

Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Michoacan del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.
Juez Zirahuen Duarte Briz

Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Michoacan del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.
Juez José Clemente Cervantes

Juzgado Cuarto de Distrito
en el Estado de Michoacan del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.
Juez Reynaldo Pifndn Rangel

Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado de Michoacan del Décimo Primer Circuito

Uruapan, Mich.
Juez Rubén Olvera Arreola

Juzgado Sexto de Distrito
en el Estado de Michoacan del Décimo Primer Circuito

Uruapan, Mich,
Juez Horacio Ortiz Gonzélez

Juzgado Séptimo de Distrito
en el Estado de Michoacan del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.
Juez Armando Diaz Lopez

Juzgado Octavo de Distrito
en el Estado de Michoacan del Décimo Primer Circuito

Uruapan, Mich,
Juez José Ramdn Rocha Gonzélez



CXLIN

Juzgado Noveno de Distrito
en el Estado de Michoacan del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.
Juez Rodrigo Torres Padilla

Juzgado Sexto de Distrito
del Centro Auxiliar de la Tercera Region

Uruapan, Mich,
Juez Ivan Gabriel Romero Figueroa

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Michoacan del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.
Juez administrador Yuridia Bello Camacho

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Michoacan del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.
Juez Rubén Garcia Mateos

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Michoacan del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.
Juez José Rivas Gonzalez

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Michoacan del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.
Juez Juan Luis Ramfrez Lépez
(A partir del 1o. de enero de 2017)



CXLIV

Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Sinaloa del Décimo Segundo Circuito

Culiacan, Sin.
Juez Martin Angel Gamboa Banda

Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Sinaloa del Décimo Segundo Circuito

Culiacéan, Sin.
Juez Pedro Jara Venegas

Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Sinaloa del Décimo Segundo Circuito

Culiacén, Sin.
Juez Rubén Darfo Fuentes Reyes

dJuzgado Cuarto de Distrito
en el Estado de Sinaloa del Décimo Segundo Circuito

Culiacéan, Sin.
Juez José Luis Estrada Amaya

Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado de Sinaloa del Décimo Segundo Circuito

Los Mochis, Sin.
Juez Juan Enrique Parada Seer

Juzgado Sexto de Distrito
en el Estado de Sinaloa del Décimo Segundo Circuito

Los Mochis, Sin.
Juez Gilberto Estrada Torres

Juzgado Séptimo de Distrito
en el Estado de Sinaloa del Décimo Segundo Circuito

Los Mochis, Sin.
Juez José Francisco Pérez Mier



Juzgado Octavo de Distrito
en el Estado de Sinaloa del Décimo Segundo Circuito

Mazatlan, Sin.
Juez Miguel Angel Betancourt Vazquez

Juzgado Noveno de Distrito
en el Estado de Sinaloa del Décimo Segundo Circuito

Mazatlan, Sin.
Juez Elenisse Leyva Gomez

Juzgado Décimo de Distrito
en el Estado de Sinaloa del Décimo Segundo Circuito

Mazatlan, Sin.
Juez José Israel Hernandez Tirado

Juzgado Primero de Distrito
del Centro Auxiliar de la Quinta Region

Culiacén, Sin.
Juez José Deckar de JesuUs Arreola

Juzgado Segundo de Distrito
del Centro Auxiliar de la Quinta Regidn

Culiacan, Sin.
Juez Leopoldo Hernandez Carrillo

Juzgado Tercero de Distrito
del Centro Auxiliar de la Quinta Region

Culiacén, Sin.
Juez Genaro Antonio Valerio Pinillos

Juzgado Cuarto de Distrito
del Centro Auxiliar de la Quinta Regidn

Culiacén, Sin.
Juez Abigail Chaidez Madrigal
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CXLVI

Juzgado Quinto de Distrito
del Centro Auxiliar de la Quinta Regidn

Culiacéan, Sin.
Juez Mario Andrés Ayala Quijano

Juzgado Octavo de Distrito
del Centro Auxiliar de la Quinta Regidn

Mazatlan, Sin.
Juez Hortencia Maria Molina de la Puente

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Sinaloa del Décimo Segundo Circuito

Culiacéan, Sin.
Juez administrador David César Aranda Gonzélez

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Sinaloa del Décimo Segundo Circuito

Culiacén, Sin.
Juez Guillermo Torres Hernandez

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Sinaloa del Décimo Segundo Circuito

Culiacén, Sin.
Juez José Noé Egure Yanez

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Sinaloa del Décimo Segundo Circuito

Culiagén, Sin.
Juez Edgar Rafael Juarez Amador
(A partir del 1o. de enero de 2017)



Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Oaxaca del Décimo Tercer Circuito

San Bartolo Coyotepec, Oax.
Juez Miguel Arroyo Herrera

Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Oaxaca del Décimo Tercer Circuito

San Bartolo Coyotepec, Oax.
Juez Fidel Gallegos Figueroa

Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Oaxaca del Décimo Tercer Circuito

San Bartolo Coyotepec, Oax.
Juez Amado Chinas Fuentes

Juzgado Cuarto de Distrito
en el Estado de Oaxaca del Décimo Tercer Circuito

San Bartolo Coyotepec, Oax.
Juez Pedro Guerrero Trejo

Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado de Oaxaca del Décimo Tercer Circuito

San Bartolo Coyotepec, Oax.
Juez Leonel Medina Rubio

Juzgado Sexto de Distrito
en el Estado de Oaxaca del Décimo Tercer Circuito

Salina Cruz, Oax.
Juez Anastacio Ochoa Pacheco

Juzgado Séptimo de Distrito
en el Estado de Oaxaca del Décimo Tercer Circuito

Salina Cruz, Oax.
Juez Nelson Loranca Ventura

CXLVII
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Juzgado Octavo de Distrito
en el Estado de Oaxaca del Décimo Tercer Circuito

San Bartolo Coyotepec, Oax.
Juez Adriana Alejandra Ramos Ledn

Juzgado Noveno de Distrito
en el Estado de Oaxaca del Décimo Tercer Circuito

San Bartolo Coyotepec, Oax.
Juez Carlos Alberto Elorza Amores

Juzgado Décimo de Distrito
en el Estado de Oaxaca del Décimo Tercer Circuito

San Bartolo Coyotepec, Oax.
Juez Ponciano Velasco Velasco

Juzgado Décimo Primero de Distrito
en el Estado de Oaxaca del Décimo Tercer Circuito

San Bartolo Coyotepec, Oax.
Juez José Luis Evaristo Villegas

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Oaxaca del Décimo Tercer Circuito

San Bartolo Coyotepec, Oax.
Juez administrador Victor Hugo Cortés Sibaja

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Oaxaca del Décimo Tercer Circuito

San Bartolo Coyotepec, Oax.
Juez Elizabeth Franco Cervantes

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Oaxaca del Décimo Tercer Circuito

San Bartolo Coyotepec, Oax.
Juez Abril Verdnica Mora Madrid



Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Yucatan del Décimo Cuarto Circuito

Mérida, Yuc.
Juez René Rubio Escobar

Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Yucatan del Décimo Cuarto Circuito

Meérida, Yuc.
Juez Rogelio Eduardo Leal Mota

Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Yucatan del Décimo Cuarto Circuito

Mérida, Yuc.
Juez Ricardo Alfonso Morcillo Moguel

Juzgado Cuarto de Distrito
en el Estado de Yucatan del Décimo Cuarto Circuito

Mérida, Yuc.
Juez Miriam de Jesus Camara Patron

Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado de Yucatan del Décimo Cuarto Circuito

Mérida, Yuc.
Juez Teddy Abraham Torres Lépez

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Yucatan del Décimo Cuarto Circuito

Meérida, Yuc.
Juez administrador Christian Gonzalez Segovia

Juzgado Primero de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Yucatan del Décimo Cuarto Circuito

Mérida, Yuc.
Juez Gloria Margarita Romero Velazquez

CXLIX
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Juzgado Segundo de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Yucatan del Décimo Cuarto Circuito

Mérida, Yuc.
Juez lvan Aarén Zeferin Hernandez

Juzgado Primero de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C.
Juez Victoriano Eduardo Alanis Garcia

Juzgado Segundo de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C.
Juez Marcelino Angel Ramfrez

Juzgado Tercero de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C.
Juez Lucina Altamirano Jiménez

Juzgado Cuarto de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C.
Juez Yamin Francisco Gonzélez Mendoza

Juzgado Quinto de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C.
Juez Carlos Gutiérrez Lopez



Juzgado Sexto de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C.
Juez Luis Fernando ZuAiga Padilla

Juzgado Primero de Distrito
en Materia de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C.
Juez Miguel Ledn Bio

Juzgado Segundo de Distrito
en Materia de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C.
Juez Brando Arturo Gonzalez Ramirez

Juzgado Tercero de Distrito
en Materia de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C.
Juez Blanca Evelia Parra Meza

Juzgado Cuarto de Distrito
en Materia de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C.
Juez Francisco Caballero Green

Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.
Juez Dante Orlando Delgado Carrizales

CLI
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Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.
Juez Héctor Guzman Castillo

Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.
Juez José Guadalupe Arias Ortega

Juzgado Cuarto de Distrito
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.
Juez JesUs Rodolfo Cristerna Iribe

Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.
Juez Emmanuel Cuéllar Balderas

Juzgado Sexto de Distrito
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.
Juez Yuri Ali Ronquillo Vélez

Juzgado Séptimo de Distrito
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Ensenada, B.C.

Juzgado Octavo de Distrito
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Ensenada, B.C.
Juez Marisela Reyes Calderon



Juzgado Noveno de Distrito
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Ensenada, B.C.
Juez Alexis Manriquez Castro

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C.
Juez administrador Jesus Enrique Palacios Iniestra

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C.
Juez Oscar Gaston Rodriguez Celia

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C.
Juez Judith Viviana Juarez Vazquez

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C.
Juez Karla Gisel Martinez Martinez
(A partir del 1o. de enero de 2017)

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.
Juez administrador Marin Acevedo Peha
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Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.
Juez Mario Alberto Gémez Rétiz

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.
Juez Octavio Rodriguez Martinez

Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Guanajuato del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.
Juez David Huerta Mora

Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Guanajuato del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.
Juez Olga Lidia Trevino Berrones

Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Guanajuato del Décimo Sexto Circuito

Ledn, Gto.
Juez Leonardo Gonzalez Martinez

Juzgado Cuarto de Distrito
en el Estado de Guanajuato del Décimo Sexto Circuito

Leodn, Gto.
Juez Ulises Fuentes Rodriguez

Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado de Guanajuato del Décimo Sexto Circuito

Celaya, Gto.
Juez José Francisco Salazar Trejo



Juzgado Sexto de Distrito
en el Estado de Guanajuato del Décimo Sexto Circuito

Celaya, Gto.
Juez Luciano Valadez Pérez

Juzgado Séptimo de Distrito
en el Estado de Guanajuato del Décimo Sexto Circuito

Ledn, Gto.
Juez Carlos Ernesto Farfas Flores

Juzgado Octavo de Distrito
en el Estado de Guanajuato del Décimo Sexto Circuito

Celaya, Gto.
Juez Carlos Alberto Martinez Hernandez

Juzgado Noveno de Distrito
en el Estado de Guanajuato del Décimo Sexto Circuito

Irapuato, Gto.
Juez Karla Maria Macias Lovera

Juzgado Décimo de Distrito
en el Estado de Guanajuato del Décimo Sexto Circuito

Irapuato, Gto.
Juez J. Guadalupe Bustamante Guerrero

Juzgado Décimo Primero de Distrito
en el Estado de Guanajuato del Décimo Sexto Circuito

Ledn, Gto.
Juez Mario César Flores Munoz

Juzgado Primero de Distrito
del Centro Auxiliar de la Tercera Region

Guanajuato, Gto.
Juez Gunther Demian Hernandez Nunez
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Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Guanajuato del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.
Juez administrador Jorge Eduardo Ramirez Téllez

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Guanajuato del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.
Juez Christian Alfredo Samayoa Mendoza

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Guanajuato del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.
Juez Gabriela Vieyra Pineda

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Guanajuato del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.
Juez Taide Noel Sdnchez NUnez

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio

en el Estado de Guanajuato del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.
Juez Francisco Enrique Manuel Negrete Mérquez

Juzgado Primero de Distrito

en el Estado de Chihuahua del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih.
Juez Juan Antonio Trejo Espinoza



Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Chihuahua del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih.
Juez Arturo Alberto Gonzélez Ferreiro

Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Chihuahua del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih.
Juez Juan Fernando Luévano Ovalle

Juzgado Cuarto de Distrito
en el Estado de Chihuahua del Décimo Séptimo Circuito

Cd. Juérez, Chih.
Juez Gabriel Pacheco Reveles

Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado de Chihuahua del Décimo Séptimo Circuito

Cd. Juérez, Chih.
Juez José Erasmo Barraza Grado

Juzgado Sexto de Distrito
en el Estado de Chihuahua del Décimo Séptimo Circuito

Cd. Juérez, Chih.
Juez Héctor Manuel Flores Lara

Juzgado Séptimo de Distrito
en el Estado de Chihuahua del Décimo Séptimo Circuito

Cd. Juarez, Chih.
Juez Emiliano Lépez Pedraza

Juzgado Octavo de Distrito
en el Estado de Chihuahua del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih.
Juez Mauricio Fernandez de la Mora
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Juzgado Noveno de Distrito
en el Estado de Chihuahua del Décimo Séptimo Circuito

Cd. Juarez, Chih.
Juez JesuUs Alberto Avila Garavito

Juzgado Décimo de Distrito
en el Estado de Chihuahua del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih.
Juez René Ramos Pérez

Juzgado de Distrito
del Centro Auxiliar de la Sexta Region

Chihuahua, Chih.
Juez Salvador Tercero Jiménez Martinez

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Chihuahua del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih.
Juez administrador Cristina Lozoya Gamez

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Chihuahua del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih.
Juez Amilcar Asael Estrada Sanchez

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Chihuahua del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih.
Juez Javier Antonio Mena Quintana

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Chihuahua del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih.
Juez Eduardo Javier Sdenz Torres



Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Morelos del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.
Juez Jorge Carenzo Rivas

Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Morelos del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.
Juez Carlos Anuar Jaimes Torres

Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Morelos del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.
Juez Guillermo Amaro Correa

Juzgado Cuarto de Distrito
en el Estado de Morelos del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.
Juez Griselda Séenz Horta

Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado de Morelos del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.
Juez Salvador Bravo Hernandez

Juzgado Sexto de Distrito
en el Estado de Morelos del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.
Juez Oscar Rodriguez Alvarez

Juzgado Séptimo de Distrito
en el Estado de Morelos del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.
Juez Manuel Camargo Serrano
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Juzgado Octavo de Distrito
en el Estado de Morelos del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.
Juez Ricardo Manuel Martinez Estrada

Juzgado Sexto de Distrito
del Centro Auxiliar de la Primera Region

Cuernavaca, Mor.
Juez Benito Eliseo Garcia Zamudio

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Morelos del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.
Juez administrador Ignacio Pérez Aguirre

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Morelos del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.
Juez Marfa Isabel Reyes Servin

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Morelos del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.
Juez Xucotzin Karla Montes Ortega

Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Tamaulipas del Décimo Noveno Circuito

Cd. Victoria, Tamps.
Juez Fernando UreAa Moreno

Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Tamaulipas del Décimo Noveno Circuito

Cd. Victoria, Tamps.
Juez Isafas Corona Coronado



Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Tamaulipas del Décimo Noveno Circuito

Nuevo Laredo, Tamps.
Juez Oscar Alejandro ZUniga Vidales

Juzgado Cuarto de Distrito
en el Estado de Tamaulipas del Décimo Noveno Circuito

Nuevo Laredo, Tamps.
Juez Carlos Alberto Avila Mufoz

Juzgado Séptimo de Distrito
en el Estado de Tamaulipas del Décimo Noveno Circuito

Reynosa, Tamps.
Juez Rogelio Josué Martinez Jasso

Juzgado Octavo de Distrito
en el Estado de Tamaulipas del Décimo Noveno Circuito

Reynosa, Tamps.
Juez Faustino Gutiérrez Pérez

Juzgado Noveno de Distrito
en el Estado de Tamaulipas del Décimo Noveno Circuito

Tampico, Tamps.
Juez Miguel Angel Luna Gracia

Juzgado Décimo de Distrito
en el Estado de Tamaulipas del Décimo Noveno Circuito

Tampico, Tamps.
Juez Advento Hernandez Reyna

Juzgado Décimo Primero de Distrito
en el Estado de Tamaulipas del Décimo Noveno Circuito

Cd. Victoria, Tamps.
Juez Daniel Ricardo Flores Lépez
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Juzgado Décimo Segundo de Distrito
en el Estado de Tamaulipas del Décimo Noveno Circuito

Ciudad Victoria, Tamps.
Juez Rodrigo Allen Ortiz Orozco

Juzgado Décimo Tercero de Distrito
en el Estado de Tamaulipas del Décimo Noveno Circuito

Ciudad Madero, Tamps.
Juez Nancy Juérez Salas

Juzgado Primero de Distrito
en Materia de Procesos Penales Federales
en el Estado de Tamaulipas del Décimo Noveno Circuito

Matamoros, Tamps.
Juez Ubaldo Garcia Armas

Juzgado Segundo de Distrito
en Materia de Procesos Penales Federales
en el Estado de Tamaulipas del Décimo Noveno Circuito

Matamoros, Tamps.
Juez Jorge Armando Wong Aceituno

Juzgado Tercero de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Tamaulipas del Décimo Noveno Circuito

Matamoros, Tamps.
Juez Jorge Guillermo Garcfa Suarez Campos

Juzgado de Distrito
en Materias de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de Tamaulipas del Décimo Noveno Circuito

Matamoros, Tamps.
Juez Francisco Javier Cavazos Arglelles



CLXIl

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Tamaulipas del Décimo Noveno Circuito

Cd. Victoria, Tamps.
Juez administrador José Luis Hernandez Hernandez

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Tamaulipas del Décimo Noveno Circuito

Cd. Victoria, Tamps.
Juez Eucario Adame Pérez

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Tamaulipas del Décimo Noveno Circuito

Cd. Victoria, Tamps.
Juez Raymundo Serrano Nolasco

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Tamaulipas del Décimo Noveno Circuito

Reynosa, Tamps.
Juez administrador Adolfo Aldrete Vargas

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Tamaulipas del Décimo Noveno Circuito

Reynosa, Tamps.
Juez Efrain Frausto Pérez

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Tamaulipas del Décimo Noveno Circuito

Reynosa, Tamps.
Juez Mauricio Javier Espinosa Jiménez



CLXIV

Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Chiapas del Vigésimo Circuito

Tapachula, Chis.
Juez Eduardo Antonio Méndez Granado

Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Chiapas del Vigésimo Circuito

Tapachula, Chis.
Juez Felipe Sifuentes Servin

Juzgado Primero de Distrito
de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de Chiapas del Vigésimo Circuito

Tuxtla Gutiérrez, Chis.
Juez Juan Marcos Davila Rangel

Juzgado Segundo de Distrito
de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de Chiapas del Vigésimo Circuito

Tuxtla Gutiérrez, Chis,
Juez Refugio Noel Montoya Moreno

Juzgado Tercero de Distrito
de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de Chiapas

Tuxtla Gutiérrez, Chis.
Juez José Antonio Lozano Batarse

Juzgado Cuarto de Distrito
de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de Chiapas

Tuxtla Gutiérrez, Chis.
Juez Mario Fernando Gallegos Ledn



CLXV

Juzgado Quinto de Distrito
de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de Chiapas

Tuxtla Gutiérrez, Chis.
Juez José del Carmen Constantino Avendano

Juzgado Sexto de Distrito
de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de Chiapas

Tuxtla Gutiérrez, Chis.
Juez Ricardo Alberto Fernandez Prieto

Juzgado Séptimo de Distrito
de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de Chiapas

Tuxtla Gutiérrez, Chis,
Juez Minerva Lépez Constantino

Juzgado Primero de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Chiapas del Vigésimo Circuito

Cintalapa de Figueroa, Chis.
Juez José Jorge Rojas Lopez

Juzgado Segundo de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Chiapas del Vigésimo Circuito

Cintalapa de Figueroa, Chis.
Juez Alex Conrad Hayton Herrera

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Chiapas del Vigésimo Circuito

Cintalapa de Figueroa, Chis.
Juez administrador Silvino Arturo Lépez Hernandez



CLXVI

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Chiapas del Vigésimo Circuito

Cintalapa de Figueroa, Chis.
Juez Eligio Valdenegro Gamboa

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Chiapas del Vigésimo Circuito

Cintalapa de Figueroa, Chis.
Juez José Manuel Novelo Lépez

Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Guerrero del Vigésimo Primer Circuito

Chilpancingo, Gro.
Juez Estela Platero Salado

Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Guerrero del Vigésimo Primer Circuito

Acapulco, Gro.
Juez José Artemio Navarrete Sanchez

Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Guerrero del Vigésimo Primer Circuito

Acapulco, Gro.
Juez Francisco Octavio Escudero Contreras

Juzgado Cuarto de Distrito
en el Estado de Guerrero del Vigésimo Primer Circuito

Acapulco, Gro.
Juez Judith Moctezuma Olvera

Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado de Guerrero del Vigésimo Primer Circuito

Iguala, Gro.
Juez Ricardo Mercado Oaxaca



Juzgado Sexto de Distrito
en el Estado de Guerrero del Vigésimo Primer Circuito

Acapulco, Gro.
Juez Benito Arnulfo Zurita Infante

Juzgado Séptimo de Distrito
en el Estado de Guerrero del Vigésimo Primer Circuito

Chilpancingo, Gro.
Juez lliana Fabricia Contreras Perales

Juzgado Octavo de Distrito
en el Estado de Guerrero del Vigésimo Primer Circuito

Acapulco, Gro.
Juez Adrian Arteaga Navarro

Juzgado Noveno de Distrito
en el Estado de Guerrero del Vigésimo Primer Circuito

lguala, Gro.
Juez Alejandro Castro Pena

Juzgado Décimo de Distrito
en el Estado de Guerrero del Vigésimo Primer Circuito

Chilpancingo, Gro.
Juez Jacinto Figueroa Salmoran

Juzgado Primero de Distrito
del Centro Auxiliar de la Séptima Region

Acapulco, Gro.
Juez Rodolfo Martinez Guzman

Juzgado Segundo de Distrito
del Centro Auxiliar de la Séptima Region

Acapulco, Gro.
Juez Yair Bardomiano Pineda Saldana
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Juzgado Tercero de Distrito
del Centro Auxiliar de la Séptima Region

Acapulco, Gro.
Juez Omar Oliver Cervantes

dJuzgado Cuarto de Distrito
del Centro Auxiliar de la Séptima Region

Acapulco, Gro.
Juez Nancy Ortiz Chavarria

Juzgado Quinto de Distrito
del Centro Auxiliar de la Séptima Region

Acapulco, Gro.
Juez Jorge Eduardo Espinosa Luna

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Guerrero del Vigésimo Primer Circuito

Acapulco, Gro.
Juez administrador José Miguel Lopez Rodriguez

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Guerrero del Vigésimo Primer Circuito

Acapulco, Gro.
Juez Joaquin Alberto Ruiz Garcia

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Guerrero del Vigésimo Primer Circuito

Acapulco, Gro.
Juez José Antonio Acevedo Castro

Juzgado Primero de Distrito
de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de Querétaro del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.
Juez Mauricio Ramirez Remirez



Juzgado Segundo de Distrito
de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de Querétaro del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.
Juez Karlos Alberto Soto Garcia

Juzgado Primero de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Querétaro del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.
Juez Juan Gerardo Anguiano Silva

Juzgado Tercero de Distrito
de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de Querétaro del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.
Juez Cecilia Aguilera Rios

Juzgado Cuarto de Distrito
en Materia de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de Querétaro del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.
Juez Monica Montes Manrique

Juzgado Quinto de Distrito
en Materia de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de Querétaro del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.
Juez Oscar Palomo Carrasco

Juzgado Sexto de Distrito
en Materia de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de Querétaro del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.
Juez Francisco Juri Madrigal Paniagua

CLXIX



CLXX

Juzgado Séptimo de Distrito
en Materia de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de Querétaro del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.
Juez Benjamin Rubio Chéavez

Juzgado Segundo de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Querétaro del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.
Juez Lilia Maribel Maya Delgadillo

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Querétaro del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.
Juez administrador Jorge Alonso Campos Saito

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Querétaro del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.
Juez Marfa del Refugio Castaneda Guillén

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Querétaro del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.
Juez Nancy de los Santos Alvarez

Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Zacatecas del Vigésimo Tercer Circuito

Zacatecas, Zac.
Juez Isaura Romero Mena



Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Zacatecas del Vigésimo Tercer Circuito

Zacatecas, Zac.
Juez Miguel Angel Mancilla NUnez

Juzgado Primero de Distrito
del Centro Auxiliar de la Novena Region

Zacatecas, Zac.
Juez Francisco Saldana Arrambide

Juzgado Segundo de Distrito
del Centro Auxiliar de la Novena Region

Zacatecas, Zac.
Juez Victor Manuel Jiménez Martinez

Juzgado Tercero de Distrito
del Centro Auxiliar de la Novena Region

Zacatecas, Zac.
Juez Claudia Guerrero Centeno

Juzgado Cuarto de Distrito
del Centro Auxiliar de la Novena Region

Zacatecas, Zac.
Juez Margarita Quinénez Hernandez

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Zacatecas del Vigésimo Tercer Circuito

Zacatecas, Zac.
Juez administrador Juan Ramén Barreto Lopez

Juzgado Primero de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio d
el Centro de Justica Penal Federal
en el Estado de Zacatecas del Vigésimo Tercer Circuito

Zacatecas, Zac.
Juez Juan Manuel Acevedo Mejia
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Juzgado Segundo de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
del Centro de Justica Penal Federal
en el Estado de Zacatecas del Vigésimo Tercer Circuito

Zacatecas, Zac.
Juez Enriqueta Velasco Séanchez

Juzgado Primero de Distrito
de Amparo en Materia Penal
en el Estado de Nayarit del Vigésimo Cuarto Circuito

Tepic, Nay.
Juez José Armando Zozaya Solérzano

Juzgado Segundo de Distrito
de Amparo en Materia Penal
en el Estado de Nayarit del Vigésimo Cuarto Circuito

Tepic, Nay.
Juez Luis Armando Pérez Topete

Juzgado Tercero de Distrito
de Amparo en Materia Penal
en el Estado de Nayarit del Vigésimo Cuarto Circuito

Tepic, Nay.
Juez Esteban Daniel Chi Flores

Juzgado Primero de Distrito
en Materia de Amparo Civil, Administrativo
y de Trabajo y de de Juicios Federales
en el Estado de Nayarit del Vigésimo Cuarto Circuito

Tepic, Nay.
Juez Rogelio Alberto Montoya Rodriguez

Juzgado Segundo de Distrito
en Materia de Amparo Civil, Administrativa
y de Trabajo y de Juicios Federales
en el Estado de Nayarit del Vigésimo Cuarto Circuito

Tepic, Nay.
Juez Alfredo Barrera Flores



Juzgado Primero de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Nayarit del Vigésimo Cuarto Circuito

El Rincén, Nay.
Juez Desireé Cataneo Davila

Juzgado Segundo de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Nayarit del Vigésimo Cuarto Circuito

El Rincén, Nay.
Juez Francisco Javier Montano Zavala

Centro de Justica Penal Federal
en el Estado de Nayarit del Vigésimo Cuarto Circuito

Tepic, Nay.
Juez administrador Jorge Arturo Acero Diaz

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Nayarit del Vigésimo Cuarto Circuito

Tepic, Nay.
Juez Alfonso Olachea Aragén

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Nayarit del Vigésimo Cuarto Circuito

Tepic, Nay.
Juez Ana Lucia Barragan Zepeda

Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Durango del Vigésimo Quinto Circuito

Durango, Dgo.
Juez Ruperto Triana Martinez
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Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Durango del Vigésimo Quinto Circuito

Durango, Dgo.
Juez Carlos Martin Hernandez Carlos

Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Durango del Vigésimo Quinto Circuito

Durango, Dgo.
Juez Luis Hannibal Pescador Cano

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Durango del Vigésimo Quinto Circuito

Durango, Dgo.
Juez administrador Jesus Gerardo Rodriguez Gémez

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Durango del Vigésimo Quinto Circuito

Durango, Dgo.
Juez Roberto Antonio Alcoverde Martinez

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Durango del Vigésimo Quinto Circuito

Durango, Dgo.
Juez Ghanter Alejandro Villar Ceballos

Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Baja California Sur del Vigésimo Sexto Circuito

La Paz, B.C.S.
Juez Javier Loyola Zosa

Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Baja California Sur del Vigésimo Sexto Circuito

La Paz, B.C.S.
Juez Marfa Luisa Cervantes Ayala
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Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Baja California Sur del Vigésimo Sexto Circuito

La Paz, B.C.S.
Juez Pablo Enriquez Rojas

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Baja California Sur del Vigésimo Sexto Circuito

La Paz, B.C.S. )
Juez administrador Oscar Javier Mendoza Altamirano

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Baja California Sur del Vigésimo Sexto Circuito

La Paz, B.C.S.
Juez Rodolfo Martinez Abarca

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Baja California Sur del Vigésimo Sexto Circuito

La Paz, B.C.S.
Eduardo Antonio Velasco Treviio
(A partir del 1o. de enero de 2017)

Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Quintana Roo del Vigésimo Séptimo Circuito

Chetumal, Q. Roo.
Juez Carlos Solis Briceno

Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Quintana Roo del Vigésimo Séptimo Circuito

Cancun, Q. Roo.
Juez Gerardo Vazquez Morales

Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Quintana Roo del Vigésimo Séptimo Circuito

Cancun, Q. Roo.
Juez Ana Maria Nava Ortega
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Juzgado Cuarto de Distrito
en el Estado de Quintana Roo del Vigésimo Séptimo Circuito

Cancun, Q. Roo.
Juez Ricardo Ruiz del Hoyo Chéavez

Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado de Quintana Roo del Vigésimo Séptimo Circuito

Cancun, Q. Roo.
Juez Ciro Carrera Santiago

Juzgado Sexto de Distrito
en el Estado de Quintana Roo del Vigésimo Séptimo Circuito

Chetumal, Q. Roo.
Juez Aardn Alberto Pereira Lizama

Juzgado Séptimo de Distrito
en el Estado de Quintana Roo del Vigésimo Séptimo Circuito

Cancun, Q. Roo.
Juez Dario Alejandro Villa Arnaiz

Juzgado Segundo de Distrito
en Materia Mercantil, Especializado
en Juicios de Cuantia Menor

Cancun, Q. Roo.
Juez Marisol Castafieda Pérez

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Quintana Roo del Vigésimo Séptimo Circuito

Cancun, Q. Roo. )
Juez administrador Jesus Alejandro Avila Gutiérrez

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Quintana Roo del Vigésimo Séptimo Circuito

Cancun, Q. Roo.
Juez Carlos Arturo Cano Reed
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Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Quintana Roo del Vigésimo Séptimo Circuito

Cancun, Q. Roo.
Juez Saul Cota Murillo

Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Tlaxcala del Vigésimo Octavo Circuito

Tlaxcala, Tlax.
Juez Ignacio Manuel Cal y Mayor Garcia

Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Tlaxcala del Vigésimo Octavo Circuito

Tlaxcala, Tlax.
Juez Carlos Alberto Gonzélez Garcia

Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Tlaxcala del Vigésimo Octavo Circuito

Tlaxcala, Tlax.
Juez Juan Pablo Rivera Juérez

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Tlaxcala del Vigésimo Octavo Circuito

Apizaco, Tlax.
Juez administrador Francisco Marroquin Arredondo

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Tlaxcala del Vigésimo Octavo Circuito

Apizaco, Tlax.
Juez José Alfredo Sanchez Garcia

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Tlaxcala del Vigésimo Octavo Circuito

Apizaco, Tlax.
Juez Juan Carlos Ramirez Benitez
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Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Hidalgo del Vigésimo Noveno Circuito

Pachuca, Hgo.
Juez Diego Alejandro Ramirez Velazquez

Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Hidalgo del Vigésimo Noveno Circuito

Pachuca, Hgo.
Juez Oscar Gregorio Herrera Perea

Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Hidalgo del Vigésimo Noveno Circuito

Pachuca, Hgo.
Juez Aguilar Pérez Fredy Francisco

Juzgado Cuarto de Distrito
en el Estado de Hidalgo del Vigésimo Noveno Circuito

Pachuca, Hgo.
Juez Juan Carlos Guzméan Rosas

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Hidalgo del Vigésimo Noveno Circuito

Pachuca, Hgo.
Juez administrador José Rogelio Alanis Garcia

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Hidalgo del Vigésimo Noveno Circuito

Pachuca, Hgo.
Juez Ana Gabriela Urbina Roca

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Hidalgo del Vigésimo Noveno Circuito

Pachuca, Hgo.
Juez Norma Delgado Bugarin



Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Aguascalientes del Trigésimo Circuito

Aguascalientes, Ags.
Juez Jaime Péaez Diaz

Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Aguascalientes del Trigésimo Circuito

Aguascalientes, Ags.
Juez Rafael Rivera Durén

Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Aguascalientes del Trigésimo Circuito

Aguascalientes, Ags.
Juez Milton Kevin Montes Cérdenas

Juzgado Cuarto de Distrito
en el Estado de Aguascalientes del Trigésimo Circuito

Aguascalientes, Ags.
Juez Manuel Augusto Castro Lopez

Juzgado Quinto de Distrito
en el Estado de Aguascalientes del Trigésimo Circuito

Aguascalientes, Ags.
Juez Guillermo Baltazary Jiménez

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Aguascalientes del Trigésimo Circuito

Aguascalientes, Ags.

CLXXIX

Juez administrador Francisco Gustavo Macias Meza

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Aguascalientes del Trigésimo Circuito

Aguascalientes, Ags.
Juez Beatriz Eugenia Alvarez Rodriguez



CLXXX

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Aguascalientes del Trigésimo Circuito

Aguascalientes, Ags.
Juez Mateo Michel Nava

Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Campeche del Trigésimo Primer Circuito

Campeche, Camp.
Juez Margarita Nahuatt Javier

Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Campeche del Trigésimo Primer Circuito

Campeche, Camp.
Juez Adrian Fernando Novelo Pérez

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Campeche del Trigésimo Primer Circuito

Campeche, Camp.
Juez administrador Alvaro Nifio Cruz

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Campeche del Trigésimo Primer Circuito

Campeche, Camp.
Juez Alberto Torres Villanueva

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Campeche del Trigésimo Primer Circuito

Campeche, Camp.
Juez Cyntia Montes de Oca Miranda

Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Colima del Trigésimo Segundo Circuito

Colima, Col.
Juez Victor Hugo Velazquez Rosas



Juzgado Segundo de Distrito
en el Estado de Colima del Trigésimo Segundo Circuito

Colima, Col.
Juez Ignacio Beruben Villavicencio

Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Colima del Trigésimo Segundo Circuito

Colima, Col.
Juez administrador Daniel Jauregui Quintero

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Colima del Trigésimo Segundo Circuito

Colima, Col.
Juez Lorena Josefina Pérez Romo

Juzgado de Distrito Especializado
en el Sistema Penal Acusatorio
en el Estado de Colima del Trigésimo Segundo Circuito

Colima, Col.
Juez Marco Antonio Meneses Aguilar

CLXXXI
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Subsecci()nlz.
POR CONTRADICCION
DE TESIS

AMPARO DIRECTO. CUANDO SE PROMUEVE DESPUES DE RESUEL-
TO EL RECURSO DE REVISION EXTRAORDINARIA PREVISTO EN
EL ARTICULO 306, FRACCION II, DEL ABROGADO CODIGO DE PROCE-
DIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO, ESA RESOLU-
CION DEBE CONSIDERARSE PARTE DE LA SENTENCIA DEFINITIVA
RECLAMADA.

CONTRADICCION DE TESIS 1/2016. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS SEGUNDO Y TERCERO, AMBOS EN MATERIA
PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. 4 DE OCTUBRE DE 2016. MAYORIA DE
TRES VOTOS DE LOS MAGISTRADOS ANTONIO LEGORRETA SEGUNDO, OLGA
MARIA JOSEFINA OJEDA ARELLANO Y HUMBERTO VENANCIO PINEDA.
DISIDENTE: ANDRES PEREZ LOZANO. PONENTE: HUMBERTO VENANCIO
PINEDA. SECRETARIO: PORFIRIO MAURICIO NIEVES RAMIREZ.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.—Este Pleno en Materia Penal del Segundo Circuito es com-
petente para resolver la denuncia de contradiccion de tesis, en términos de
los preceptos 107, fraccion Xlll, parrafo primero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 226, fraccion lll, de la Ley de Amparo, 37,
ultimo pérrafo, 41 Bis, y 41 Ter, fraccién |, de la Ley Orgénica del Poder Judi-
cial de la Federacion, asf como los diversos 24, 27, 28 y 29 del Acuerdo General
8/2015, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la integracion
y funcionamiento de los Plenos de Circuito, cuenta habida que el tema a estu-
dio atafe a la aparente discrepancia entre criterios de Tribunales Colegiados
de este Circuito Judicial que, por su naturaleza penal, corresponde a la mate-
ria de especialidad de este Pleno de Circuito.

SEGUNDO.—La denuncia de criterios antagénicos entre Tribunales Cole-
giados de Circuito proviene de parte legitima, en tanto fue formulada por los
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Magistrados integrantes del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Segundo Circuito, acorde a lo dispuesto por los numerales 107, fraccién XIII,
péarrafo primero, del ordenamiento politico juridico fundamental, 227, frac-
cion lll, de la Ley de Amparoy 37, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

TERCERO.—EI Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Se-
gundo Circuito, al resolver los amparos directos relacionados 186/2015 y
187/2015, considerd lo siguiente:

"Toluca, Estado de México. Acuerdo del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Segundo Circuito, correspondiente a la sesion de siete de
enero de dos mil dieciséis.—VISTOS, para resolver los autos del juicio de am-
paro directo 186/2015; y, RESULTANDO: PRIMERO.—Mediante escrito presen-
tado el veintiocho de mayo de dos mil quince, ante la Segunda Sala Colegiada
Penal de Toluca del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México,
FrREFEFFEFX pDOr su propio derecho, solicitd el amparo y proteccion de la Jus-
ticia Federal contra las autoridades y actos que precisé en los términos si-
guientes: ‘lll. Autoridades responsables a quienes se les atribuyen los actos
de molestia: Los Magistrados que integran la Segunda Sala Colegiada Penal de
Toluca (adscrita al Tribunal Superior de Justicia del Estado de México).—Y como
ejecutoras: El Juez Segundo Penal en Primera Instancia del Distrito Judicial
de Lerma, México. El director del CPRS de Lerma de Villada, en el Estado de
México ...".—'IV. Actos en reclamo: de las ordenadoras se impugna: La con-
tradictoria e ilegal resolucién al recurso de apelacién signado con el toca
penal 45/10, mediante la cual, se combatia sentencia de fondo ... y de las
ejecutoras denuncio: del Juez de primer grado (a quo) se reprocha su nulo
criterioy falta de principios y ética profesional, en tenor de que sentencia a la
aqui quejosa ... del director del Cefereso de Lerma de Villada, en el Estado de
México, se denuncia el hecho de que una vez que el juzgador emite fallo con-
denatorio en mi total perjuicio, como en todos los casos, se limitd a dar por
notificada dicha sentenciay cumple con el mandato que el juzgador le realiza
ligandome a carcel como sentenciado ...".—Los que considerd violatorios en
su perjuicio de los articulos 10., 80., 14, 16, 17, 19, 20, 21, 22 y 133 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.—La sentencia de primer
grado, de fecha veintidés de enero de dos mil diez, concluyé con los siguien-
tes puntos resolutivos: 'PRIMERO.— .., ********** 'de generales conocidos
en autos, sf son penalmente responsables en la comisién del delito de secues-
tro, en agravio de ********** ‘nor el cual, el Ministerio PUblico formulé acusa-
cién en su contra—SEGUNDO.—Como consecuencia del resolutivo anterior,
es justoy equitativo imponerle a cada uno de los sentenciados treinta y cinco
anos de prision, que deberan compurgar en el lugar que designe el érgano eje-
cutor de penas; asf como mil doscientos treinta y siete dfas multa, que arrojan
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la cantidad de sesenta y un mil doscientos treinta y un pesos con cincuenta
centavos, que deberan exhibir a favor del Fondo Auxiliar para la Administra-
cion de Justicia. Para el caso de insolvencia, debidamente probada, se les
sustituye por mil doscientos treinta y siete dias de jornada a favor de la comu-
nidad o por el mismo nUimero de dias de confinamiento en caso de incapaci-
dad fisica para trabajar—TERCERO.—Se suspende a los sentenciados en el
gjercicio de sus derechos politicos y de tutela, curatela, apoderado, defensor,
albacea, perito, interventor de quiebra, arbitro y representante de ausentes, por
un término de duracion igual a la pena de prision impuesta, y que comenzara
al quedar compurgada ésta. Concluido este tiempo, la rehabilitacién de estos
derechos operaréa sin necesidad de declaratoria judicial —CUARTO.—Se les
condena a los sentenciados al pago de la reparacion del dafio moral, a favor
del ofendido, por la cantidad de siete mil cuatrocientos setentay cuatro pesos
con cincuenta centavos, en forma solidaria.—QUINTO.—Amonéstese publica-
mente a los sentenciados, en términos del articulo 55 del Cédigo Penal en
vigor—SEXTO.—Se les absuelve del pago de la reparacion del dano material,
por los motivos expuestos en la presente.—SEPTIMO.—Hé&gase saber a las par-
tes el derecho y término que la ley les concede para interponer el recurso de
apelacién, en caso de no estar conformes con la presente sentencia—QOCTAVO.—
Comuniquese al director del Centro Preventivo y de Readaptacion Social de
esta localidad, con copia simple de la presente, asi como al director del Insti-
tuto de Servicios Periciales del Estado, para su conocimiento y fines legales
correspondientes.—NOVENO.—Hé&ganse las anotaciones en el libro de gobier-
no que se lleva en este juzgado y en el momento oportuno archivese este
asunto como totalmente concluido.—Notifiquese y cimplase ...".—En tanto
que la de segundo grado, de veinticuatro de enero de dos mil trece, emitida en
cumplimiento a la ejecutoria de amparo dictada en el expediente AD. 145/2012,
del indice de este Tribunal Colegiado, concluyé: ‘PRIMERO.—En inicial aca-
tamiento de la ejecutoria amparante, dictada por el Segundo Tribunal Cole-
giado en Materia Penal del Segundo Circuito en el Estado de México, en el juicio
de amparo directo 145/2010, por acuerdo de la presidencia de esta Sala, de
fecha tres de diciembre de dos mil doce, se dej¢ sin efecto la ejecutoria del
ocho de abril de dos mil diez, que constituyo el acto reclamado en el amparo
que se cumplimenta.—SEGUNDQO.—En observancia puntual de la precitada
resolucion federal amparante, al ser infundados los agravios expuestos por el
defensor particular de los recurrentes .., **********. sin embargo, para efec-
tos de seguridad juridicay legalidad, es procedente MODIFICAR la resolucién
apelada en su resolutivo segundo, para quedar su contenido de la siguiente
manera. «SEGUNDO.—Como consecuencia del resolutivo anterior, es justo
y equitativo imponerle a cada uno de los sentenciados una pena de treintay
tres anos, nueve meses de prisiéon y multa de $61,231.50 (sesenta y un mil
doscientos treinta y un pesos 50/100 M.N.), sancion privativa de libertad que
deberan compurgar a partir de su detencion material, que lo fue el veintiocho de
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noviembre del dos mil ocho, por decretd de la fiscalia, al ser puestos a su
disposicién, misma que compurgaran en los términos y lugar que senale la
autoridad ejecutora de penas. Y, por cuanto hace a la pena pecuniaria por
$61,231.50 (sesentay un mil doscientos treintay un pesos 50/100 M.N.), debe-
ran exhibirla ante el Juez de la causa, y que para el caso de insolvencia pro-
bada de los justiciables, de acuerdo a lo previsto en el Coédigo Penal en los
articulos 22, fraccion 1V, y 24, podré ser sustituida por igual nimero de jorna-
das de trabajo a favor de la comunidad y no remuneradas (consistente en mil
doscientos treinta y siete dias de jornadas de trabajo), en instituciones publi-
cas, educativas o de asistencia social o en instituciones privadas asistenciales,
siempre que no excedan la jornada extraordinaria que determina el numeral
66 de la Ley Federal del Trabajo, y bajo la orientacién v vigilancia de la autoridad
ejecutora, sin que sea humillante o denigrante para los justiciables, asimismo,
también en caso de insolvencia e incapacidad fisica de los sentenciados, podra
sustituirse la pena pecuniaria impuesta por el confinamiento, saldandose un
dia multa por cada dia de confinamiento, resultando ser en la puniciéon que
nos ocupa, de mil doscientos treinta y siete dias de confinamiento.».—TER-
CERO.—Quedan intocados los demas puntos resolutivos—CUARTO.—Comu-
niguese al H. Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo
Circuito en el Estado de México, la forma en que se dio cumplimiento a la
ejecutoria de mérito, remitiéndole al efecto, copia certificada de esta nueva
resolucion.—QUINTO.—Notifiquese y con testimonio de esta resolucién de-
vuélvase el proceso al juzgado de su procedencia, requiriendo al instructor
para que informe a esta Sala la forma en que haya dado cumplimiento al fallo.
En su oportunidad archivese el toca como asunto concluido ..." —SEGUNDO.—
Por acuerdo de veinticinco de agosto de dos mil quince, este Segundo Tribu-
nal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, a quien por razén de
turno correspondié conocer del asunto, admitié a traémite la demanda de ga-
rantfasy la registré con el nimero 186/2015; reconocié el caracter de terceros
interesados a ********** ‘asf como al agente del Ministerio Publico que in-
tervino en el procedimiento penal; y dio vista al representante social de la
Federacion adscrito, quien omitié formular pedimento—TERCERO.—Mediante
proveido de veintiocho de agosto siguiente, se acordé favorable la peticién de
FrRExxFxEFx an el sentido de tener por ampliada la demanda de garantias
respecto de los conceptos de violacion —CUARTO.—Por auto de trece de oc-
tubre de dos mil quince, se returnaron los autos a la ponencia del Magistrado
Oscar Espinosa Durén, para la elaboracién del proyecto de resolucién respec-
tivo.—QUINTO.—Este asunto se encuentra relacionado con el diverso amparo
directo 187/2015, del indice de este Tribunal Colegiado de Circuito, motivo por
el cual, se considera pertinente resolverlos en la misma sesién; y, CONSIDE-
RANDO: PRIMERO.—Este Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Segundo Circuito es legalmente competente para conocery resolver el medio
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de impugnaciéon que se plantea, de conformidad con lo dispuesto por los ar-
ticulos 107, fracciones V, inciso a), y VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 34y 170 de la Ley de Amparo; y 37, fraccion |,
inciso a), de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en virtud de
que se senald como acto reclamado una sentencia definitiva pronunciada por
una autoridad judicial en materia penal, cuyo domicilio se ubica dentro de la
circunscripcion territorial de este tribunal —SEGUNDO.—La existencia del
acto reclamado quedé plenamente acreditada con el informe justificado ren-
dido por la responsable ordenadora; asf como con los autos originales del
toca de apelacion 45/2010y causa penal 123/2010 (antes 126/2008); documen-
tales que adquieren eficacia demostrativa, con fundamento en los articulos
129, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, al haber sido expedidas por un servidor pU-
blico en ejercicio de sus funciones.—Certeza que se extiende a los actos de
gjecucion atribuidos al Juez Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial,
y director del Centro Preventivo y de Readaptacion Social, ambos de Lerma de
Villada, Estado de México ya que existe la posibilidad que, en su oportunidad
y conforme a sus atribuciones, realicen lo conducente al cumplimiento de la
determinacion reclamada.—TERCERO.—No se transcribiré la determinacion
reclamada ni los conceptos de violacion que se hicieron valer, en virtud de
que no existe precepto en la ley reglamentaria que asf lo exija; ademés, este
Tribunal Colegiado debe observar los principios de congruencia y exhaus-
tividad en las resoluciones que dicta, los cuales obligan a precisar los aspec-
tos sujetos a estudio, asi como las inconformidades planteadas y la respuesta
correlativa, sin introducir cuestiones ajenas a la litis, como se realizaré en
esta ejecutoria.—Corrobora lo expuesto la jurisprudencia nimero 58/2010, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en
la pagina ochocientos treinta, Tomo XXXI, mayo de dos mil diez, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que dispone: ‘CONCEP-
TOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA'Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.—De los preceptos integrantes del ca-
pitulo X «De las sentencias», del titulo primero «Reglas generales», del libro
primero «Del amparo en general» de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaus-
tividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa
los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito
de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constituciona-
lidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohi-
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bicion para hacer tal transcripciéon, quedando al prudente arbitrio del juz-
gador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruen-
cia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.. —CUARTO.—Son inoperantes, fundados
pero inoperantes e infundados los conceptos de violacién expresados, sin que
se advierta queja deficiente que suplir, con fundamento en el articulo 79, frac-
cion I, inciso a), de la Ley de Amparo.—Es inoperante lo expuesto por el que-
joso, en el sentido de que la sentencia reclamada transgrede en su contra la
garantia contenida en el articulo 19 de la Carta Magna, ello, en virtud de que
ese numeral se refiere a la observancia de las exigencias formales para el
dictado de una resolucién de término constitucional, mismos requisitos que
no son observables para el dictado de una sentencia definitiva, es decir, dicho
precepto constitucional regula los aspectos formales y de fondo del dictado
del auto de plazo constitucional que debe emitirse dentro de las setenta y dos
horas, el cual no puede ser materia de andlisis en este juicio de garantias, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 158 de la Ley de Amparo. Misma
situacién ocurre en lo relativo a la alegada infraccion al numeral 8o. de la
Constituciéon Federal, debido a que en ésta se protege el derecho de peticién,
y lo reclamado en este asunto es la sentencia emitida dentro de un proceso
penal.—En la demanda se invoc como preceptos violados los articulos 10.y
133 de la Carta Magna, sin que en el particular se expresara argumento al-
guno; no obstante, con la finalidad de otorgar seguridad juridica, se analizara
si existié infraccion alguna al precepto invocado, pues, de conformidad con el
numerales invocado, todas las autoridades del pafs, dentro del &mbito de sus
competencias, tienen la obligacién de velar no sélo por los derechos huma-
nos contenidos en la Constitucion Federal, sino también por aquellos reconoci-
dos en los instrumentos internacionales celebrados por el Estado Mexicano,
adoptando la interpretacion mas favorable al derecho humano de que se
trate, lo que se conoce en la doctrina como principio pro persona; de esta
manera, aun cuando el derecho humano que se analice esté contenido en la
Constitucién Federal, existe obligacién de los juzgadores de ejercer el control
ex officio de constitucionalidad o convencionalidad de una norma, en razéon
a que no se trata de una cuestion de subsidiariedad, sino que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind que los Jueces y todas las
autoridades del pafs se encuentran obligadas a velar por esas prerrogativas, vy
que esa vigilancia se traduce en que se debe favorecer en todo tiempo a las
personas con la proteccién mas amplia sin importar la fuente nacional o inter-
nacional en la que se encuentre; de ahf que no resulte aplicable la tesis que
invoca, de rubro: ‘DERECHOS HUMANQOS. SU ESTUDIO A PARTIR DE LA
REFORMA AL ARTICULO 1o0. CONSTITUCIONAL PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011, NO IMPLICA NECE-
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SARIAMENTE QUE SE ACUDA A LOS PREVISTOS EN INSTRUMENTOS IN-
TERNACIONALES, SI RESULTA SUFICIENTE LA PREVISION QUE CONTENGA
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. —
Sirve de apoyo, la tesis LXVIII/2014, de |la Primera Sala del Méximo Tribunal del
Pals, publicada en la pagina seiscientos treinta y nueve, Libro 3, Tomo I, febrero
de dos mil catorce, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, que dice: ‘'CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONA-
LIDAD EX OFFICIO. NO ES UNA CUESTION DE SUBSIDIARIEDAD, POR LO
QUE DEBE LLEVARSE A CABO AUN CUANDO EL DERECHO HUMANO DE QUE
SE TRATE ESTE CONTENIDO EN LA CONSTITUCION FEDERAL.—La obliga-
cion de ejercer el control ex officio de constitucionalidad y convencionalidad
de una norma se actualiza aun en aquellos casos en los que el derecho hu-
mano de que se trate esté regulado en la propia Constitucién Federal. Lo ante-
rior, porque el Tribunal Pleno, al resolver el expediente varios 912/2010, no hizo
esa acotacion, ni determind que el control ex officio fuera una cuestién de sub-
sidiariedad, sino que mas bien recalcé que los Jueces y todas las autoridades
del pais estaban obligadas a velar por los derechos humanos y que esa vigi-
lancia se traducia, en el caso de los juzgadores, en un problema interpretativo;
para ello, se requiere que lleven a cabo efectivamente ese control en aquellos
casos en los que la norma que se va a aplicar despierte sospechas para la
autoridad aplicadora o sea senalada por el interesado como violatoria de dere-
chos en el juicio de amparo; en esos supuestos, debera ademés llevar a cabo
el ejercicio en los tres pasos que indica el expediente varios 912/2010: inter-
pretacion conforme en sentido amplio, interpretacién conforme en sentido
estricto y, en su caso, inaplicacién.”.—Por otra parte, adversamente a lo esti-
mado por el promovente del juicio, la mayoria de este Tribunal Colegiado con-
sidera que la resolucién reclamada no transgrede las garantias previstas en
los articulos 14 y 20 de la Constitucion Federal, en lo que se refiere al derecho
a que a todo sujeto se le respete el ‘debido proceso’, con excepcion de lo rela-
tivo a la declaracion rendida por los imputados asistidos por persona de con-
fianza, lo cual serd analizado en un apartado posterior—De la lectura de las
actuaciones de los autos de primera y segunda instancia, se constata que el
procedimiento del que deriva la decision controvertida, en lo general, se sus-
tancié en los términos y acorde a las formalidades que la legislacion secun-
daria exige, debido a que tales extremos se traducen en: 1) La notificacion
del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofre-
cery desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La de alegar;
y, 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas, ya que,
de no hacerlo asf, se dejaria de cumplir con el fin de la garantfa de audiencia
postulada en la Norma Fundamental, que tiene como propdsito evitar la inde-
fension del afectado con la emisién de una sentencia condenatoria que res-
trinja la libertad del peticionario de garantias, sin la debida oportunidad de
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defensa, ésta entendida como uno de los derechos sustantivos de mayor
valfa después del inherente a la propia vida—En efecto, en el caso concreto, ta-
les exigencias fueron atendidas y respetadas por el Juez del conocimiento
responsable, ya que del anélisis de las actuaciones que integran los autos
de donde emana la determinacién impugnada, se observa que al quejoso desde
la etapa de averiguacién previa, le fue notificado el inicio del procedimiento
penal seguido en su contra, el delito que se le atribufa y los derechos previs-
tos en el articulo 20, apartado A (anterior a las reformas constitucionales que
dieron origen a los juicios orales y acusatorios), entre los que se encuentra el
de contar con una defensa adecuada.—Una vez que el agente del Ministerio
Publico del orden comun estim¢ integrada la indagatoria, ejercio accién penal
en contra de ********** ‘nor los delitos de robo con violencia y secuestro en
grado de tentativa, solicitando la ratificacién de la detencién en flagrancia, o
en su defecto, se le concediera la orden de aprehensiéon correspondiente; una
vez radicado el asunto ante el Juez Segundo Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Lerma de Villada, con el nimero 126/2008, se ratificé la
detencién peticionada por el fiscal, y el treinta de noviembre de dos mil ocho,
se desahogd la declaraciéon preparatoria del ahora quejoso, en la que, con pos-
terioridad a ser informado de los derechos constitucionales previstos en el ar-
ticulo 20 aludido, designé como defensor particular al licenciado en derecho
FrREEEFEEFE quien aceptdy protestd el cargo que le fue conferido; en el mismo
sentido, cabe mencionar que al momento del desahogo de las diligencias en
cita, y después de haber peticionado la duplicidad del plazo constitucional, el
inculpado ofrecio como pruebas la ampliacion de declaracion de los oficiales
remitentes Lorenzo Rivera Morales y Juan José Enriquez del Monte, asi como de
la victima **********. |05 careos constitucionales, cartas de buena conducta y
ampliaciéon de declaracion de los imputados, las cuales fueron desahogadas
en audiencia de dos de diciembre de dos mil ocho, con excepcién del testimo-
nio del segundo de los policias mencionados, debido a que no comparecioé, y
tanto el defensor como el imputado, se desistieron de su ofrecimiento.—Con-
cluida la dilacion constitucional, el cinco de diciembre de dos mil ocho, se le
dict6 auto de formal prision Unicamente por el delito de secuestro, previsto y
sancionado por el articulo 259, en relacién con los ordinales 8, fracciones
'y 1V, 9y 11, fraccion |, e inciso d), del Codigo Penal para el Estado de México
(no asf por el mismo injusto en grado de tentativa, como lo solicité el agente del
Ministerio PUblico), considerando que el diverso ilicito de robo por el que tam-
bién el fiscal investigador consigné los hechos, el Juez del proceso determind que
éste no se actualizaba, porgue si bien el ofendido fue desapoderado de sus per-
tenencias, se resolvidé que esa no era la finalidad que tenfan los sujetos acti-
vos, por lo que debia quedar subsumida esa conducta en el delito de secuestro
aludido.—En este orden de ideas, también se constata que la parte quejosa
ofrecié diversos medios de conviccién durante el desarrollo de la instruccién
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en el proceso y, una vez concluido su desahogo, a solicitud tanto del defensor
como del acusado, en audiencia verificada el once de noviembre de dos mil
nueve, con fundamento en lo previsto en el articulo 257 del cédigo adjetivo
penal local, se declard cerrada la instruccion, con vista a las partes para que
formularan las conclusiones de su interés, asi, las del agente del Ministerio
Publico obran de la foja cuatrocientos setenta y cuatro a la quinientos catorce,
escrito en el que solicitd la imposicién de las penas al ahora sentenciado por
la comisién del injusto de secuestro; las de inculpabilidad de **********
por conducto de su abogado particular, se integran de la foja quinientos se-
sentay cinco a la quinientos noventa y dos; una vez que quedo visto el asunto
para resolver, el veintidds de enero de dos mil diez, se dicté sentencia de pri-
mer grado, en la que se le condend por haber sido considerado plenamente
responsable de la consumacion del ilicito antes indicado; en desacuerdo con
la anterior determinacién, el imputado interpuso el recurso de apelaciéon que
fue dirimido por la Segunda Sala Colegiada Penal de Toluca del Tribunal Su-
perior de Justicia del Estado de México, dentro del toca de apelacion 45/2010,
mediante resolucién de ocho de abril de dos mil diez, en la que se modificé la
pena de prisién impuesta por el a quo, reduciéndola en la proporciéon corres-
pondiente, de acuerdo al grado de culpabilidad que le fue atribuido.—Ejecuto-
ria de segunda instancia que fue sujeta a control constitucional, en el diverso
juicio de amparo directo 45/2010, promovido por el aqui quejoso y los diversos
cosentenciados, que fue resuelto por determinacién de ocho de noviembre de
dos mil doce, concediendo la proteccion de la Justicia Federal para los efec-
tos que en ella se precisaron; por lo que, en cumplimiento de la misma, la
Sala responsable emiti6 la diversa de veinticuatro de enero de dos mil trece;
acto este Ultimo que constituye la materia de la controversia en este asunto.—
De esta manera, es evidente que en el proceso que se siguié contra el sen-
tenciado ********** contrariamente a lo estimado, no se transgredieron las
formalidades esenciales del procedimiento, con excepcion de lo relativo a la
declaracion ministerial de los implicados asistidos por persona de confianza,
porgue tuvo conocimiento del ilicito penal que se le atribuyo, la oportunidad
de defenderse mediante la aportacion de todas las pruebas que estimo perti-
nentes para su defensa vy alegd lo que a su interés convino antes de que se pro-
nunciara la sentencia ejecutoriada; ademés, impugné la resolucién a través
del recurso de apelaciéon, medio ordinario de defensa que prevé la ley de donde
procede el acto controvertido; por tanto, es dable concluir que en el caso, no
se transgredié la garantia contemplada en el articulo 14 de la Constitucion
General de la Republica.—Es aplicable la jurisprudencia 47, sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina
ciento treinta y tres, Tomo II, diciembre de mil novecientos noventa y cinco,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que senala: ‘FORMALI-
DADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
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UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.—
La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional con-
siste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto
privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el
juicio que se siga «se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento».
Estas son las qgue resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en los si-
guientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus con-
secuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolu-
cién que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos,
se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la
indefensién del afectado.’.—Asi, resulta infundado el motivo de inconformidad
en el que aduce que dentro del procedimiento se vulneré el principio non re-
formatio in peius, debido a que, en su concepto, al apelar el auto de formal
prisién, el tribunal de alzada estimé acreditado el delito de secuestro consu-
mado y no en grado de tentativa, como lo consideré el Juez de instruccién, a
pesar de que Unicamente lo controvirtio el procesado; sin embargo, contrario
a lo que refiere, de las constancias del expediente se constata que ello no
ocurrid, pues desde el primer momento en que resolvié su situacion juridica,
esto es, al dictar la resolucién de bien preso, la autoridad de primera instan-
cia lo consideré probable responsable en la comisién del ilicito de secuestro
consumado, de manera que no existi¢ infraccién al principio invocado.—
De igual modo, contrariamente a lo alegado, la mayoria de este tribunal
estima que la sentencia reclamada no vulnera lo dispuesto por el articulo 16
constitucional, dado que la Sala colegiada responsable la emitid debidamente
fundada y motivada.—En efecto, del anélisis del acto reclamado se observa
que los Magistrados de la Segunda Sala Colegiada Penal de Toluca del Tribu-
nal Superior de Justicia del Estado de México, acataron lo dispuesto en el
péarrafo primero del arabigo 16 de la Ley Fundamental, ya que en la resolu-
cion combatida se invocaron los fundamentos de derecho que se estimaron
aplicables al caso, tanto los que contienen la descripcién tipica del ilicito atri-
buido, siendo el de secuestro previsto y sancionado en el arabigo 259, parrafo
primero, del Cédigo Penal para el Estado de México vigente en la época de los
hechos; asf como los relativos a la valoracién de la prueba, consistentes en
los numerales 254 y 255, ambos del Codigo de Procedimientos Penales apli-
cable.—Luego, para cumplir con el parametro de motivacion del acto recla-
mado, la autoridad de apelacion responsable, destacd la importancia de los
elementos de conviccidn, a partir de los cuales afirmdé los presupuestos que
justifican el dictado de la sentencia condenatoria y expresé las razones por
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las cuales les otorgd valor probatorio; asimismo, precisé los motivos de deses-
timacién de las probanzas y argumentos que derivaban de la defensa, por
considerarlos infundados e inoperantes para revocar la sentencia recurrida;
en el entendido que el mismo ejercicio de razonabilidad operé al justificar la
aplicacién de las consecuencias juridicas del delito; aspectos de motivacion
gue seran objeto de analisis y cuestionamiento en el siguiente apartado.—
Lo precisado lleva a concluir que, en el acto reclamado, se expusieron las ra-
zones particulares por las cuales se concedié o negdé valor probatorio a los
medios de conviccion afectos a los hechos; por tanto, es inconcuso que la
autoridad responsable fundd y motivé el acto reclamado, por lo que tampoco
existe violacién a la garantia contenida en el precitado péarrafo primero del ar-
ticulo 16 de la Constitucion General de la RepUblica.—Sirve de apoyo, la juris-
prudencia nimero 260, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, impresa en la pagina ciento setenta y cinco, Primera Parte,
Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federa-
cién 1917-1995, Séptima Epoca, que establece: ‘FUNDAMENTACION Y MOTI-
VACION.—De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal todo acto
de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, en-
tendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso vy, por lo segundo, que deben sefalarse, con precision,
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas apli-
cables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis norma-
tivas.".—Por lo que se refiere a lo alegado como garantia violada contenida
en el artfculo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pese a que al respecto el quejoso es omiso en realizar consideracién alguna,
debe decirse que este Tribunal Colegiado no advierte transgresién a dicha norma
constitucional, pues en el caso se le administré justicia por un érgano expe-
dito para impartirla en los plazos y términos fijados por la ley, se dicté la sen-
tencia en forma pronta, completa e imparcial y el servicio prestado fue de
manera gratuita, sin cobro alguno de las costas judiciales.—Tampoco se vio-
lentd lo dispuesto por el precepto 22 de la Carta Magna, ya que con el dictado
de la ejecutoria por esta via combatida, no se estéd imponiendo pena alguna de
las prohibidas por dicho numeral, ni mucho menos se observa inusitada o
trascendental, ya que el articulo que tipifica la conducta atribuida permite la
individualizacion de la sancién en cada caso concreto, al contemplar un mini-
moy maximo en las penas.—La lectura efectuada al acto que se combate por
esta via, permite concluir a la mayoria de este tribunal, que no se vulneraron
garantias constitucionales en detrimento de ********** g| condenarlo por el
ilicito de secuestro, pues como acertadamente lo concluyé la Sala colegiada,
de las constancias que integran los autos de primera y segunda instancias,
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se encuentran comprobados los elementos estructurales de dicho delito y
su plena responsabilidad penal, en términos del articulo 256 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México.—Ello es asi, ya que en la
forma como lo desarroll¢ la autoridad responsable en la determinacién mate-
ria del juicio de garantias, la mayoria de este Tribunal Colegiado advierte que la
sentencia de que se trata, en la que se considerd a ********** ‘nenalmente
responsable del ilicito de secuestro tipificado en el ordinal 259 del Cédigo
Penal del Estado de México, es legal, porque basé la resolucion en las reglas
de valoracién de la prueba establecidas en los preceptos 254 y 2565 del Cédigo de
Procedimientos Penales para la entidad, ademés que los elementos proba-
torios existentes en autos, debidamente relacionados y valorados en su con-
junto de manera légica y natural, méas o menos necesarios que existen entre la
verdad conocida y la que se busca, conforme a lo resefado por la Sala natu-
ral, se consideran aptos y suficientes para acreditar, en términos de los nu-
merales 121 y 128 del ordenamiento legal antes invocado, los elementos del
delito de secuestro, asi como la plena responsabilidad penal del sentenciado
en su comision, dado que le permitieron a los Magistrados de la Segunda Sala
colegiada penal responsable llegar al conocimiento como hecho cierto, que:
El veintisiete de noviembre de dos mil ocho, aproximadamente a las
veintitrés horas con treinta minutos, al ir caminando ******¥**¥* gohre
la avenida ******¥**¥* an |a zona céntrica de ********** Estado de
México, un vehiculo marca Volkswagen, Golf, verde, con placas de circu-
lacion *******%** da| Estado de Michoacan, en el que se trasladaba el
quejoso **¥¥¥E*E*% antre otros; que descendieron del automotor y sin
mediar palabra, comenzaron a golpearlo, lo obligaron a abordar dicho
automovil, subiéndose el aqui sentenciado en el asiento del piloto y
el pasivo en el asiento trasero, registrando uno de los coprocesados al
ofendido, desapoderandolo de la cartera y un teléfono celular marca
Nokia, modelo cinco mil trescientos, blanco con rojo, cuestionandolo
para que proporcionara los numeros teleféonicos de los familiares con
la finalidad de obtener un rescate, con la amenaza que de no responder
correctamente seria privado de la vida; que, posteriormente, fueron ase-
gurados por los agentes policiacos antes de que se realizara la llamada
solicitando el rescate; conducta que por si, configura el presupuesto de
hecho normativo que se analiza en la especie.—E| articulo 256 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Estado de México establece los requisitos
que deben colmarse para emitir una resolucion que decrete la responsabi-
lidad penal de todo gobernable sujeto a proceso; dicho precepto, a la letra
dice: ‘Articulo 256. Sélo se condenara al acusado cuando se compruebe la
existencia del cuerpo del delito y su responsabilidad. En caso de duda debe
absolverse.".—Por su parte, los diversos 121y 128 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales aludido establecen lo siguiente: ‘Articulo 121. El cuerpo del delito
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se tendré por comprobado cuando se justifique la existencia de los elementos
objetivos del tipo; asi como los normativos y los subjetivos, cuando aparezcan
descritos en éste. La probable responsabilidad penal del inculpado, se tendré
por acreditada cuando de los medios probatorios existentes se pruebe directa
o indirectamente su participacion dolosa o culposa y no exista acreditada en
su favor alguna otra causa de exclusiéon del delito. Respecto de los tipos que se
sehalan podran acreditarse los elementos objetivos que se refieren en la forma
que se indica..—'Articulo 128. Para la comprobacién del cuerpo del delito y
la responsabilidad penal, el Ministerio Publico y los tribunales gozarén de la
accién més amplia para disponer las medidas de investigacién que estimen
conducentes con apego a las disposiciones legales.".—De los preceptos antes
transcritos, se obtiene que para el dictado de una resolucién que condene a
un procesado, deben converger los siguientes requisitos: a) Que se compruebe
la existencia del cuerpo del delito, lo cual se verificara cuando se justifiquen
los elementos objetivos del tipo; asf como los normativos y los subjetivos,
cuando aparezcan descritos en éste; b) Que se acredite la responsabilidad
del procesado; v, ¢) Que de los medios probatorios existentes en el sumario,
se pruebe directa o indirectamente la participacion dolosa o culposa del acu-
sado, y que no exista acreditada en su favor alguna otra causa de exclusion
del delito.—Ahora bien, el injusto de secuestro, esta contemplado en el aréa-
bigo 259, parrafo primero, del cédigo sustantivo penal, que dice: ‘Articulo 259.
Al que por cualquier medio prive a otro de la libertad, con el fin de obtener
rescate o causar dafos o perjuicios al secuestrado o a otra persona relacio-
nada con éste, se le impondré de treinta a sesenta afos de prisiéon y de sete-
cientos a cinco mil dias multa.".—Del numeral transcrito, se advierte que los
elementos de la figura delictiva por el que la Segunda Sala Colegiada Penal
de Toluca del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, considerd
penalmente responsable al quejoso son: a) El sujeto activo prive de la libertad
a una persona, y, b) Que el propdsito sea para obtener rescate o causar danos
0 perjuicios al secuestrado o a otra persona relacionada con éste.—En conse-
cuencia, partiendo de la base de las consideraciones anteriormente expuestas,
la mayoria de este érgano colegiado estima que la Segunda Sala Colegiada
Penal de Toluca del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, con
apoyo en su facultad jurisdiccional, tuvo por correctamente acreditados los
citados elementos del delito de secuestro, asi como la plena responsabilidad
penal del sentenciado en su comision, con las probanzas siguientes: Declara-
cién ministerial rendida por ********** de veintiocho de noviembre de dos mil
ocho, en la que manifestd que el veintisiete del mismo mes y afo, aproxima-
damente a las veintitrés horas con treinta minutos, al ir caminando sobre la
callg ********** ‘an g| centro de ********** fue interceptado por un vehiculo
Volkswagen, Golf, verde, del cual descendieron tres personas del sexo mascu-
lino, sin decirle nada comenzaron a golpearlo en todo el cuerpo, lo Unico que
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hizo el emitente fue cubrirse y gritar, pidiendo apoyo, percaténdose de ello las
personas que estaban en el lugar, enseguida, uno de los sujetos que vestia
chamarray playera negra con pantalén de mezclilla azul, fue quien le dijo que
se subiera, cogiéndolo del pantaldn, lo introdujo al vehiculo citado en la parte
trasera del lado izquierdo, atrés del conductor; que para ello le abrid la puerta
otra persona que vestia playera verde y pantalén deslavado, mismo que con-
dujo el automovil, mientras diverso que vestia chamarra verde se subié del
lado del copiloto, este Ultimo se volted, le pegd en la cara con la mano derecha
en la que tenfa un cinturdn, le pegd también el individuo de la chamarra negra,
mismo que lo esculco pidiéndole el celular hasta que lo encontré y se lo quito,
marca Nokia, modelo cinco mil trescientos, blanco y rojo, asf como la cartera
de vinil del equipo de futbol ********** con credenciales personales, poste-
riormente, le pidié nombres y nimeros telefénicos de familiares diciéndole
que era para pedir rescate, de lo contrario lo matarian; que por miedo les pro-
porciond el niimero de su primo **********. quien acompanaba al deponente
le colocd la cabeza hacia el piso del asiento, al tiempo que el copiloto, es
decir, el de chamarra verde, le manifestd en forma agresiva que le diera el
nombre del pariente y le informara cuanto dinero les podian proporcionar,
ya que hablarfan con los familiares de éste para pedir rescate, de lo contrario, lo
iban a matar, siendo esto repetido en varias ocasiones; enseguida, el copiloto
le dijo al sujeto que estaba junto al de la voz que ya hablara, pero justo cuando
intentd marcar con un teléfono Nokia, gris con negro, fueron interceptados
por policias; agregd, que antes de suceder esto, el de chamarra negra lo in-
cliné nuevamente, le dijo que no gritara ni se asomara, de lo contrario lo ma-
tarfan; que cuando las patrullas les cerraron el paso, los activos detuvieron la
marcha del vehiculo, descendieron de éste intentando darse a la fuga, pero
los agentes de la Policia Municipal de Xonacatlan los detuvieron; al tener a la
vista en el interior de las oficinas ministeriales a quien respondié al nombre
de *¥****x*%%% |o reconocié plenamente sin temor a equivocarse como uno de
los sujetos que junto con los diversos cosentenciados lo golpearon, robarony
le pidieron nimeros telefénicos de familiares para pedir el rescate por el depo-
nente; anade que el conductor en todo momento le pidié que proporcionara
los teléfonos de familiares, ya que de lo contrario le irfa muy mal.—Aparecen
en autos los deposados de los oficiales remitentes, Juan José Enriquez del
Monte y Lorenzo Rivera Morales, aportados el veintiocho de noviembre de dos
mil ocho, quienes dijeron que laboran como policias C de la Direccién de
Seguridad Publica de Xonacatlan; que el veintisiete anterior, aproximada-
mente a las veintitrés horas con treinta minutos, se encontraban a bordo de
las unidades cuatro y cinco, respectivamente, cuando una persona del sexo
masculino, quien no quiso proporcionar su nombre, les informd que momentos
previos, tres individuos del sexo masculino a bordo de un vehiculo Volkswagen,
Golf, verde, con placas de circulacién ********** "de| Estado de Michoacén,
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habfan interceptado a un joven, sometiéndolo a la fuerza y lo introdujeron
al citado automotor, que incluso lo golpearon; que al circular por la calle
FRFAEAEAEEE avenida FRERERERER  Municipio de ¥FrFrRRER* e percataron del
vehiculo con las caracteristicas y placas mencionadas, encontrandolos de
frente; que una vez que les impidieron el paso, se percataron que a bordo del
auto perseguido venfan tres sujetos, uno en el lado del conductor, otro en
el del copiloto, y un tercero en el asiento de atréas del lado derecho, mismo que
tenfa a un muchacho sentado en la zona izquierda, sujetdndolo de la cabeza
hacia el piso del asiento; que los tres individuos salieron del vehiculo tratando
de darse a la fuga, logrando ser asegurados por Juan José y dos escoltas; que
al acercarse, percibieron que el joven adn se encontraba en el asiento trasero,
respondiendo al nombre de ********** ‘mismo que les manifestd que los
tres individuos que fueron asegurados lo abordaron en la calle ********¥**
Municipio de ********** "sybieron a la fuerza al coche, golpeéndolo, le qw—
taron la cartera y el celular, gue lo mantuvieron con la cabeza abajo y le pedian
numeros telefonicos de familiares, de no hacerlo lo matarfan; los declarantes
anadieron que encontraron en la parte trasera del automotor, un teléfono
Motorola, negro con gris, modelo C139U2, una cartera amarilla con azul, con
la leyenda América, una credencial y tarjetas de socio dguila a nombre de
Frxxxxxksx __Testimonios y diligencias que al igual como los valoré la Sala
responsable, adquieren valor probatorio, conforme a lo dispuesto por los ordi-
nales 98, 100, 103, 196, 198, 202, 203, 204 y 206 del Cédigo de Procedimientos
Penales para esta entidad federativa, dado que se trata de aseveraciones ren-
didas con inmediatez a los hechos, que por su espontaneidad y falta de pre-
paracion les merece credibilidad, porque lo hicieron de forma categérica y
clara; que no se observan inconsistencias que hagan dudar de su veracidad;
ademas, de que fueron rendidas ante una autoridad competente en ejercicio
de sus funciones, sin haber sido obligados por fuerza, miedo, engafo, error o
soborno; por tratarse de testimonios aportados por personas que apreciaron
los hechos en forma directa y no por medio de terceros; por sujetos mayores
de edad, con capacidad legal para declarar lo percibido por los sentidos.—
Lo que hace que les merezca credibilidad, pero en forma preponderante la
declaracion del ofendido, debido al enlace demostrativo que tiene ese depo-
sado con las demés declaraciones aportadas por los oficiales remitentes, como
lo es que el sujeto pasivo refirid las circunstancias de tiempo, modo, lugary
ocasiéon en que sucedieron los hechos, en el sentido que el veintisiete de no-
viembre de dos mil ocho, después de haber sido golpeado por el agui quejoso
y los coinculpados, fue abordado al vehiculo Volkswagen, Golf, verde, con pla-
cas de circulacion ********** de| Estado de Michoacéan, en el que fue tras-
ladado mientras continuaban aquellos propinéndole golpes y requiriéndolo
para que proporcionara el nombre de los familiares, asi como la cantidad que
podrian pagar por él, con el propdsito de pedir rescate, para lo cual, le fue sus-
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traida tanto la cartera como el teléfono celular que portaba, siendo que des-
pués de una persecucién realizada por los agentes aprehensores a bordo de
las patrullas, se dio alcance al vehiculo primero en cita, en el que los policias,
a través de las maniobras de intercepcion, lograron la detencién de los suje-
tos activos, encontrando que efectivamente el ofendido iba sometido en el
interior del automdvil descrito; de ahi que, si bien los testimonios de los agen-
tes remitentes, como lo expuso la Sala Penal responsable, no revisten un valor
convictivo preponderante analizados en forma aislada, es dable conferirles al-
cance demostrativo, debido a que bajo la misma linea narrativa aportada por
el directo agraviado del delito, quien refirié haber sido sometido y abordado al
automotor por la fuerza, se logra compaginar la versién de los oficiales remi-
tentes, quienes sefialaron que después de la persecucion que hicieron, lograron
percibir la mecanica de la restricciéon de la libertad deambulatoria de que fue
objeto éste, lo que coincide con el propdsito delictivo (pedir rescate) que refi-
rig ***FxxEExraspecto de sus agresores; circunstancia que faculté al érgano
judicial responsable a adminicular tales medios probatorios para otorgarles
el valor que en forma entrelazada derivé de su estudio.—A lo antes expuesto
adquiere vigencia la tesis sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en la pagina setenta, Segunda Parte, XLIX, del
Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, cuyos rubro y texto son:
‘OFENDIDO, VALOR DE SU DICHO.—La declaracion de un ofendido tiene valor
en proporcion al apoyo que le presten otras pruebas recabadas durante el
sumario; por si sola puede tener valor secundario, quedando reducida al sim-
ple indicio, pero cuando se encuentra robustecida con otros datos de convic-
cion adquiere validez preponderante.”.—Versién del directo ofendido que tiene
el alcance de demostrar el elemento subjetivo propio del tipo penal a examen,
inherente a que la privacion de la libertad fue con la finalidad de pedir rescate,
toda vez que, como lo apuntd correctamente la autoridad responsable, se trata
de un testimonio que asume las cualidades de un verdadero ‘testigo Unico’,
porque al encontrarse a bordo del vehiculo en que fue privado de la libertad,
fue el Unico individuo que logré percibir las pretensiones de los sujetos acti-
vos de pedir rescate por su liberacion, quienes durante el corto trayecto, previo
a ser detenidos, fue objeto de golpes y maltratos fisicos —como se corrobora
con el certificado de integridad fisica del sujeto pasivo— con la finalidad de que
les proporcionara los nombres y nimeros telefénicos de los familiares, asi
como el hecho que les dijera el importe que les podian dar a cambio de ser
puesto en libertad, lo que sin duda hace que al menos ese elemento del ilicito
‘finalidad’, pueda estimarse colmado con la imputacién directa del ofendido
por tratarse de un hecho de realizacién oculta (sin la presencia de mas testi-
gos), dado que no existe alguien mas que se haya enterado del requerimiento
econdmico que sufrié durante la efimera privacion de la libertad que padecid,
lo que torna a ese 6rgano de prueba en testigo Unico, con relevancia probato-
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ria preponderante; de ahi que no le asiste la razén al quejoso cuando aduce
qgue no se trata de un testigo Unico, sino singular, porque, se insiste, fue el
Unico que percibid a través de sus sentidos, el momento en que le fue reque-
rido que proporcionara el nimero telefénico de sus familiares para pedir el
rescate.—Adquiere aplicacion la tesis emitida por la Cuarta Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina sesenta y cuatro,
Quinta Parte, L, del Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, cuyo con-
tenido es: ‘TESTIGO UNICO.—Un solo testigo es sujeto idéneo para los fines
de la prueba, y la aceptacion o desestimacion de su dicho debe establecerse
atendiendo a las condiciones que se aprecian en el mismo y en sus decla-
raciones, sin que, por la simple circunstancia de que sea Unico, carezca de
valor probatorio su dicho.”.—Ahora bien, en relacion a las declaraciones mi-
nisteriales rendidas por *¥****x*ki® Aotk RxxdaskxEx ante el fiscal
investigador, ratificadas ante el Juez de la causa tanto al deponer en prepara-
toriay reiteradas durante la instruccién, en las que en forma general negaron
la intencion de secuestrar al pasivo y por el contrario expusieron una version dis-
tinta a la sostenida por el ofendido, la Sala Penal responsable les otorgd valor
probatorio, aduciendo que servian para robustecer la versién tanto de la vic-
tima como de los oficiales remitentes, desde el momento en que el aquf que-
josoy los cosentenciados se ubicaron en las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que sucedié el hecho delictivo; que refirieron que después de que
alguien golped el carro de uno de los sujetos activos, éstos lo alcanzaron vy le
pegaron, reconociendo incluso que lo abordaron al vehiculo Volkswagen, Golf,
verde, con lo que privaron de la libertad deambulatoria a **********. astj-
mando que ello implicaba un reconocimiento parcial de uno de los elementos
objetivos del delito de secuestro, como lo es la ‘privacion de la libertad’, por lo
cual consideré que se trataba de una confesion calificada divisible.—Sin em-
bargo, de acuerdo al reciente criterio jurisprudencial emitido por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, éstas deben excluirse del
acervo probatorio, porque se trata de pruebas invalidas, de conformidad con
la tesis de rubro: 'DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. LA FORMA
DE GARANTIZAR EL EJERCICIO EFICAZ DE ESTE DERECHO HUMANO SE
ACTUALIZA CUANDO EL IMPUTADO, ENTODAS LAS ETAPAS PROCEDIMEN-
TALES EN LAS QUE INTERVIENE, CUENTA CON LA ASISTENCIA JURIDICA
DE UN DEFENSOR QUE ES PROFESIONISTA EN DERECHO." y ‘DEFENSA
ADECUADA EN MATERIA PENAL. LA ILICITUD DE LA DECLARACION REN-
DIDA POR EL IMPUTADO SIN LA ASISTENCIA TECNICO-JURIDICA DE UN
DEFENSOR PROFESIONAL EN DERECHO, NO ADMITE CONVALIDACION.";
las cuales resultan de aplicacién obligatoria para este Tribunal Colegiado
de Circuito, con fundamento en el articulo 217, primer pérrafo, de la Ley de
Amparo.—En relacion con ello, es importante hacer la precision que en se-
sion de veintisiete de noviembre de dos mil catorce, este Tribunal Colegiado
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resolvié eldiverso juiciodeamparodirecto 77/2014, promovido por
cosentenciado del ahora quejoso, en el que se determind negar el amparo y
proteccién de la Justicia Federal; circunstancia que constituye un hecho no-
torio para los Magistrados, de conformidad con el articulo 88 del Codigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo; sin
embargo, en dicho asunto no se destacé la infraccién relativa a la asisten-
cia en la declaracién ministerial de los imputados, por persona de confianza.—
Esto, debido a que en esa fecha no existian las jurisprudencias invocadas
en esta ejecutoria, pues las mismas fueron publicadas en el Semanario Judi-
cial de la Federacion, en mayo de dos mil quince, siendo desde ese momento
obligatoria para este tribunal, con fundamento en el precepto 217 de la Ley de
Amparo.—En ese sentido, las declaraciones ministeriales de ********¥*
FEREFEFIAAE ) Fxddoekkx  fueron obtenidas violando derechos fundamen-
tales, esto es, al margen de las exigencias constitucionales, ya que se recaba-
ron estando asistidos por persona de confianza; por lo cual, no pueden surtir
efecto legal alguno, seguin lo dispuso la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 139/2011, consultable en la pagina
dos mil cincuenta y siete, Libro Ill, Tomo Tres, diciembre de dos mil once, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, que es del tenor
literal siguiente: ‘PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO
COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS
OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LE-
GALES.—Exigir la nulidad de la prueba ilicita es una garantia que le asiste al
inculpado durante todo el proceso y cuya proteccion puede hacer valer frente
a los tribunales alegando como fundamento: (i) el articulo 14 constitucional,
al establecer como condicion de validez de una sentencia penal, el respeto a
las formalidades esenciales del procedimiento, (ii) el derecho de que los Jue-
ces se conduzcan con imparcialidad, en términos del articulo 17 constitucio-
nal y (iii) el derecho a una defensa adecuada que asiste a todo inculpado de
acuerdo con el articulo 20, fraccion IX de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. En este sentido, si se pretende el respeto al derecho de
ser juzgado por tribunales imparciales y el derecho a una defensa adecuada,
es claro que una prueba cuya obtencién ha sido irregular (ya sea por contrave-
nir el orden constitucional o el legal), no puede sino ser considerada invalida.
De otra forma, es claro que el inculpado estaria en condicion de desventaja
para hacer valer su defensa. Por ello, la regla de exclusién de la prueba ilicita
se encuentra implicitamente prevista en nuestro orden constitucional. Asi-
mismo, el articulo 206 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales estable-
ce, a contrario sensu, que ninguna prueba que vaya contra el derecho debe
ser admitida. Esto deriva de la posicién preferente de los derechos fundamen-
tales en el ordenamiento y de su afirmada condicién de inviolables.".—En rela-
cién con el tema indicado, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
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la Nacion aprobd las jurisprudencias 6/2015, 10/2015 y 26/2015, en las que
efectud la interpretacién constitucional del derecho fundamental a la defensa
adecuada durante la averiguacion previa, indicando que el Supremo Tribunal
funcionando en Pleno, detalld que la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, asi como el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politi-
cos, son instrumentos internacionales ratificados por el Estado Mexicano, y
de acuerdo con la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la defensa
efectiva prevista en el articulo 8.2. del instrumento citado en primer lugar, im-
plica el hecho de que la misma debe ser técnica, esto es, proporcionada por
un ‘profesional del derecho’.—En estos instrumentos, no se prevé la posibili-
dad de que la defensa del inculpado en un proceso penal pueda ser efectuada
por un tercero que no sea perito en derecho; que la asistencia legal que debe
proporcionar el defensor, a la que se refiere la Constitucién, en su texto an-
terior a la reforma de dos mil ocho, y que esté estrechamente relacionada
con la garantfa de defensa adecuada, no sélo se encuentra relacionada con la
presencia fisica, sino que debe interpretarse en el sentido de que exista una
efectiva ayuda del asesor legal, es decir, ser lo més adecuada y efectiva posible,
lo que implica un elemento formal, esto es, que el defensor acredite ser perito
en derecho, y uno material, consistente en que, ademas, actle de manera
diligente con el fin de proteger las garantias procesales del acusado y evitar
asf que sus derechos se vean lesionados.—La Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 20, antes de la reforma publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de junio de dos
mil ocho, prevé en su apartado A, fraccién IX, que en todo proceso de orden
penal, el inculpado tendra derecho a que desde el inicio de éste sea informado
de los derechos que en su favor consigna esta Constitucién y tendra derecho
a una defensa adecuada, por sf, por abogado, o por persona de su confianza.—
Esa prerrogativa consiste en dar oportunidad a todo inculpado de que tenga
defensor, y éste, a su vez, pueda aportar pruebas, promover medios de impug-
nacién, exponer argumentos de derecho y utilizar los beneficios procesales
que la legislacién correspondiente establezca para la defensa; por ende, con-
cluyé que, atendiendo a esas caracteristicas, la asistencia legal que se debe
proporcionar, a la cual se refiere la Ley Supremay que se encuentra estrecha-
mente relacionada con el derecho fundamental de defensa adecuada, no
sélo con la presencia fisica de éste, sino que debe interpretarse en el sentido
de que exista una efectiva ayuda del asesor legal.—A partir de la reforma cons-
titucional de junio de dos mil once, se establecid en el parrafo segundo del
articulo To. de la Carta Magna, que las normas relativas a los derechos huma-
nos se interpretaran de conformidad con ésta y con los tratados internacio-
nales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién
mas amplia; por lo que obliga de forma expresa a todas las autoridades y, en
especial, a los Jueces mexicanos, a preferir aquellas interpretaciones que
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sean mas favorables a las prerrogativas fundamentales de las personas, asi
como aquellas que optimicen el respeto y garantia de estas prerrogativas.—
De esta manera, considerd la Primera Sala, que una interpretacion arménica del
precepto 20, apartado A, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, antes de su reforma en el ano dos mil ocho, con base
en el principio de interpretacion pro personae, previsto en el numeral 1o. cons-
titucional, a la luz del diverso 8.2., d) y e), de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, asi como del 14.3., d), del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, es factible concluir que la defensa adecuada dentro de un
proceso penal, tiene que ser efectiva, la cual se garantiza cuando es propor-
cionada por una tercera persona que posea los conocimientos técnicos en
derecho, suficientes para actuar de manera diligente con el fin de proteger
las garantias procesales del acusado y evitar asi que sus derechos se vean
lesionados.—Inclusive, la proporcionada por persona de confianza debe cum-
plir con estas especificaciones, a fin de proteger que el procesado tenga la
posibilidad de defenderse adecuadamente, esto es, contar con la asesoria de
un profesional del derecho; que en atencion al principio de libertad de defensa,
el inculpado tiene la prerrogativa a defenderse por si mismo o por persona de
su confianza; sin embargo, cuando esta Ultima no es letrada en derecho, no se
esta ejerciendo eficazmente; luego entonces, la defensa adecuada no signi-
fica conformarse con la autodefensa o la de confianza, sino que una correcta
interpretacién del concepto ‘defensa adecuada’, requiere la necesaria inter-
vencion de un abogado que puede ser privado o publico.—Por lo anterior, in-
dicd que para efecto de reparar la transgresion al derecho humano antes
referido, lo procedente es que la declaracién o declaraciones del indiciado,
qgue hayan sido rendidas ante la autoridad ministerial sin la asistencia de un
abogado defensor, sino Unicamente por persona de confianza, no deben tener
eficaciay, por tanto, no pueden ser consideradas ni siquiera como indicios al
momento de dictarse la sentencia definitiva, pues vulneran directamente pre-
rrogativas fundamentales y, por tanto, no deben tener eficacia probatoria.—
Como aspecto importante a destacar, se precisé en la ejecutoria, que de
acuerdo a la época en que los imputados rindieron declaracién ante el Minis-
terio PUblico con la asistencia de una persona de confianza, podria conside-
rarse que el auxilio del imputado por abogado, no era exigible a la autoridad
ministerial que recibié la declaracién en la etapa de averiguacién previa; sin
embargo, considerd que el paradigma de revision de la constitucionalidad de
los actos de autoridad a través de los juicios de amparo, se ha transformado
con motivo de la reforma constitucional en materia de derechos humanos,
razédn por la cual, todas las autoridades del pafs, en el &mbito de sus compe-
tencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar las
prerrogativas fundamentales.—Por tanto, estimé que para proteger la defen-
sa adecuada de un inculpado a que se refiere la fraccion IX del apartado A del
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articulo 20 de la Constitucion Federal, en el texto anterior a la reforma pu-
blicada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de junio de dos
mil ocho, es necesario que ésta recaiga en un licenciado en derecho, por tra-
tarse de la persona que cuenta con la capacidad técnica para asesorary apre-
ciarlo que juridicamente le es conveniente al inculpado, lo que implica contar
con un profesionista (licenciado en derecho); caracteristicas que no satisface la
persona de confianza. Lo anterior significa que el indiciado durante la etapa
de averiguacion previa y el proceso penal seguido ante autoridad judicial, de-
beria estar asistido por un licenciado en derecho (abogado particular o defen-
sor de oficio), a fin de otorgar una real y efectiva asistencia legal.—Reitero
que la interpretacion proteccionista que se ha dado al derecho funda-
mental en estudio, no puede ser seccionada para ser aplicada sélo en los
juicios penales instaurados después de la entrada en vigor de la refor-
ma de junio de dos mil ocho a la Constitucion de la Republica, porque
ello implicaria restringir el acceso al goce de la garantia de defensa
adecuada que la misma y los tratados internacionales prevén, a los in-
culpados que han sido acusados con anterioridad a la entrada en vigor
del sistema penal acusatorio, produciendo de esta forma un grupo dife-
renciado que no goce con plenitud de sus derechos.—Por Ultimo destacé
que laviolacion a la prerrogativa fundamental de defensa adecuada no puede
concurrir con circunstancias que la convaliden, de manera que transformen
la realidad juridicamente observable como si no hubiera acontecido. La viola-
cién al derecho humano no debe supeditarse a actos posteriores que puedan
interpretarse como el consentimiento o superaciéon de la actuacion contraria
a derecho y que dejé en estado de indefension al imputado; siendo cuestionable
cualquier afirmacion, en el sentido de que la reserva para no declarar, la nega-
tiva de la acusacion por parte del inculpado o, incluso, la asistencia de abogado
durante la preinstruccién, convalide la transgresion al derecho de defensa ade-
cuada.—Pues, incluso, habra condiciones en las que la omisién de declarar o
de negar la imputacion, sin la asistencia técnica debida, pueden implicar una
afectacion juridica trascendental para el inculpado, que no hubiera resentido
con tan magnitud, si bajo el consejo de un profesionista en derecho pudiera
exponer la version de los hechos que coadyuve a su defensa, aporte las prue-
bas que considere pertinentes o pudiera incluso no negar la comision de una
accion sino aceptarlay exponer las razones que justificaron su actuar, dado que
ello, sin duda pudiera atenuar o excluir el reproche penal que se le sefala.—
Sirve de apoyo a lo expuesto, la jurisprudencia 26/2015, de la Primera Sala del
Méximo Tribunal del Pais, visible en la pagina doscientos cuarenta, Libro 18,
Tomo |, mayo de dos mil quince, de la Gaceta del/ Semanario Judicial de la Fede-
racion, Décima Epoca, que dice: ‘'DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL.
LA FORMA DE GARANTIZAR EL EJERCICIO EFICAZ DE ESTE DERECHO
HUMANO SE ACTUALIZA CUANDO EL IMPUTADO, EN TODAS LAS ETAPAS
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PROCEDIMENTALES EN LAS QUE INTERVIENE, CUENTA CON LA ASISTEN-
CIA JURIDICA DE UN DEFENSOR QUE ES PROFESIONISTA EN DERECHO.
Conforme al pardmetro de control de regularidad constitucional, que deriva
de la reforma al articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de
2011, que se configura por la observancia y aplicacion de las normas consti-
tucionales y de fuente internacional en materia de derechos humanos, asi
como la directriz de interpretacion pro personae; el articulo 20, apartado A,
fraccion IX, del referido ordenamiento constitucional, texto anterior a la re-
forma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008,
debe interpretarse arménicamente con los numerales 8.2., incisos d) y e), de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 14.3., incisos b) y d),
del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, asi como el criterio
contenido en la tesis aislada P. X11/2014 (10a.) (*), emitida por el Tribunal Pleno
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: «DEFENSA ADE-
CUADA DEL INCULPADO EN UN PROCESO PENAL. SE GARANTIZA CUANDO
LA PROPORCIONA UNA PERSONA CON CONOCIMIENTOS TECNICOS EN
DERECHO, SUFICIENTES PARA ACTUAR DILIGENTEMENTE CON EL FIN DE
PROTEGER LAS GARANTIAS PROCESALES DEL ACUSADO Y EVITAR QUE
SUS DERECHOS SE VEAN LESIONADOS.», y la propia doctrina de interpreta-
cion constitucional generada por esta Primera Sala. Lo anterior, para estable-
cer que el ejercicio eficaz y forma de garantizar el derecho humano de defensa
adecuada en materia penal implica que el imputado (lato sensu), a fin de
garantizar que cuente con una defensa técnica adecuada, debe ser asistido
juridicamente, en todas las etapas procedimentales en las que intervenga, por un
defensor que tenga el caréacter de profesional en derecho (abogado particular
o defensor publico); incluso, de ser posible, desde el momento en que acon-
tezca su detencién. La exigencia de una defensa técnica encuentra justifi-
cacién al requerirse de una persona que tenga la capacidad técnica para
asesorar y apreciar lo que juridicamente es conveniente para el imputado, a
fin de otorgar una real y efectiva asistencia legal que le permita estar posibili-
dad de hacer frente a la imputacion formulada en su contra. Lo cual no se
satisface si la asistencia es proporcionada por cualquier otra persona que no
relna la citada caracteristica, a pesar de ser de la confianza del referido im-
putado.”.—En esas condiciones, para efecto de reparar la transgresion a la
prerrogativa fundamental de defensa adecuada, lo procedente es que la de-
claracién del indiciado, que haya sido recabada ante la autoridad ministerial
sin la asistencia de un abogado defensor, sino Unicamente por persona de
confianza, no debe tener eficacia y, por tanto, no pueden ser consideradas
ni siquiera como indicios al momento de dictarse la sentencia definitiva,
pues vulneran directamente derechos humanos y, por tanto, no deben tener
valor probatorio; por lo cual, las testimoniales de los imputados **********
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, rendidas ante el Ministerio Publico con la asisten-
cia de personas de confianza, deben excluirse del caudal probatorio, y no
pueden ser consideradas.—Es aplicable la jurisprudencia 34/2015, de la Pri-
mera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la
pagina doscientos sesenta y siete, Libro dieciocho, Tomo |, mayo de dos mil
quince, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, que
dice: 'DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. LA VIOLACION AL CARAC-
TER TECNICO DEL DERECHO HUMANO GENERA LA ILICITUD DE LA DECLA-
RACION RENDIDA POR EL IMPUTADO SIN LA ASISTENCIA JURIDICA DE
UN DEFENSOR PROFESIONAL EN DERECHO, POR LO QUE DEBE SER OB-
JETO DE EXCLUSION VALORATIVA. Esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha establecido que de la interpretacién armoénica de
los artfculos 14, 17y 20, fracciéon IX, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, deriva el reconocimiento impli-
cito del derecho fundamental a la exclusion de prueba ilicita en materia penal,
tal como se refleja en el contenido de la jurisprudencia 1a./J. 139/2011 (9a.),
que tiene el rubro: «<PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO
COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS
OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LE-
GALES.». Lo anterior significa que la exclusién de la prueba ilicita es una ga-
rantia del derecho a ser juzgado por tribunales imparciales, a contar con una
defensa adecuada y a que se respete el debido proceso, derivado de la posi-
cion preferente de los derechos humanos en el ordenamiento juridico y su con-
dicion de inviolabilidad. En consecuencia, toda prueba que haya sido obtenida
con violacion al derecho del imputado (lato sensu) a contar con una defensa
adecuada tendré el caracter de ilicito, como acontece cuando declara sin la
asistencia juridica de un defensor que tenga el caracter de profesional en
derecho (abogado particular o defensor publico). Por lo que no puede tomarse
en cuenta para efectos de valoracion al dictar cualquier resolucién por la que
se determine la situacion juridica de la persona sujeta a un procedimiento
penal.’.—A pesar de lo anterior, aun excluyendo del material probatorio las de-
claraciones de ****¥*xxxix exxwamiaadd y deexxxxxsx ante el fiscal investigador,
ratificadas en presencia del Juez de la causa tanto al declarar en preparato-
ria, y reiteradas durante la instruccién, se considera que los elementos de
conviccién de cargo consistentes en los testimonios de ********** 'y de los
policfas aprehensores Juan José Enriquez del Monte y Lorenzo Rivera Mora-
les, que fueron debidamente ponderados por la autoridad responsable orde-
nadora, como se precisé en parrafos anteriores, son idéneos y suficientes
para tener por demostrado el delito de secuestro, asi como la responsabilidad
penal del ahora quejoso en su comision.—En ese orden de ideas, no asiste la
razén al promovente del amparo, cuanto aduce que la Sala Colegiada Penal
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responsable realizé una valoracién inadecuada de las pruebas, porque aun
cuando existe la retractacién de la imputacion hecha por ********** 'ga] mo-
mento del desahogo de la audiencia de pruebas de veinte de mayo de dos mil
nueve, conforme al principio de contradiccién que rige a todo proceso, es fac-
tible que respecto de una postura primigenia se haga una retractacion inicial,
sosteniendo, por ende, una version distinta a la originalmente planteada, ello
no puede adoptarse como véalido en forma indiscriminada, aceptando literal-
mente en cada momento distintas posiciones y narrativas por parte de los tes-
tigos, porque ello llevaria a sostener una sentencia de condena, con apoyo en
declaraciones discrepantes, por lo que més parece justo y creible, que los pri-
meros atestes aportados con cercania a la sucesién de los hechos sean los que
ameriten mayor credibilidad que los rendidos en forma extemporanea, que son
susceptibles de ser reflexionados, aleccionados y rendidos bajo una evoca-
cién de la memoria (recuerdo) poco fiable acerca de los acontecimientos.—
Luego, si el deposado de la victima goza de las caracteristicas propias del
principio de inmediatez, por haberse recabado al dia siguiente en que suce-
dieron los hechos, en la que de manera clara, contundente y sin reticencias
expresd la mecénica de como fue detenido y llevado a bordo del vehiculo uti-
lizado por los inculpados, el hecho concreto que le solicitaron mediante la
violencia (golpes), los nimeros telefénicos de los familiares y nombres de
éstos, y que ademas la narrativa es congruente con la versién de los oficiales
remitentes quienes reconocieron que el pasivo iba sometido al momento
de la detencién, es inconcuso, como lo refirié la autoridad responsable, que
no genere confianza ni conviccion la retractacion hecha ante el Juez del cono-
cimiento.—Maxime que en la imputacién primigenia, lo reconocié sin temor
a equivocarse como uno de los individuos que lo golpearon, robaron vy le pi-
dieron nUimeros telefénicos de los familiares para pedir el rescate a cambio
de su libertad, siendo que fueron detenidos en flagrancia; esto, se encuentra
refrendado y robustecido con la ampliacién de declaracion de ********** ‘an
el periodo de preinstruccién, quien a preguntas de la defensa oficial de uno
de los coinculpados en la audiencia de pruebas de dos de diciembre de dos
mil ocho, agregd que las tres personas del sexo masculino que lo golpearon
en todo el cuerpo le dijeron que se subiera al carro; uno de los activos lo tomd
de la parte trasera del cinturdén para subirlo, incluso sefald que lo arrastraron de
la banqueta al coche; que el celular marca Nokia, blanco con rojo, lo llevaba
en la mano izquierda; la cartera de vinil del América la llevaba en la parte
trasera del bolsillo derecho del pantalén; la persona que le empiné la cabeza
hacia el piso iba del lado derecho; que estaba oscuro y sobre el asiento habia
unas cosas duras, pero que desde que lo subieron hasta que lo bajaron, el auto-
motor estuvo en movimiento; cuando le preguntaron que les diera el nombre
del pariente y cuanto dinero le darian por él, les dijo que no tenfan dinero, que
no sabia cuénto podian dar; los tres imputados que iban en el automovil Golf,
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verde, llevaban aliento alcohdlico y se veian molestos; desde el momento en
que lo subieron hasta que les dijo a los policias lo sucedido, pasaron aproxi-
madamente quince o veinte minutos; la cartera del ofendido la encontraron
en el piso del automotor—En tanto que a preguntas de la defensa de otro
coimputado indicé que se cubrié con las manos cuando fue golpeado en todo
el cuerpo; que estuvo con la cabeza dirigida hacia el piso aproximadamente
por dos minutos, porque al ver la patrulla lo levantaron del cuello y lo aventa-
ron a la puerta de atras del piloto; se percaté que fue el copiloto el que le dijo
groserias para que le diera el nombre del pariente y la cantidad de dinero que
le darfan por él, ya que eso se lo dijo en varias ocasiones, antes de que le em-
pinaran la cabeza.—Y al ser cuestionado por la defensa del ahora quejoso, el
pasivo sefnald, en lo que interesa, que el dia de los hechos caminaba sobre la
calle ¥*******x* "o vehiculo llegd detréds de él y cuando lo golpearon estaba
de pie.—De ahi que se estime que las consideraciones expuestas por la auto-
ridad responsable, las efectud acorde a las reglas de la légica y méximas
de la experiencia; ademas, que se sujetd a los principios de legalidad al no
conferirle valor alguno a la misma, aun cuando dicha abdicacion estuviese
aparentemente corroborada con los careos constitucionales celebrados el vein-
tidés de septiembre de dos mil nueve, en la que le sostuvo a los inculpados
gue nunca le pidieron los nimeros telefonicos y nombres de los familiares;
asi como los careos verificados con los oficiales el veinte de octubre, a quie-
nes les negé que el ofendido les hubiera dicho que los activos le pidieron
numeros telefénicos para hablarles a los parientes; ampliaciones que deben
seguir la suerte de la primera retractacion, al no existir razon ni haber expre-
sado argumento para variar la inicialmente aportada al proceso, que es la que
mayor relevancia pueden tener, en razén del principio de inmediatez que rige a
los testimonios; aunado al hecho de que ese retiro de la imputacion de cargo,
resulta extemporanea, al haberse hecho aproximadamente seis meses des-
pués de la primigenia declaracion, lo que hace dudar de su veracidad vy, por el
contrario, més aun, constituye una denuncia de mendacidad.—Adquiere vi-
gencia por las razones que la informan, la tesis de la Primera Sala del Alto
Tribunal del Pafs, consultable en la pagina setenta y ocho, Segunda Parte,
XXXVIII, del Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, que establece:
‘RETRACTACION DEL OFENDIDO, EN EL CAREO.—Si la rectificacién que el
ofendido hizo al carearse con el reo, no la fundé dicho ofendido, y ademés
tal rectificacién fue hecha con mucha posterioridad a la fecha del evento de-
lictuoso, es correcta la desestimacion de esa rectificacion.”.—En el mismo
sentido, si bien en la audiencia de desahogo de pruebas de veinte de mayo de
dos mil nueve, el directo ofendido, al ampliar su testimonio ante el juzgador
del conocimiento, sefald que una persona de la presidencia deg ******x*x*
fue la que le dijo que manifestara al declarar que los sujetos activos le habian
pedido dinero para el rescate, lo cierto es que, se insiste, no fue esa la versién
inicial aportada por la victima (inmediatez), se hizo con extemporaneidad,
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pero sobre todo no aportd el nombre de ese individuo para que declarara
dentro del proceso; a mas que en el supuesto que asi hubiere sido, se tuvo
que haber demostrado que el tercero efectivamente ejercié una influencia en
el pasivo que lo llevé a declarar en ese sentido; de ahi que ello no pueda tras-
cender a demeritar las probanzas de cargo que operan incriminando a los su-
jetos activos del delito, que conduzca a variar el sentido de la sentencia de
condena.—En consecuencia, no obstante que en un principio el inculpado a
lo largo del desarrollo del proceso, gozaba del beneficio de la presuncion de
inocencia consagrado en la Carta Magna, hecha una interpretacién arménica
de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
péarrafo primero y, 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Fede-
ral, lo cierto es que ante las pruebas de cargo que le reprochan la comision del
hecho delictivo en estudio, lograron desvirtuar la presuncion original, razéon por
la cual, ante ese panoramay al haberse revertido la carga probatoria, el sen-
tenciado debié acreditar que no cometio el hecho delictivo que se le atribuye;
en tal virtud, la carga de la prueba que primero correspondia al Ministerio
PuUblico para acreditar los elementos del delito y la plena responsabilidad de
los intervinientes, posteriormente se revirtié al quejoso, quien ahora tenfa
la obligacién de demostrar lo contrario, circunstancia que no acontecid.—
Adquiere vigencia, por las razones que la informan, la jurisprudencia niimero
20, emitida por este Segundo Tribunal Colegiado, localizable en la pagina un
mil quinientos doce, Tomo XXIIl, mayo de dos mil seis, del Semanario Judicial
de Ja Federacion y su Gaceta, Materia Penal, Novena Epoca, que establece:
‘DEBIDO PROCESO Y PRESUNCION DE INOCENCIA. NO SE TRANSGREDEN
LA CONSTITUCION NI' LOS TRATADOS QUE RECONOCEN ESTOS PRINCI-
PIOS CUANDO LA AFECTACION A LA LIBERTAD DEL QUEJOSO SE JUS-
TIFICA POR HABERSE CUMPLIDO LOS REQUISITOS LEGALES EXIGIDOS
CONFORME A LA NORMATIVIDAD APLICABLE —La circunstancia de que deter-
minados principios como los de debido proceso legal y presuncién de ino-
cencia no sélo estén consagrados en la Constitucion Federal, sino también en
tratados internacionales, no significa que no pueda justificarse una sentencia
de condena o que todo acto de autoridad que afecte los intereses del proce-
sado, como su libertad, trastoquen dichos principios. Por el contrario, lo que
en ellos se establece es la condicionante de que dicha afectacién al quejoso, en
Su caso, se vea justificada por la constatacion de haberse observado o cum-
plido los requisitos que la propia ley contempla para que esa afectacién quede
enmarcada dentro de la legalidad en aras del interés publico que es inherente
al proceso penal y, en general, a la persecuciéon de los delitos. Luego, si se
obtiene que el sentido del fallo se justifica por haberse cumplido los requi-
sitos legales exigidos por el caso y con base en la normatividad aplicable,
resulta obvio que no se transgreden los principios aludidos y consagrados en
la Constitucion ni, por ende, los posibles tratados que igualmente los recono-
cieran.".—Por tanto, conforme a lo antes expuesto, se puede establecer, en
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criterio de los Magistrados que integran la mayoria de este tribunal, que el
material probatorio es suficiente para demostrar todos y cada uno de los ele-
mentos del delito de secuestro a examen, asi como la plena responsabilidad
de ***¥***x%*% an su intervencién, conforme a lo previsto en el articulo 11,
fraccion |, inciso d), del Codigo Penal para el Estado de México, debido a que
mediante un reparto fraccionado de tareasy a través de un acuerdo en comun
entre los sujetos intervinientes, por lo menos concomitante a la accién delic-
tiva que se analiza, el quejoso vy los diversos cosentenciados, el veintisiete
de noviembre de dos mil ocho, aproximadamente a las veintitrés horas con
treinta minutos, al encontrarse ********** gopre la avenida ********** ‘an |a
zona céntrica de *¥*xxFFaEF wkEaAEEEFx o abordaron por medio de la fuerza
al vehiculo marca Volkswagen, Golf, verde, con placas de circulacign **#*******=*
del *x*xFxExEx que era conducido por ****F*F*** mientras que los restan-
tes coprocesados golpeaban al sujeto pasivo para que les proporcionara los
numeros telefénicos y nombres de familiares de éste, con el propdsito de pedir
rescate a cambio de su libertad, por lo que al momento en el que uno de los
activos se disponia a realizar la llamada, fue cuando los agentes aprehenso-
res lograron interceptar el automotor descrito y detener a los victimarios; con-
ducta que por sf, configura el presupuesto del hecho normativo que se analiza
en la especie.—Deviene infundado el motivo de disenso respectivo, puesto
que adversamente a lo considerado por el quejoso, el tribunal de apelacién si
realizd un estudio completo de los medios de convicciéon aportados al suma-
rio, aun cuando lo haya hecho de manera conjunta, tan es asf, que arribé a la
conclusién de que quedaron demostrados los elementos del ilicito, asi como
la plena responsabilidad penal del agui sentenciado; pues la correcta valora-
cién de las pruebas no implica que se les confiera el alcance convictivo ni la
eficacia pretendida por el mismo.—Asf lo ilustra la tesis emitida por este Tri-
bunal Colegiado, cuando conocfa de asuntos en materias penal y adminis-
trativa, publicada en la pagina cuatrocientos cuarentay uno, Tomo IV, octubre
de mil novecientos noventa y seis, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, cuyos rubro y texto son: 'PRUEBAS, SU CORRECTA
APRECIACION NO IMPLICA EL QUE SE LES OTORGUE LA EFICACIA PRE-
TENDIDA POR LOS OFERENTES.—Si la autoridad responsable no hizo alusion
especifica a alguna de las pruebas consideradas por la defensa como de des-
cargo, pero que en realidad son irrelevantes por no desvirtuar a aquellas que
sirvieron para la configuracién del hecho tipico y de la culpabilidad del agente,
tal omisidn no representa una violacion de garantias, pues los medios de prueba
aportados al proceso pueden ser analizados ya sea en forma individualizada
0 en su conjunto; razonando en cada caso los motivos que justifiquen el otor-
gamiento del valor convictivo que les corresponda, no obstante que ese estu-
dio sélo incida sobre aquellas constancias esenciales o fundamentales en
funcion de su irrefutabilidad, ya que si el juzgador no asigna a determinadas
pruebas el valor demostrativo pretendido por su oferente, esto no significa
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que se dejaran de tomar en cuenta por parte de la autoridad al momento de
emitir su juicio.’.—Igualmente, quedd demostrado que la conducta que des-
plegd el sentenciado ********** fye a titulo doloso, conforme a lo previsto en
el articulo 8, fraccion |, del Codigo Penal para esta entidad federativa, dado
que de las pruebas existentes en autos del expediente de origen, y de manera
indirecta, se encuentra demostrado tanto el elemento cognoscitivo como el
volitivo, ya que al encontrarse el sujeto activo inmerso en la actividad cotidiana
de una sociedad, y desde luego conocer que la conducta desplegada era de
las prohibidas y castigadas por la ley, es inconcuso que sabia lo antijuridico
de su actuar, y no obstante ello, quiso la consumacion del ilicito en cues-
tion.—Por lo que, a través de las anteriores probanzas, se establece, contrario
a lo aseverado por el sentenciado, que la Sala colegiada responsable estuvo
en lo correcto, al considerar que las pruebas que existen en el sumario (que
quedaron destacados en lineas que preceden), los que valoré en términos de
lo dispuesto por los articulos 254 y 255 del Codigo de Procedimientos Penales
para la entidad, son aptos y suficientes para demostrar los elementos estruc-
turales del delito de secuestro; ademas que de autos no se aprecia algin
medio de conviccion que le resulte benéfico al hoy inconforme, y aln mas,
que pudiera tener el mérito convictivo suficiente para desvirtuar aquellas de
cargo que obran en su contra, precisamente, porque la negativa del entonces
procesado en cuanto a la comision del antijuridico de que se trata, no pro-
duce convencimiento alguno, al no estar corroborada con diverso medio
probatorio.—Asimismo, como correctamente lo sefald la responsable, no se
advierte que tuviera incapacidad psicolégica que le impidiera comprender lo
prohibido de su actuar, o bien, que dadas las circunstancias en que ocurrié
el evento haya obrado bajo un error que le impidiera comprender los elemen-
tos del injusto o que no pudiera haber optado por un actuar diverso al que
desplegd.—Por ende, si se parte de la base que la Sala colegiada de apela-
cion responsable, al confirmar lo expresado por la Juez del proceso y exponer
sus razones, acertadamente justiprecié los medios de conviccién e indicios
existentes en la causa penal —antes detallados—, tomando en cuenta tanto
los hechos derivados de las pruebas en mencién, como los que se infirieron
inductiva o deductivamente de ellos, aprecidndolos legalmente en su conjunto,
mediante el enlace de unos con otros de forma armoénica y natural, hasta
integrar la prueba circunstancial, en términos de lo dispuesto por el articu-
lo 265 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México; para lo
cual expuso légica y juridicamente las razones de su justipreciaciéon, hasta
arribar de manera contundente a la conviccién de que en las circunstan-
cias de tiempo, lugar y ocasién descritas en pérrafos precedentes, se tenia
por comprobado el cuerpo del delito de secuestro, y la plena responsabili-
dad penal de ********** o5 dable concluir que la sentencia combatida se
encuentra apegada a derecho, pues las probanzas antes analizadas en su con-
juntoconformanla pruebacircunstancial, quetiene plenaeficacia convictiva.—
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Al respecto, tiene aplicacion la jurisprudencia numero 275, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en anterior inte-
gracién, publicada en la pagina doscientos, Primera Parte, Tomo I, Materia
Penal, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, que dice: 'PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE LA.—La prueba circunstancial se basa
en el valor incriminatorio de los indicios y tiene, como punto de partida, hechos
y circunstancias que estéan probadosy de los cuales se trata de desprender su
relacion con el hecho inquirido, esto es, ya un dato por completar, ya una in-
cégnita por determinar, ya una hipodtesis por verificar, lo mismo sobre la ma-
terialidad del delito que sobre la identificacion del culpable, y acerca de las
circunstancias del acto incriminatorio.". —Ahora bien, se estima que los elemen-
tos de conviccién resefiados fueron legalmente apreciados por la autoridad
judicial responsable; ademas que, contrariamente a lo alegado, no sélo su
obtencién se verificd de conformidad con las formalidades procedimentales
aplicables, sino también el carécter vinculatorio de indicios de los mismos,
para demostrar el hecho tipico vy la eficacia demostrativa que adquirfan para
tal efecto; valoracion probatoria que, en atencion a los parametros de validacién
establecidos en los articulos 254 y 255 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México, sustentd en la expresion de las razones logicas ju-
ridicas que la llevaron a esta conviccién; lo que trae como consecuencia que
resulte infundado el concepto de violacién formulado en sentido contrario.—
Por todo lo antes esgrimido, la mayoria de este tribunal concluye que la resolu-
cibncombatida, respectoalacreditamientodel delitoylaplenaresponsabilidad
penal de ********** 'ng es violatoria de garantias en su perjuicio; como ya se
expresod, la misma no infringe los principios generales de valoracién de las
pruebas que son observables en el contexto de la tutela del derecho humano de
debido proceso legal, al advertirse que se respetaron las condiciones que deben
cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aguellos cuyos derechos u
obligaciones estén bajo consideracion judicial, a fin de garantizar, en la mayor
medida posible, la solucién justa de la controversia.—En lo que respecta al
grado de culpabilidad en que fue ubicado el amparista, la Sala Penal respon-
sable, en opinion de la mayoria, estima que en forma correcta, adopté los ra-
zonamientos hechos por el Juez de instancia, quien sf tomé en consideracion
los extremos a los que alude el articulo 57 del Cédigo Penal del Estado de México,
tales como la naturaleza de la acciéon y magnitud del dafo causado al bien
juridico tutelado; circunstancias de tiempo, modo, lugary ocasién de la ejecu-
cion, forma y grado de intervencién del acusado, la edad, la educacion, la
ilustracion, las condiciones sociales; econémicas del sujeto, ademés de sus
costumbres, comportamiento posterior; condiciones especiales y personales
del agente; y calidad del activo como delincuente primario, con los que co-
rrectamente determiné que el grado de culpabilidad condigno al aquf senten-
ciado lo era el intermedial entre la minima y la equidistante entre la media y
la minima.—Ahora bien, de las constancias que integran el expediente, se
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advierte que después de que se emitid la resolucion que constituye el acto
reclamado, el ahora quejoso promovié recurso de revision extraordinaria el
veintinueve de julio de dos mil catorce, el cual correspondid conocer a la Segun-
da Sala Colegiada Penal de Toluca del Tribunal Superior de Justicia del Es-
tado de México, solicitando la aplicacion retroactiva en su beneficio, de las
normas que contempla la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en
Materia de Secuestro—Mediante resolucion de trece de octubre de dos mil
catorce, la citada autoridad resolvié por mayoria de votos, que era procedente
la solicitud y fundado el recurso, determinando reducir la pena a veintidés
afos, seis meses de prision; y seiscientos ochenta y siete dias de salario mini-
mo general vigente, el cual ascendia a la cantidad de cuarentay nueve pesos
con cincuenta centavos; lo anterior, considerando el grado de culpabilidad en
que fue ubicado ********** ‘an |a sentencia ejecutoriada.—Por esos motivos,
se estima que en el particular, resulta innecesario efectuar el cémputo relativo
al quantum de la condena impuesta en la sentencia que ahora se analiza,
debido a que el mismo fue modificado por una resolucion posterior y que le
resulté benéfico.—En relacion con la decisién adoptada por la Segunda Sala
Colegiada Penal de Toluca, el trece de octubre de dos mil catorce, en el recurso
de revision extraordinaria, este Tribunal Colegiado estima que no puede hacer
pronunciamiento alguno en cuanto a la legalidad de la misma, por los siguien-
tes motivos.—En primer lugar, porque dicha determinacién no fue sefalada
como acto reclamado por ********** ‘5ino que lo combatido por éste Unica-
mente consistid en la sentencia definitiva dictada en el toca de apelacién
45/2010, de ahf que no forme parte de la litis constitucional, la cual se integra,
en el supuesto del amparo directo con lo expresado en la demanda, su aclaracion
0 ampliacion, con el acto reclamado y los informes justificados; de considerar
lo contrario, se infringirian las normas que regulan el trémite del juicio de am-
paro, ya que no se le darfa oportunidad a esta Ultima de rendir el informe con
justificacion que prevé el articulo 178, fraccién Ill, de la Ley de Amparo.—Otro
motivo por el que se considera que no podria analizarse esa decision, es lo
relativo a la esfera competencial de este Tribunal Colegiado para conocer de
dicho acto, debido a que el mismo fue dictado en ejecucion de sentencia,
esto es, una vez concluido el proceso, por lo que a quien corresponde su estu-
dio es a un Juzgado de Distrito, de conformidad con el precepto 107, fraccion
IV, de la ley de la materia.—En relacion con el tema, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la solicitud de modificacién de ju-
risprudencia 2/2011, precisd que el Magistrado solicitante pretendia cambiar
el criterio sostenido en la jurisprudencia de rubro; ‘DEMANDA DE AMPARO
INDIRECTO PROMOVIDA ANTE UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO.
ESTE, ENNINGUN CASO, DEBE DESECHARLA, SINO DECLARAR SU INCOM-
PETENCIA Y REMITIRLA AL JUZGADO DE DISTRITO CORRESPONDIENTE.’,
para que los Tribunales Colegiados de Circuito concentraran su jurisdiccion,
cuando en una misma demanda se reclamaran actos intimamente ligados



CUARTA PARTE PLENOS DE CIRCUITO e Sec. 1a. Jurisprudencia 871

entre si, que correspondieran tanto a la sentencia definitiva, laudo o resolucién
que puso fin al juicio, como a los casos en que se impugnaran actos dictados
después de esa sentencia definitiva, laudo o resolucion que puso fin al juicio,
porque la materia de la impugnacion fuera la misma, lo cual permitirfa resol-
ver los asuntos con mayor prontitud en aras de una mejor administracion de
justicia.—Sin embargo, considerdé el Pleno del Méaximo Tribunal del Pais que
ello equivaldria a que el Tribunal Colegiado conociera de actos cuya naturaleza
no son de su competencia, sino del Juez de Distrito, misma que no puede ve-
darse por economia procesal, ya que se vulneraria el régimen de competencias,
debido a que no se atenderia a las disposiciones legales que rigen dicha figura
y estaria sujeta a la interpretacion que por economia procesal realizara el Tri-
bunal Colegiado, sustentdndose ademas en que a la postre el Tribunal Cole-
giado conoceria de ese tipo de actos en revision; lo cual estim6 el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién no es correcto, pues la competencia
originaria de procedencia del juicio de amparo directo y la competencia en
materia de recursos, son aspectos juridicos distintos, ya que los Tribunales Co-
legiados tienen facultad de conocer de los actos establecidos en el entonces
articulo 158 de la Ley de Amparo.—Por esos motivos, este Tribunal Colegiado
estima que no puede hacer pronunciamiento alguno en cuanto a la legalidad
de lo resuelto en el recurso de revision extraordinaria y, por ende, sélo avala
lo correcto del grado de culpabilidad impuesto, pero sin pronunciarse sobre el
quantum de las penas, ya que éste fue modificado.—De igual manera fue
correcta la suspension de los derechos politicos y civiles del sentenciado, por
el tiempo en que dure la condena, con apoyo en los arabigos 43 y 44 del Cédigo
Penal para esta entidad.—También fue apegado a la norma la imposicion de
la pena inherente a la amonestacion publica que determiné la Sala responsa-
ble, al estar prevista en el numeral 55 del cédigo punitivo para el Estado de
México, por tener que imponerse en toda sentencia condenatoria, como en este
caso sucede.—En relacién con el pago de la reparacién del dafo material, se es-
tima que no genera agravio alguno al peticionario de garantias.—Con entera
independenciade que laSegunda Sala Colegiada Penal no hizo pronunciamien-
to en relacién a la condena por concepto de dano moral, dicha omisién no puede
resultar suficiente para conceder la proteccién constitucional para que sub-
sane esa deficiencia, puesto que ese proceder seria atentatorio de la garantia
consagrada en el ordinal 17 constitucional, sobre la base de que dicha auto-
ridad responsable si adoptd las consideraciones del Juez natural.—De esta
manera, con apego a la legalidad, se determiné que con fundamento en lo
previsto en el precepto 26, fraccion I, segundo pérrafo, del Cédigo Penal para
el Estado de México, correspondia imponer una sancién por concepto de re-
paracion del dano moral equivalente a ciento cincuenta y un dfas de salario
minimo, que multiplicados por cuarenta y nueve pesos con cincuenta centa-
vos, que corresponde al salario general vigente en la épocay zona (noviembre
de dos mil ocho, ********** 'Estado de México, zona C), suma el importe de
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siete mil cuatrocientos setenta y cuatro pesos con cincuenta centavos.—Y aun
cuando la condena a estudio coincide con el grado de culpabilidad en que
fue ubicado el sentenciado, lo cierto es que, no obstante ello, se estima justa
la pena en cita, porque, como lo senalé el Juez de primer grado, para arribar
a esa determinacion, tomo en cuenta las circunstancias objetivas del delito;
las subjetivas del delincuente —entre las que se encuentra su capacidad eco-
némica—, asi como el hecho de que no se probd repercusion alguna al ofendido
por la conducta antisocial; razén que justifica la sanciéon que aquf se anali-
za.—Se adecua a lo argumentado con anterioridad, la tesis sustentada por
este Tribunal Colegiado, cuando era competente para analizar las materias
penal y administrativa, publicada en la padgina doscientos sesenta y nueve, Tomo
I, julio de mil novecientos noventay cinco, del Sermanario Judicial de la federa-
cién y su Gaceta, Novena Epoca que senala: ‘REPARACION DEL DANO MORAL.
CONDENA. PAGO DE, DEBE ATENDERSE CAPACIDAD ECONOMICA.—Aun-
que en la sentencia de primer grado no se haya precisado que se trataba de
un dano moral por la naturaleza de los delitos cometidos, y la circunstancia
de que para la cuantificacién del monto del dafo causado se remite a la legis-
lacién laboral, ello no implica que deba desatenderse a la capacidad econé-
mica del sentenciado por estar expresamente determinado en el articulo 32 del
Codigo Penal para el Estado de México. De ahi que para la reparacion del dano
moral en cuanto a su pago debe atenderse a la capacidad econémica del
obligado a elloy si no quedd acreditada tal capacidad, la condena al pago de
dano moral es ilegal.” (énfasis en lo destacado).—No se considera aplicable la
tesis que cita el promovente, de rubro: ‘PRINCIPIO PRO HOMINE Y CONTROL
DECONVENCIONALIDAD, SUAPLICACIONNOIMPLICAELDESCONOCIMIEN-
TO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD
Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES.’, ya que en el particular, se analiz6 el
fondo del asunto.—En otro orden de ideas, con independencia de la anterior
conclusién, no puede soslayarse, por parte de este Tribunal Colegiado, que el
qguejoso hace alusién en los conceptos de violacién que fue objeto de tortura
por parte de los elementos captores; por lo que, aun cuando al emitir decla-
racion preparatoria sélo dijo que fue golpeado, sin proporcionar mayores ele-
mentos, lo cierto es que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, a través de diversos criterios ha considerado que la investigacion de
posibles actos de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes debe
realizarse de oficio, ademas de que tal indagacién debe ser imparcial, indepen-
diente y minuciosa, con la finalidad de: a) Determinar la naturaleza y origen de
las lesiones advertidas; b) Identificar a los responsables; y, ¢) Iniciar su proce-
samiento; sostuvo ademas que las personas que denuncien actos de tortura,
tienen el derecho a que las autoridades intervengan de forma expedita para
que su acusaciéon sea investigada, y en su caso, examinada a través de un
juicio penal; que por ello, debe indagarse para esclarecerla como delito, asi como
para realizar y proseguir de modo diligente las investigaciones necesarias para
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deslindar responsabilidades por su comision; que también tiene como objeti-
VO, en su caso, excluir las pruebas obtenidas a través de la misma.—Se cita
la tesis LVII/2015, de la referida Primera Sala del Méximo Tribunal del Pals, con-
sultable en la pagina un mil cuatrocientos veinticinco, Libro 15, Tomo Il, febrero
de dos mil quince, de la Gaceta del Semanario Judicial de la federacion, Déci-
ma Epoca, que indica: TORTURA, TRATOS CRUELES, INHUMANOS O DEGRA-
DANTES. FORMA DE REALIZAR SU INVESTIGACION.—La investigaciéon de
posibles actos de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes debe
realizarse de oficioy de forma inmediata; ademés sera imparcial, independien-
te y minuciosa, con el fin de: i) determinar la naturaleza y origen de las lesiones
advertidas; ii) identificar a los responsables; e, iii) iniciar su procesamiento. Ahora
bien, corresponde a las autoridades judiciales garantizar los derechos del de-
tenido, lo que implica la obtenciony el aseguramiento de toda prueba que pueda
acreditar los actos de tortura alegados; de ahi que el Estado debe garantizar
la independencia del personal médico y de salud encargado de examinar y
prestar asistencia a los detenidos, de forma que puedan practicar libremente
las evaluaciones médicas necesarias, respetando las normas establecidas
en la practica de su profesion. Asf, cuando una persona alega dentro del pro-
ceso que su declaracion o confesion ha sido obtenida mediante coaccion, los
Estados tienen la obligacion de verificar, en primer lugar, la veracidad de dicha
denuncia, a través de una investigacion llevada a cabo con la debida diligen-
cia, para lo cual, la regla de exclusion de pruebas obtenidas bajo coaccion (inclu-
yendo torturay tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes), constituye un
medio necesario para desincentivar el uso de cualquier modalidad de coac-
cion, donde la carga de la prueba de este tipo de hechos recae en el Estado,
por lo que no es véalido argumentar que el denunciante no probd plenamente
su denuncia para descartarla, sino que sera el Estado quien deba demostrar
que la confesion fue voluntaria.”.—Asi como la diversa CCVI/2014, de la misma
Sala, publicada en la pagina quinientos sesenta y dos, Libro 6, Tomo |, mayo
de dos mil catorce, de la Gaceta del Semanario Judicial de la federacion, Décima
Epoca, cuyos rubro y texto son del tenor literal siguiente: " TORTURA. SU SEN-
TIDO Y ALCANCE COMO PROHIBICION CONSTITUYE UN DERECHO ABSO-
LUTO, MIENTRAS QUE SUS CONSECUENCIAS Y EFECTOS SE PRODUCEN
TANTO EN SU IMPACTO DE VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS COMO
DE DELITO. Conforme al marco constitucional y convencional, la prohibicion de
la tortura se reconoce y protege como derecho absoluto que pertenece al do-
minio del jus cogens internacional, mientras que sus consecuencias y efec-
tos impactan en dos vertientes: tanto de violacién de derechos humanos
como de delito. En ese orden, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion ha sostenido que: 1. Las personas que denuncien actos de
tortura tienen el derecho a que las autoridades intervengan de forma expedita
para que su acusacion sea investigada vy, en su caso, examinada a través de
un juicio penal; en ese sentido, las autoridades tienen la obligacién de inves-
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tigar la tortura para, en su caso, esclarecerla como delito, asi como de realizar
y proseguir de modo diligente las investigaciones necesarias para deslindar
responsabilidades por su comision. 2. La obligacion de proteger ese derecho re-
cae en todas las autoridades del pais y no sélo en aquellas que deban investi-
gar o juzgarel caso. 3. Atento al principio interpretativo pro persona, para efectos
del mencionado derecho, debe considerarse como denuncia de un acto de tor-
tura a todo tipo de noticia o aviso que sobre ese hecho se formule ante cual-
quier autoridad con motivo de sus funciones. 4. Cuando una persona ha sido
sometida a coaccion para quebrantar la expresién espontédnea de su volun-
tad, deben excluirse las pruebas obtenidas mediante la misma."—Consecuente-
mente, aun cuando sélo se cuente con la afirmacion que realiza el quejoso en
los conceptos de violacién respecto de la posible comisién de actos de tortu-
ra en su personay las vagas manifestaciones que efectud en la diligencia de
declaracion preparatoria; con base en los precitados lineamientos estable-
cidos por el Méximo Tribunal del Pais, es imperativo que los mismos se inves-
tiguen, afin de cumplircon los compromisos internacionales que ha adquirido
el Estado Mexicano, que implican que cuando se aleguen ese tipo de maltra-
tos, el juzgador ordenaréa al Ministerio Publico que practique la investigacion
correspondiente; por ende, se instruye a la Sala responsable para que adopte
las medidas necesarias a fin de que lo antes expuesto se haga del conocimien-
to del Juez de la causa para los efectos legales conducentes.—En consecuencia,
al resultar infundados los conceptos de violacion invocados y, no existir queja
deficiente que suplir en términos del numeral 79, fraccién lll, inciso a), de la
Ley de Amparo, lo procedente es negar la proteccion constitucional solicita-
da.—Negativa de amparo que se hace extensiva a los actos de ejecucion atri-
buidos a las autoridades designadas con tal caracter, al no reclamarse por
vicios propios, sino en via de consecuencia.—Apoya lo anterior, la jurispru-
dencia nimero 105, de la Primera Sala del Maximo Tribunal de Justicia del
Pais, visible en la pagina sesenta y ocho, Primera Parte, Tomo VI, Materia Co-
mun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Quinta Epoca,
de rubro y texto: ‘AUTORIDADES EJECUTORAS. NEGACION DE AMPARO
CONTRA ORDENADORAS.—Si el amparo se niega contra las autoridades que
ordenen la ejecucién del acto que se estima violatorio de garantias, debe
también negarse respecto de las autoridades que sélo ejecutaron tal acto por
razén de su jerarquia.".—Por lo expuesto y fundado; se resuelve: UNICO.—La
Justicia de la Unidon no ampara ni protege a ********** contra las autori-
dades responsables y por los actos precisados en el resultando primero de
esta resolucioén, de conformidad con las razones expuestas en el considerando
cuarto de esta ejecutoria.—Notifiquese; con testimonio de esta determinacion,
y en atencién a lo solicitado en la circular 2/2012-P, signada por el secretario
general de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se reserva
el envio de los autos al lugar de su procedencia; en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.—Asi lo resolvié el Segundo Tribunal Co-
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legiado en Materia Penal del Segundo Circuito, por mayoria de votos de los
Magistrados: Oscar Espinosa Duran y Andrés Pérez Lozano, contra el voto par-
ticular del Magistrado presidente José Nieves Luna Castro, siendo relator el pri-
mero de los nombrados.—Firmados.—Los Magistrados: presidente José
Nieves Luna Castro, Oscar Espinosa Duran y Andrés Pérez Lozano.—E|
secretario de Acuerdos de este tribunal.—Lic. Luis Enrique Zavala Torres.—
Rubricas. ... Voto particular: El presente asunto deriva de precedentes en
los cuales se ha emitido la misma votacién, por tanto, sélo reitero mi opinién
en el sentido de apartarme del respetable criterio de la mayoria en cuanto a
estimar al acreditamiento de los elementos del delito de secuestro, concreta-
mente el objetivo especifico, distinto del dolo, referente a que el acto de pri-
vacion de la libertad esté regido y dirigido por la finalidad previamente
preexistente al acto material de privacion, de pedir un rescate, en este caso,
pues de lo contrario se podra estar en presencia de una privacién ilegal de la
libertad, pero no, precisamente, de un secuestro; en la especie, estimo un es-
tado insuficiente de prueba respecto de ese elemento indispensable del tipo
penal (elemento subjetivo especifico), pues sélo se cuenta con una manifes-
tacion inicial de la victima en el sentido de que los activos le pidieron un nu-
mero telefonico para pedir un rescate, pero no existe prueba de que se hubiere
efectuado llamada algunay ademas el propio agraviado se retractd aclarando
que lo del rescate no era verdad, pero que decidié decirlo inicialmente, porque
un familiar que llegé al lugar de los hechos le sugirié que asf lo hiciera. Por
tanto, estimo respetuosamente que existe una insuficiencia de prueba en ese
aspecto, pues deberia prevalecer la retractacién (que coincide en contexto
con las circunstancias evidenciadas de la detencién y el tiempo en que se
tard¢ la puesta a disposicion de los detenidos), y no la primera versiéon que no
se corrobora con ningun otro dato o indicio objetivo. De modo que si bien com-
parto que la conducta de los activos es constitutiva de delito, considero que
no esté suficientemente probado que ese delito (en cuanto al nomen iuris o
clasificacién técnica) sea el de secuestro.—Firmado.—Magistrado presidente
José Nieves Luna Castro.—RUbrica."

"Toluca, Estado de México. Acuerdo del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Segundo Circuito, correspondiente a la sesion de siete de
enero dos mil dieciséis.—Vistos, para resolver los autos del juicio de amparo
directo 187/201b; y; resultando: PRIMERO.—Mediante escrito presentado
el diez de junio de dos mil quince, ante la Segunda Sala Colegiada Penal de
Toluca del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, ********** ‘nor
su propio derecho, solicité el amparo y protecciéon de la Justicia Federal contra
las autoridades y actos que precisé en los términos siguientes: ‘Ill. Autorida-
des a quienes denuncio como responsables: en su carécter de ordenadora a:
Los Magistrados que integran la Segunda Sala Colegiada Penal en Toluca de
Lerdo (adscrita al H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de México).—
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Y como ejecutoras a: El Juez segundo penal en primera instancia del distrito
judicial de Lerma de Villada, Estado de México, hoy penal de primera instancia.
Dada la fusion de los érganos jurisdiccionales ... .—'IV. Acto que se reclama:
de la ordenadora:; Se reclama la ilegal resolucion que se pronuncia al recurso de
apelacion registrado con la toca penal 45/10, en el cual se trafican influencias,
al encubrir al juzgador de primer grado y ser omisos en no tomar en cuenta la
flagrante inconstitucionalidad de la sentencia condenatoria que se impugnaba
y para no dar a todas luces notoria su negligencia modifican la pena que se
sometid a estudio para efectos de precisarla.—Resoluciéon del 24 de enero de
2013y de las ejecutoras: De la primera ejecutora: El ilegal dictado de la sen-
tencia de fondo, en la cual, el Juez de primera instancia atendié Unicamente
a las maximas de su experiencia, poco criterio y nula objetividad y me sentencia
so6lo por la consigna que se sigue del delito de secuestro ... no importando que
en la institucion procesal seguida en mi contra se denotan vicios formales e
informales, asi como violaciones flagrantes a mis garantias fundamentales
gue nunca se hicieron valer—Y de la segunda ejecutora; El limitante en tenerme
cautivo dentro de las instalaciones del Centro de Prevencion y Readaptacién
Social Lerma de Villada, Estado de México.—Pese a que como licenciado en
derecho es sujeto que pudo haber solicitado revision forzosa de la condena-
toria impuesta con el fin de no ejercer perjuicio al suscrito ...".—Los que con-
siderd violatorios en su perjuicio de los articulos 10., 80., 14, 16, 17, 19, 20, 21, 22
y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.—La sen-
tencia de primer grado de fecha veintidés de enero de dos mil diez, concluyo
con los siguientes puntos resolutivos: ‘PRIMERO.— .., ********** de gene-
rales conocidos en autos, Sl son penalmente responsables en la comision del
delito de secuestro, en agravio de ********** ‘nor el cual, el Ministerio Publico
formulé acusacién en su contra—SEGUNDO.—Como consecuencia del reso-
lutivo anterior, es justo y equitativo imponerle a cada uno de los sentenciados
treintay cinco anos de prisiéon, que deberan compurgar en el lugar que desig-
ne el 6rgano ejecutor de penas; asi como mil doscientos treinta y siete dias
multa, que arrojan la cantidad de sesenta y un mil doscientos treinta y un pe-
S0S con cincuenta centavos, que deberan exhibir a favor del Fondo Auxiliar
para la Administracién de Justicia. Para el caso de insolvencia, debidamente
probada, se les sustituye por mil doscientos treinta y siete dias de jornada a
favor de la comunidad o por el mismo nimero de dias de confinamiento en
caso de incapacidad fisica para trabajar—TERCERO.—Se suspende a los sen-
tenciados en el ejercicio de sus derechos politicos y de tutela, curatela, apode-
rado, defensor, albacea, perito, interventor de quiebra, arbitro y representante
de ausentes, por un término de duracion igual a la pena de prisidon impuesta,
y que comenzaréa al quedar compurgada ésta. Concluido este tiempo, la reha-
bilitaciéon de estos derechos operaré sin necesidad de declaratoria judicial.—
CUARTO.—Se les condena a los sentenciados al pago de la reparacion del
dano moral, a favor del ofendido, por la cantidad de siete mil cuatrocientos
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setenta y cuatro pesos con cincuenta centavos, en forma solidaria.—QUIN-
TO.—Amonéstese publicamente a los sentenciados, en términos del articulo
55 del Cédigo Penal en vigor—SEXTO.—Se les absuelve del pago de la repa-
racion del dano material, por los motivos expuestos en la presente —SEPTI-
MO.—Hagase saber a las partes el derecho y término que la ley les concede
para interponer el recurso de apelacion, en caso de no estar conformes con la
presente sentencia.—OCTAVO.—Comuniquese al director del centro preventi-
vo 'y de readaptacion social de esta localidad, con copia simple de la presente, asi
como al director del Instituto de Servicios Periciales del Estado, para su cono-
cimientoyfines legales correspondientes.—NOVENO.—Haganse las anotacio-
nesen el libro de gobierno que se lleva en este juzgado y en el momento oportuno
archivese este asunto como totalmente concluido.—Notifiquese y cimplase
.....—En tanto que la de segundo grado, de veinticuatro de enero de dos mil
trece, emitida en cumplimiento a la ejecutoria de amparo dictada en el expedien-
te AD. 145/2012, del indice de este Tribunal Colegiado, concluyé: ‘PRIMERO.—En
inicial acatamiento de la ejecutoria amparante, dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito en el Estado de México, en
el juicio de amparo directo 145/2010, por acuerdo de la presidencia de esta
Sala, de fecha tres de diciembre de dos mil doce, se dejé sin efecto la ejecu-
toria del ocho de abril de dos mil diez, que constituyé el acto reclamado en el
amparo que se cumplimenta—SEGUNDO.—En observancia puntual de la pre-
citada resolucion federal amparante, al ser infundados los agravios expuestos
por el defensor particular de los recurrentes ... ********** sin embargo, para
efectos de seguridad juridica y legalidad, es procedente modificar la resolucion
apelada en su resolutivo segundo, para quedar su contenido de la siguiente
manera; «SEGUNDO.—Como consecuencia del resolutivo anterior, es justoy
equitativo imponerle a cada uno de los sentenciados una pena de treintay tres
afos, nueve meses de prision y multa de $61,231.50 (sesenta y un mil doscien-
tos treinta y un pesos 50/100 M.N.). Sancién privativa de libertad que deberan
compurgar a partir de su detencién material, que lo fue el veintiocho de noviem-
bre del dos mil ocho, por decreto de la fiscalia, al ser puestos a su disposi-
cién, misma que compurgaran en los términosy lugar que senale la autoridad
ejecutora de penas. Y por cuanto hace a la pena pecuniaria por $61,231.50
(sesentay un mil doscientos treinta y un pesos 50/100 M.N.), deberan exhibirla
ante el Juez de la causa, y que para el caso de insolvencia probada de los
justiciables, de acuerdo a lo previsto en el Codigo Penal en los articulos 22, frac-
cion IV, y 24, podréa ser sustituida por igual nimero de jornadas de trabajo a
favor de la comunidad y no remuneradas (consistente en mil doscientos trein-
tay siete dias de jornadas de trabajo), en instituciones publicas, educativas o
de asistencia social o en instituciones privadas asistenciales, siempre que no
excedan la jornada extraordinaria que determina el numeral 66 de la Ley Fede-
ral del Trabajo, y bajo la orientacién y vigilancia de la autoridad ejecutora, sin
que sea humillante o denigrante para los justiciables, asimismo, también en
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caso de insolvencia e incapacidad fisica de los sentenciados, podra sustituirse
la pena pecuniaria impuesta por el confinamiento, saldandose un dia multa por
cada dfa de confinamiento, resultando ser en la punicién que nos ocupa de mil
doscientos treinta y siete dias de confinamiento.» —TERCERO.—Quedan into-
cados los demas puntos resolutivos—CUARTO.—Comuniquese al H. Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito en el Estado de México,
la forma en que se dio cumplimiento a la ejecutoria de mérito, remitiéndole al
efecto copia certificada de esta nueva resolucién.—QUINTO.—Notifiquese y
con testimonio de esta resolucién devuélvase el proceso al juzgado de su pro-
cedencia, requiriendo al instructor para que informe a esta Sala la forma en
que haya dado cumplimiento al fallo. En su oportunidad archivese el toca como
asunto concluido ...".—SEGUNDO.—Por acuerdo de veinticinco de agosto de
dos mil quince, este Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo
Circuito, a quien por razén de turno correspondié conocer del asunto, admitid
a tramite la demanda de garantias y la registré con el nimero 187/2015; reco-
nocié el caracter de terceros interesados a ********** "asf como al agente
del Ministerio Publico que intervino en el procedimiento penal; y dio vista al
representante social de la Federacion adscrito, quien omitié formular pedimen-
to.—TERCERO.—Mediante proveido de veinticuatro de septiembre siguiente, se
acordé favorable la peticion de ********** ‘an el sentido de tener por ampliada
la demanda de garantias respecto de los conceptos de violaciéon.—CUARTO.—
Por auto de veintitrés de octubre de dos mil quince, se turnaron los autos a la po-
nencia del Magistrado Oscar Espinosa Duran, para la elaboracién del proyecto
de resolucién respectivo—QUINTO.—Este asunto se encuentra relacionado con
el diverso amparo directo 186/2015, del indice de este Tribunal Colegiado de
Circuito, motivo por el cual, se considera pertinente resolverlos en la misma
sesion—CONSIDERANDO: PRIMERO.—Este Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Segundo Circuito es legalmente competente para conocer
y resolver el medio de impugnacion que se plantea, de conformidad con lo dis-
puesto por los articulos 107, fracciones V, inciso a), y VI, de la Constitucién Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos; 34, 170 de la Ley de Amparo; y 37, fraccién
[, inciso a), de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en virtud
de que se senalé como acto reclamado una sentencia definitiva pronunciada
por una autoridad judicial en materia penal, cuyo domicilio se ubica dentro
de la circunscripcion territorial de este tribunal —SEGUNDO.—La existencia del
acto reclamado quedo plenamente acreditado con el informe justificado rendi-
do por la responsable ordenadora; asf como con los autos originales del toca de
apelacién 45/2010 y causa penal 123/2010 (antes 126/2008); documentales que
adquieren eficacia demostrativa, con fundamento en los articulos 129, 197 y 202
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de
la materia, al haber sido expedidas por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones.—Certeza que se extiende a los actos de ejecucion atribuidos al
Juez Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Lerma de Villada, Esta-
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do de México ya que existe la posibilidad que, en su oportunidad y conforme
a sus atribuciones, realice lo conducente al cumplimiento de la determinacién
reclamada.—TERCERO.—No se transcribira la determinacién reclamada ni
los conceptos de violacidon que se hicieron valer, en virtud de que no existe pre-
cepto en la ley reglamentaria que asi lo exija; ademés, este Tribunal Colegiado
debe observar los principios de congruenciay exhaustividad en las resolucio-
nes que dicta, los cuales obligan a precisar los aspectos sujetos a estudio, asi
como las inconformidades planteadas y la respuesta correlativa, sin introducir
cuestiones ajenas a la litis, como se realizara en esta ejecutoria.—Corrobora
lo expuesto, la jurisprudencia nimero 58/2010, de la Segunda Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina ochocientos trein-

ta, Tomo XXXI, mayo de dos mil diez, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, que dispone: ‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.

PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVI-

DAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIP-
CION.—De los preceptos integrantes del capitulo X «De las sentencias», del
titulo primero «Reglas generales», del libro primero «Del amparo en general»
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que trans-
criba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia
yles darespuesta, lacual debe estarvinculaday corresponder a los planteamien-
tos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis.
Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. . —CUARTO.—
Son inoperantes, fundados pero inoperantes e infundados los conceptos de viola-
cion expresados, sin que se advierta queja deficiente que suplir, con fundamento
en el articulo 79, fraccion lll, inciso a), de la Ley de Amparo.—Es inoperante lo
expuesto por el quejoso, en el sentido de que la sentencia reclamada transgre-
de en su contra la garantia contenida en el articulo 19 de la Carta Magna, ello,
en virtud de que ese numeral se refiere a los requisitos para el dictado de una
resolucion de término constitucional, mismos que no son observables para el
dictado de una sentencia definitiva, es decir, dicho precepto constitucional re-
gula los aspectos formales y de fondo del dictado del auto de plazo constitu-
cional que, por regla general, debe emitirse dentro de las setenta y dos horas, el
cual no puede ser materia de anélisis en este juicio de garantias, de conformi-
dad con lo dispuesto por el numeral 1568 de la Ley de Amparo. Misma situacion
ocurre en lo relativo a la alegada infraccion al numeral 8o. de la Constitucion Fe-
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deral, debido a que en éste se protege el derecho de peticion, y lo reclamado
en el presente asunto es la sentencia emitida dentro de un proceso penal.—En
la demanda se invocd como preceptos violados, los articulos 1o0. y 133 de la
Carta Magna, sin que en el particular se expresara argumento alguno; no obs-
tante, con la finalidad de otorgar seguridad juridica, se analizara si existié infrac-
cién al precepto invocado, pues de conformidad con los numerales citados,
todas las autoridades del pals, dentro del ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de velar no sélo por los derechos humanos contenidos en la Consti-
tucion Federal, sino también por aguellos reconocidos en los instrumentos
internacionales celebrados por el Estado Mexicano, adoptando la interpretacion
mas favorable a la prerrogativa fundamental de que se trate, lo que se conoce
en la doctrina como principio pro persona; de esta manera, aun cuando esté
contenido en la Constitucion Federal, existe obligaciéon de los juzgadores de
ejercer el control ex officio de constitucionalidad o convencionalidad de una
norma, en razdén a que no se trata de una cuestion de subsidiariedad, sino que
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné que los Jueces
y todas las autoridades del pais se encuentran obligadas a velar por esas pre-
rrogativas, y que esa vigilancia se traduce, en que se debe favorecer en todo
tiempo a las personas con la proteccién mas amplia, sin importar la fuente
nacional o internacional en la que se encuentre.—Sirve de apoyo, la tesis
LXVII/2014, de la Primera Sala del Maximo Tribunal del Pais, publicada en la
pagina seiscientos treinta y nueve, Libro 3, Tomo |, febrero de dos mil catorce, de
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, que dice:
'‘CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
NO ES UNA CUESTION DE SUBSIDIARIEDAD, POR LO QUE DEBE LLEVARSE
A CABO AUN CUANDO EL DERECHO HUMANO DE QUE SE TRATE ESTE
CONTENIDO EN LA CONSTITUCION FEDERAL. La obligacién de ejercer el con-
trol ex officio de constitucionalidad y convencionalidad de una norma se actua-
liza aun en aquellos casos en los que el derecho humano de que se trate esté
regulado en la propia Constitucién Federal. Lo anterior, porque el Tribunal
Pleno, al resolver el expediente varios 912/2010, no hizo esa acotacion, ni deter-
mind que el control ex officio fuera una cuestién de subsidiariedad, sino que
mas bien recalcd que los Jueces y todas las autoridades del pais estaban
obligadas a velar por los derechos humanos y que esa vigilancia se traducia,
en el caso de los juzgadores, en un problema interpretativo; para ello, se requie-
re que lleven a cabo efectivamente ese control en aquellos casos en los que
la norma que se va a aplicar despierte sospechas para la autoridad aplicadora
0 sea sefalada por el interesado como violatoria de derechos en el juicio de
amparo; en esos supuestos, deberd ademés llevar a cabo el ejercicio en los tres
pasos que indica el expediente varios 912/2010: interpretaciéon conforme en sen-
tido amplio, interpretacién conforme en sentido estrictoy, en su caso, inaplica-
cién.’.—Por otra parte, adversamente a lo estimado por el promovente del
juicio, la mayoria de este Tribunal Colegiado considera que la resoluciéon reclama-
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da no transgrede las garantias previstas en los articulos 14 y 20 de la Consti-
tucion Federal, en lo que se refiere al derecho a que a todo sujeto se le respete
el ‘debido proceso’, con excepcién de lo relativo a la declaracion rendida por los
imputados asistidos por persona de confianza, lo cual sera analizado en un
apartado posterior—De la lectura de las actuaciones de los autos de primera
y segunda instancia, se constata que el procedimiento del que deriva la deci-
sion controvertida, en lo general, se sustancié en los términos y acorde a las
formalidades que la legislacién secundaria exige, debido a que tales extremos
setraducenen: 1) Lanotificacién del inicio del procedimientoy sus consecuen-
cias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque
la defensa; 3) La de alegar; vy, 4) El dictado de una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas, ya que de no hacerlo asf, se dejarfa de cumplir con el
fin de la garantia de audiencia postulada en la Norma Fundamental, que tiene
como propdésito evitar la indefension del afectado con la emision de una sen-
tencia condenatoria que restrinja la libertad del peticionario de garantias, sin
la debida oportunidad de defensa, ésta entendida como uno de los derechos
sustantivos de mayor valia después del inherente a la propia vida.—En efecto,
en el caso concreto, tales exigencias fueron atendidas y respetadas por el Juez
del conocimiento responsable, ya que del analisis de las actuaciones que in-
tegran los autos de donde emana la determinacion impugnada, se observa
que al quejoso desde la etapa de averiguacién previa, le fue notificado el ini-
cio del procedimiento penal seguido en su contra, el delito que se le atribuia
y los derechos previstos en el articulo 20, apartado A (anterior a las reformas
constitucionales que dieron origen a los juicios orales y acusatorios), entre
los que se encuentra, el de contar con una defensa adecuada.—Una vez que
el agente del Ministerio Publico del orden comun, estimo¢ integrada la indaga-
toria, ejercié accion penal en contra de ********** 'nor |os delitos de robo
con violencia y secuestro en grado de tentativa, solicitando la ratificacién de
la detencion en flagrancia, o en su defecto, se le concediera la orden de aprehen-
sion correspondiente; una vez radicado el asunto ante el Juez Segundo Penal
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Lerma de Villada, con el nimero
126/2008, se ratificéd la detencién peticionada por el fiscal, y el treinta de no-
viembre de dos mil ocho, se desahog6 la declaracién preparatoria del ahora
quejoso, en la que, con posterioridad a ser informado de los derechos consti-
tucionales previstos en el articulo 20 aludido, designé como defensor al de
oficio, licenciada en derecho Nayeli Franco Salero, quien acepté y protesto el
cargo que le fue conferido; en el mismo sentido, cabe mencionar que al momen-
to del desahogo de las diligencias en cita, y después de haber peticionado la
duplicidad del plazo constitucional, el inculpado ofrecié como pruebas la am-
pliacion de declaracion de los oficiales remitentes Lorenzo Rivera Morales 'y
Juan José Enriquez del Monte, asf como de la victima ********** |os careos
constitucionales, cartas de buena conducta y ampliacion de declaracion de
los imputados, las cuales fueron desahogadas en audiencia de dos de diciem-
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bre de dos mil ocho, con excepcién del testimonio del segundo de los policias
mencionados, debido a que no comparecié, y tanto la defensora como el impu-
tado, se desistieron de su ofrecimiento.—Concluida la dilacién constitucio-
nal, el cinco de diciembre de dos mil ocho, se le dicté auto de formal prision
Unicamente por el delito de secuestro, previsto y sancionado por el articulo
259, en relacion con los ordinales 8, fracciones |y IV, 9, 11, fraccién |, inciso d),
del Cédigo Penal para el Estado de México (no asi por el mismo injusto en gra-
do de tentativa, como lo solicité el agente del Ministerio PUblico), considerando
que el diverso ilicito de robo por el que también el fiscal investigador consigno
los hechos, el Juez del proceso determind que éste no se actualizaba, porque
si bien el ofendido fue desapoderado de sus pertenencias, se resolvid que esa
no era la finalidad que tenian los sujetos activos, por lo que debifa quedar
subsumida esa conducta en el delito de secuestro aludido.—En este orden de
ideas, también se constata que la parte quejosa ofrecié diversos medios de con-
viccién durante el desarrollo de la instruccién en el proceso y una vez conclui-
do sudesahogo, a solicitud tanto del defensor como del acusado, en audiencia
verificada el once de noviembre de dos mil nueve, con fundamento en lo previsto
en el articulo 257 del cédigo adjetivo penal local, se declard cerrada la instruc-
cion, con vista a las partes para que formularan las conclusiones de su interés,
asf, las del agente del Ministerio Publico obran de la foja cuatrocientos seten-
tay cuatro a la quinientos catorce, escrito en el que solicité la imposicion de
las penas al ahora sentenciado por la comision del injusto de secuestro; las
de inculpabilidad de ********** ‘nor conducto de su abogado particular, se
integran de la foja quinientos treinta y nueve a la quinientos sesenta vy tres;
una vez que quedd visto el asunto para resolver, el veintidés de enero de dos
mil diez, se dicté sentencia de primer grado, en la que se le condend por
haber sido considerado plenamente responsable de la consumacién del ilici-
to antes indicado; en desacuerdo con la anterior determinacién, el imputado
interpuso el recurso de apelacién que fue dirimido por la Segunda Sala Cole-
giada Penal de Toluca del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México,
dentro del toca de apelacién 45/2010, mediante resolucion de ocho de abril de
dos mil diez, en la que se modificd la pena de prisién impuesta por el a quo,
reduciéndola en la proporcion correspondiente de acuerdo al grado de culpa-
bilidad que le fue atribuido.—Ejecutoria de segunda instancia que fue sujeta
a control constitucional, en el diverso juicio de amparo directo 145/2012, pro-
movido por el aquf quejoso vy los diversos cosentenciados, que fue resuelto
por determinacion de ocho de noviembre de dos mil doce, concediendo la pro-
tecciéon de la Justicia Federal para los efectos que en ella se precisaron; por
lo que en cumplimiento de la misma, la Sala responsable emitié la diversa de
veinticuatro de enero de dos mil trece; acto este Ultimo que constituye la ma-
teria de la controversia en este asunto.—De esta manera, es evidente que en
el proceso que se siguid contra el sentenciado ********** ‘contrariamente a lo
estimado, no se transgredieron las formalidades esenciales del procedimien-
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to, con excepcidén de lo relativo a la declaracion ministerial de los implicados
asistidos por persona de confianza, porque tuvo conocimiento del ilicito penal
que se le atribuyo, la oportunidad de defenderse mediante la aportacion de
todas las pruebas que estimo pertinentes para su defensa, y alegd lo que a su
interés convino antes de que se pronunciara la sentencia ejecutoriada; ademas,
impugnd la resolucion a través del recurso de apelacion, medio ordinario de
defensa que prevé la ley de donde procede el acto controvertido; por tanto, es
dable concluir que en el caso, no se transgredio la garantia contemplada en
el articulo 14 de la Constitucién General de la RepUblica.—Es aplicable la ju-
risprudencia 47, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en la pagina ciento treinta y tres, Tomo Il, diciembre de mil
novecientos noventay cinco, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gace-
ta, que senala: 'FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA'Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.—La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitu-
cional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamen-
te al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su
debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que
en el juicio que se siga «se cumplan las formalidades esenciales del proce-
dimiento». Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen
en los siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del procedimiento y
sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requi-
sitos, se dejarfa de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar
la indefension del afectado.’. Resulta infundado el motivo de inconformidad
en el que aduce que dentro del procedimiento se vulnerd el principio non refor-
matio in peius, debido a que, en su concepto, al apelar el auto de formal pri-
sion, el tribunal de alzada estimé acreditado el delito de secuestro consumado,
y no en grado de tentativa como lo considerd el Juez de instruccién, a pesar
de que Unicamente lo controvirtié el procesado; sin embargo, contrario a lo
que refiere, de las constancias del expediente se constata que ello no ocurrid,
pues desde el primer momento en que resolvid su situacion juridica, esto es,
al dictar la resolucién de bien preso, la autoridad de primera instancia lo consi-
derd probable responsable en la comision del ilicito de secuestro consumado, de
manera que no existio infraccion al principio invocado.—En relacién con la
tesis de rubro: ‘NULIDAD DE ACTUACIONES DE UNA AVERIGUACION PRE-
VIA. NO PROCEDE POR FALTA DE FIRMA DE UNO DE LOS TESTIGOS DE ASIS-
TENCIA.", que esté invocada en la demanda de garantias, no se advierte que su
contenido beneficie de alguna manera al promovente, debido a que en ésta
se sostiene la improcedencia para declarar la nulidad de actuaciones en una
indagatoria por la falta de firma de los testigos de asistencia, de ahf que, su-
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poniendo sin conceder que existieran diligencias sin esa formalidad, no proce-
derfa reponer el procedimiento por ese motivo, ni restar eficacia demostrativa
a las pruebas recabadas.—De igual modo, contrariamente a lo alegado en el es-
crito de ampliacion de conceptos de violacién, la mayoria de este tribunal
estima que la sentencia reclamada no vulnera lo dispuesto por el articulo 16
constitucional, dado que la Sala colegiada responsable la emitié debidamente
fundada y motivada.—En efecto, del anélisis del acto reclamado se observa
gue los Magistrados de la Segunda Sala Colegiada Penal de Toluca del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de México, acataron lo dispuesto en el parrafo
primero del arédbigo 16 de la Ley Fundamental, ya que en la resolucién comba-
tida se invocaron los fundamentos de derecho que se estimaron aplicables al
caso, tanto los que contienen la descripcién tipica del ilicito atribuido, siendo
el de secuestro previsto y sancionado en el ardbigo 259, parrafo primero, del Co-
digo Penal para el Estado de México, vigente en la época de los hechos; asi
como los relativos a la valoraciéon de la prueba, consistentes en los numerales
264 y 255, ambos del Cédigo de Procedimientos Penales aplicable.—Luego,
para cumplir con el parametro de motivacién del acto reclamado, la autoridad
de apelacién responsable destaco la importancia de los elementos de convic-
cion a partir de los cuales afirmd los presupuestos que justifican el dictado de
la sentencia condenatoria y expresé las razones por las cuales les otorgd valor
probatorio; asimismo, precisé los motivos de desestimacion de las probanzas
y argumentos que derivaban de la defensa, por considerarlos infundados e
inoperantes para revocar la sentencia recurrida; en el entendido que el mismo
ejercicio de razonabilidad oper¢ al justificar la aplicacion de las consecuen-
cias juridicas del delito; aspectos de motivacién que seran objeto de anélisis
y cuestionamiento en el siguiente apartado.—Lo precisado lleva a concluir, que
en el acto reclamado se expusieron las razones particulares por las cuales se
concedid o negd valor probatorio a los medios de conviccién relacionados a
los hechos; por tanto, es inconcuso que la autoridad responsable fundé y mo-
tivo el acto reclamado, por lo que tampoco existe violaciéon a la garantia conte-
nida en el precitado parrafo primero del articulo 16 de la Constitucién General
de la Republica.—Sirve de apoyo, la jurisprudencia nimero 260, de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, impresa en la pagina ciento
setentay cinco, Primera Parte, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Sema-
nario Judicial de la Federacion 1917-1995, Séptima Epoca, que establece: ‘FUN-
DAMENTACIONY MOTIVACION.—Deacuerdocon el articulo 16 de laConstitucién
Federal todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado
y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision
el precepto legal aplicable al caso vy, por lo segundo, que deben senalarse,
con precisién, las circunstancias especiales, razones particulares o causas in-
mediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto; sien-
do necesario, ademés, que exista adecuacion entre los motivos aducidosyy las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipote-
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sis normativas.’.—En el particular, los Magistrados de la mayoria estiman que
no se violentd el derecho fundamental del quejoso a no ser detenido a menos
que esté cometiendo un delito flagrante, consagrado en el articulo 16, quinto
péarrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.—E! alu-
dido precepto dispone que cualquier persona puede detener al indiciado en el
momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de
haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas cer-
cana, y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio PUblico.—Asi, el ar-
ticulo 16 de la Constitucién consagra un régimen general de libertades a favor
de la persona, entre las cuales, destaca el derecho a la libertad personal; em-
pero, como todo derecho humano, éste no es absoluto, por lo que la citada
Norma Fundamental también delimita exhaustivamente diversas hipotesis
para su afectacion, como la circunstancia de que pueda ser detenido en el
momento en que esté cometiendo un delito.—De las constancias que integran
los autos, se considera que no se transgredio la prerrogativa indicada, ya que
de las mismas se advierte, que la detencién por parte de los elementos aprehen-
sores, con base en el hecho cierto y circunstanciado que se tuvo por acreditado,
fue ejecutada al momento en que los policias remitentes tomaron conocimiento
de que unos sujetos, entre ellos, el aqui quejoso, habian privado de la libertad
al ofendido y fueron sorprendidos en el momento exacto cuando lo Ilevaban
sometido, de ahi que no le asista la razon al peticionario cuando alega que su
detencién fue ilegal, pues, efectivamente, se efectué en flagrancia.—Por lo
que se refiere a lo alegado como garantia violada contenida en el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pese a que, al respec-
to, el quejoso es omiso en realizar consideracion alguna, debe decirse que este
Tribunal Colegiado no advierte transgresién a dicha norma constitucional,
pues en el caso se le administro justicia por un érgano expedito para impar-
tirla en los plazos y términos fijados por la ley, se dict6 la sentencia en forma
pronta, completa e imparcial y el servicio prestado fue de manera gratuita, sin
cobro alguno de las costas judiciales.—Tampoco se violenté lo dispuesto por
el precepto 22 de la Carta Magna, si se tiene en cuenta que con el dictado de la
ejecutoria por esta via combatida, no se esta imponiendo pena alguna de las
prohibidas por dicho numeral, ni mucho menos se observa inusitada o tras-
cendental, ya que el articulo que tipifica la conducta atribuida permite la indi-
vidualizacién de la sancién en cada caso concreto, al contemplar un minimo
y méximo en las penas.—La lectura efectuada al acto que se combate por esta
via, permite concluir a la mayorfa de este tribunal, que no se vulneraron garan-
tlas constitucionales en detrimento de ********** ‘a| condenarlo por el ilicito
de secuestro, pues como acertadamente lo concluyd la Sala colegiada, de las
constancias que integran los autos de primera y segunda instancias, se en-
cuentran comprobados los elementos estructurales de dicho delito y su plena
responsabilidad penal, entérminos del articulo 256 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales para el Estado de México.—Ello es asf, ya que en la forma como
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lo desarrollé la autoridad responsable en la determinacion materia del juicio de
garantias, la mayoria de este Tribunal Colegiado advierte que la sentencia
de que se trata, en la que se considerd a ********** nenalmente responsa-
ble del ilicito de secuestro tipificado en el ordinal 259 del Codigo Penal del Estado
de México, es legal, porque basé la resolucién en las reglas de valoraciéon de
la prueba establecidas en los preceptos 254 y 255 del Codigo de Procedimien-
tos Penales para la entidad, ademas que los elementos probatorios existentes
en autos, debidamente relacionados y valorados en su conjunto de manera
l6gica y natural, mas o menos necesarios que existen entre la verdad conocida
y la que se busca, conforme a lo resefado por la Sala natural, se consideran
aptos y suficientes para acreditar, en términos de los numerales 121y 128 del
ordenamiento legal antes invocado, los elementos del delito de secuestro, asi
como la plena responsabilidad penal del sentenciado en su comisién, dado
que le permitieron a los Magistrados de la Segunda Sala Colegiada Penal
responsable llegar al conocimiento como hecho cierto, que: El veintisiete
de noviembre de dos mil ocho, aproximadamente a las veintitrés horas con
treinta minutos, al ir caminando ********¥** gohre la avenida *****¥*****
en la zona céntrica de ********** Estado de México, un vehiculo marca
Volkswagen, Golf, verde, con placas de circulacion ********** dea| Estado
de Michoacan, en el que se trasladaba el quejoso ********¥* antre otros,
se le emparejo descendiendo del automotor y sin mediar palabra, co-
menzaron a golpearlo, lo obligaron a abordar dicho automaévil, subién-
dose el aqui sentenciado en el asiento trasero del lado derecho, que
éste lo desapoder6 de la cartera y un teléfono celular marca Nokia,
modelo cinco mil trescientos, blanco con rojo, cuestionandolo para
que proporcionara los numeros teleféonicos de los familiares con la fi-
nalidad de obtener un rescate, con la amenaza que de no responder
correctamente seria privado de la vida; que, posteriormente, fueron
asegurados por los agentes policiacos antes de que se realizara la lla-
mada solicitando el rescate; conducta que por si, configura el presu-
puesto de hecho normativo que se analiza en la especie.—E| articulo 256
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México establece los
requisitos que deben colmarse para emitir una resolucién que decrete la res-
ponsabilidad penal de todo gobernable sujeto a proceso, dicho precepto, a la
letra, dice: ‘Articulo 256. Sélo se condenaré al acusado cuando se comprue-
be la existencia del cuerpo del delito y su responsabilidad. En caso de duda
debe absolverse.".—Por su parte, los diversos 121y 128 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales aludido establecen lo siguiente: ‘Articulo 121. El cuerpo del
delito se tendra por comprobado cuando se justifique la existencia de los ele-
mentos objetivos del tipo; asi como los normativos y los subjetivos, cuando
aparezcan descritos en éste. La probable responsabilidad penal del inculpa-
do, se tendré por acreditada cuando de los medios probatorios existentes se



CUARTA PARTE PLENOS DE CIRCUITO e Sec. 1a. Jurisprudencia 887

pruebe directa o indirectamente su participacién dolosa o culposa y no exista
acreditada en su favor alguna otra causa de exclusion del delito. Respecto de
los tipos que se senalan podran acreditarse los elementos objetivos que se re-
fieren en la forma que se indica.".—Articulo 128. Para la comprobacion del
cuerpo del delitoy la responsabilidad penal, el Ministerio PUblicoy los tribuna-
les gozaran de la accién més amplia para disponer las medidas de investiga-
cion que estimen conducentes con apego a las disposiciones legales.”.—De los
preceptos antes transcritos, se obtiene que para el dictado de una resolucién
que condene a un procesado, deben converger los siguientes requisitos: a) Que
se compruebe la existencia del cuerpo del delito, lo cual se verificard cuando se
justifiquen los elementos objetivos del tipo; asf como los normativosy los sub-
jetivos, cuando aparezcan descritos en éste; b) Que se acredite la responsa-
bilidad del procesado; vy, ¢) Que de los medios probatorios existentes en el
sumario, se pruebe directa o indirectamente la participacion dolosa o culposa
del acusado, y que no exista acreditada en su favor alguna otra causa de
exclusion del delito.—Ahora bien, el injusto de secuestro, est4 contemplado en
el ardbigo 259, péarrafo primero del cédigo sustantivo penal, que dice: ‘Articulo
259. Al que por cualquier medio prive a otro de la libertad, con el fin de obtener
rescate o causar dafos o perjuicios al secuestrado o a otra persona relacio-
nada con éste, se le impondra de treinta a sesenta afios de prision y de sete-
cientos a cinco mil dias multa.".—Del numeral transcrito, se advierte que los
elementos de la figura delictiva por el que la Segunda Sala Colegiada Penal
de Toluca del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, considerd
penalmente responsable al quejoso, son: a) El sujeto activo prive de la liber-
tad a una persona; v, b) Que el propdsito sea para obtener rescate o causar
dafos o perjuicios al secuestrado o a otra persona relacionada con éste.—En
consecuencia, partiendo de la base de las consideraciones anteriormente
expuestas, la mayorfa de este érgano colegiado estima que la Segunda Sala Co-
legiada Penal de Toluca del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México,
con apoyo en su facultad jurisdiccional, tuvo por correctamente acreditados
los citados elementos del delito de secuestro, asi como la plena responsabili-
dad penal del sentenciado en su comision, con las probanzas siguientes: Decla-
racion ministerial rendida por ********** de veintiocho de noviembre de dos
mil ocho, en la que manifestd que el veintisiete del mismo mesy ano, aproxima-
damente a las veintitrés horas con treinta minutos, al ir caminando sobre la
calle ¥********* ‘an g| centro de ********** fye interceptado por un vehiculo
Volkswagen, Golf, verde, del cual descendieron tres personas del sexo mascu-
lino, sin decirle nada comenzaron a golpearlo en todo el cuerpo, lo Unico que
hizo el emitente fue cubrirse y gritar, pidiendo apoyo, percaténdose de ello las
personas que estaban en el lugar, enseguida, uno de los sujetos que vestia
chamarray playera negra con pantalén de mezclilla azul, fue quien le dijo que
se subiera, cogiéndolo del pantalén, lo introdujo al vehiculo citado en la parte
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trasera del lado izquierdo, atrés del conductor; que para ello le abrid la puerta
otra persona que vestia playera verde y pantalén deslavado, mismo que condu-
jo el automovil; mientras diverso que vestia chamarra verde se subié del lado
del copiloto, este Ultimo se volted, le pegd en la cara con la mano derecha en la
que tenia un cinturdn, le pegd también el individuo de la chamarra negra,
mismo que lo esculco pidiéndole el celular hasta que lo encontré y se lo quito,
marca Nokia, modelo cinco mil trescientos, blanco y rojo, asf como la cartera
de vinil del equipo de futbol ********** ‘con credenciales personales, poste-
riormente, le pidié nombres y nimeros telefénicos de familiares diciéndole
que era para pedir rescate, de lo contrario lo matarfan; que por miedo, les pro-
porciond el nimero de su primo ********** quien acompanaba al deponen-
te, le colocd la cabeza hacia el piso del asiento, al tiempo que el copiloto, es
decir, el de chamarra verde, le manifesté en forma agresiva que le diera el
nombre del pariente y le informara cuanto dinero les podian proporcionar, ya
que hablarian con los familiares de éste para pedir rescate, de lo contrario lo
iban a matar, siendo esto repetido en varias ocasiones; enseguida, el copiloto
le dijo al sujeto que estaba junto al de la voz que ya hablara, pero justo cuan-
do intentd marcar con un teléfono Nokia, gris con negro, fueron interceptados
por policfas; agregd que, antes de suceder esto, el de chamarra negra lo incliné
nuevamente, le dijo que no gritara ni se asomara, de lo contrario lo matarian;
que cuando las patrullas les cerraron el paso, los activos detuvieron la marcha
del vehiculo, descendieron de éste intentando darse a la fuga, pero los agen-
tes de la Policia Municipal de Xonacatlan los detuvieron; al tener a la vista en
el interior de las oficinas ministeriales a quien respondid al nombre de **********
lo reconocié plenamente sin temor a equivocarse como uno de los sujetos
gue junto con los diversos cosentenciados lo golpearon, robaron vy le pidieron
numeros telefénicos de familiares para pedir el rescate por el deponente;
anade que el conductor, en todo momento, le pidié que proporcionara los te-
léfonos de familiares, ya que de lo contrario le irfa muy mal.—Aparecen en autos
los deposados de los oficiales remitentes, Juan José Enriquez del Monte y Lo-
renzo Rivera Morales, aportados el veintiocho de noviembre de dos mil ocho,
quienes dijeron que laboran como policfas C de la Direccién de Seguridad
Publica de ********** que el veintisiete anterior, aproximadamente a las veinti-
trés horas con treinta minutos se encontraban a bordo de las unidades cuatro
y cinco, respectivamente, cuando una persona del sexo masculino, quien no
quiso proporcionar su nombre, les informo que momentos previos, tres indivi-
duos del sexo masculino a bordo de un vehiculo Volkswagen, Golf, verde, con
placas de circulacion ********** dg| Estado de Michoacén, habian intercep-
tado a un joven, sometiéndolo a la fuerzay lo introdujeron al citado automotor,
qgue incluso lo golpearon; que al circular por la calle ********** avenida
FrREFEFEEFE Municipio de ****¥FF*E** ge percataron del vehiculo con las ca-
racteristicas y placas mencionadas, encontrandolos de frente; que una vez
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que les impidieron el paso, se percataron que a bordo del auto perseguido ve-
nfan tres sujetos, uno en el lado del conductor, otro en el del copiloto y un ter-
cero en el asiento de atrés del lado derecho, mismo que tenfa a un muchacho
sentado en la zona izquierda, sujetdndolo de la cabeza hacia el piso del asien-
to; que los tres individuos salieron del vehiculo tratando de darse a la fuga,
logrando ser asegurados por Juan José y dos escoltas; que al acercarse, per-
cibieron que el joven aun se encontraba en el asiento trasero, respondiendo
al nombre de ********** ‘mismo que les manifestd que los tres individuos que
fueronaseguradosloabordaronenlacalle ********** Municipio de **********
subieron a la fuerza al coche, golpeandolo, le quitaron la carteray el celular;
qgue lo mantuvieron con la cabeza abajo y le pedian nimeros telefénicos de
familiares, de no hacerlo lo matarian; los declarantes afadieron que encontra-
ron en la parte trasera del automotor, un teléfono Motorola, negro con gris, mode-
lo C139U2, una cartera amarilla con azul, con la leyenda América, una credencial
y tarjetas de socio aguila a nombre de ********** __Tastimonios y diligencias
que al igual, como los valor6 la Sala responsable, adquieren valor probatorio
conforme a lo dispuesto por los ordinales 98, 100, 103, 196, 198, 202, 203, 204
y 206 del Codigo de Procedimientos Penales para esta entidad federativa, dado
que se trata de aseveraciones rendidas con inmediatez a los hechos, que por
su espontaneidad y falta de preparacion les merece credibilidad, porque lo
hicieron de forma categoricay clara; que no se observan inconsistencias que
hagan dudar de su veracidad; ademés, de que fueron rendidas ante una au-
toridad competente en ejercicio de sus funciones, sin haber sido obligados
por fuerza, miedo, engafo, error o soborno; por tratarse de testimonios apor-
tados por personas que apreciaron los hechos en forma directa y no por
medio de terceros; por sujetos mayores de edad, con capacidad legal para
declarar lo percibido por los sentidos.—Lo que hace que les merezca credibili-
dad, pero en forma preponderante la declaracion del ofendido, debido al en-
lace demostrativo que tiene ese deposado con las demés declaraciones
aportadas por los oficiales remitentes, como lo es que el sujeto pasivo refirid
las circunstancias de tiempo, modo, lugar y ocasion en que sucedieron los
hechos, en el sentido que el veintisiete de noviembre de dos mil ocho, después
de haber sido golpeado por el aqui quejoso y los coinculpados, fue abordado
al vehiculo Volkswagen, Golf, verde, con placas de circulacion ********** dg|
Estado de Michoacén, en el que fue trasladado mientras continuaban aque-
llos propinédndole golpes y requiriéndolo para que proporcionara el nombre
de los familiares, asi como la cantidad que podrian pagar por él, con el propo-
sito de pedir rescate, para lo cual, le fue sustraida tanto la cartera como el te-
léfono celular que portaba, siendo que después de una persecucién realizada
por los agentes aprehensores a bordo de las patrullas, se dio alcance al vehiculo
primero en cita, en el que los policfas, a través de las maniobras de intercep-
cion, lograron ladetencion de los sujetos activos, encontrando que efectivamen-
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te el ofendido iba sometido en el interior del automovil descrito; de ahf que si
bien los testimonios de los agentes remitentes, como lo expuso la Sala Penal
responsable, no revisten un valor convictivo preponderante analizados en
forma aislada, es dable conferirles alcance demostrativo, debido a que bajo la
misma linea narrativa aportada por el directo agraviado del delito, quien refirié
haber sido sometido y abordado al automotor por la fuerza, se logra compaginar
la version de los oficiales remitentes, quienes sefalaron que después de la per-
secucion que hicieron, lograron percibir la mecénica de la restricciéon de la
libertad deambulatoria de que fue objeto éste, lo que coincide con el propdsito
delictivo (pedir rescate) que refirig ********** ‘raspecto de sus agresores; cir-
cunstancia que faculté al érgano judicial responsable a adminicular tales me-
dios probatorios para otorgarles el valor que en forma entrelazada derivd de su
estudio.—A lo antes expuesto adquiere vigencia la tesis sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagi-
na setenta, Segunda Parte, XLIX, del Semanario Judicial de la Federacion, Sexta
Epoca, cuyos rubro y texto son: ‘OFENDIDO, VALOR DE SU DICHO.—La decla-
racion de un ofendido tiene valor en proporcion al apoyo que le presten otras
pruebas recabadas durante el sumario; por si sola puede tener valor secunda-
rio, quedando reducida al simple indicio, pero cuando se encuentra robuste-
cida con otros datos de conviccion adquiere validez preponderante..—Version
del directo ofendido que tiene el alcance de demostrar el elemento subjetivo
propio del tipo penal a examen, inherente a que la privacion de la libertad fue
con lafinalidad de pedir rescate, toda vez que, como lo apunté correctamente
la autoridad responsable, se trata de un testimonio que asume las cualidades
de unverdadero ‘testigo Unico’, porque al encontrarse a bordo del vehiculo en
que fue privado de la libertad, fue el Unico individuo que logré percibir las
pretensiones de los sujetos activos de pedir rescate por su liberacion, quienes
durante el corto trayecto, previo a ser detenidos, fue objeto de golpes y mal-
tratos fisicos —como se corrobora con el certificado de integridad fisica del
sujeto pasivo—con la finalidad de que les proporcionara los nombres y nime-
ros telefénicos de los familiares, asf como el hecho que les dijera el importe
que les podian dar a cambio de ser puesto en libertad, lo que sin duda hace que
al menos ese elemento del ilicito ‘finalidad’, pueda estimarse colmado con la
imputacion directa del ofendido por tratarse de un hecho de realizacién ocul-
ta (sin la presencia de més testigos), dado que no existe alguien mas que se
haya enterado del requerimiento econémico que sufrié durante la efimera pri-
vacion de la libertad que padecid, lo que torna a ese érgano de prueba en
testigo Unico, con relevancia probatoria preponderante.—Adquiere aplicacién
la tesis emitida por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, publicada en la pagina sesenta y cuatro, Quinta Parte, L, del Semanario
Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, cuyo contenido es: ‘TESTIGO UNICO.—
Un solo testigo es sujeto idéneo para los fines de la prueba, y la aceptacion o
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desestimacion de su dicho debe establecerse atendiendo a las condiciones
que se aprecian en el mismo y en sus declaraciones, sin que, por la simple cir-
cunstancia de que sea Unico, carezca de valor probatorio su dicho.".—Es in-
fundado lo alegado por el quejoso cuando aduce que la victima no justificéd de
qué forma se enterd del nombre de cada uno de los inculpados, apoyando su
dicho con la tesis de rubro: 'DECLARACION DEL OFENDIDO. VALOR DE LA.",
pues, contrario a lo que refiere, ********** ‘gl declarar por primera vez ante el
agente investigador, no proporcioné los nombres de los sujetos activos, sino
solamente hizo referencia a la ropa que vestia cada uno de ellos; posterior a
esta declaracion, existe la fe ministerial de vestimenta, donde el fiscal integra-
dor hizo constar cémo vestian los activos que fueron asegurados; de ahi que no
era necesario que indicara de qué manera conocio los nombres de los impu-
tados.—También es infundado lo manifestado por el inconforme, en el sentido
de que se valoré de manera indebida la declaracion de los oficiales aprehen-
sores, porque existen muchas contradicciones en su dicho, a su vez, de forma
opuesta, cita la tesis de rubro: ‘TESTIGOS SOSPECHOSOS. LO SON CUANDO
EMPLEAN LOS MISMOS TERMINQOS."; no obstante, este Tribunal Colegiado
no advierte esa circunstancia, ya que fueron contestes en indicar que aproxi-
madamente a las veintitrés horas con treinta minutos se encontraban a bordo
de las unidades cuatro y cinco, respectivamente, cuando una persona del sexo
masculino les informd que momentos previos, tres individuos a bordo de un
vehiculo Volkswagen, Golf, verde, con placas de circulacion *********¥* dg|
Estado de Michoacan, habian interceptado a un joven, sometiéndolo a la fuer-
zay lo introdujeron al citado automotor, que incluso lo golpearon; que una vez
localizado el automotor advirtieron que venian tres sujetos, uno en el lado del
conductor, otro en el del copiloto, y un tercero en el asiento de atras del lado
derecho, mismo que tenfa a un muchacho sentado en la zona izquierda, suje-
tandolo de la cabeza hacia el piso del asiento; que este Ultimo respondié al
nombre de ********** quien les manifestd que le pidieron nimeros telefoni-
cos de familiares, y de no hacerlo lo matarfan; lo cual constituye la sustancia
de su declaracion, por lo que fue correcto que se les concediera eficacia de-
mostrativa.—Asimismo, en cuanto a la tesis que invoca de rubro: ‘POLICIA
INSTITUCIONAL. INFORME DEL, VALOR PROBATORIO.", este Tribunal Colegia-
do advierte que fue observada en sus términos, ya que se tomd en conside-
racion lo que ellos percibieron a través de sus sentidos.—Ahora bien, en relacion
con las declaraciones ministeriales rendidas por **#***#*¥xss Hoxdoxsoiwsx y
FrxRxxxxEFx ante el fiscal investigador, ratificadas ante el Juez de la causa
tanto al deponer en preparatoria y reiteradas durante la instrucciéon, en las
que, en forma general, negaron la intencién de secuestrar al pasivo vy, por el
contrario, expusieron una versién distinta a la sostenida por el ofendido, la Sala
Penal responsable les otorgd valor probatorio, aduciendo que servian para
robustecer la version tanto de la victima como de los oficiales remitentes, desde
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el momento en que el aqui quejoso y los cosentenciados se ubicaron en las
circunstancias de tiempo, modo vy lugar en que sucedié el hecho delictivo;
que refirieron que después de que alguien golped el automovil de uno de los
sujetos activos, éstos lo alcanzaron y le pegaron, reconociendo incluso que lo
abordaron al vehiculo Volkswagen, Golf, verde, con lo que privaron de la liber-
tad deambulatoriaa ********** astimando que ello implicaba un reconocimien-
to parcial de uno de los elementos objetivos del delito de secuestro, como lo
es la ‘privacion de la libertad’, por lo cual considerd que se trataba de una con-
fesion calificada divisible.—Sin embargo, de acuerdo al reciente criterio juris-
prudencial emitido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de l