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DIRECTORIO DE PLENOS DE CIRCUITO

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO,

CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA PENAL)

Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO

10° Presidente | CARLOS HUGO LUNA RAMOS
MAGISTRADOS INTEGRANTES
1° MIGUEL ENRIQUE SANCHEZ FRIAS
2 MARIO ARIEL ACEVEDO CEDILLO
3 MIGUEL ANGEL MEDECIGO RODRIGUEZ
4° OLGA ESTREVER ESCAMILLA
Ciudad de 5° SILVIA CARRASCO CORONA

Mexico 6° MARIA ELENA LEGUIZAMO FERRER
7° LILIA MONICA LOPEZ BENITEZ
8° JOSE PABLO PEREZ VILLALBA
9 IRMA RIVERO ORTIZ DE ALCANTARA
10° CARLOS HUGO LUNA RAMOS

Xl



X1l

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA)

Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO
13° Presidente | JOSE ANGEL MANDUJANO GORDILLO
1° JOEL CARRANCO ZUNIGA
2 MARIA ANTONIETA AZUELA GUITRON
3 OSMAR ARMANDO CRUZ QUIROZ
4 MARIA ALEJANDRA DE LEON GONZALEZ
5° MARCO ANTONIO BELLO SANCHEZ
6° FRANCISCO PANIAGUA AMEZQUITA
7° RICARDO OLVERA GARCIA
8° ROBERTO RODRIGUEZ MALDONADO
9° SERGIO URZUA HERNANDEZ
Ciudad de 10° ALFREDO ENRIQUE BAEZ LOPEZ
México 11° JESUS ALFREDO SILVA GARCIA
12° ARTURO CESAR MORALES RAMIREZ
13° JOSE ANGEL MANDUJANO GORDILLO
14° EMMA GASPAR SANTANA
16° IRMA LETICIA FLORES DIAZ
16° ERNESTO MARTINEZ ANDREU
17° AMANDA ROBERTA GARCIA GONZALEZ
18° JUAN CARLOS CRUZ RAZO
19° HUGO GUZMAN LOPEZ
20° MA. GABRIELA ROLON MONTANO




X

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA CIVIL)

Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO
9° Presidente | GONZALO HERNANDEZ CERVANTES
10 MARCO ANTONIO RODRIGUEZ BARAJAS
2 ALEJANDRO VILLAGOMEZ GORDILLO
5 PAULA MARIA GARCIA VILLEGAS SANCHEZ
CORDERO
4° JOSE LEONEL CASTILLO GONZALEZ
5° WALTER ARELLANO HOBELSBERGER
6° ISMAEL HERNANDEZ FLORES
Ciudad de 7° FERNANDO ALBERTO CASASOLA MENDOZA

México ,
8 ABRAHAM SERGIO MARCOS VALDES
9° GONZALO HERNANDEZ CERVANTES
10° VICTOR HUGO DIAZ ARELLANO
11° IRMA RODRIGUEZ FRANCO
12° GONZALO ARREDONDO JIMENEZ
13° DANIEL HORACIO ESCUDERO CONTRERAS
14° BENITO ALVA ZENTENO




Xiv

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO,

CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA DE TRABAJO)

Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO

15° Presidente | JUAN MANUEL ALCANTARA MORENO
10 JOSE MORALES CONTRERAS
2° J. REFUGIO GALLEGOS BAEZA
3 JOSE LUIS CABALLERO RODRIGUEZ
4 MARIA EUGENIA OLASCUAGA GARCIA
5° ROBERTO RUIZ MARTINEZ
6° JORGE ALBERTO GONZALEZ ALVAREZ
7° LAURA SERRANO ALDERETE
8 JORGE FARRERA VILLALOBOS

c:\:g:idc ge o RANULFO CASTILLO MENDOZA
10° RICARDO CASTILLO MUNOZ
110 ARISTEO MARTINEZ CRUZ
190 VICTOR AUCENCIO ROMERO HERNANDEZ
13° HECTOR LANDA RAZO
140 TARCICIO AGUILERA TRONCOSO
15° JUAN MANUEL ALCANTARA MORENO
16° HECTOR ARTURO MERCADO LOPEZ
17° ANDRES SANCHEZ BERNAL

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA, ESPECIALIZADO

EN COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO)

Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO
1° Presidente JOSE PATRICIO GONZALEZ-LOYOLA PEREZ
MAGISTRADOS INTEGRANTES
1° OSCAR GERMAN CENDEJAS GLEASON
1° JEAN CLAUDE ANDRE TRON PETIT
Ciudad de 1° JOSE PATRICIO GONZALEZ-LOYOLA PEREZ
Meéxico 2° ADRIANA LETICIA CAMPUZANO GALLEGOS
2° PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

2° HOMERO FERNANDO REED ORNELAS




INTEGRACION DEL PLENO DEL SEGUNDO CIRCUITO, CON RESIDENCIAS EN TOLUCA,

NAUCALPAN DE JUAREZ Y CIUDAD NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADOS Y SIN ESPECIALIZAR)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

XV

1
MAGISTR

1°

Presidente

RUBEN ARTURO SANCHEZ VALENCIA

ADOS INTEGRANTES EN MATERIA PENAL

RUBEN ARTURO SANCHEZ VALENCIA

00

JOSE NIEVES LUNA CASTRO

Toluca
3° JUAN PEDRO CONTRERAS NAVARRO
40 DARIO CARLOS CONTRERAS REYES
Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO

1°

1°

Presidenta

JULIA MARIA DEL CARMEN GARCIA
GONZALEZ

MAGISTRADOS INTEGRANTES EN MATERIA ADMINISTRATIVA

JULIA MARIA DEL CARMEN GARCIA
GONZALEZ

0o

MONICA ALEJANDRA SOTO BUENO

Naucalpan
3 DAVID CORTES MARTINEZ
4° VICTOR MANUEL MENDEZ CORTES
Sede ()rgano MAGISTRADO (A) DECANO

2

Presidente

NOE ADONAI MARTINEZ BERMAN

MAGISTRADOS INTEGRANTES EN MATERIA CIVIL

WILLY EARL VEGA RAMIREZ

20

NOE ADONAI MARTINEZ BERMAN

Toluca - - -

3 ISAIAS ZARATE MARTINEZ

4° JAVIER CARDOSO CHAVEZ
Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO

Toluca

2

Presidente

ENRIQUE MUNGUIA PADILLA

MAGISTRADOS INTEGRANTES EN MATERIA DE TRABAJO

10

ARTURO GARCIA TORRES

1o

ALEJANDRO SOSA ORTIZ

RAUL VALERIO RAMIREZ

0o

NICOLAS CASTILLO MARTINEZ

20

ENRIQUE MUNGUIA PADILLA

0o

JOSE LUIS GUZMAN BARRERA




XVI

INTEGRACION DEL PLENO DEL SEGUNDO CIRCUITO, CON RESIDENCIAS EN TOLUCA,

NAUCALPAN DE JUAREZ Y CIUDAD NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADOS Y SIN ESPECIALIZAR)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Nezahual-
coyotl

2

Presidente

MIGUEL ANGEL ZELONKA VELA

MAGISTRADOS INTEGRANTES SIN ESPECIALIZAR CD. NEZAHUALCOYOTL

JOSE MANUEL TORRES ANGEL

JORGE ARTURO SANCHEZ JIMENEZ

VICTORINO HERNANDEZ INFANTE

FROYLAN BORGES ARANDA

JULIO CESAR GUTIERREZ GUADARRAMA

MIGUEL ANGEL ZELONKA VELA

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO,

CON RESIDENCIA EN ZAPOPAN, JALISCO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA PENAL)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Zapopan

2

Presidente

HUGO RICARDO RAMOS CARREON

MAGISTRADOS INTEGRANTES

JOSE GUADALUPE HERNANDEZ TORRES

HUGO RICARDO RAMOS CARREON

JOSE ALFREDO GUTIERREZ BARBA

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO,
CON RESIDENCIA EN ZAPOPAN, JALISCO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Zapopan

50

Presidente

JUAN JOSE ROSALES SANCHEZ

MAGISTRADOS INTEGRANTES

RENE OLVERA GAMBOA

TOMAS GOMEZ VERONICA

ELIAS HERMENEGILDO BANDA AGUILAR

MARCOS GARCIA JOSE

JUAN JOSE ROSALES SANCHEZ

OSCAR NARANJO AHUMADA

JUAN MANUEL ROCHIN GUEVARA




Xvil

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN ZAPOPAN, JALISCO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA CIVIL)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

10

Presidente

CARLOS ARTURO GONZALEZ ZARATE

MAGISTRADOS INTEGRANTES

Zapopan

CARLOS ARTURO GONZALEZ ZARATE

VICTOR JAUREGUI QUINTERO

GUSTAVO ALCARAZ NUNEZ

EDUARDO FRANCISCO NUNEZ GAYTAN

ALICIA GUADALUPE CABRAL PARRA

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN ZAPOPAN, JALISCO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA DE TRABAJO)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

2

Presidente

GABRIEL MONTES ALCARAZ

MAGISTRADOS INTEGRANTES

Zapopan

ARTURO CEDILLO OROZCO

GABRIEL MONTES ALCARAZ

GABRIELA GUADALUPE HUIZAR FLORES

MIGUEL LOBATO MARTINEZ

ELBA SANCHEZ POZOS

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA PENAL DEL CUARTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN MONTERREY, NUEVO LEON
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA PENAL)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

10

Presidente

JOSE HERIBERTO PEREZ GARCIA

MAGISTRADOS INTEGRANTES

Monterrey

RAMON OJEDA HARO

JOSE HERIBERTO PEREZ GARCIA

JUAN MANUEL RODRIGUEZ GAMEZ

JOSE ROBERTO CANTU TREVINO

FELISA DIAZ ORDAZ VERA

JESUS MARIA FLORES CARDENAS




XVIl

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN MONTERREY, NUEVO LEON
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA)

Sede

MAGISTRADO (A) DECANO

Monterrey

Presidente

SERGIO EDUARDO ALVARADO PUENTE

MAGISTRADOS INTEGRANTES

SERGIO EDUARDO ALVARADO PUENTE

JOSE ELIAS GALLEGOS BENITEZ

JESUS RODOLFO SANDOVAL PINZON

Sede

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO
CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN MONTERREY, NUEVO LEON
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA CIVIL)

Organo MAGISTRADO (A) DECANO

Monterrey

3° Presidente

MAGISTRADOS INTEGRANTES

1° FRANCISCO EDUARDO FLORES SANCHEZ

2° AGUSTIN ARROYO TORRES

3° PEDRO PABLO HERNANDEZ LOBATO

Sede

INTEGRACION DEL PLENO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN MONTERREY, NUEVO LEON
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA DE TRABAJO)

Organo MAGISTRADO (A) DECANO

Monterrey

2° Presidente | ABRAHAM CALDERON DiAZ

MAGISTRADOS INTEGRANTES

1° SERGIO GARCIA MENDEZ

2° ABRAHAM CALDERON DiAZ

3° EDMUNDO ADAME PEREZ

4° LUIS ALFONSO HERNANDEZ NUNEZ

PEDRO PABLO HERNANDEZ LOBATO




XIX

INTEGRACION DEL PLENO DEL QUINTO CIRCUITO,

CON RESIDENCIA EN HERMOSILLO, SONORA
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Hermosillo

20

Presidente
PENALY
ADMVA.

OSCAR JAVIER SANCHEZ MARTINEZ

MAGISTRADOS INTEGRANTES

10 CIVILYTBJO. | ARMIDA ELENA RODRIGUEZ CELAYA

° CIVILY TBJO. DAVID SOLIS PEREZ

3 CIVILYTBJO. | JOSE MANUEL BLANCO QUIHUIS
. PENALY

1 ADMVA. GABRIEL ALEJANDRO PALOMARES ACOSTA
. PENALY ; ; .

2 ADMVA. OSCAR JAVIER SANCHEZ MARTINEZ
. PENALY .

3 ADMVA. JUAN CARLOS MORENO LOPEZ

INTEGRACION DEL PLENO DEL SEXTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN SAN ANDRES CHOLULA, PUEBLA
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA PENAL)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

San Andrés
Cholula

10

Presidente

ALFONSO GAZCA COSSiO

MAGISTRADOS INTEGRANTES

ALFONSO GAZCA COSSIiO

JESUS DIAZ GUERRERO

JOSE SALVADOR ROBERTO JIMENEZ LOZANO

INTEGRACION DEL PLENO DEL SEXTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN SAN ANDRES CHOLULA, PUEBLA
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA)

Sede

MAGISTRADO (A) DECANO

San Andrés
Cholula

Presidente

LUIS MANUEL VILLA GUTIERREZ

MAGISTRADOS INTEGRANTES

LUIS MANUEL VILLA GUTIERREZ

MARIA LEONOR PACHECO FIGUEROA

JAIME RAUL OROPEZA GARCIA




XX

INTEGRACION DEL PLENO DEL SEXTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN SAN ANDRES CHOLULA, PUEBLA
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA CIVIL)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

San Andrés
Cholula

1°

10

Presidente

ENRIQUE ZAYAS ROLDAN

MAGISTRADOS INTEGRANTES

ENRIQUE ZAYAS ROLDAN

00

EMMA HERLINDA VILLAGOMEZ ORDONEZ

3°

ALEJANDRO DE JESUS BALTAZAR ROBLES

INTEGRACION DEL PLENO DEL SEXTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN PUEBLA, PUEBLA
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA DE TRABAJO)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Puebla

10

Presidente

SAMUEL ALVARADO ECHAVARRIA

MAGISTRADOS INTEGRANTES

GLORIA GARCIA REYES

SAMUEL ALVARADO ECHAVARRIA

LIVIA LIZBETH LARUMBE RADILLA

00

FRANCISCO ESTEBAN GONZALEZ CHAVEZ

00

MIGUEL ANGEL RAMOS PEREZ

00

MIGUEL MENDOZA MONTES

INTEGRACION DEL PLENO DEL SEPTIMO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN BOCA DEL RiO, VERACRUZ
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA PENAL)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Boca del Rio

20

Presidente

ALFONSO ORTIZ DiAZ

MAGISTRADOS INTEGRANTES

SALVADOR CASTILLO GARRIDO

MARTIN SOTO ORTIZ

20

ALFONSO ORTIZ DiAZ

00

ARTURO GOMEZ OCHOA

00

ANTONIO SOTO MARTINEZ




XXI

INTEGRACION DEL PLENO DEL SEPTIMO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN BOCA DEL RiO, VERACRUZ
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA)

Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO

2° Presidente | VICTOR HUGO MENDOZA SANCHEZ

MAGISTRADOS INTEGRANTES

1° LUIS GARCIA SEDAS
1° ELIEL ENEDINO FITTA GARCIA
1° NAELA MARQUEZ HERNANDEZ
Boca del Rio . )
2° VICTOR HUGO MENDOZA SANCHEZ
2° ROBERTO CASTILLO GARRIDO
° ANASTACIO MARTINEZ GARCIA

INTEGRACION DEL PLENO DEL SEPTIMO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN XALAPA, VERACRUZ
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA CIVIL)

Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO

1° Presidente | ALFREDO SANCHEZ CASTELAN

MAGISTRADOS INTEGRANTES

1° JUAN CARLOS RAMIREZ GOMORA

1° CLEMENTE GERARDO OCHOA CANTU

1° ALFREDO SANCHEZ CASTELAN
Xalapa

2 EZEQUIEL NERI OSORIO

2° ISIDRO PEDRO ALCANTARA VALDES

2 JOSE MANUEL DE ALBA DE ALBA




XXl

Sede

INTEGRACION DEL PLENO DEL SEPTIMO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN XALAPA, VERACRUZ
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA DE TRABAJO)

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Xalapa

20

Presidente

JORGE TOSS CAPISTRAN

MAGISTRADOS INTEGRANTES

MARIA ISABEL RODRIGUEZ GALLEGOS

MARIA CRISTINA PARDO VIZCAINO

10

MARTIN JESUS GARCIA MONROY

20

JORGE TOSS CAPISTRAN

00

JORGE SEBASTIAN MARTINEZ GARCIA

00

JUAN CARLOS MORENO CORREA

Sede

INTEGRACION DEL PLENO DEL OCTAVO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN TORREON Y SALTILLO, COAHUILA
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

20

Presidente
CIVILY
TBJO.

FERNANDO OCTAVIO VILLARREAL
DELGADO

MAGISTRADOS INTEGRANTES

CIVIL

R PENALY
1 ADMVA. MARCO ANTONIO ARROYO MONTERO
R PENALY ¢
. 2 ADMVA. MARIA ELENA RECIO RUIZ
Torreén
1° CIVILY TBJO. ROBERTO RODRIGUEZ SOTO
o FERNANDO OCTAVIO VILLARREAL
2 CIVILY TBJO. DELGADO
PENALYTBJO. | CARLOS ALBERTO LOPEZ DEL RIO
Saltillo ADMVA. Y

GUILLERMO LORETO MARTINEZ




INTEGRACION DEL PLENO DEL NOVENO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN SAN LUIS POTOSI, SAN LUIS POTOSI
TIPO DE PLENO (CIVILY ADMINISTRATIVA)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

XX

S.L.P.

10

Presidenta
CIVILY
ADMVA.

PEDRO ELIAS SOTO LARA

MAGISTRADOS INTEGRANTES

1° AC[‘)VA/I]LVL PEDRO ELiAS SOTO LARA

10 A%X/“bl. ENRIQUE ALBERTO DURAN MARTINEZ
1° ACD‘VN“LVL JAIME ARTURO GARZON OROZCO

20 AC[‘)VA/I]LVL GUILLERMO CRUZ GARCIA

2° AC[‘)\QLVL JOSE ANGEL HERNANDEZ HUIZAR

o ACD‘VN'&Z. DALILA QUERO JUAREZ

INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN VILLAHERMOSA Y COATZACOALCOS

Sede

TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Villahermosa

Presidente
PENAL
Y TBJO.

PENAL Y TBJO.

GERMAN RAMIREZ LUQUIN

MAGISTRADOS INTEGRANTES

GERMAN RAMIREZ LUQUIN

ADMVA. Y TBJO.

JOSEFINA DEL CARMEN MORA DORANTES

CIVILY TBJO.

ROBERTO ALEJANDRO NAVARRO SUAREZ

Coatzacoalcos

CANDIDA HERNANDEZ OJEDA




XXIV

INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO PRIMER

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN MORELIA, M!CHOACAN
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO

1° Presidente JOSE MA. ALVARO NAVARRO
CIVIL
PENAL GILBERTO ROMERO GUZMAN

10 ADMVA. Y TBJO. | JAIME URIEL TORRES HERNANDEZ

Morelia 20 ADMVA. Y TBJO. | MARIO OSCAR LUGO RAMIREZ

3 ADMVA. Y TBJO. | JOSE VALLE HERNANDEZ

1° CIVIL JOSE MA. ALVARO NAVARRO

20 CIVIL JUAN GARCIA OROZCO

INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO SEGUNDO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN MAZATLAN, SINALOA
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA)

Sede (")rgano MAGISTRADO (A) DECANO

2° Presidente JORGE PEREZ CERON

MAGISTRADOS INTEGRANTES

1° MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ TORRES

1° MARIO GALINDO ARIZMENDI

1° JUAN CARLOS AMAYA GALLARDO
Mazatlan - -

2° JORGE PEREZ CERON

2° JESUS ENRIQUE FLORES GONZALEZ

2° IRINEO LIZARRAGA VELARDE




INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO TERCER

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN SAN BARTOLO COYOTEPEC, OAXACA
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

XXV

San Bartolo
Coyotepec

Presidente
CIVILY
ADMVA.

ROBERTO MEIXUEIRO HERNANDEZ

MAGISTRADOS INTEGRANTES

PENALY ]
ADMVA. DAVID GUSTAVO LEON HERNANDEZ
e ROBERTO MEIXUEIRO HERNANDEZ
ADMVA,

TBJO. Y

ADMVA. JAIME ALLIER CAMPUZANO

Sede

INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO CUARTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN MERIDA, YUCATAN
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Mérida

Presidente
CIVILY
ADMVA.

GABRIEL ALFONSO AYALA QUINONES

MAGISTRADOS INTEGRANTES

PENALY . /
ADMVA. PABLO JESUS HERNANDEZ MORENO
TBJO. Y , /

ADMVA. PAULINO LOPEZ MILLAN

CIVILY

ADMVA.

GABRIEL ALFONSO AYALA QUINONES




XXVI

INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO QUINTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN MEXICALI, BAJA CALIFORNIA
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Sede f)rgano

MAGISTRADO (A) DECANO

3

Presidente

GUSTAVO GALLEGOS MORALES

MAGISTRADOS INTEGRANTES

ISABEL ILIANA REYES MUNIZ

MARIA JESUS SALCEDO

GUSTAVO GALLEGOS MORALES

Mexicali

DAVID NAPOLEON GUERRERO ESPRIU

ADAN GILBERTO VILLARREAL CASTRO

JOSE ENCARNACION AGUILAR MOYA

INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO QUINTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN TIJUANA, BAJA CALIFORNIA
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADOS EN MATERIAS CIVILY DE TRABAJO)

Sede ()rgano

MAGISTRADO (A) DECANO

10

Presidente

JORGE SALAZAR CADENA

MAGISTRADOS INTEGRANTES

JORGE SALAZAR CADENA

ROSA EUGENIA GOMEZ TELLO FOSADO

Tijuana,

FRANCISCO DOMINGUEZ CASTELO

B.C.

MARIA ELIZABETH ACEVEDO GAXIOLA

JOSE LUIS DELGADO GAYTAN

MARIO ALEJANDRO MORENO HERNANDEZ




XXVII

INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO SEXTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN GUANAJUATO, GUANAJUATO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA PENAL)

Sede

MAGISTRADO (A) DECANO

Presidente ROBERTO HOYOS APONTE

MAGISTRADOS INTEGRANTES

Guanajuato

ROBERTO HOYOS APONTE

ALBERTO AUGUSTO DE LA ROSA BARAIBAR

JORGE LUIS MEJIA PEREA

00

ARTURO RAFAEL SEGURA MADUENO

00

FRANCISCO JAVIER ARAUJO AGUILAR

00

JOSE NABOR GONZALEZ RUIZ

INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO SEXTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN GUANAJUATO, GUANAJUATO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

10

Presidente ARIEL ALBERTO ROJAS CABALLERO

MAGISTRADOS INTEGRANTES

Guanajuato

ARIEL ALBERTO ROJAS CABALLERO

ENRIQUE VILLANUEVA CHAVEZ

VICTOR MANUEL ESTRADA JUNGO

00

JOSE DE JESUS QUESADA SANCHEZ

00

ARTURO HERNANDEZ TORRES

00

JOSE GERARDO MENDOZA GUTIERREZ

INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO SEXTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN GUANAJUATO, GUANAJUATO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA CIVIL)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

30

Presidente JOSE GUILLERMO ZARATE GRANADOS

MAGISTRADOS INTEGRANTES

Guanajuato

JOSE JORGE LOPEZ CAMPOS

ROSA GONZALEZ VALDES

JOSE GUILLERMO ZARATE GRANADOS




XXVII

INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO SEXTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN GUANAJUATO, GUANAJUATO
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA DE TRABAJO)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Guanajuato

10

Presidente

JOSE JUAN TREJO ORDUNA

MAGISTRADOS INTEGRANTES

JOSE JUAN TREJO ORDUNA

SERGIO PALLARES Y LARA

FRANCISCO GONZALEZ CHAVEZ

00

ANGEL MICHEL SANCHEZ

00

SERAFIN SALAZAR JIMENEZ

00

CELESTINO MIRANDA VAZQUEZ

INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO SEPTIMO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN CHIHUAHUA'Y CIUDAD,JUI:\REZ, CHIHUAHUA
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

30

Presidente
CIVILY
TBJO.

LUIS IGNACIO ROSAS GONZALEZ

MAGISTRADOS INTEGRANTES

00

. PENALY . " ‘

1 ADMVA. JOSE MARTIN HERNANDEZ SIMENTAL
. PENALY .

2 ADMVA. RAFAEL RIVERA DURON

Chihuahua -
1° CIVILYTBJO. | GERARDO TORRES GARCIA
2° CIVILYTBJO. | DANIEL RICARDO FLORES LOPEZ
3° CIVILYTBJO. | LUIS IGNACIO ROSAS GONZALEZ
1° HECTOR GUZMAN CASTILLO

Juarez

FRANCISCO SALDANA ARRAMBIDE




XXIX

INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO OCTAVO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN CUERNAVACA, MORELOS
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA)

Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO

1° Presidenta ANA LUISA MENDOZA VAZQUEZ

MAGISTRADOS INTEGRANTES

1° ALEJANDRO ROLDAN VELAZQUEZ

1° ANA LUISA MENDOZA VAZQUEZ

1° GUILLERMO DEL CASTILLO VELEZ
Cuernavaca

2° CARLA ISSELIN TALAVERA

2° JUAN JOSE FRANCO LUNA

2° JOEL DARIO OJEDA ROMO

INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO OCTAVO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN CUERNAVACA, MORELOS
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADO EN MATERIA DE TRABAJO)

Sede Organo MAGISTRADO (A) DECANO

1° Presidente MARIO ROBERTO CANTU BARAJAS

MAGISTRADOS INTEGRANTES

1° EVERARDO ORBE DE LA O

1° JUAN GUILLERMO SILVA RODRIGUEZ

1° MARIO ROBERTO CANTU BARAJAS
Cuernavaca -

2° RICARDO RAMIREZ ALVARADO

2° NICOLAS NAZAR SEVILLA

2° ENRIQUE MAGANA DIAZ




XXX

INTEGRACION DEL PLENO DEL DECIMO NOVENO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN CIUDAD VICTORIA Y REYNOSA, TAMAULIPAS
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

20

Presidente

JUAN PABLO HERNANDEZ GARZA

MAGISTRADOS INTEGRANTES

. PENALY
1 o EDUARDO TORRES CARRILLO
) PENALY
2 e SAMUEL MERAZ LARES
Cd. Victoria
1° ADMIA Y| GUILLERMO CUAUTLE VARGAS
o ADC“‘AVV‘f' " | PEDRO DANIEL ZAMORA BARRON
1° JUAN ANTONIO TREJO ESPINOZA
Reynosa

20

JUAN PABLO HERNANDEZ GARZA

INTEGRACION DEL PLENO DEL VIGESIMO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS
TIPO DE PLENO (ESPECIALIZADOS EN MATERIAS PENAL Y CIVIL)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Tuxtla Gtz.

10

Presidente
PENALY
CIVIL

JORGE MASON CAL Y MAYOR

MAGISTRADOS INTEGRANTES

00

CIVIL

1 PENALY | FIDEL QUINONES RODRIGUEZ
CIVIL
10 POl | DANIEL SANCHEZ MONTALVO
1° P | JORGE MASON CAL Y MAYOR
2 PavL’ | IRMACAUDILLO PERA
20 PECTVA‘E ! SUSANA TERESA SANCHEZ GONZALEZ
PENAL Y

J. MARTIN RANGEL CERVANTES




XXXI

INTEGRACION DEL PLENO DEL VIGESIMO PRIMER

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN ACAPULCO Y CHILPANCINGO, GUERRERO
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

30

Presidente
CIVILY TBJO.

MAGISTRADOS INTEGRANTES

ALEJANDRO VARGAS ENZASTEGUI

1° iED’\!i/IA\/LAY. XOCHITL GUIDO GUZMAN
Acapulco
2° oV | BERNARDINO CARMONALEON
10 CIVILYTBJO. | TOMAS MARTINEZ TEJEDA
Chilpancingo 2 CIVILYTBJO. | AURELIANO VARONA AGUIRRE
3 CIVILYTBJO. | ALEJANDRO VARGAS ENZASTEGUI

INTEGRACION DEL PLENO DEL VIGESIMO SEGUNDO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN QUERETARO, QUERETARO
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Querétaro

Presidente
ADMVA.
Y TBJO.

MAGISTRADOS INTEGRANTES

PENALY
ADMVA.

GERMAN TENA CAMPERO

MARIA DEL PILAR NUNEZ GONZALEZ

ADMVA.
Y TBJO.

GERMAN TENA CAMPERO

ADMVA.
Y CIVIL

RAMIRO RODRIGUEZ PEREZ

ADMVA.
Y CIVIL

JOSE LUIS MENDOZA PEREZ




XXXI1

INTEGRACION DEL PLENO DEL VIGESIMO CUARTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN TEPIC, NAYARIT
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Tepic

20

Presidente

GERMAN MARTINEZ CISNEROS

MAGISTRADOS INTEGRANTES

CECILIA PENA COVARRUBIAS

1o

RAMON MEDINA DE LA TORRE

10

FRANCISCO MIGUEL PADILLA GOMEZ

20

GERMAN MARTINEZ CISNEROS

00

RODOLFO MUNGIA ROJAS

00

DAVID PEREZ CHAVEZ

INTEGRACION DEL PLENO DEL VIGESIMO QUINTO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN DURANGO, DURANGO
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A)

Durango

10

Presidente

HECTOR FLORES GUERRERO

MAGISTRADOS INTEGRANTES

HECTOR FLORES GUERRERO

SUSANA MAGDALENA GONZALEZ RODRIGUEZ

10

00

MIGUEL ANGEL CRUZ HERNANDEZ

o0

CARLOS CARMONA GRACIA

00

JUAN CARLOS RIOS LOPEZ

3

ALFONSO SOTO MARTINEZ

3

RENE SILVA DE LOS SANTOS

3

MIGUEL ANGEL ALVAREZ BIBIANO




XXX

INTEGRACION DEL PLENO DEL VIGESIMO SEPTIMO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN CANCUN, QUINTANA ROO
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

20

Presidente

LUIS MANUEL VERA SOSA

MAGISTRADOS INTEGRANTES

Cancun

GERARDO DAVILA GAONA

LUIS MANUEL VERA SOSA

JORGE MERCADO MEJIA

INTEGRACION DEL PLENO DEL VIGESIMO NOVENO
CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN PACHUCA, HIDALGO
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

10

Presidente

GUILLERMO ARTURO MEDEL GARCIA

MAGISTRADOS INTEGRANTES

Pachuca

ANIBAL LAFRAGUA CONTRERAS

FERNANDO HERNANDEZ PINA

JOSE DANIEL NOGUEIRA RUIZ

JOSE GUADALUPE SANCHEZ GONZALEZ

GUILLERMO ARTURO MEDEL GARCIA

MIGUEL VELEZ MARTINEZ




XXXIV

INTEGRACION DEL PLENO DEL TRIGESIMO

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN AGUASCALIENTES, AGUASCALIENTES
TIPO DE PLENO (SIN ESPECIALIZACION)

Sede

Organo

MAGISTRADO (A) DECANO

Aguascalientes

2

Presidente ESTEBAN ALVAREZ TRONCOSO

MAGISTRADOS INTEGRANTES

JOSE LUIS RODRIGUEZ SANTILLAN

MIGUEL ANGEL ALVARADO SERVIN

ESTEBAN ALVAREZ TRONCOSO

LUIS ENRIQUE VIZCARRA GONZALEZ

GUSTAVO ROQUE LEYVA

SILVERIO RODRIGUEZ CARRILLO

ALVARO OVALLE ALVAREZ




DIRECTORIO DE MAGISTRADOS DE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgdo. Horacio Armando Hernandez Orozco
Mgdo. Miguel Enrique Sanchez Frias
Mgdo. Francisco Javier Sarabia Ascencio

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgdo. Mario Ariel Acevedo Cedillo
Mgdo. Alejandro Gbmez Séanchez
Mgdo. José Alfonso Montalvo Martinez

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgdo. Miguel Angel Medécigo Rodriguez
Mgdo. Ricardo Ojeda Bohérquez
Mgdo. Humberto Manuel Roman Franco

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgda. Elvia Rosa Diaz de Leén D'Hers

Mgda. Olga Estrever Escamilla
Mgdo. Héctor Lara Gonzélez

XXXV



XXXVI

Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgda. Silvia Carrasco Corona
Mgdo. Juan Wilfrido Gutiérrez Cruz
Mgdo. Reynaldo Manuel Reyes Rosas

Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgdo. Roberto Lara Hernandez
Mgda. Maria Elena Leguizamo Ferrer
Mgdo. Tereso Ramos Hernandez

Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgda. Lilia Ménica Lépez Benitez
Mgdo. Jorge Fermin Rivera Quintana

Mgda. Antonia Herlinda Velasco Villavicencio

Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgda. Taissia Cruz Parcero
Mgdo. José Pablo Pérez Villalba
Mgdo. Carlos Enrique Rueda Davila

Noveno Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgda. Emma Meza Fonseca
Mgdo. Luis Pérez de la Fuente
Mgda. Irma Rivero Ortiz de Alcantara

Décimo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgdo. Carlos Lépez Cruz
Mgdo. Carlos Hugo Luna Ramos
Mgda. Guadalupe Olga Mejia Sanchez



Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Joel Carranco Zufiga
Mgdo. Julio Humberto Herndndez Fonseca
Mgdo. Carlos Ronzon Sevilla

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgda. Marfa Antonieta Azuela Guitréon
Mgdo. Arturo lturbe Rivas
Mgdo. Humberto Suarez Camacho

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Miguel de Jesus Alvarado Esquivel
Mgdo. Osmar Armando Cruz Quiroz
Mgdo. Jorge Ojeda Veldzquez

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgda. Guillermina Coutifio Mata
Mgda. Marfa Alejandra de Ledn Gonzélez
Mgdo. JesUs Antonio Nazar Sevilla

Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Marco Antonio Bello Sanchez
Mgdo. Pablo Dominguez Peregrina
Mgda. Maria Elena Rosas Lépez

Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Salvador Gonzalez Baltierra
Mgda. Emma Margarita Guerrero Osio
Mgdo. Francisco Paniagua Amézquita

XXXV
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Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Francisco Garcfa Sandoval
Mgdo. Alejandro Sergio Gonzalez Bernabé
Mgdo. Ricardo Olvera Garcia

Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgda. Clementina Flores Suérez
Mgdo. Roberto Rodriguez Maldonado
Mgda. Marfa Guadalupe Saucedo Zavala

Noveno Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Edwin Noé Garcia Baeza
Mgda. Marfa Simona Ramos Ruvalcaba
Mgdo. Sergio Urzla Hernandez

Décimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Alfredo Enrique Béez Lépez
Mgdo. Jorge Arturo Camero Ocampo
Mgdo. Oscar Fernando Hernédndez Bautista

Décimo Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Urbano Martinez Hernandez
Mgdo. Fernando Andrés Ortiz Cruz
Mgdo. JesUs Alfredo Silva Garcfa

Décimo Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. José Antonio Garcia Guillén
Mgdo. Arturo César Morales Ramirez
Mgdo. Eugenio Reyes Contreras



XXXIX

Décimo Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgda. Luz Cueto Martinez
Mgdo. Rolando Gonzélez Licona
Mgdo. José Angel Mandujano Gordillo

Décimo Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgda. Emma Gaspar Santana
Mgdo. J. Jesus Gutiérrez Legorreta
Mgdo. Gaspar Paulin Carmona

Décimo Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Cuauhtémoc Cérlock Sdnchez
Mgda. Irma Leticia Flores Diaz
Mgdo. Carlos Alfredo Soto y Villasefor

Décimo Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Carlos Amado Yanez
Mgdo. Ernesto Martinez Andreu
Mgda. Marfa Guadalupe Molina Covarrubias

Décimo Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. German Eduardo Baltazar Robles
Mgda. Luz Marfa Diaz Barriga
Mgda. Amanda Roberta Garcia Gonzéalez

Décimo Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Armando Cruz Espinosa
Mgdo. Juan Carlos Cruz Razo
Mgda. Maria Amparo Hernandez Chong Cuy



XL

Décimo Noveno Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Hugo Guzman Lépez
Mgdo. Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo
Mgdo. Carlos Alberto Zerpa Duran

Vigésimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgda. Martha Llamile Ortiz Brena
Mgda. Guadalupe Ramirez Chéavez
Mgda. Ma. Gabriela Rolén Montafo

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Econémica,
Radiodifusiéon y Telecomunicaciones

Mgdo. Oscar Germéan Cendejas Gleason
Mgdo. José Patricio Gonzalez-Loyola Pérez
Mgdo. Jean Claude Tron Petit

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Econémica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones

Mgda. Adriana Leticia Campuzano Gallegos
Mgdo. Pedro Esteban Penagos Lépez
Mgdo. Homero Fernando Reed Ornelas

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgda. Maria del Carmen Aurora Arroyo Moreno
Mgdo. José Rigoberto Duefas Calderén
Mgdo. Marco Antonio Rodriguez Barajas



XLI

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgda. Luz Delfina Abitia Gutiérrez
Mgdo. Jaime Aurelio Serret Alvarez
Mgdo. Alejandro Villagomez Gordillo

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgda. Paula Marfa Garcia Villegas Sdnchez Cordero
Mgdo. Victor Francisco Mota Cienfuegos
Mgdo. Francisco Javier Sandoval Lépez

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. José Leonel Castillo Gonzélez
Mgdo. Mauro Miguel Reyes Zapata
Mgda. Ethel Lizette del Carmen Rodriguez Arcovedo

Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgda. Edith Encarnacién Alarcén Meixueiro
Mgdo. Walter Arellano Hobelsberger
Mgdo. Eliseo Puga Cervantes

Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. Ismael Hernandez Flores
Mgdo. Carlos Manuel Padilla Pérez Vertti
Mgdo. Manuel Ernesto Saloma Vera

Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgda. Elisa Macrina Alvarez Castro
Mgdo. Fernando Alberto Casasola Mendoza
Mgdo. Roberto Ramirez Ruiz



XLn

Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. José Juan Bracamontes Cuevas

Mgda. Maria del Refugio Gonzélez Tamayo

Mgdo. Abraham Sergio Marcos Valdés

Noveno Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. Gonzalo Hernandez Cervantes
Mgdo. Marco Polo Rosas Baqueiro
Mgda. Ana Marfa Serrano Oseguera

Décimo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. Victor Hugo Diaz Arellano
Mgdo. J. Jesus Pérez Grimaldi
Mgda. Martha Gabriela Sanchez Alonso

Décimo Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. J. Refugio Ortega Marin
Mgdo. Fernando Rangel Ramirez
Mgda. Irma Rodriguez Franco

Décimo Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. Gonzalo Arredondo Jiménez

Mgdo. Adalberto Eduardo Herrera Gonzélez

Mgdo. Nedfito Lopez Ramos

Décimo Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgda. Maria Concepcién Alonso Flores

Mgdo. Daniel Horacio Escudero Contreras

Mgdo. Arturo Ramirez Sdnchez



XL

Décimo Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. Benito Alva Zenteno
Mgdo. Carlos Arellano Hobelsberger
Mgdo. Alejandro Sanchez Lopez

Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgda. Maria de Lourdes Juérez Sierra
Mgdo. José Morales Contreras
Mgdo. Jorge Rafael Olivera Toro y Alonso

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Casimiro Barrdon Torres
Mgdo. J. Refugio Gallegos Baeza
Mgda. Elisa Jiménez Aguilar

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. José Luis Caballero Rodriguez
Mgdo. Osiris Ramén Cedefo Muhoz
Mgda. Lourdes Minerva Cifuentes Bazan

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Victor Ernesto Maldonado Lara
Mgda. Maria Eugenia Olascuaga Garcia
Mgda. Idalia Pefa Cristo

Quinto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgda. Julia Ramirez Alvarado
Mgdo. Antonio Rebollo Torres
Mgdo. Roberto Ruiz Martinez



XLIv

Sexto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgda. Herlinda Flores Irene
Mgdo. Jorge Alberto Gonzalez Alvarez
Mgdo. Genaro Rivera

Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. José Sdnchez Moyaho
Mgda. Laura Serrano Alderete
Mgdo. Jorge Villalpando Bravo

Octavo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Jorge Farrera Villalobos
Mgda. Edna Lorena Hernandez Granados
Mgdo. Martin Ubaldo Mariscal Rojas

Noveno Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Ranulfo Castillo Mendoza
Mgdo. Emilio Gonzalez Santander
Mgdo. Ricardo Rivas Pérez

Décimo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Ricardo Castillo Mufioz
Mgdo. Gildardo Galinzoga Esparza
Mgdo. Noé Herrera Perea

Décimo Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Aristeo Martinez Cruz
Mgdo. Angel Ponce Pena
Mgda. Marfa Soledad Rodriguez Gonzalez



XLv

Décimo Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Salvador Hernandez Hernandez
Mgdo. Francisco Javier Patifio Pérez
Mgdo. Victor Aucencio Romero Hernandez

Décimo Tercer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. José Manuel Herndndez Saldana
Mgdo. Héctor Landa Razo
Mgda. Maria del Rosario Mota Cienfuegos

Décimo Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. José Antonio Abel Aguilar Sanchez
Mgdo. Tarsicio Aguilera Troncoso
Mgda. Rosa Marfa Galvan Zarate

Décimo Quinto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Juan Manuel Alcantara Moreno
Mgdo. José Guerrero Lascares
Mgdo. Juan Alfonso Patino Chavez

Décimo Sexto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Héctor Arturo Mercado Lépez
Mgdo. Héctor Pérez Pérez
Mgdo. Juan Manuel Vega Tapia

Décimo Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgda. Guadalupe Madrigal Bueno
Mgda. Alicia Rodriguez Cruz
Mgdo. Andrés Sanchez Bernal



XLvi

en

en

en

Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Primera Region

Mgdo. César Thomé Gonzélez
Mgda. Andrea Zambrana Castafeda

Cuarto Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Primera Region

Mgdo. José Alberto Arriaga Farfas
Mgdo. Alberto Emilio Carmona

Primer Tribunal Colegiado
Materia Penal del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Antonio Legorreta Segundo
Mgdo. Roberto Dionisio Pérez Martinez
Mgdo. Rubén Arturo Sanchez Valencia

Segundo Tribunal Colegiado
Materia Penal del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Adalid Ambriz Landa
Mgdo. José Nieves Luna Castro
Mgdo. Andrés Pérez Lozano

Tercer Tribunal Colegiado
Materia Penal del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.
Mgdo. Juan Pedro Contreras Navarro
Mgda. Graciela Malja Aguirre



XLwvil

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Dario Carlos Contreras Reyes
Mgdo. Mauricio Torres Martinez
Mgdo. Humberto Venancio Pineda

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito

Naucalpan, Edo. de Méx.

Mgdo. Antonio Campuzano Rodriguez

Mgda. Julia Marfa del Carmen Garcfa Gonzalez
Mgdo. Jacob Troncoso Avila

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito

Naucalpan, Edo. de Méx.

Mgdo. Tito Contreras Pastrana

Mgdo. Maurilio Gregorio Saucedo Ruiz
Mgda. Moénica Alejandra Soto Bueno

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito

Naucalpan, Edo. de Méx.

Mgda. Maria del Pilar Bolafos Rebollo
Mgdo. David Cortés Martinez

Mgdo. Pedro Gamiz Suarez

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito

Naucalpan, Edo. de Méx.

Mgda. Yolanda Islas Hernandez
Mgdo. Victor Manuel Méndez Cortés
Mgda. Verénica Judith Sdnchez Valle
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Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Jacinto Juarez Rosas
Mgdo. Ricardo Romero Vazquez
Mgdo. Willy Earl Vega Ramirez

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Noé Adonai Martinez Berman
Mgdo. Juan Carlos Ortega Castro

Mgdo. José Antonio Rodriguez Rodriguez

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.
Mgdo. Juan Manuel Vega Sanchez
Mgdo. Isafas Zarate Martinez

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Javier Cardoso Chavez
Mgdo. José Martinez Guzman
Mgdo. Fernando Sanchez Calderdn

Primer Tribunal Colegiado

en Materia de Trabajo del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Arturo Garcia Torres
Mgdo. Alejandro Sosa Ortiz
Mgdo. Raul Valerio Ramirez
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Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Nicolas Castillo Martinez
Mgdo. José Luis Guzmén Barrera
Mgdo. Enrigue Munguia Padilla

Primer Tribunal Colegiado
del Segundo Circuito con residencia
en Ciudad Nezahualcodyotl, Estado de México

Cd. Nezahualcoyotl, Edo. de Méx.
Mgdo. Victorino Hernandez Infante
Mgdo. Jorge Arturo Sanchez Jiménez
Mgdo. José Manuel Torres Angel

Segundo Tribunal Colegiado
del Segundo Circuito con residencia
en Ciudad Nezahualcodyotl, Estado de México

Cd. Nezahualcoyotl, Edo. de Méx.

Mgdo. Froyldn Borges Aranda

Mgdo. Julio César Gutiérrez Guadarrama
Mgdo. Miguel Angel Zelonka Vela

Séptimo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region

Naucalpan, Edo. de Méx.

Mgda. Carolina Isabel Alcala Valenzuela
Mgdo. Marco Antonio Cepeda Anaya
Mgdo. Benjamin Rubio Chavez

Octavo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region

Naucalpan, Edo. de Méx.

Mgdo. Enrique Cabanas Rodriguez

Mgda. Sandra Verénica Camacho Céardenas
Mgdo. Carlos Alfredo Soto Morales



Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. José Félix Davalos Déavalos

Mgdo. José Guadalupe Hernandez Torres
Mgda. Rosalfa Isabel Moreno Ruiz de Rivas

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. José Luis Gonzélez

Mgdo. Hugo Ricardo Ramos Carredn
Mgdo. Martin Angel Rubio Padilla

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Mario Alberto Flores Garcia
Mgdo. José Alfredo Gutiérrez Barba
Mgdo. Adalberto Maldonado Trenado

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Jesus de Avila Huerta
Mgdo. Salvador Murguia Mungufa
Mgdo. René Olvera Gamboa

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Tomés Gémez Verdnica
Mgdo. Filemoén Haro Solfs

Mgdo. Enrique Rodriguez Olmedo



Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Elfas Hermenegildo Banda Aguilar
Mgdo. Hugo Gémez Avila

Mgdo. José Manuel Mojica Hernandez

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgda. Lucila Casteldn Rueda
Mgdo. Roberto Charcas Ledn
Mgdo. Marcos Garcia José

Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Jorge Humberto Benitez Pimienta
Mgdo. Jorge Héctor Cortés Ortiz

Mgdo. Juan José Rosales Séanchez

Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Mario Alberto Dominguez Trejo
Mgdo. Oscar Naranjo Ahumada
Mgda. Silvia Rocfo Pérez Alvarado

Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgda. Claudia Mavel Curiel Lépez
Mgdo. Moisés Muhoz Padilla

Mgdo. Juan Manuel Rochin Guevara
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Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Francisco José Dominguez Ramirez
Mgdo. Carlos Arturo Gonzalez Zarate
Mgda. Martha Leticia Muro Arellano

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Gerardo Dominguez

Mgdo. Victor Manuel Flores Jiménez
Mgdo. Victor Jauregui Quintero

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Gustavo Alcaraz NUnez

Mgdo. Carlos Hinostrosa Rojas
Mgdo. Guillermo David Vazquez Ortiz

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Jaime Julio Lopez Beltran

Mgdo. Eduardo Francisco Nunez Gaytan
Mgdo. Francisco Javier Villegas Hernandez

Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgda. Alicia Guadalupe Cabral Parra
Mgdo. Rodolfo Castro Leén

Mgdo. Enriqgue Duehnas Sarabia
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Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. José de JesUs Banales Sanchez
Mgdo. Arturo Cedillo Orozco

Mgdo. Francisco Javier Rodriguez Huezo

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Fernando Cotero Bernal
Mgdo. Gabriel Montes Alcaraz
Mgdo. Antonio Valdivia Hernandez

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgda. Gabriela Guadalupe Huizar Flores
Mgdo. Alejandro Lopez Bravo

Mgdo. Julio Ramos Salas

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Miguel Lobato Martinez

Mgdo. José de Jesus Lopez Arias
Mgdo. Armando Ernesto Pérez Hurtado

Quinto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Julio Eduardo Diaz Sdnchez

Mgda. Griselda Guadalupe Guzmén Lépez
Mgda. Elba Sanchez Pozos
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Séptimo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region

Guadalajara, Jal.

Mgdo. Pedro Ciprés Salinas

Mgdo. Francisco Olmos Avilés

Mgdo. JesUs Antonio Sepulveda Castro

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. Ramén Ojeda Haro

Mgdo. José Heriberto Pérez Garcia
Mgdo. Juan Manuel Rodriguez Gamez

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. José Roberto Cantu Trevifio
Mgda. Felisa Diaz Ordaz Vera
Mgdo. JesUs Maria Flores Cérdenas

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. Sergio Eduardo Alvarado Puente
Mgdo. Rogelio Cepeda Trevifio

Mgdo. Sergio Javier Coss Ramos

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. David Préspero Cardoso Hermosillo
Mgdo. José Elfas Gallegos Benitez

Mgdo. José Carlos Rodriguez Navarro



Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. Miguel Angel Cantt Cisneros
Mgdo. Jorge Meza Pérez

Mgdo. JesUs Rodolfo Sandoval Pinzén

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. Antonio Ceja Ochoa

Mgdo. Francisco Eduardo Flores Sanchez
Mgdo. Arturo Ramirez Pérez

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. Agustin Arroyo Torres

Mgdo. Martin Alejandro Canizales Esparza
Mgdo. José Gabriel Clemente Rodriguez

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.
Mgdo. Pedro Pablo Herndndez Lobato
Mgdo. Edgar Humberto Munoz Grajales

Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. Sergio Garcia Méndez
Mgdo. Alfredo Gémez Molina
Mgdo. Sergio lbarra Valencia
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Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. Alejandro Alberto Albores Castanon
Mgdo. Abraham Calderén Diaz

Mgdo. Guillermo Vazquez Martinez

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. Edmundo Adame Pérez

Mgda. Maria Isabel Gonzélez Rodriguez
Mgdo. Guillermo Erik Silva Gonzélez

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. Luis Alfonso Hernandez Nufez
Mgdo. Victor Pedro Navarro Zarate
Mgdo. José Luis Torres Lagunas

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.

Mgdo. Juan Manuel Garcfa Figueroa
Mgdo. Gabriel Alejandro Palomares Acosta
Mgdo. Mario Toraya

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.

Mgdo. Erick Bustamante Espinoza
Mgdo. Evaristo Coria Martinez

Mgdo. Oscar Javier Sdnchez Martinez
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Tercer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.

Mgdo. Miguel Angel Betancourt Vazquez
Mgda. Alba Lorenia Galaviz Ramirez
Mgdo. Juan Carlos Moreno Lépez

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.

Mgdo. Jorge Figueroa Cacho

Mgdo. Mario Pedroza Carbajal

Mgda. Armida Elena Rodriguez Celaya

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.

Mgdo. Arturo Castaneda Bonfil
Mgdo. Manuel Juarez Molina
Mgdo. David Solis Pérez

Tercer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.

Mgdo. José Manuel Blanco Quihuis
Mgdo. Federico Rodriguez Celis
Mgdo. Ricardo Samaniego Ramirez

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. Alfonso Gazca Cossio
Mgdo. José Manuel Torres Pérez
Mgdo. José Manuel Vélez Barajas
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Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. JesUs Diaz Guerrero

Mgdo. Arturo Mejfa Ponce de Ledn
Mgdo. JesUs Rafael Aragén

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. Lino Camacho Fuentes

Mgdo. José Salvador Roberto Jiménez Lozano
Mgdo. Armando Mata Morales

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. Dibgenes Cruz Figueroa
Mgdo. Jorge Higuera Corona
Mgdo. Luis Manuel Villa Gutiérrez

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. José Francisco Cilia Lépez
Mgdo. José Ybrain Hernandez Lima
Mgda. Maria Leonor Pacheco Figueroa

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. Jaime Raul Oropeza Garcia
Mgdo. Miguel Angel Ramirez Gonzéalez
Mgdo. Manuel Rojas Fonseca
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Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. Eric Roberto Santos Partido
Mgda. Rosa Marfa Temblador Vidrio
Mgdo. Enrique Zayas Roldan

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. Raul Armando Pallares Valdez
Mgda. Maria Elisa Tejada Hernéndez
Mgda. Emma Herlinda Villagbmez Ordéfez

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. Alejandro de JesUs Baltazar Robles
Mgda. Norma Fiallega Sanchez

Mgda. Teresa Mungufa Sanchez

Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Sexto Circuito

Puebla, Pue.

Mgdo. Samuel Alvarado Echavarria
Mgda. Gloria Garcia Reyes

Mgda. Livia Lizbeth Larumbe Radilla

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Sexto Circuito

Puebla, Pue.

Mgdo. Francisco Esteban Gonzélez Chavez
Mgdo. Miguel Mendoza Montes

Mgdo. Miguel Angel Ramos Pérez
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Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Region

San Andrés Cholula, Pue.
Mgdo. Roberto Obando Pérez
Mgdo. Rafael Quiroz Soria
Mgdo. Rubén Paulo Ruiz Pérez

Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Region

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. Eugenio Gustavo Nufiez Rivera
Mgdo. Tarcicio Obregén Lemus
Mgdo. Lazaro Franco Robles Espinoza

Tercer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Region

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. Felipe Eduardo Aguilar Rosete

Mgdo. José Luis Moya Flores

Mgda. Myriam del Perpetuo Socorro Rodriguez Jara

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Séptimo Circuito

Boca del Rio, Ver.
Mgdo. Salvador Castillo Garrido
Mgdo. Martin Soto Ortiz

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Séptimo Circuito

Boca del Rio, Ver.

Mgdo. Arturo Gémez Ochoa
Mgdo. Alfonso Ortiz Diaz
Mgdo. Antonio Soto Martinez



Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Séptimo Circuito

Boca del Rio, Ver.

Mgdo. Eliel E. Fitta Garcia

Mgdo. Luis Garcia Sedas

Mgda. Naela Marquez Hernandez

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Séptimo Circuito

Boca del Rio, Ver.

Mgdo. Roberto Castillo Garrido

Mgdo. Anastacio Martinez Garcia
Mgdo. Victor Hugo Mendoza Sanchez

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito

Xalapa, Ver.

Mgdo. Clemente Gerardo Ochoa Cantu
Mgdo. Juan Carlos Ramirez Gémora
Mgdo. Alfredo Sanchez Castelén

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito

Xalapa, Ver.

Mgdo. Isidro Pedro Alcéntara Valdés
Mgdo. José Manuel De Alba De Alba
Mgdo. Ezequiel Neri Osorio

Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito

Xalapa, Ver.

Mgdo. Martin JesUs Garcfa Monroy
Mgda. Maria Cristina Pardo Vizcaino
Mgda. Maria Isabel Rodriguez Gallegos
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Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito

Xalapa, Ver.

Mgdo. Jorge Sebastian Martinez Garcfa
Mgdo. Juan Carlos Moreno Correa
Mgdo. Jorge Toss Capistran

Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Cuarta Region

Xalapa, Ver.

Mgdo. José Faustino Arango Escamez
Mgdo. Agustin Romero Montalvo
Mgda. Soffa Virgen Avendano

Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Cuarta Region

Xalapa, Ver.

Mgdo. Adrian Avendafno Constantino
Mgdo. Fernando Cérdova del Valle
Mgdo. Adolfo Eduardo Serrano Ruiz

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa
del Octavo Circuito

Torreén, Coah.

Mgdo. Marco Antonio Arroyo Montero
Mgdo. Miguel Negrete Garcia

Mgdo. Enrique Torres Segura

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa
del Octavo Circuito

Torredn, Coah.
Mgdo. Alberto Diaz Diaz
Mgda. Maria Elena Recio Ruiz
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Tribunal Colegiado
en Materias Penal y de Trabajo
del Octavo Circuito

Saltillo, Coah.

Mgdo. Santiago Gallardo Lerma

Mgdo. Carlos Alberto Lépez Del Rio

Mgdo. Pedro Guillermo Siller Gonzélez-Pico

Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y Civil
del Octavo Circuito

Saltillo, Coah.

Mgdo. Fernando Estrada Vasquez
Mgdo. Edgar Gaytan Galvan
Mgdo. Guillermo Loreto Martinez

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo
del Octavo Circuito

Torredn, Coah.
Mgda. Arcelia de la Cruz Lugo
Mgdo. Roberto Rodriguez Soto

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo
del Octavo Circuito

Torredn, Coah.
Mgdo. Carlos Gabriel Olvera Corral
Mgdo. Fernando Octavio Villarreal Delgado

Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Décima Region

Saltillo, Coah.

Mgda. Gloria Avecia Solano

Mgdo. Carlos Miguel Garcfa Trevifo
Mgdo. Victor Antonio Pescador Cano
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Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Décima Region

Saltillo, Coah.

Mgdo. Héctor Guillermo Maldonado Maldonado
Mgdo. Francisco Javier Rocca Valdez

Mgdo. Eustacio Esteban Salinas Wolberg

Tercer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Décima Region

Saltillo, Coah.

Mgdo. Jorge Cristébal Arredondo Gallegos
Mgdo. Hugo Alejandro Bermudez Manrique
Mgdo. Gerardo Octavio Garcia Ramos

Cuarto Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Décima Region

Saltillo, Coah.

Mgda. Rebeca del Carmen Gémez Garza
Mgdo. Ricardo Alejandro Gonzélez Salazar
Mgdo. Angel Rodriguez Maldonado

Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Noveno Circuito

San Luis Potosf, S.L.P.

Mgdo. José Benito Banda Martinez
Mgdo. José Javier Martinez Vega

Mgdo. José Manuel Quistian Espericueta

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y Administrativa
del Noveno Circuito

San Luis Potosf, S.L.P.

Mgdo. Enrique Alberto Duréan Martinez
Mgdo. Jaime Arturo Garzén Orozco
Mgdo. Pedro Elias Soto Lara
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Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Civil y Administrativa
del Noveno Circuito

San Luis Potosf, S.L.P.

Mgdo. Guillermo Cruz Garcfa

Mgdo. José Angel Herndndez Huizar
Mgda. Dalila Quero Juérez

Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Noveno Circuito

San Luis Potosf, S.L.P.

Mgdo. Ricardo Guevara Jiménez
Mgdo. Alfredo Rafael Lopez Jiménez
Mgdo. José Luis Sierra Lopez

Tribunal Colegiado
en Materias Penal y de Trabajo
del Décimo Circuito

Villahermosa, Tab.

Mgdo. Elfas Alvarez Torres

Mgdo. Alfonso Gabriel Garcia Lanz
Mgdo. German Ramirez Luquin

Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo
del Décimo Circuito

Villahermosa, Tab.

Mgda. Patricia Elia Cerros Dominguez
Mgdo. Vicente Mariche de la Garza

Mgda. Josefina del Carmen Mora Dorantes

Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Circuito

Villahermosa, Tab.

Mgdo. Roberto Alejandro Navarro Suarez
Mgdo. Miguel Nahim Nicolés Jiménez
Mgdo. Ulises Torres Baltazar
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Tribunal Colegiado
del Décimo Circuito

Coatzacoalcos, Ver.

Mgdo. Félix Rogelio Garcia Herndndez
Mgdo. Erubiel Ernesto Gutiérrez Castillo
Mgda. Candida Hernandez Ojeda

Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Décima Primera Region

Coatzacoalcos, Ver.

Mgda. Nelda Gabriela Gonzélez Garcfa
Mgdo. Leopoldo Hernandez Carrillo
Mgdo. Lorenzo Palma Hidalgo

Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Décima Primera Region

Coatzacoalcos, Ver.

Mgdo. Alfredo Cid Garcia

Mgdo. José Luis Gomez Martinez
Mgdo. Octavio Ramos Ramos

Tribunal Colegiado

en Materia Penal del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.

Mgdo. Moisés Duarte Briz
Mgdo. Froylan Mufoz Alvarado
Mgdo. Gilberto Romero Guzman

Primer Tribunal Colegiado

en Materias Administrativa y de Trabajo

del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.

Mgdo. Victorino Rojas Rivera

Mgdo. Hugo Sahuer Hernandez
Mgdo. Jaime Uriel Torres Hernandez



LXVII

Segundo Tribunal Colegiado

en Materias Administrativa y de Trabajo

del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.

Mgdo. Oscar Hernandez Peraza
Mgdo. Fernando Lopez Tovar
Mgdo. Mario Oscar Lugo Ramirez

Tercer Tribunal Colegiado

en Materias Administrativa y de Trabajo

del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.
Mgdo. Guillermo Esparza Alfaro
(A partir del 1 de noviembre de 2017)
Mgdo. Omar Liévanos Ruiz
Mgdo. José Valle Hernandez

Primer Tribunal Colegiado

en Materia Civil del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.

Mgdo. José Marfa Alvaro Navarro

Mgdo. Héctor Federico Gutiérrez de Velasco Romo
Mgda. Patricia Mujica Lépez

Segundo Tribunal Colegiado

en Materia Civil del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.

Mgdo. J. Jesus Contreras Coria
Mgda. Martha Cruz Gonzélez
Mgdo. Juan Garcfa Orozco

Tribunal Colegiado

en Materia Penal del Décimo Segundo Circuito

Mazatlan, Sin.

Mgdo. Eucebio Avila Lopez
Mgdo. Martin Guerrero Aguilar
Mgdo. Alfredo Lépez Cruz
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Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Décimo Segundo Circuito

Mazatlan, Sin.

Mgdo. Juan Carlos Amaya Gallardo
Mgdo. Mario Galindo Arizmendi
Mgdo. Miguel Angel Rodriguez Torres

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Décimo Segundo Circuito

Mazatlan, Sin.

Mgdo. JesUs Enrique Flores Gonzélez
Mgdo. Irineo Lizarraga Velarde
Mgdo. Jorge Pérez Cerdn

Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito

Mazatlan, Sin.
Mgda. Ramona Manuela Campos Sauceda
Mgdo. Gabriel Fernandez Martinez

Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Décimo Segundo Circuito

Mazatlan, Sin.

Mgdo. Enrique Claudio Gonzalez Meyenberg
Mgdo. José Juan MUzquiz Gémez

Mgda. Sonia Rojas Castro

Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Quinta Regién

Culiacan, Sin.
Mgdo. Gustavo Almendérez Garcia
Mgdo. Pablo Enriquez Rojas
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Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Quinta Region

Culiacéan, Sin.

Mgdo. Ricardo Gardufio Pasten

Mgdo. Leonardo Gonzélez Martinez
Mgda. Maria del Carmen Torres Medina

Tercer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Quinta Region

Culiacéan, Sin.
Mgdo. Juan Moreno Miramontes
Mgdo. José Luis Zayas Roldan

Cuarto Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Quinta Region

Los Mochis, Sin.
Mgdo. José Manuel Quintero Montes

Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Tercer Circuito

San Bartolo Coyotepec, Qax.

Mgdo. Marco Antonio Guzman Gonzélez
Mgdo. José Luis Legorreta Garibay
Mgdo. David Gustavo Ledn Hernandez

Tribunal Colegiado
en Materias Civil y Administrativa
del Décimo Tercer Circuito

San Bartolo Coyotepec, Qax.

Mgdo. Roberto Meixueiro Hernandez

Mgda. Rosa lliana Noriega Pérez

Mgda. Maria de Fatima Isabel Sdmano Hernandez
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Tribunal Colegiado
en Materias de Trabajo y Administrativa
del Décimo Tercer Circuito

San Bartolo Coyotepec, Qax.

Mgdo. Jaime Allier Campuzano
Mgdo. Darfo Carlos Contreras Favila
Mgdo. Jorge Valencia Méndez

Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Cuarto Circuito

Mérida, Yuc.

Mgdo. Jorge Enrique Eden Wynter Garcia
Mgda. Luisa Garcfa Romero

Mgdo. Pablo Jesus Hernandez Moreno

Tribunal Colegiado
en Materias Civil y Administrativa
del Décimo Cuarto Circuito

Meérida, Yuc.

Mgdo. José Atanacio Alpuche Marrufo
Mgdo. Gabriel Alfonso Ayala Quifones
Mgdo. Rafael Martin Ocampo Pizano

Tribunal Colegiado
en Materias de Trabajo y Administrativa
del Décimo Cuarto Circuito

Meérida, Yuc.

Mgdo. Fernando Amords Izaguirre
Mgda. Raquel Flores Garcia
Mgdo. Paulino Lopez Millan

Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Octava Region

Mérida, Yuc.

Mgda. Mirza Estela Be Herrera
Mgdo. Gonzalo Eolo Duréan Molina
Mgda. Mayra Gonzalez Solis
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Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C.

Mgdo. Francisco Dominguez Castelo
Mgda. Rosa Eugenia Gémez Tello Fosado
Mgdo. Jorge Salazar Cadena

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C.

Mgda. Maria Elizabeth Acevedo Gaxiola
Mgdo. José Luis Delgado Gaytan

Mgdo. Mario Alejandro Moreno Hernandez

Primer Tribunal Colegiado
del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.

Mgdo. Jorge Alberto Garza Chévez
Mgdo. Raul Martinez Martinez
Mgda. Isabel lliana Reyes Muniz

Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.

Mgda. Graciela Margarita Landa Duran
Mgdo. Jaime Ruiz Rubio

Mgda. Marfa Jesus Salcedo

Tercer Tribunal Colegiado
del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.

Mgdo. Rbmulo Amadeo Figueroa Salmoran
Mgdo. Gustavo Gallegos Morales

Mgdo. Gerardo Manuel Villar Castillo
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Cuarto Tribunal Colegiado
del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.

Mgdo. Isaias Corona Coronado

Mgdo. David Napoledn Guerrero Espril
Mgdo. Fabricio Fabio Villegas Estudillo

Quinto Tribunal Colegiado
del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.

Mgdo. Faustino Cervantes Ledn
Mgdo. Inosencio del Prado Morales
Mgdo. Adan Gilberto Villarreal Castro

Sexto Tribunal Colegiado
el Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.

Mgdo. José Encarnacion Aguilar Moya
Mgdo. José Avalos Cota

Mgdo. Abel Aureliano Narvaez Solfs

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgdo. Alberto Augusto de la Rosa Baraibar
Mgdo. Roberto Hoyos Aponte

Mgdo. Jorge Luis Mejia Perea

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgdo. Francisco Javier Araujo Aguilar
Mgdo. José Nabor Gonzélez Ruiz
Mgdo. Arturo Rafael Segura Maduefo
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Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgdo. Victor Manuel Estrada Jungo
Mgdo. Ariel Alberto Rojas Caballero
Mgdo. Enrique Villanueva Chévez

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgdo. Arturo Hernéndez Torres

Mgdo. José Gerardo Mendoza Gutiérrez
Mgdo. José de Jesus Quesada Sanchez

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgdo. José Jorge Lépez Campos
Mgdo. Juan Solérzano Zavala
Mgdo. Jesus Valencia Pefa

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgdo. Juan Manuel Arredondo Elfas
Mgda. Rosa Gonzélez Valdés

Mgdo. Francisco Martinez Hernédndez

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.
Mgdo. José Guillermo Zérate Granados
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Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgdo. Francisco Gonzalez Chéavez
Mgdo. Sergio Pallares y Lara
Mgdo. José Juan Trejo Ordufa

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgdo. Angel Michel Sanchez
Mgdo. Celestino Miranda Vazquez
Mgdo. Serafin Salazar Jiménez

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih.

Mgdo. José Raymundo Cornejo Olvera
Mgdo. José Martin Hernandez Simental
Mgda. Martha Olivia Tello Acufa

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih.

Mgdo. Miguel Angel Gonzélez Escalante
Mgdo. Carlos Loranca Mufoz

Mgdo. Rafael Rivera Durén

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih,

Mgda. Maria del Carmen Cordero Martinez
Mgdo. Manuel Armando Juéarez Morales
Mgdo. Gerardo Torres Garcia
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Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih.

Mgdo. Cuauhtémoc Cuéllar de Luna
Mgdo. Daniel Ricardo Flores Lopez

Mgdo. José de Jesus Gonzélez Ruiz

Tercer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih.

Mgdo. Gabriel Ascencién Galvan Carrizales
Mgdo. Luis Ignacio Rosas Gonzélez

Mgdo. José Luis Vazquez Camacho

Tribunal Colegiado
del Décimo Séptimo Circuito

Cd. Juéarez, Chih.

Mgdo. Ignacio Cuenca Zamora
Mgdo. Héctor Guzman Castillo

Mgda. Maria Teresa Zambrano Calero

Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Séptimo Circuito

Ciudad Juéarez, Chih.

Mgdo. Rogelio Alberto Montoya Rodriguez
Mgdo. José Octavio Rodarte Ibarra

Mgdo. Francisco Saldafia Arrambide

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.

Mgdo. Guillermo del Castillo Vélez
Mgda. Ana Luisa Mendoza Vazquez
Mgdo. Alejandro Roldan Velazquez
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Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.

Mgdo. Juan José Franco Luna
Mgda. Carla Isselin Talavera
Mgdo. Joel Dario Ojeda Romo

Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.

Mgdo. Alejandro Alfaro Rivera
Mgdo. Ricardo Dominguez Carrillo
Mgdo. Justino Gallegos Escobar

Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.

Mgdo. Mario Roberto Cantl Barajas
Mgdo. Everardo Orbe de la O

Mgdo. Juan Guillermo Silva Rodriguez

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.

Mgdo. Enrique Magafia Diaz
Mgdo. Nicolas Nazar Sevilla
Mgdo. Ricardo Ramirez Alvarado

Sexto Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Primera Region

Cuernavaca, Mor.

Mgdo. Rigoberto Baca Lopez
Mgdo. Juan Pablo Bonifaz Escobar
Mgdo. Eduardo Ivan Ortiz Gorbea



Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y de Trabajo
del Décimo Noveno Circuito

Cd. Victoria, Tamps.

Mgdo. JesUs Garza Villarreal

Mgdo. José Mario Machorro Castillo
Mgdo. Eduardo Torres Carrillo

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y de Trabajo
del Décimo Noveno Circuito

Cd. Victoria, Tamps.

Mgdo. Ricardo Delgado Quiroz
Mgdo. Samuel Meraz Lares
Mgda. Olga lliana Saldafa Durén

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y Civi
del Décimo Noveno Circuito

Cd. Victoria, Tamps.
Mgdo. Guillermo Cuautle Vargas
Mgdo. Roberto Suarez Munoz

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y Civil
del Décimo Noveno Circuito

Cd. Victoria, Tamps.

Mgdo. Freddy Gabriel Celis Fuentes
Mgdo. José Clemente Cervantes
Mgdo. Pedro Daniel Zamora Barrén

Primer Tribunal Colegiado
del Décimo Noveno Circuito

Reynosa, Tamps.

Mgdo. Mauricio Fernandez de la Mora

Mgdo. Héctor Gélvez Tanchez
Mgdo. Juan Antonio Trejo Espinoza
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Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Noveno Circuito

Reynosa, Tamps.

Mgdo. Juan Pablo Hernandez Garza
Mgdo. Artemio Hernandez Gonzélez
Mgdo. Osbaldo Lopez Garcia

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Civil
del Vigésimo Circuito

Tuxtla Gutiérrez, Chis.

Mgdo. Jorge Mason Cal y Mayor
Mgdo. Fidel Quifones Rodriguez
Mgdo. Daniel S&nchez Montalvo

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Civil
del Vigésimo Circuito

Tuxtla Gutiérrez, Chis.

Mgda. Irma Caudillo Pefa

Mgdo. J. Martin Rangel Cervantes
Mgda. Susana Teresa Sanchez Gonzélez

Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Vigésimo Circuito

Tuxtla Gutiérrez, Chis,

Mgdo. Alejandro Jiménez Lépez

Mgdo. Miguel Moreno Camacho

Mgdo. Manuel de JesUs Rosales Suérez

Tribunal Colegiado

en Materia de Trabajo del Vigésimo Circuito

Tuxtla Gutiérrez, Chis.

Mgdo. Luis Arturo Palacio Zurita

Mgdo. Pablo Quifones Rodriguez
Mgdo. Héctor Martin Ruiz Palma
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Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa
del Vigésimo Primer Circuito

Acapulco, Gro.

Mgda. Xéchitl Guido Guzman
Mgdo. Guillermo NUnez Loyo
Mgdo. David Rodriguez Matha

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa
del Vigésimo Primer Circuito

Acapulco, Gro.
Mgdo. Bernardino Carmona Ledn
Mgdo. Lucio Leyva Nava

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo
del Vigésimo Primer Circuito

Chilpancingo, Gro.

Mgdo. Carlos Manuel Bautista Soto
Mgdo. Tomés Martinez Tejeda

Mgdo. Fernando Rodriguez Escarcega

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo
del Vigésimo Primer Circuito

Chilpancingo, Gro.

Mgdo. José Eduardo Alvarado Ramirez
Mgdo. José Luis Garcfa Vasco

Mgdo. Aureliano Varona Aguirre

Tercer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo
del Vigésimo Primer Circuito

Chilpancingo, Gro.

Mgdo. David Alberto Barredo Villanueva
Mgdo. Jeronimo José Martinez Martinez
Mgdo. Alejandro Vargas Enzastegui
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Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Séptima Region

Acapulco, Gro.
Mgdo. JesUs Eduardo Hernandez Fonseca
Mgda. Margarita Nahuatt Javier

Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa
del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.

Mgdo. Mauricio Barajas Villa

Mgdo. Jorge Mario Montellano Diaz
Mgda. Ma. del Pilar Nunez Gonzalez

Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo
del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.
Mgdo. Mario Alberto Adame Nava
Mgdo. German Tena Campero

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y Civil
del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.

Mgda. Alma Rosa Diaz Mora

Mgdo. Ramiro Rodriguez Pérez

Mgda. Maria del Carmen Sanchez Hidalgo

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y Civil
del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.
Mgdo. Luis Fernando Angulo Jacobo

(A partir del 16 de noviembre de 2017)

Mgdo. Carlos Hernédndez Garcia
Mgdo. José Luis Mendoza Pérez



Tercer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y Civil
del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.
Mgdo. Luis Almazan Barrera

(A partir del 16 de noviembre de 2017)
Mgdo. Gerardo Martinez Carrillo

(A partir del 16 de noviembre de 2017)
Mgda. Leticia Morales Garcia

(A partir del 16 de noviembre de 2017)

Tribunal Colegiado
del Vigésimo Tercer Circuito

Zacatecas, Zac.

Mgdo. Manuel Cano Maynez

Mgdo. Eduardo Antonio Loredo Moreledn
Mgdo. Héctor Martinez Flores

Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Novena Region

Zacatecas, Zac.

Mgdo. Guillermo Alberto Hernandez Segura
Mgdo. Oscar Mauricio Maycott Morales
Mgdo. Juan Gabriel Sanchez Iriarte

Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Novena Region

Zacatecas, Zac.

Mgda. Lucina Altamirano Jiménez
Mgda. Adriana Garcfa Jiménez
Mgdo. Arturo Gonzélez Padrén
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Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Cuarto Circuito

Tepic, Nay.

Mgdo. Ramén Medina de la Torre
Mgdo. Francisco Miguel Padilla Gomez
Mgda. Cecilia Pefia Covarrubias

Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Cuarto Circuito

Tepic, Nay.

Mgdo. German Martinez Cisneros
Mgdo. Rodolfo Mungufa Rojas
Mgdo. David Pérez Chévez

Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Quinto Circuito

Durango, Dgo.
Mgdo. Héctor Flores Guerrero
Mgda. Susana Magdalena Gonzalez Rodriguez

Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Quinto Circuito

Durango, Dgo.

Mgdo. Carlos Carmona Gracia
Mgdo. Miguel Angel Cruz Hernandez
Mgdo. Juan Carlos Rios Lépez

Tercer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Quinto Circuito

Durango, Dgo.
Mgdo. Miguel Angel Alvarez Bibiano

(A partir del 1 de noviembre de 2017)
Mgdo. René Silva de los Santos

(A partir del 1 de noviembre de 2017)
Mgdo. Alfonso Soto Martinez

(A partir del 1 de noviembre de 2017)
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Tribunal Colegiado
del Vigésimo Sexto Circuito

La Paz, B.C.S.

Mgdo. Enrique Arizpe Rodriguez

Mgdo. Alejandro Gracia Gémez

Mgdo. Jorge Dionisio Guzmén Gonzélez

Quinto Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar
de la Quinta Region

La Paz, B.C.S.

Mgda. Adriana Escorza Carranza

Mgdo. Alfredo Aragén Jiménez Castro
Mgda. Edwigis Olivia Rotunno de Santiago

Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Séptimo Circuito

Cancun, Q. Roo.

Mgdo. Gerardo Déavila Gaona
Mgda. Laura Granados Guerrero
Mgdo. Oscar Rodriguez Alvarez

Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Séptimo Circuito

Cancun, Q. Roo.

Mgdo. José Angel Méttar Oliva
Mgdo. Sergio Javier Molina Martinez
Mgdo. Luis Manuel Vera Sosa

Tercer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Séptimo Circuito

Cancun, Q. Roo.

Mgda. Selina Haidé Avante Juérez
Mgdo. Jorge Mercado Mejia

Mgdo. Juan Ramdén Rodriguez Minaya
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Tribunal Colegiado
del Vigésimo Octavo Circuito

Tlaxcala, Tlax.

Mgda. Gabriela Esperanza Alquicira Sdnchez
Mgdo. Octavio Chavez Lopez

Mgdo. Othén Manuel Rios Flores

Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Noveno Circuito

Pachuca, Hgo.

Mgdo. Fernando Hernéndez Pifa
Mgdo. Anibal Lafragua Contreras
Mgdo. José Daniel Nogueira Ruiz

Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Noveno Circuito

Pachuca, Hgo.

Mgdo. Guillermo Arturo Medel Garcia
Mgdo. José Guadalupe Sdnchez Gonzélez
Mgdo. Miguel Vélez Martinez

Primer Tribunal Colegiado
del Trigésimo Circuito

Aguascalientes, Ags.
Mgdo. Miguel Angel Alvarado Servin
Mgdo. José Luis Rodriguez Santillan

Segundo Tribunal Colegiado
del Trigésimo Circuito

Aguascalientes, Ags.
Mgdo. Esteban Alvarez Troncoso
Mgdo. Luis Enrique Vizcarra Gonzélez



Tercer Tribunal Colegiado
del Trigésimo Circuito

Aguascalientes, Ags.

Mgdo. Alvaro Ovalle Alvarez
Mgdo. Silverio Rodriguez Carrillo
Mgdo. Gustavo Roque Leyva

Tribunal Colegiado
del Trigésimo Primer Circuito

Campeche, Camp.
Mgda. Marfa Adriana Barrera Barranco
Mgdo. Jesus Ortiz Cortez

Tribunal Colegiado
del Trigésimo Segundo Circuito

Colima, Col.

Mgdo. José David Cisneros Alcaraz
Mgda. Rosa Elena Rivera Barbosa
Mgdo. Joel Fernando Tinajero Jiménez

LXXXV
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Tribunales Unitarios de Circuito

Tercer Tribunal Unitario
del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.
Mgda. Marfa Patricia Aguilar Alvarado
(A partir del 1 de noviembre de 2017)

Juzgados de Distrito Foraneos

Juzgado Noveno de Distrito
en Materias Administrativa y de Trabajo
en el Estado de Jalisco del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Juez Fernando Rochin Garcla
(A partir del 1 de noviembre de 2017)

Juzgado Tercero de Distrito
en Materia Administrativa
en el Estado de Nuevo Leodn del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.
Juez Ivan Millan Escalera
(A partir del 16 de noviembre de 2017)
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Juzgado Tercero de Distrito
de Procesos Penales Federales
en el Estado de Baja California del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C. )
Juez César René Avila Saldana
(A partir del 1 de noviembre de 2017)

Juzgado Décimo de Distrito
en el Estado de Chihuahua del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih.
Juez Matilde del Carmen Gonzélez Barbosa
(A partir del 16 de noviembre de 2017)

Juzgado Cuarto de Distrito
de Amparo en Materia Penal
en el Estado de Nayarit del Vigésimo Cuarto Circuito

Tepic, Nay.
Juez José Armando Zozaya Solbérzano
(A partir del 16 de noviembre de 2017)

Juzgado Tercero de Distrito
en el Estado de Colima del Trigésimo Segundo Circuito

Colima, Col.
Juez Ignacio Beruben Villavicencio
(A partir del 16 de noviembre de 2017)
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Subsecci()nlz.
POR CONTRADICCION
DE TESIS

ACUSACION. NO PROCEDE SOBRESEER EN LA CAUSA, AUN SI EL
MINISTERIO PUBLICO LA PRESENTO EXTEMPORANEAMENTE EN
LA EPOCA EN LA QUE EXISTIA VI-,\CIO LEGISLATIVO O DISCREPAN-
CIA DE CRITERIOS CON RELACION AL ARTICULO 287 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES, RESPECTO DE LAS CONSECUEN-
CIAS DEL INCUMPLIMIENTO DENTRO DEL PLAZO LEGAL, PORQUE
SE VALIDA Y CONSIENTE LA CONTINUACION DEL PROCEDIMIEN-
TO, SI LAS PARTES EJERCIERON SU DERECHO DE DEFENSA (LE-
GISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, NUEVO SISTEMA DE
JUSTICIA PENAL).

ACUSACION. SI EL MINISTERIO PUBLICO OMITE FORMULARLA
EN EL PLAZO DE 10 DIAS UNA VEZ CERRADA LA INVESTIGACION,
DEBE PREVENIRSELE POR CONDUCTO DE SU SUPERIOR JE-
RARQUICO PARA QUE PROCEDA CONFORME A ALGUNA DE LAS
HIPOTESIS PREVISTAS EN EL ARTICULO 287 DEL CODIGO DE PRO-
CEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO, DENTRO DEL TERMINO DE
3 DIAS, CON EL APERCIBIMIENTO DE SOBRESEER EN LA CAUSA
EN CASO DE INCUMPLIMIENTO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA, NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL).

CONTRADICCION DE TESIS 1/2017. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENALY ADMINISTRATIVA, Y
EL TRIBUNAL COLEGIADO, AMBOS DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO. 26 DE
SEPTIEMBRE DE 2017, MAYORIA DE TRES VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
MIGUEL ANGEL GONZALEZ ESCALANTE, IGNACIO CUENCA ZAMORA'Y LUIS
IGNACIO ROSAS GONZALEZ, PRESIDENTE DEL PLENO DE CIRCUITO, QUIEN
EJERCIO SU VOTO DE CALIDAD, EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 42 DEL ACUERDO GENERAL 8/2015 DEL PLENO DEL CONSEJO DE
LAJUDICATURA FEDERAL, RELATIVO ALAINTEGRACIONY FUNCIONAMIEN-
TO DE LOS PLENOS DE CIRCUITO. DISIDENTES: MARTA OLIVIATELLO ACUNA,
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DANIEL RICARDO FLORES I_QPEZY GERARDO TORRES GARCIA. PONENTE:
LUIS IGNACIO ROSAS GONZALEZ. SECRETARIA: MARTHA CECILIA ZUNIGA
ROSAS.

Chihuahua, Chihuahua. Acuerdo del Pleno del Decimoséptimo Circuito,
correspondiente a la sesidn de veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTOS los autos para resolver el expediente relativo a la denuncia de
contradiccién de tesis identificada al rubro.

RESULTANDO:
[. PRIMERO.—Tramite de la denuncia.

1. Mediante escrito recibido por la secretaria de Acuerdos del Pleno del
Decimoséptimo Circuito, el ocho de marzo de dos mil diecisiete, los Magistra-
dos integrantes del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Adminis-
trativa del Décimo Séptimo Circuito, denunciaron la posible contradiccién de
tesis entre las sustentadas por dicho érgano jurisdiccional, al resolver el am-
paro en revision penal 375/2016 y el Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo
Circuito, con sede en Ciudad Juarez, Chihuahua, al fallar el amparo en revi-
sion penal 684/2014, de su indice.

[I. SEGUNDQO.—Integracion del asunto.

2. Por proveido de nueve de marzo de dos mil diecisiete, el Magistrado
presidente del Pleno del Decimoséptimo Circuito, admitié a tramite la denun-
cia de mérito; solicité a los tribunales divergentes la remisién de la versién
digitalizada de las ejecutorias respectivas; asimismo, que informaran si el
criterio sustentado se encontraba vigente o, en su caso, la causa por la que se
tuvo por superado o abandonado.

3. En acuerdos de quince y veintidds de marzo de dos mil diecisiete, la
presidencia de este Pleno de Circuito, tuvo a los Tribunales Colegiados de
Circuito divergentes dando cumplimiento al requerimiento efectuado.

4. Mediante auto de veintisiete de marzo de dos mil diecisiete la maes-
tra Cielito Bolivar Galindo, coordinadora de Compilacién y Sistematizacién de
Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, anexd copia simple del
oficio emitido por el licenciado Rafael Coello Cetina, secretario de Acuerdos
de ese Alto Tribunal, a través del cual informé que ante dicha superioridad no
se encontraba radicada ninguna contradiccion de tesis en la que el tema a
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dilucidar guardara relacién concerniente a: "determinar si en términos del
articulo 287 del cédigo de procedimientos penales del Estado de Chihuahua,
debe o no decretarse el sobreseimiento en la causa penal si el Ministerio
PUblico omite o presenta de manera extemporanea la formulacion de la acusa-
cion en el plazo de diez dfas una vez cerrada la investigacion."

5. En el mismo proveido se acordé turnar el asunto al Magistrado presi-
dente Luis Ignacio Rosas Gonzalez, integrante del Tercer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, para la formulacién
del proyecto de resolucién respectivo.

6. La contradiccion de tesis se listd para su discusion en la sesion de trece
de junio de dos mil diecisiete, en la que se determind por mayoria de cuatro
votos de los Magistrados José Octavio Rodarte Ibarra, José Martin Hernéandez
Simental, Daniel Ricardo Flores Lépez y Gerardo Torres Garcia, desechar el
proyecto, en contra del voto del Magistrado presidente Luis Ignacio Rosas
Gonzélez, quien expreséd que sostiene las consideraciones plasmadas en el
proyecto propuesto y en su oportunidad formularia el voto particular corres-
pondiente.

7. Asimismo, por auto de catorce de junio de dos mil diecisiete, el Ma-
gistrado presidente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 46 del
Acuerdo General 8/2015 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, rela-
tivo a la integracion y funcionamiento de los Plenos de Circuito, returné los
autos de la contradiccién de tesis 1/2017 al Magistrado José Martin Hernan-
dez Simental, integrante del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa de este Circuito, a efecto de que formulara el proyecto de reso-
lucién relativo.

8. En sesidon de veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete, se voto el
sentido de la contradiccion de tesis, en los siguientes términos: La Magistrada
Marta Olivia Tello Acufa, integrante del Primer Tribunal Colegiado en Mate-
rias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, suplié al Magistrado
José Martin Hernandez Simental y conjuntamente con los Magistrados Gerar-
do Torres Garcia y Daniel Ricardo Flores Lépez, emitieron su voto a favor del
proyecto; por su parte, los Magistrados Luis Ignacio Rosas Gonzélez, Miguel
Angel Gonzalez Escalante e Ignacio Cuenca Zamora, emitieron su voto en
contra del proyecto.

9. Atendiendo al empate en la votacion, se actualizd lo previsto por el
articulo 42 del Acuerdo General 8/2015 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la integracion y funcionamiento de los Plenos de Circuito,
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en el que se dispone que las votaciones se verificaran en términos de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién; en caso de empate, el Magistra-
do presidente tendra voto de calidad. Bajo este supuesto, el Magistrado pre-
sidente Luis Ignacio Rosas Gonzalez, emitié su voto de calidad en contra del
proyecto presentado, quedando como relator del engrose correspondiente; vy,

CONSIDERANDO:
PRIMERO.—Competencia.

10. Competencia. Este Pleno de Circuito es competente para conocer
y resolver sobre la presente contradiccion de tesis, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 107, fraccion XIlI, parrafo primero, de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 226, fraccién I, de la Ley de
Amparo; 41 Bis y 41 Ter, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como con los Acuerdos Generales 8/2015 y 52/2015 del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, relativos a la integracién y funcionamien-
to de los Plenos de Circuito, publicados en el Diario Oficial de la Federacion
el veintisiete de febrero y quince de diciembre, ambos de dos mil quince; por
tratarse de una posible discrepancia entre criterios sustentados por Tribuna-
les Colegiados de este Circuito y corresponde, exclusivamente a este érgano,
dilucidarla y determinar, en su caso, cuél sera el que debe prevalecer con ca-
racter de jurisprudencia.

SEGUNDO.—Legitimacion.

11. Legitimacion. La denuncia de contradiccion de tesis proviene de
parte legitima, de conformidad con lo previsto en los articulos 107, fraccién X,
primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
221, fraccion Ill, de la Ley de Amparo, en razén de que fue formulada por los Ma-
gistrados integrantes de uno de los érganos jurisdiccionales contendientes.

TERCERO.—Punto de contradiccion.
12. Para determinar si existe o no la contradiccion de tesis denunciada,
se impone analizar las consideraciones y argumentos en que los Tribunales

Colegiados de Circuito contendientes basaron sus resoluciones.

A. Criterio del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Décimo Séptimo Circuito.

18. En sesién de diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, el indicado
Tribunal Colegiado de Circuito, resolvié el recurso de revisién penal 376/2016,
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que fue interpuesto por , en contra de la sentencia dictada por
el Juez Segundo de Distrito en el Estado, en el juicio de amparo indirecto
1312/2015, en la que se negd el amparo y proteccion de la Justicia Federal
solicitados.

14. Las consideraciones del referido érgano colegiado, en lo relativo al
tema de la presente contradiccién, fueron las siguientes:

"Para mejor comprension, se estima oportuno traer a mencién el marco
normativo relativo a las peticiones del recurrente, a saber, articulos 286 a 290
y 60, todos del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua,
vigente en la época que se emitié el acto reclamado.

"Articulo 286. Plazo para declarar el cierre de la investigacion. Transcu-
rrido el plazo para el cierre de la investigacion, el Ministerio Publico debera
cerrarla o solicitar justificadamente su prérroga al Juez, observandose los limi-
tes maximos previstos en el articulo 285. Si el Juez no estima que la prérroga
se justifica, denegaré la peticion.

"Si el Ministerio PUblico no declara cerrada la investigacion en el plazo
fijado, o no solicita su prérroga, el imputado o la victima u ofendido podrén
solicitar al Juez que lo aperciba para que proceda a tal cierre.

"Para estos efectos, el Juez informara al superior jerarquico del agente
del Ministerio PUblico que actla en el proceso, para que cierre la investigacion
en el plazo de diez dfas, asf como para que proceda en los términos legales
correspondientes.

"Transcurrido ese plazo sin que se cierre la investigacion, el Juez la decla-
rard cerrada de planoy se procederéd en los términos del articulo siguiente.’

"Articulo 287. Cierre de la investigacion. Practicadas las diligencias ne-
cesarias para la investigacién del hecho punible y de sus autores o participes,
el Ministerio Publico la declararé cerrada, y dentro de los diez dias siguientes
podréa:

"“Formular la acusacion;

Solicitar el sobreseimiento de la causa; o

Solicitar la suspension del proceso.’
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"Articulo 288. Sobreseimiento. El juzgador, a peticion del Ministerio Pu-
blico, del imputado o su defensor, decretaréd el sobreseimiento cuando:

"El hecho no se cometid o no constituye delito;
"Apareciere claramente establecida la inocencia del imputado;

"El imputado esté exento de responsabilidad penal;
"Agotada la investigacion, el Ministerio PUblico estime que no cuenta
con los elementos suficientes para fundar una acusacion;

"Se hubiere extinguido la accién penal por alguno de los motivos esta-
blecidos en la ley;

"Una nueva ley quite el carécter de ilicito al hecho por el cual se viene
siguiendo el proceso;

"El hecho de que se trate haya sido materia de un proceso penal en el
que se hubiera dictado sentencia firme respecto del imputado; y

En los demés casos en que lo disponga la ley.
"En estos casos el sobreseimiento es apelable, salvo que la resolucion
sea dictada en la audiencia de debate de juicio oral.

"Recibida la solicitud, el Juez la notificara a las partes y citara, dentro
de las veinticuatro horas siguientes, a una audiencia donde se resolvera lo
conducente. La incomparecencia de la victima u ofendido debidamente cita-
dos no impedira que el Juez se pronuncie al respecto.’

"Articulo 289. Efectos del sobreseimiento.
"E| sobreseimiento firme tiene efectos de sentencia absolutoria, pone
fin al proceso en relacién con el imputado en cuyo favor se dicta, inhibe una
nueva persecucion penal por el mismo hechoy hace cesar todas las medidas
cautelares que se hubieran dictado.’

Articulo 60. Regla general.

Los actos procesales seran cumplidos en los plazos establecidos.
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"Los plazos judiciales seran fijados conforme a la naturaleza del proce-
soy alaimportancia de la actividad que se deba cumplir, teniendo en cuenta
los derechos de las partes.

"Los plazos individuales correran a partir del dia siguiente a aquél en
que se efectud la notificacion al interesado; los plazos comunes, desde el dia
siguiente a la Ultima notificacién que se practique.

"En los plazos por dia no deberan contarse los dias inh&biles. Los pla-
zos restantes que venzan en dia inhé&bil, se tendrén por prorrogados hasta el
dia habil siguiente.

"Para los efectos del parrafo anterior, se entenderan como dias inha-
biles los que con tal caracter senale el Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado.’

"De los preceptos legales antes transcritos se desprende que transcu-
rrido el plazo para el cierre de la investigacion, el Ministerio Publico debera
cerrarla o solicitar justificadamente su prérroga al Juez, observéandose los li-
mites maximos previstos en el articulo 285 del ordenamiento legal invocado,
si el Juez no estima que la prérroga se justifica, denegaréa la peticion.

"Que si el Ministerio Publico no declara cerrada la investigacién en el
plazo fijado, o no solicita su prérroga, el imputado o la victima u ofendido
podran solicitar al Juez que lo aperciba para que proceda a tal cierre, para
tales efectos, el Juez informara al superior jerarquico del agente del Ministerio
PUblico que actla en el proceso, para que cierre la investigacién en el plazo de
diezdias, asf como para que procedieraen lostérminos legales correspondien-
tes, transcurrido ese plazo sin que se cierre la investigacion, el Juez la decla-
rara cerrada de planoy se procedera en los términos del articulo 287 del cuerpo
legal referido que establece que practicadas las diligencias necesarias para
la investigacién del hecho punible y de sus autores o participes, el Ministerio
PUblico la declarara cerrada, y dentro de los diez dias siguientes podra: Formu-
lar la acusacion; solicitar el sobreseimiento de la causa; o solicitar la suspen-
sion del proceso, el juzgador, a peticion del Ministerio Publico, del imputado
o su defensor, decretara el sobreseimiento cuando se actualicen las siguien-
tes hipdtesis: Que el hecho no se cometié o no constituye delito; apareciere
claramente establecida la inocencia del imputado; el imputado esté exento
de responsabilidad penal; agotada la investigacion, el Ministerio Publico esti-
me que no cuenta con los elementos suficientes para fundar una acusacion;
se hubiere extinguido la accion penal por alguno de los motivos establecidos
en la ley; una nueva ley quite el caracter de ilicito al hecho por el cual se viene
siguiendo el proceso; el hecho de que se trate haya sido materia de un proceso
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penal en el que se hubiera dictado sentencia firme respecto del imputado; y
en los demés casos en que lo disponga la ley, en estos casos el sobreseimien-
to es apelable, salvo que la resolucién sea dictada en la audiencia de debate
de juicio oral, que recibida la solicitud, el Juez la notificara a las partes y cita-
ra, dentro de las veinticuatro horas siguientes, a una audiencia donde se resol-
veréloconducente, lanocomparecenciade lavictima u ofendido debidamente
citados no impedira que el Juez se pronuncie al respecto.

"Asimismo, de los preceptos legales antes transcritos se advierte que
el sobreseimiento firme tiene efectos de sentencia absolutoria, pone fin al
proceso en relacion con el imputado, en cuyo favor se dicta, inhibe una nueva
persecucién penal por el mismo hecho y hace cesar todas las medidas cau-
telares que se hubieran dictado.

"Del ultimo de los dispositivos legales transcritos, se desprende que los
actos procesales serdn cumplidos en los plazos establecidos; los plazos judi-
ciales seran fijados conforme a la naturaleza del proceso y a la importancia
de la actividad que se deba cumplir, teniendo en cuenta los derechos de las
partes; los plazos individuales correran a partir del dia siguiente a aquel en
que se efectud la notificacion al interesado; los plazos comunes, desde el dia
siguiente a la Ultima notificacion que se practique, en los plazos por dia no
deberan contarse los dfas inhabiles; los plazos restantes que venzan en dia
inhé&bil, se tendrén por prorrogados hasta el dia hébil siguiente; para los efec-
tos del parrafo anterior, se entenderdn como dias inhéabiles los que con tal
caracter senale el Codigo de Procedimientos Civiles del Estado.

"De lo antes reproducido se desprende que el articulo 60 del Cédigo de
Procedimientos Penales, regula la preclusion de los actos procesales al deter-
minar claramente que estos deberan ser cumplidos en los plazos establecidos.

"El Diccionario Juridico Mexicano P-Z del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Autbnoma de México, editorial Porrta y
Universidad Nacional Auténoma de México, décima edicidn, pagina 2480, res-
pecto a la preclusién a la letra dice:

"La preclusién es, en suma, un fendmeno de extincién de expectativas
y de facultades de obrar validamente en un proceso determinado, en funcién
de tiempo. Aparece, dice Humberto Briseno Sierra, cuando la situacion de los
actos alcanza el objeto legal o hace superflua la continuacién del transcurso
del tiempo. ... VI. Chiovenda sefalé tres grandes supuestos de preclusion, saber:
a) por haber transcurrido el lapso legalmente hébil para efectuar el acto que
se trate, sin que la parte a quien incumbia lo haya realizado (a este supuesto
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podemos llamar la preclusion por inoperacién); b) por haber ejecutado el
acto en cuestion dentro de la oportunidad legal (un plazo o un momento de-
terminado) por la parte dotada de la facultad procesal para hacerlo; esto se
conoce generalmente como consumacién; vy, ¢) finalmente hay preclusién
por incompatibilidad, que se produce cuando después de ejecutado el acto o
gjercitada la facultad por la parte legalmente apta para llevarlo a cabo, ella
misma efectlia o trata de efectuar otro acto o de utilizar su facultad de modo
incongruente u opuesto con respecto al primero. Al sistema asi descrito le
llaman los tedricos, de preclusién rigida. Es de orden publico vy, por tanto,
puede el Juez invocarla de oficio tanto como las partes pueden aprovecharse
de ella libremente en su beneficio.’

"La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resol-
ver el amparo directo en revisién 3606/2012, respecto a la preclusion sefald
que ésta es una sancion que da seguridad e irreversibilidad al desarrollo del
proceso, pues consiste en la pérdida, extincion o consumacién de una facul-
tad procesal, y por la cual las distintas etapas del procedimiento adquieren
firmezay se da sustento a las fases subsecuentes, lo cual no sélo permite que
el juicio se desarrolle ordenadamente, sino que establece un limite a la posi-
bilidad de discusién, lo cual coadyuva a que la controversia se solucione en
el menor tiempo posible; de ahi que dicha institucién no contraviene el prin-
cipio de justicia pronta que preveé el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que se traduce en la obligacion de las autori-
dades encargadas de su imparticion, de resolver las controversias ante ellas
planteadas, dentro de los términosy plazos que al efecto establezcan las leyes.

"La anterior ejecutoria dio lugar a la tesis aislada, cuyos rubro y datos
de localizacion son los siguientes:

"“Epoca: Décima Epoca

"Registro: 2004055

"Instancia: Primera Sala

"Tipo de tesis: aislada

"“Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
"“Libro XXII, Tomo 1, julio de 2013

"“Materia: constitucional

"Tesis: 1a. CCV/2013 (10a.)

"Pagina: 565

"“PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL
PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONS-
TITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS '
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"Ahora bien el a quo para resolver la negativa de la proteccion constitucio-
nal tomd en consideracién los siguientes antecedentes juridicos procesales:

"El uno de abril de dos mil catorce, se llevo a cabo la audiencia inicial y de
formulacion de imputacion, dentro de la cual, en lo que interesa, se fijo como
medida cautelar, prision preventiva en contra del aqui quejoso *********=*
(disco compacto relativo, cuyos datos de identificacién obran en la caratula
respectiva).

"Por resolucion de cuatro de abril de dos mil catorce, la Juez de Garan-
tia del Distrito Morelos, decret¢ la vinculacion a proceso del quejoso, por con-
siderarlo probable responsable de la comisién de un hecho que la ley sefala
como delito, a saber, el de extorsién a que se refiere el articulo 231 del Cédigo
Penal en el Estado, en agravio de las victimas cuya identidad se encuentra
reservada con los ordinales uno a catorce; asimismo, se sefalé como plazo
judicial para cierre de la investigacion el de seis meses (fojas 126 a 162 y dis-
co relativo).

"El diecisiete de octubre de dos mil catorce, tuvo verificativo la audiencia
de solicitud de prérroga de investigacién, la que se concedid por dos meses
mas (disco relativo).

"El ocho de enero de dos mil quince, la representacion social emitid
acuerdo de cierre de investigacién en la causa penal 932/2014, por lo que el
nueve del mismo mesy ano, el Juez de garantfa, emitié un auto en el que le hizo
saber al agente del Ministerio PuUblico que contaba con el término de diez
dias para proceder en alguna de las formas que prevé el articulo 287, del Codi-
go Procesal Penal, apercibiéndolo que en caso de no hacerlo en el plazo legal
citado, le impondria una multa de diez a doscientos dias de salario, conforme
lo establece el articulo 33, fraccion Ill, de la legislacion adjetiva de referencia
(fojas 271 a 274 de los autos del juicio amparo).

"Mediante promocién de trece de febrero de dos mil quince, el agente
del Ministerio Publico formuld acusaciéon en contra del quejoso.

"El dieciséis de febrero de dos mil quince, el Juez de Garantia del Distrito
Judicial Morelos, tuvo al agente del Ministerio PUblico formulando la acusa-
cién respectiva.

"El treinta de marzo de dos mil quince, se llevd a cabo la audiencia rela-
tiva a la revisién de la medida cautelar de prisién preventiva; en la que se de-
termind que ésta debia prevalecer puesto que las condiciones por las cuales
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se fij6 dicha medida cautelar, no habian variado, pues se trataba de un delito
de alto impacto, acorde con lo previsto en el articulo 173, segundo pérrafo, del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado, respecto del cual la ley no
permite beneficio alguno; ademas de que debia asegurarse la presencia del
imputado en el proceso al que esté vinculado. Por tanto, acorde con lo dis-
puesto por el articulo 180 del aludido ordenamiento legal, fij6 el plazo maximo
de la medida cautelar (veinticuatro meses), por lo que ésta venceria hasta el
uno de abril de dos mil dieciséis (a partir del minuto treinta y tres del disco
relativo). Asimismo, en lo conducente, a solicitud de la defensa, se concedio la
suspension del tramite del proceso por treinta dias habiles, conforme con
lo dispuesto por el articulo 198, segundo parrafo, del Cédigo de Procedimien-
tos Penales del Estado.

"El doce de junio de dos mil quince, fecha senalada para la audiencia
intermedia, el quejoso y su defensor solicitaron el aplazamiento de la misma,
en virtud de que el nombramiento de este Ultimo tuvo lugar en ese mismo dia, por
lo que el Juez de garantia, acordé favorable su peticidn, por el término de vein-
te dias hébiles (disco respectivo).

"El diez de agosto de dos mil quince, se celebro la audiencia intermedia;
posteriormente, se dictd auto de apertura, en el que en lo que se admitieron las
pruebas de las partes; se puso a disposicién del Tribunal Unitario Oral Penal
al acusado **********. v se ordend que una vez que causara ejecutoria la
determinacién que en ese acto se dictaba, se remitiria al tribunal competente
(fojas 153 a 162 y disco relativo).

"El veintiuno de septiembre de dos mil quince, el quejoso presentd un
escrito ante el Juez de Garantia del Distrito Judicial Morelos, mediante el cual,
en lo conducente solicitd el sobreseimiento de la causa penal, en virtud de
haber prescrito la facultad del Ministerio PUblico, de presentar su acusacion
en su contra por el delito de extorsion, pues la acusacién respectiva se pre-
sent6 fuera del término legal establecido (fojas 38 a 45).

"El veintidds de septiembre del citado afo, el Juez de garantia respon-
sable emitié un auto en el que determind que no era procedente la solicitud del
quejoso de sobreseer en la causa penal (foja 46). Resolucion que constituye
uno de los actos reclamados.

"El trece de octubre de dos mil quince, el Juez de Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal del Distrito Judicial Morelos, tuvo por recibido el auto de aper-
tura de juicio oral dictado por el Juez de garantia del mismo Distrito Judicial,
por lo que en su oportunidad, radico con el nimero de juicio oral 251/2015.
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"Conforme a las actuaciones procesales relatadas preliminarmente, es
posible establecer que el proceder del Juez de garantia responsable al tener
formulada la acusacion el dieciséis de febrero de dos mil quince, es violatorio
del principio de igualdad, imparcialidad, debido proceso y seguridad juridica,
ya que si mediante acuerdo de nueve de enero notificado formalmente por via
electronica, entre otras a la representacion social, se le otorgd un plazo de
diez dfas para que procediera en cualquiera de las formas que establece el
articulo 287 del Cédigo de Procedimientos Penales, por lo que dicho término
conforme a lo dispuesto por el articulo 60 del cuerpo legal mencionado, al esta-
blecerse en dias no deben computarse los dias inhabiles y por tratarse de
plazos individuales correran a partir del dia siguiente a aquel en que se efec-
tud la notificacién al interesado, es decir, en el caso, a partir del doce de enero
concluyendo el dia veintitrés enero de dos mil quince excluyéndose de tal
lapso el diecisiete y dieciocho de mismo mesy anualidad por tratarse de saba-
dos y domingos; sin embargo, la representacion social procediendo en términos
del numeral 287 del cédigo adjetivo de la materia, formulé acusacion hasta
el dia trece de febrero y ésta fue acordada de manera favorable por el Juez de
garantfa responsable hasta el dieciséis de febrero del afno mencionado, es
decir catorce dias después del lapso de diez dias que establece el numeral
antes mencionado, por lo que dicha facultad del agente del Ministerio PUblico
fue cumplida en forma extemporanea y, por ende, tal potestad precluyo, por
lo que la determinacion del juzgador de tener al ente persecutor de los delitos
formulando la acusacién, como se la hubiera hecho en tiempo, transgredio el
derecho humano del quejoso a un debido proceso, igualdad procesal, impar-
cialidad y seguridad juridica; por tanto, el actuar del juzgador de la causa, en
tanto que tuvo por realizada en tiempo la acusacién, no obstante que el érga-
no jurisdiccional que llevaba el proceso Unicamente le otorgd un plazo de
diez dias para hacer la acusacién, conforme lo establece el articulo 287 del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado, sin que la hubiese formulado
en tal lapso, por ello, que se diga que tal proceder del Juez de garantia res-
ponsable resulta contrario a los articulos 1o., 14, parrafo segundo, 17, parrafo
segundo vy 21, péarrafos primero y segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

"Lo anterior se afirma, porque el analisis sisteméatico e histérico de los
citados numerales, permiten concluir que en ellos se protege el derecho hu-
mano a un debido proceso penal, cuya observancia y efectividad exige el res-
peto de una serie de garantias judiciales, entre las que se encuentran el
juzgamiento por un Juez imparcial y objetivo, asi como respeto al derecho de
igualdad de partes en el proceso, imparcialidad y seguridad juridica.
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"Ciertamente, con su proceder la Juez de garantia sefialada como res-
ponsable, invadié la division de funciones competenciales de los érganos del
Estado (Poder Ejecutivo y Judicial), lo cual contraviene el principio de impar-
cialidad judicial y de igualdad procesal entre las partes, ya que con su actuar
provocd que se concluyera la audiencia intermedia y se enviara el auto de
apertura de la audiencia de debate al tribunal de juicio oral que corresponda,
ello, no obstante de haber fenecido el término para formular la acusaciéon por
parte del ente ministerial.

"La anterior circunstancia implicé haber concedido una segunda opor-
tunidad al érgano persecutor para que formulara su acusacién, realizando
actos de sustitucion y autorizacion para instar la acusacién ministerial, cuan-
do era deber del fiscal hacerlo oportunamente, por ser esa su facultad y obli-
gaciéon constitucional, acorde al contenido del articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dice;

"Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio
Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de
aquél en el ejercicio de esta funcién.

"El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al Mi-
nisterio Publico. La ley determinaré los casos en que los particulares podran
ejercer la acciéon penal ante la autoridad judicial.

"La imposicion de las penas, su modificacién y duracién son propias y
exclusivas de la autoridad judicial.’

"El precepto transcrito, como ya se afirmo, establece un esquema de
division de funciones a saber:

"El Ministerio Publico tiene a su cargo la investigacion y persecuciéon
de los delitos, asi como la policia que estara a su cargo, depende del Poder
Ejecutivo;

"La administracién de justicia corresponde al juzgador como érgano
del Estado que depende del Poder Judicial.

"La primera de esas atribuciones constitucionales, se realiza a través
de una autoridad administrativa denominada Ministerio PUblico quien esté
facultada para investigar el delito, dicho de otro modo, realizar las actividades
necesarias para que el autor de un delito no evada la accion de la justicia, vy
la segunda, el ejercicio de la accion penal, es decir, cuando solicita la actua-
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cion del 6rgano jurisdiccional y la instauracion del proceso penal con el pro-
pésito de que se apliquen a los delincuentes las consecuencias y/o sanciones
fijadas en la ley.

"Por su parte, la segunda de esas atribuciones constitucionales recae
en el juzgador, como érgano del Estado que depende del Poder Judicial, quien
desempefa la actividad de juzgamiento de un caso concreto, con pleno res-
peto vy vigilancia de la observancia de las directrices que conforman el dere-
cho de debido proceso penal, quien obviamente, no comparte facultades con
el otro Poder (Ejecutivo).

"Pensar en forma contraria se conjuntarian las funciones del ente acu-
sadory del juzgador, con lo cual seria inadmisible afirmar la imparcialidad del
juzgadory el respeto al principio de igualdad de partes, cuando el Juez del pro-
ceso, no obstante de que la formulacién de la acusacién hecha por el Ministe-
rio Publico se presento fuera del término de diez dias que la Juez de garantia
le fij6 en términos del articulo 287 del cddigo adjetivo de la materia, éste la
admite sin considerar que precluyé el término para hacerlo, pues es evidente
acorde a la redaccién del precepto legal en anélisis (articulo 21 constitucio-
nal), que el Constituyente diferencio las funciones competenciales de los 6r-
ganos del Estado, pertenecientes al Poder Ejecutivo y Judicial, en tanto sefald
de manera clara que las facultades de persecucién del delito y ejercicio de la
accién penal correspondian al Ministerio Publico y la aplicacion de las san-
ciones a la autoridad judicial.

"La omisién del juzgador de no tener por precluido el término para formu-
lar acusacién por la representacion social establecido en el articulo 287 del
Cdédigo de Procedimientos Penales, vulnera el derecho humano al debido pro-
ceso penal, definido y reconocido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, como el conjunto de requisitos que deben observarse en las insti-
tuciones procesales a fin de que las personas puedan defenderse adecuada-
mente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus
derechos, consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, particularmente los contenidos en los articulos 10., 14, 17y 21, al
no respetar las garantias judiciales de juzgamiento por un Juez imparcial y
objetivo, asf como los principios de igualdad de las partes en el proceso, con-
tradiccion y seguridad juridica, los cuales forman parte de las formalidades
esenciales del procedimiento.

'Ciertamente, si la garantia de debido proceso legal contenida en el
segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, permite a los justiciables acceder a los érganos jurisdic-
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cionales para hacer valer sus derechos de manera efectiva, en condiciones
de igualdad procesal, asf como ofrecer pruebas en su defensa y obtener una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas, ello se traduce en el respeto
a las formalidades esenciales del procedimiento, es decir, al cumplimiento de
las condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento
jurisdiccional.

"Por otra parte, la exigencia de garantizar un proceso penal en el que se
cumpla la seguridad juridica, impone al ejercicio de la actividad jurisdiccional
cierto grado de control o limite racional oficioso a las decisiones que adopte
en relacion a la situacion procesal del sentenciado.

"Tal exigencia, ademas de estar establecida en la Constitucién de los
Estados Unidos Mexicanos en el articulo 14 constitucional, deviene de la obli-
gacion que asumio el Estado Mexicano al suscribir la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, suscrita en la Conferencia Especializada Intera-
mericana sobre Derechos Humanos, la cual, en la parte que interesa, dice lo
siguiente:

"Convencion Americana sobre Derechos Humanos suscrita en la Con-
ferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos

"San José, Costa Rica 7 al 22 de noviembre de 1969

"Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)

Preambulo
"Los Estados Americanos signatarios de la presente convencion, rea-
firmando su propésito de consolidar en este continente, dentro del cuadro de
las instituciones democréticas, un régimen de libertad personal y de justicia
social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre;

"Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del
hechode sernacional de determinado Estado, sino que tienen como fundamen-
to los atributos de la persona humana, razén por la cual justifican una protec-
cibninternacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria
de la que ofrece el derecho interno de los Estados Americanos;

"Considerando que estos principios han sido consagrados en la Carta
de la Organizacién de los Estados Americanos, en la Declaracion Americana de
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los Derechos y Deberes del Hombre y en la Declaracion Universal de los Dere-
chos Humanos que han sido reafirmados y desarrollados en otros instrumen-
tos internacionales, tanto de @mbito universal como regional;

"Reiterando que, con arreglo a la Declaracién Universal de los Dere-
chos Humanos, sélo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento del
temor y de la miseria, si se crean condiciones que permitan a cada persona
gozar de sus derechos econdémicos, sociales y culturales, tanto como de sus
derechos civiles y politicos, y

"Considerando que la Tercera Conferencia Interamericana Extraordi-
naria (Buenos Aires, 1967) aprobo la incorporaciéon a la propia Carta de la
Organizaciéon de normas mas amplias sobre derechos econdémicos, sociales
y educacionales y resolvié que una convencién interamericana sobre dere-
chos humanos determinara la estructura, competencia y procedimiento de
los 6rganos encargados de esa materia,

"Han convenido en lo siguiente:

"“Parte |. Deberes de los Estados y derechos protegidos
"Capitulo I. Enumeracién de deberes

"«Articulo 1. Obligacién de respetar los derechos

"«Los Estados Partes en esta convencién se comprometen a respetar
los derechos vy libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o
de cualquier otra indole, origen nacional o social, posiciéon econémica, na-
cimiento o cualquier otra condicién social.

"«Para los efectos de esta convencién, persona es todo ser humano.»
"“«Articulo 2. Deber de adoptar disposiciones de derecho interno

"«Si el ejercicio de los derechos vy libertades mencionados en el articulo
1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro carécter,
los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta convencion, las medidas legis-
lativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechosy libertades. ...»
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"«Articulo 8. Garantias judiciales
"«loda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y den-
tro de un plazo razonable, por un Juez o tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cual-
quier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caréacter.

"«Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes ga-
rantias minimas:

"«Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor
o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal,

"«Comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada;

"«Concesioén al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para
la preparacion de su defensa;

"«Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asisti-
do por un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con
su defensor;

"«Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado, remunerado o no seguin la legislacién interna, si el inculpado no
se defendiere por sf mismo ni nombrare defensor dentro del plazo estableci-
do por la ley;

"«Derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras per-
sonas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

"«Derecho a no serobligado a declarar contra sf mismo ni a declararse
culpable, y

"“«Derecho de recurrir del fallo ante Juez o tribunal superior. ...»
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‘«Articulo 25. Proteccién judicial
"«Joda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cual-
quier otro recurso efectivo ante los Jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucion, la ley o la presente convencién, aun cuando tal violacién sea
cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

"«Los Estados Partes se comprometen:

"“«A garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga
tal recurso;

«A desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

"«A garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso.».’

"La Corte Interamericana de Derechos Humanos, que se ha ocupado en
muchas ocasiones del debido proceso, ha sefalado que éste es el ‘conjunto
de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efecto de
que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus dere-
chos ante cualquier ... Acto del Estado que pueda afectarlos’ (Opinién Con-
sultiva OC-18, péarrafo 123)

"Este concepto, segun la jurisprudencia de la Corte mencionada, no se
concentraen lamateria penal; alcanzaaotras especialidades del enjuiciamien-
toy, en general, del procedimiento, cuando se hallan en suerte los derechos
de las personas: el ‘elenco de garantias minimas establecido en el numeral
2 del (articulo 8) se aplica también a (otros) érdenesy, por ende, en ese tipo de
materias el individuo tiene también el derecho, en general, al debido proceso
que se aplica en materia penal’ (Caso del Tribunal Constitucional, parrafo 70)

"Para que exista debido proceso el tribunal referido establecié la OC-16
‘es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus
intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad con otros justicia-
bles. Al efecto, es Util recordar que el proceso es un medio para asegurar, en la
mayor medida posible, la solucién justa de una controversia. A ese fin atiende
el conjunto de actos de diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo el
concepto de debido proceso legal’ (parrafo 117)
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"En otras oportunidades, la Corte ha manifestado que la existencia de
verdaderas garantias judiciales —en las que se afirma el debido proceso- re-
quiere que en éste se observen todos los requisitos que ‘sirv(a)n para proteger,
asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho’ (OC-8/87,
péarr. 25), es decir, las ‘condiciones que deben cumplirse para asegurar la
adecuada defensa de aquéllos, cuyos derechos u obligaciones estan bajo
consideracion judicial’ (OC-9/87, parrafo 28)

"A mayor abundamiento con el objeto de robustecer el criterio adoptado
en este fallo, se reproduce la parte relativa a las consideraciones esenciales
dictadas en diversas sentencias por la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos y opiniones consultivas de ésta, en relacion con el debido proceso, con-
cepto y alcance general, en las que ha establecido que el debido proceso se
refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancia proce-
sales a efecto de que las personas estén en condiciones de defender adecua-
damente sus derechos ante cualquier ... acto del Estado que pueda afectarlos
(Condicioén Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién
Consultiva OC-18/03 del diecisiete de septiembre de dos mil tres: Serie A
No.18). El articulo 8.1 de la convencién consagra los lineamientos del llama-
do ‘debido proceso legal’, que consiste en el derecho de toda persona a ser
ofda con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un Juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley para la determinacién de sus derechos. El plazo razonable al que se
refiere el articulo 8.1 de la convencién se debe apreciar en relaciéon con la
duracion total del procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta senten-
cia definitiva (Caso Salvadora Chiriboga Vs Ecuador, Excepciéon Preliminar y
Fondo Sentencia de seis de mayo de dos mil ocho. Serie C. No 179): La funcién
de los érganos judiciales intervinientes en un proceso no se agota en posibi-
litar un debido proceso que garantice la defensa en juicio, sino que debe
ademas asegurar en un tiempo razonable el derecho de la victima o sus fami-
liares a saber la verdad de lo sucedido y a que se sancione a los eventuales
responsables. El derecho a la tutela judicial efectiva exige que los Jueces que
dirijan el proceso eviten dilaciones y entorpecimientos indebidos, que conduz-
can a la impunidad vy frustren la debida proteccién judicial de los derechos
humanos (Caso Servellén Garciay otros Vs Honduras. Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentencia de veintiuno de septiembre de dos mil seis. Serie C No.152).
También respecto al debido proceso, en el sentido de que debe respetarse en
cualquier materia y procedimiento cuya decisién pueda afectar los derechos
de las personas, el referido tribunal ha sefialado que si bien el articulo 8 de la
convencion americana se titula ‘Garantias judiciales’ su aplicaciéon no se limi-
ta a los recursos judiciales en sentido estricto ‘sino al con junto de requisitos
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que deben observarse en las instancias procesales’ a efecto de que las per-
sonas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier
actuacién u omisién de los érganos estatales dentro de un proceso, sea ad-
ministrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso
legal. La Corte observa que el elenco de garantias minimas establecido en el
numeral 2 del articulo 8 de la convenciéon se aplica a los 6rdenes menciona-
dos en el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la determinacién de derechos
y obligaciones del orden ‘civil’, laboral, fiscal o de cualquiera otro carécter".
Esto revela el amplio alcance del debido proceso; el individuo tiene el derecho
al debido proceso entendido en los términos del artfculo 8.1. y 8.2, tanto en
materia penal como en todos estos otros érdenes. Es un derecho humano el
obtener todas las garantias que permitan alcanzar decisiones justas, no es-
tando la administracién excluida de cumplir con este deber. Las garantias
minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier
otro procedimiento cuya decisién pueda afectar los derechos de las personas.
La Corte Europea se ha pronunciado sobre este tema, senalando que: los prin-
cipios enunciados en el parrafo 2 (art. 6-2) y 3 (a saber los incisos a, by d)) (... de
la Convenciéon Europea de Derechos Humanos), se aplicaban mutatis mutan-
dis a los procesos disciplinarios a los que se refiere el inciso 1 (art. 6-1) de la
misma forma en que se aplican a los casos de una persona acusada por una
infraccion de caracter penal. La justicia, realizada a través del debido proceso
legal, como verdadero valor juridicamente protegido, se debe garantizar en todo
proceso disciplinario, y los Estados no pueden sustraerse de esta obligacién
argumentando que no se aplican las debidas garantias del articulo 8 de la
Convencion Americana en el caso de las sanciones disciplinarias y no pena-
les. Permitirle a los Estados dicha interpretacion equivaldria a dejar a su libre
voluntad la aplicacion o no del derecho de toda persona a un debido proceso
(Caso Baena Ricardo y otros Vs Panama Fondo, Reparaciones y Costas. Senten-
cia de dos de febrero de dos mil uno. Serie C No 772, Caso Ivcher Bronstein
Vs Perl. Fondo, reparaciones y Costas. Sentencia de seis de febrero de dos
mil uno. Serie C. No. 74) Este tribunal ha sefalado que todos los 6rganos que
ejerzan funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional tienen el deber
de adoptar decisiones justas basadas en el respeto de las garantias del debido
proceso establecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana. El articulo
8.1 de la convencioén, que alude al derecho de toda personas a ser oida por un
‘Juez o tribunal competente’ para la ‘determinacién de sus derechos’ es
igualmente aplicable al supuesto en que alguna autoridad publica, no judi-
cial dicte resoluciones que afecten la determinacion de tales derechos (Caso
Apitz Barbera y otros (‘Corte primera de la Contencioso Administrativo’ (Vs
Venezuela Excepcion preliminar, Fondo, reparaciones y Costas. Sentencia de
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cinco de agosto de dos mil ocho. Serie C. No. 182; Caso lvcher Bronstein Vs
Per(. Fondo reparaciones y costas, Sentencia de seis de febrero de dos mil
uno. Serie C. No. 74).

"lgualmente la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en diver-
sas sentencias ha emitido el criterio sobre el concepto de imparcialidad judi-
cial, expresando que la imparcialidad del tribunal implica que su integrantes
no tengan un interés directo, una posicion tomada, una preferencia por alguna
de las partes y que no se encuentren involucrados en la controversia. El Juez
o tribunal debe separarse de una causa sometida a su conocimiento cuando
exista algn motivo o duda que vaya en desmedro de la integridad del tribunal
como érgano imparcial. En aras de salvaguardar la administracion de justicia
se debe asegurar que el Juez se encuentre libre de todo perjuicio y que no
exista temor alguno que ponga en duda el ejercicio de las funciones jurisdic-
cionales. (Caso Palamara Iribarne Vs Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de veintidés de noviembre de dos mil cinco. Serie C. No 135). La Corte
Europea ha senalado que la imparcialidad tiene aspectos tanto subjetivos
como objetivos, a saber: Primero, el tribunal debe carecer, de una manera
subjetiva, de prejuicio personal: Segundo, también debe ser imparcial desde
un punto de vista objetivo, es decir, debe ofrecer garantias suficientes para
que no haya duda legitima al respecto. Bajo el andlisis objetivo, se debe deter-
minar si, aparte del comportamiento personal de los Jueces, hay hechos ave-
riguables que podran suscitar duda sobre su imparcialidad. En este sentido,
hasta las apariencias podréan tener cierta importancia. Lo que esté en juego
es la confianza que deben inspirar los tribunales a los ciudadanos en una
sociedad democratica vy, sobre todo, en la partes del caso. La Corte considera
que el derecho a ser juzgado por un Juez o tribunal imparcial es una garan-
tia fundamental del debido proceso. Es decir, se debe garantizar que el Juez
otribunal en el gjercicio de sus funciones como juzgador cuente con la mayor
objetividad para enfrentar el juicio. Esto permite a su vez, que los tribunales
inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a los ciuda-
danos en una sociedad democratica (Caso Herrera Ulloa Vs Costa Rica. Excep-
ciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de dos de julio
de dos mil cuatro. Serie C. No. 107)

"El respeto a la garantia judicial de debido proceso establecido tanto en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en la Con-
vencion Americana de Derechos Humanos, obliga a que los 6rganos jurisdic-
cionales, al valorar la razonabilidad de una ley dentro del ejercicio de una
facultad discrecional, se apoyen en un juicio critico, estructurado a través de
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los hechos y circunstancias consideradas en el analisis, para después identi-
ficar las posibilidades de actuacién vy, sobre todo, las consecuencias inheren-
tes; por tanto, un juicio razonable cuida no incurrir en una aplicacién rigorista
y mecanica del texto de la ley que llegue a limitar la actuacion de la autoridad, o
bien, que resulte arbitraria.

"Lo antes expuesto por este cuerpo colegiado no tiene como finalidad
el que se condene o absuelva al quejoso, sino Unicamente se le respete la ga-
rantia de debido proceso en los términos y forma precisados con antelacién.

"Lo anterior, porque, el permitir formular la acusacién después del tér-
mino de diez dias que marca el articulo 287 del cédigo adjetivo de la materia
vigente en la época que sucedieron los hechos, constituye una segunda opor-
tunidad al Ministerio PUblico para formular la acusacién que deja en estado
de indefensién al imputado-quejoso, lo que le provoca inseguridad e incerti-
dumbre, e implica que los Jueces asuman la obligacién de invadir las funcio-
nes que competen a éste, realizando acciones de autorizacion para instar la
acusacién, cuando es deber del fiscal hacerlo correctamente dentro de los
diez dias establecidos por el juzgador con fundamento en el referido numeral,
por ser esa su facultad y obligacién constitucional, al tener a su cargo la in-
vestigacion de los delitos y la facultad de formular acusacién cuando sea
procedente, solicitando la actuacién del érgano jurisdiccional para que lleve
a cabo la audiencia intermedia y emita el auto de apertura a juicio con el pro-
pésito de que se apliquen las sanciones fijadas en la ley; en tanto que a la
autoridad judicial le compete la imposicién de las penas, por lo que ambos
6rganos y funciones son independientes.

"De esta manera, el hecho de que el juzgador de primera instancia tenga
a la representacion social formulando acusacién después de transcurrido los
diez dias que se le fij6 para ello conforme lo establece el articulo 287 del Cédi-
go de Procedimientos Penales del Estado, conjuga las funciones del ente
acusador y del juzgador, hace inadmisibles la imparcialidad de éste y el res-
peto al principio de igualdad entre las partes, no obstante que el Constituyen-
te diferencio las funciones competenciales de los Poderes Ejecutivo y Judicial;
lo cual, al constituir un acto que viola el procedimiento y la seguridad juridica
que debe haber en los mismos pues las normas que regulan el proceso tie-
nen que aplicarse de manera irrestricta pues de otra manera se dejaria en
incertidumbre juridica al imputado al dejar a voluntad del agente del Misterio
Publico el plazo para formular la acusacion en el momento que lo desee en
detrimento del derecho humano que salvaguarda el articulo 14 constitucional.
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"En estas condiciones, resulta evidente que el proceder del Juez de garan-
tfa al tener por admitida la formulacion de la acusacion fuera del término de los
diez dias que establece el articulo 287 del Cddigo de Procedimientos Penales,
en lugar de proceder al sobreseimiento de la causa penal, al estimar que la
omision de la representacion social de formular la acusaciéon en tiempo dio
lugar a la preclusion de tal facultad y, por ende, debia determinarse que éste
no contaba con los elementos suficientes para fundar una acusacion vy, por
ende, dictar una sentencia absolutoria que ponga fin al proceso en relacién con
el quejoso, lo anterior con fundamento en la fraccion IV del articulo 288 y 289
ambos del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado.

"Al no haber procedido asf el Juez de garantia responsable, es evidente
que su proceder es contrario al principio de imparcialidad jurisdiccional, que
tutelan las garantias judiciales consagradas en los articulos 14, parrafo segun-
do, 17, péarrafo segundo y 21, parrafos primero y segundo, constitucionales,
mismas que son enfaticas en destacar la total y necesaria separacion de las fun-
ciones que desempenan el Ministerio Publicoy el juzgador, como érganos del
Estado, en el proceso penal, en contravencién a lo dispuesto por el segundo
péarrafo del articulo 49 constitucional que establece que no podran reunirse
dos 0 mas de los poderes a que se refiere este numeral, en una sola persona o
corporacién, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facul-
tades extraordinarias al Ejecutivo de la Unidon, conforme a lo dispuesto por el
articulo 29 de la Carta Magna.

"Lo anterior encuentra su justificacion en la jurisprudencia de la Primera
Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyos rubro, conte-
nido y datos de localizacién son los siguientes:

"“Epoca: Décima Epoca

"Registro: 2001244

"Instancia: Primera Sala

Tipo de tesis: jurisprudencia

"Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
"“Libro XI, Tomo 1, agosto de 2012

"“Materia: penal

"“Tesis: 1a./d. 64/2012 (10a.)

"Pagina: 212

"AUTO DE FORMAL PRISION. EL JUZGADOR DEBE LIMITARSE A LOS
HECHOS MATERIA DE LA CONSIGNACION, SIN QUE PUEDA TOMAR EN
CUENTA AQUELLOS QUE DERIVEN DE LA AVERIGUACION PREVIA QUE SEAN
DISTINTOS A LOS SENALADOS POR EL MINISTERIO PUBLICO. El articulo 163
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del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, faculta a la autoridad judicial
a dictar el auto de formal prisiéon por el delito que realmente aparezca com-
probado, siempre que tome en cuenta soélo los hechos materia de la consig-
nacién. La interpretacién literal y genético-teleolégica de esta norma permite
afirmar que el juzgador no puede variar los hechos materia de la consigna-
cion y considerar las actuaciones de la averiguacion previa y los hechos que
de ellas se deriven, cuando no los hubiera sefialado el Ministerio Publico en
el pliego de consignacion, a fin de determinar la situacion juridica del incul-
pado. Esta afirmacion encuentra su justificacion en las funciones que desem-
penan el Ministerio PUblico, como érgano acusador, y el Juez, como rector
del proceso, las cuales no pueden concurrir. La funcién del Juez es determi-
nar si la actuacion del Ministerio Publico cumple o no con los esténdares lega-
les a efecto de tener por acreditado el cuerpo del delito y la probable responsa-
bilidad motivo de la consignacion, fijando la materia del proceso con base, Unica
y exclusivamente, en la imputacion realizada por el Ministerio Publico, sin que
pueda asumir el papel de acusador, coadyuvante o asesor del Ministerio Pu-
blico, pues ello tornaria al proceso penal en un proceso inquisitivo. Toda decision
jurisdiccional tiene como base los principios de equidad procesal e imparcia-
lidad, los que exigen que el Juez sea ajeno a cualquiera de los intereses de las
partes, en términos del articulo 17 constitucional, y si bien es cierto que el Juez
tiene la facultad de reclasificar los delitos, dicha rectificacion sélo se realiza
anivel de tipicidad, por lo que debe distinguirse de aguella actuacion que modi-
fica 0 agrega elementos facticos diversos a los sefalados por la Unica autoridad
competente para ejercitar la accion penal, en términos del articulo 21 consti-
tucional. Si se autoriza que el Juez incluya nuevos hechos en la acusacion y
que con base en ellos dicte un auto de formal prisién, entonces no se emitira
una actuacion justa para el indiciado, porque lo dejaré en estado de indefen-
sion al negarle la posibilidad efectiva y equitativa de hacer valer sus puntos de
vista y ofrecer pruebas, ya que los hechos por los que finalmente se dicta el
auto, escapan de la materia de la acusaciéon.’

"De igual manera, se contraviene el derecho fundamental al debido pro-
ceso, cuya observancia y efectividad exige el respeto de una serie de garantias
judiciales; entre ellas, el juzgamiento por un Juez imparcial y objetivo, asi como
respeto al derecho de igualdad de partes en el proceso, contradiccion y segu-
ridad juridica, las cuales forman parte de la observancia de las formalidades
esenciales del procedimiento.

"En esta tesitura, el juzgador, como érgano del Estado que depende del
Poder Judicial, no comparte facultades con otro poder estatal; desempena la
actividad de juzgamiento de un caso concreto, con pleno respetoy vigilancia de
la observancia de las directrices que conforman el derecho de debido proceso
penal.
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"Asf, se coloca como eje central, ante quien las partes hacen valer sus
pretensiones, vigila la instruccion legal del proceso y resuelve el caso a través
de las normas aplicables al caso concreto.

"Ademés, cabe decir que, tratdndose del Ministerio Publico, por consti-
tuir un érgano técnico del Estado, en quien recae la facultad constitucional al
investigar los hechos delictivos y, en principio, el ejercicio de la accién pe-
nal, salvo la prevision de excepciones legales, la formulacion de la acusacion en
tiempo es un requisito sine qua non, para que se materialice la pretensién
punitiva del Estado contra aquel que ha infringido la ley penal, cuya presenta-
cion debe sujetarse al término legal establecido en la ley procesal aplicable,
en este caso, el en término de diez dias.

"En este sentido, el caracter independiente del Ministerio Publico, que
gjerce las facultades de investigacion del delito y de ejercicio de la accion
penal, no admite intromisiones por otro érgano del Estado. Y es requisito sine
qua non, que toda determinacién penal que implique afectacion a la esfera
juridica del sentenciado debe ser precedida de la acusaciéon ministerial.

"Por ende, el juzgador debe mantener una posicion imparcial frente a
las partes del proceso penal; lo que implica la prohibicion de interferir de tal
manera que asuma la representacién o defensa de alguna de ellas. Por expli-
carlo de alguna manera, la posicién que incidiera en la actividad que es pro-
pia de una de las partes podria actualizarse cuando el juzgador se involucra al
grado de proponer, obtenery presentar en el proceso pruebas con la finalidad de
respaldar la posicion que pretende sostener y demostrar alguna de las partes
o tener por presentado en tiempo una promocioén cuando el término para
hacerlo le precluyé.

"Por lo anterior, la omisién del juzgador de declarar extemporéaneo el
derecho del agente del Ministerio Publico para formular la acusacion no obs-
tante de haber transcurrido més de veinticuatro dfas, presenta la problematica
de otorgar al juzgador para intervenir en la formulacion de la acusacion, de tal
manera que lo involucra al asumir facultades que son propias del Ministerio
Publico, lo que evidentemente trastoca la divisiéon de funciones competencia-
les de los ¢rganos del Estado, pertenecientes al Poder Ejecutivo y Judicial, en
quienes recaen las facultades diferenciadas de persecucion del delito y ejer-
cicio de la accion penal —Ministerio PuUblico—, que es plenamente diferenciado
de la relativa a la administracién de justicia —autoridad judicial- violdndose lo
dispuesto por el segundo péarrafo del articulo 49 de la Constitucién.

"En mérito de todo lo anteriormente expuesto, con fundamento en el ar-
ticulo To. constitucional, este tribunal estima que la Juez de Garantia del Distrito
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Judicial Morelos sefialada como responsable debid aplicar la parte relativa
del articulo 287 del Cédigo de Procedimientos Penales, que establece que el
término para formular acusacién sera de diez dias lapso que no fue respetado
en el caso por el ente acusador, proceder que resulta violatorio de los derechos
humanos del debido proceso, igualdad procesal, imparcialidad y seguridad
jurfdica, al no estimar que tal desatencion de la representacion social de formus-
lar la acusaciéon en tiempo daba lugar a la preclusion de tal facultad vy, por
ende, debia determinarse que éste no contaba con los elementos suficientes
para fundar una acusaciéon y en consecuencia dictar una sentencia absolutoria
que pusiera fin al proceso en relaciéon con el quejoso, lo anterior con fundamen-
toen lafraccion IV del articulo 288 'y 289, ambos del Cddigo de Procedimientos
Penales del Estado.

"Lo anterior encuentra justificacion en la tesis aislada de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que es de rubro, contenido y
datos de identificacién siguientes:

"‘Epoca: Décima Epoca
"Registro: 2013488
"Instancia: Primera Sala
"Tipo de tesis: aislada
"“Fuente: «Gaceta del» Semanario Judicial de la Federacion
«Libro 38, Tomo |, enero de 2017, péagina 381»
Publicacion: «Semanario Judicial de la Federacién del» viernes 20 de
enero de 2017 a las 10:21 horas

"“Materia: constitucional

"Tesis: 1a. X/2017 (10a.)

"DERECHOS FUNDAMENTALES CON CONTENIDOS MINIMOS DEL
DEBIDO PROCESO. NO TODOS LOS ASPECTOS REFERENTES A REGULA-
CIONES PROCESALES SON PARTE DE AQUELLOS. Si bien existen algunos
derechos fundamentales que se proyectan como exigencias o contenidos mini-
mos del debido proceso o de diversas manifestaciones de éste, ello no implica
que todos los aspectos referentes a regulaciones procesales se asuman como
parte de un derecho fundamental. En efecto, ciertos derechos fundamenta-
les, como el de presuncién de inocencia, el de defensa adecuada o el de audien-
cia, por mencionar algunos, tienen un contenido cuya naturaleza implica que
operen como estandares constitucionales que se traducen en exigencias peren-
torias para los procedimientos jurisdiccionales en que sean aplicables. En otras
palabras, pese al margen de apreciacion o a la libertad configurativa inherente
a sus facultades constitucionales, los érganos legislativos no pueden regular
procedimientos jurisdiccionales que no cumplan, por ejemplo, con las forma-
lidades esenciales del procedimiento (cosa distinta seré el contenido normativo
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mediante el cual dispongan su cumplimiento). Asi, mientras una determinada
cuestion procesal no menoscabe el contenido de un derecho fundamental,
su regulacion queda sujeta a la discrecionalidad del érgano legislativo que la
emita. Lo anterior no puede entenderse como un blindaje frente a cuestio-
namientos en torno a la validez de las normas de carécter procesal, sino Uni-
camente que debe distinguirse entre aquellas que desarrollen el contenido
esencial de un derecho fundamental y aquellas que no lo hagan o que pres-
criban aspectos accesorios al mismo. Las consideraciones descritas permi-
ten entender el actuar de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuando, en
ocasiones, estima que el desarrollo de un determinado aspecto del debido
proceso se entiende como una cuestion propiamente constitucional, pues
ello obedece a que en esos casos se esta desarrollando el contenido o el al-
cance de un derecho fundamental que se proyecta sobre diversas cuestiones
procesales.’

"También lo anterior encuentra sustento en la tesis aislada de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que es de rubro, contenido
y datos de identificacién siguientes:

"“Epoca: Décima Epoca

"Registro: 2012813

"“Instancia: Primera Sala

"Tipo de tesis: aislada

"“Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

"“Libro 35, Tomo |, octubre de 2016

"Materia: administrativa

"Tesis: 1Ta. CCXL/2016 (10a.)

"Pagina: 514

"“«Semanario Judicial de la Federacion del viernes 14 de octubre de 2016
alas 10:24 horas»

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PU-
BLICOS. EL HECHO DE QUE LA AUTORIDAD SANCIONADORA NO DICTE LA
RESOLUCION CORRESPONDIENTE DENTRO DEL PLAZO DE CUARENTA'Y
CINCO DIAS O DE SU EVENTUAL AMPLIACION EN TERMINOS DEL ARTICU-
LO 21, FRACCION lll, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, ACTUALIZA LA FIGURA
DE LA CADUCIDAD (ABANDONO DEL CRITERIO SOSTENIDO EN LA TESIS
AISLADA 1a. CLXXXVI/2007). Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver el amparo en revisién 265/2007, del que derivé la tesis
aislada 1a. CLXXXVI/2007, determiné que el articulo 21, fraccion 111, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores PUblicos, que
prevé que una vez desahogadas las pruebas admitidas, las autoridades admi-
nistrativas competentes resolverédn dentro de los cuarentay cinco dias habiles
siguientes sobre la inexistencia de responsabilidad o impondréan al infractor
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las sanciones administrativas correspondientes, no viola las garantias de segu-
ridad juridica y legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que la facultad sancionadora de
la autoridad competente no caduca una vez transcurrido el plazo mencionado,
pues para ello es necesario que dicho supuesto se hubiere previsto en la ley.
Sin embargo, una nueva reflexion conlleva a apartarse del criterio de referen-
cia, pues del anélisis sistematico de los articulos 21, fraccion Ill, 34 y 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
asi como 373, 375 y 378 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, este
Ultimo de aplicacion supletoria a la primera, debe establecerse que el hecho
de que la autoridad sancionadora dentro del procedimiento administrativo de
responsabilidad no dicte resolucion dentro del plazo de cuarentay cinco dias,
contado a partir del desahogo de las pruebas que hubieren sido admitidas, o
de su eventual ampliacion hasta por un plazo igual, sf actualiza la figura de la
caducidad del procedimiento y no la de prescripcion. Lo anterior, porque esta
Ultima opera para el ejercicio de las acciones procesales previstas en el orde-
namiento relativo, pero no para los casos en los que, iniciado el procedimiento,
la autoridad sancionadora no emita su resolucion dentro del plazo sefalado o
su eventual ampliacion, lo que envuelve la inactividad procesal de la autoridad
sancionadora que inicié el procedimiento de responsabilidad administrativa
unilateralmente y que es a quien la ley impone la obligacion de emitir su reso-
lucion dentro de los plazos fijados para ello. Consecuentemente, si la autoridad
administrativa sancionadora no emite su resolucién dentro del plazo previsto
en el articulo 21, fraccién 111, de la Ley Federal de Responsabilidades Adminis-
trativas de los Servidores Publicos, contado a partir del desahogo de las prue-
bas que hubieren sido admitidas, se actualiza la figura de la caducidad, la cual
operara de pleno derecho por el simple transcurso del tiempo (cuarenta y
cinco dias o su eventual ampliacion) y sin necesidad de declaracion, teniendo
como efecto que se anulen todos los actos procesales verificados y sus con-
secuencias, y que en cualquier procedimiento futuro no sea posible invocar lo
actuado en el proceso caduco.’

"A mayor abundamiento, como argumento ‘a fortior’, debemos citar el
contenido de los articulos 324 y 325 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales que a la letra sefala:

"Articulo 324. Consecuencias de la conclusion del plazo de la investi-
gacion complementaria

"Una vez cerrada la investigacién complementaria, el Ministerio Publico
dentro de los quince dias siguientes deberéa:

"Solicitar el sobreseimiento parcial o total;
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"Solicitar la suspension del proceso; o,

Formular acusacion.’

"Articulo 32b. Extincion de la accion penal por incumplimiento del plazo.
"Cuando el Ministerio Publico no cumpla con la obligacion establecida
en el articulo anterior, el Juez de control pondra el hecho en conocimiento del
procurador o del servidor publico en quien haya delegado esta facultad, para
que se pronuncie en el plazo de quince dias.

"Transcurrido este plazo sin que se haya pronunciado, el Juez de control
ordenaré el sobreseimiento.’

"De los numerales antes transcritos se infiere que la representacion
social unavez que concluya el plazo de la investigacion complementaria dentro
de los quince dias siguientes debera determinar lo siguiente:

'a) Solicitar el sobreseimiento parcial o total;
"o) Solicitar la suspensién del proceso; o,
"Formular acusacion.

"Cuando la representacion social no cumpla con la obligacién estable-
cida en el articulo anterior, el Juez de Control pondra el hecho en conocimiento
del procurador o del servidor publico en quien haya delegado esta facultad,
para que se pronuncie en el plazo de quince dias, hecho lo anterior una vez
transcurrido este plazo sin que se haya pronunciado, el Juez de Control orde-
nara el sobreseimiento en la causa penal.

"Luego, si en el articulo 325 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
tratandose, entre otros casos, la omisién de formular la acusacion en plazo
establecido por la ley (quince dias) la consecuencia legal de tal desatencion es
que el juzgador ordene el sobreseimiento en la causa penal, al actualizarse la
misma hipotesis aunque en diverso ordenamiento legal como lo es el cédigo
adjetivo de la materia vigente en la época que sucedieron los hechos (articu-
los 287), por identidad juridica debe aplicarse tal criterio al presente caso pues
en la legislacién nacional referida el Congreso de la Unién estimé que ante la
omision del cumplimiento dentro del plazo de la obligacién mencionada del
agente del Ministerio Publico procedia el sobreseimiento en la causa, por
ello, se reitera, debe prevalecer en el presente asunto.
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"'SEPTIMO.—En relacién con el efecto que debe darse a la concesién
de amparo, debe tenerse en consideracién que, por las circunstancias espe-
cificas del caso, la violacién procesal analizada produjo un efecto grave en
cuanto a la afectacién de derechos fundamentales del imputado aqui quejoso,
destacadamente el derecho humano del debido proceso que fue afectado por
la autoridad responsable Juez de Garantia del Distrito Judicial Morelos San-
dra Zulema Palma Saez, lo que vicié tanto el acuerdo que se tuvo formulando
acusacion, la celebracién de la audiencia intermedia y el auto de apertura a
juicio oral; ademas, debe tenerse en cuenta que una infraccién adjetiva como
la analizada, dada su naturaleza, debe considerarse como irreparable, la cual
no puede ser subsanada Unicamente con la reposicion del procedimiento, en
atencién a que la formulacion de la acusacién es indispensable en un proceso
penal del actual sistema de justicia penal, pues su formulacion y presentacion
ante el tribunal de juicio oral, dentro del plazo fatal legal previsto en la ley, es
un requisito sine qua non, a fin de que se materialice la pretension punitiva del
Estado contra aguel que ha infringido la ley penal, cuya presentacién extem-
poranea equivale a la falta de su propia presentacion, incluso como en el
caso, al estimar que tal desatencién de la representacion social de formular
la acusacién en tiempo dio lugar a la preclusion de tal facultad y, por ende,
debia determinarse que éste no contaba con los elementos suficientes para
fundar una acusacién y en consecuencia dictar una sentencia absolutoria que
pusiera fin al proceso en relacion con el quejoso, lo anterior con fundamento
en la fraccion IV del articulo 288 y 289 ambos del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado, y ante la omisién de cumplir en tiempo tal facultad proce-
sal, que era indispensable a efecto de establecer si la voluntad del 6rgano
técnico era la de acusar y continuar con el procedimiento.

"No resulta obstéculo a lo anterior, que el Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal del Distrito Judicial Morelos, a quien correspondié conocer del auto de
apertura de juicio oral hubiese fijado fecha para iniciar la audiencia de debate,
en virtud de que, por oficio TOP 4033/2016 de tres de mayo de dos mil dieci-
séis, recibido en el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado el seis del mes'y
afio ante senalado, manifestd laimposibilidad de iniciar la audiencia de debate,
envirtud, entre otras causas, por lainterposicion del juicio de amparo 1312/2015,
de donde derivé el presente recurso de revision, por ello, que el hecho de que el
tribunal de juicio oral hubiese fijado fecha para iniciar la audiencia de debate,
no da lugar a que se actualice un cambio de situacién juridica pues tal pro-
veido no es una resolucion que cambie en la que se encontraba el quejoso por
virtud del acto reclamado en el presente juicio de amparo, por lo que no opera
la causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XVII, de la Ley
de Amparo.
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"La solucién adoptada en este considerando resulta, ademas, acorde
con el contenido del articulo 10. constitucional, cuyos parrafos segundo y ter-
cero, deben entenderse como una obligacion genérica para el Estado Mexicano
orientada a buscar, siempre y en todo momento, una tutela efectiva de los dere-
chos fundamentales de los gobernados, reconociéndose la imperiosa necesi-
dad deadoptarlas medidas queresulten necesarias pararepararintegralmente
las violaciones cometidas contra dichos derechos.

"Asf, y por las circunstancias expuestas a lo largo de la sentencia, la me-
dida que resulta méas acorde con el espiritu restitutorio, tanto del articulo 10.
constitucional como del propio juicio de amparo, es la inmediata y absoluta
libertad del quejoso.

"En suma, el efecto de la proteccion constitucional que aqui se esta
determinando es para el efecto de que la Juez de Garantia del Distrito Judicial
Morelos Sandra Zulema Palma Saez, deje insubsistente el acuerdo de veintidés
de septiembre de dos mil quince y el auto de apertura a juicio oral dictado el
diez de agosto de dos mil quince, reponga el procedimiento, a partir del auto en
que se tuvo formulando la acusacién al agente del Ministerio Publicoy en su
lugar dicte uno en el que determine el sobreseimiento en la causa penal, en
virtud de que la omisién de la representacion social de formular la acusacion
en tiempo dio lugar a la preclusion de tal facultad y, por ende, ello conducia a
determinar que la representacién social no contaba con los elementos sufi-
cientes para fundar una acusacion por lo que procedia se dictara una sentencia
absolutoria que ponga fin al proceso en relacién con el quejoso, lo anterior con
fundamento en la fraccién IV del articulo 288 'y 289 ambos del Cédigo de Proce-
dimientos Penales del Estado vy, en tal virtud debera proceder a la inmediata
libertad del quejoso ********** Al margen de lo anterior, el Juez Segundo de
Distrito en el Estado, a quien le compete velar por el cumplimiento de las sen-
tencias de amparo, deberé vigilar por los medios més idéneos y eficaces, que
la determinacién de libertad inmediata aqui establecida, se cumpla de manera
inmediata.

"OCTAVO.—Por otra parte, este Tribunal Colegiado advierte que el Tri-
bunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito con sede en Ciudad Juarez,
Chihuahua, sustentd un criterio completamente opuesto al sostenido en la
presente ejecutoria, en la tesis aislada, que aparece con el rubro, contenido y
datos de localizacion siguientes:

"Epoca: Décima Epoca
"Registro: 2010718
"Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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"Tipo de tesis: aislada

"“Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

"“Libro 25, Tomo I, diciembre de 2015

"“Materia: penal

"Tesis: XVII.13 P (10a.)

"Pagina: 1311

"“«Semanario Judicial de la Federacién del viernes 15 de diciembre de
2015 a las 11:15 horas»

"SOBRESEIMIENTO EN LA CAUSA PENAL. LA OMISION DEL MINIS-
TERIO PUBLICO DE FORMULAR LA ACUSACION RESPECTIVA EN EL PLAZO
DE DIEZ DIAS UNA VEZ CERRADA LA INVESTIGACION, NO ES MOTIVO
PARA DECRETARLO (NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN EL ESTADO DE
CHIHUAHUA). La omisién del Ministerio Publico de formular la acusacién res-
pectiva en el plazo de diez dias establecido en el articulo 287 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua, no es motivo para decretar
el sobreseimiento en la causa penal, pues el Organo Reformador de la enti-
dad no previé expresamente el supuesto de que, ante la presentacién inopor-
tuna de la acusacién o la omisién en ello, se genere esa consecuencia (como
sf lo hace el articulo 325 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales).
Luego, si bien la autoridad ministerial debe cumplir con los plazos a que se cons-
trine su actuacion, particularmente, el contemplado en el mencionado articulo
287, es decir, que una vez cerrada la investigacién, aquélla cuenta con diez dias
héabiles para presentar su escrito de acusacién; sin embargo, si se sobrepasa
de dicho término, ello no implica que precluya su derecho para hacerlo, porque
esa sancion procesal no estéd contemplada en el ordenamiento local citado,
pues existe unalagunaen la ley al respecto, en la medida en que no se establece
la consecuencia juridica de hacerlo tardiamente ni como causa de sobre-
seimiento ni de preclusion o, incluso, de carécter disciplinario.’

"De conformidad con el contenido de la tesis reproducida, se advierte
que el Tribunal Colegiado en cita sustenta que la omision del Ministerio Publico
de formular la acusacion respectiva en el plazo de diez dias una vez cerrada
la investigacion, no es motivo para decretar el sobreseimiento en la causa penal,
afirmacién que va en contra de todo lo afirmado a lo largo de la presente eje-
cutoria, en la que se establecié medularmente que el proceder del Juez de garan-
tfa al tener por admitida la formulacién de la acusacion fuera del término de
los diez dias que establece el articulo 287 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales, era violatorio del principio de debido proceso, igualdad, imparcialidad
y seguridad juridica, porque en lugar de tener por admitida tal acusacion las
debié tener por extemporanea al haberle precluido el derecho al ente acusador
y, por tanto, sobreseer la causa penal, al estimar que la omision de la repre-
sentacién social de formular la acusacion en tiempo dio lugar a la preclusién
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de tal facultad y, por ende, debié determinar que éste no contaba con los ele-
mentos suficientes para fundar una acusacién vy, por ende, dictar una sen-
tencia absolutoria que pusiera fin al proceso en relacion con el quejoso, lo
anterior con fundamento en la fraccion IV del articulo 288 y 289 ambos del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado.

"Al respecto, debe decirse en principio que el invocado criterio no resulta
obligatorio para este Tribunal Colegiado, en términos de lo dispuesto por el
articulo 217 de la Ley de Amparo, por no constituir jurisprudencia firme emi-
tida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o por
sus Salas, o bien, por el Pleno de este Decimoséptimo Circuito.

"Por otra parte, este érgano jurisdiccional por todas las razones expues-
tas en el considerando que antecede, no comparte el contenido de la citada
tesis; consecuentemente, con fundamento en el articulo 226, fraccién Ill, de
la ley de la materia, se denuncia ante el Pleno del Decimoséptimo Circuito, la
posible contradiccién de tesis entre el criterio sustentado en esta ejecutoriay
el diverso aprobado por el Tribunal Colegiado antes citado.

"Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
"PRIMERO.—Se revoca la sentencia recurrida.

'SEGUNDO.—La Justicia de la Unién amparay protege a ********** gn
contra de los actos reclamados a las autoridades responsables que quedaron
precisadas en el resultando primero del presente fallo.

'"TERCERO.—Comuniquese de inmediato al Juez Segundo de Distrito
en el Estado con residencia en esta ciudad, para que a su vez lo informe a la
autoridad responsable Juez de Garantia del Distrito Judicial Morelos Sandra
Zulema Palma Séez, via telegrama, correo electrénico, fax o como lo estime
pertinente, para su debida y oportuna cumplimentacién.

"CUARTO.—Se denuncia contradiccion de tesis ante el Pleno de Circuito
del Decimoséptimo Circuito, con residencia en residencia en esta ciudad."

Il. Criterio del Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito,
con residencia en Ciudad Juarez, Chihuahua.

15. En sesidn de dieciocho de septiembre de dos mil quince, el citado
organo colegiado resolvio el amparo en revision penal 684/2014, promovido por
FrExEFFEFX en contra de la sentencia dictada por el Juez Cuarto de Distrito
en el Estado, con sede en dicha localidad, en el expediente de amparo indirec-
to 409/2014.
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16. En los considerandos de la mencionada sentencia, el indicado érga-
no colegiado sefalé lo siguiente:

"OCTAVO.—Son infundados los conceptos de violacion, sin que este tri-
bunal advierta deficiencia de la queja que suplir, con apoyo en el citado nume-
ral 79, fraccién 11, inciso a), de la Ley de Amparo.

'Sefala el quejoso que existid corrupcion en el proceso penal, la cual se
produce cuando cualquiera de los sujetos procesales transgrede los Iimites
del proceso de manera irreparable, de tal forma que ya no puede en el futuro
pronunciarse sobre la responsabilidad penal del acusado, pues ha quedado
viciado no sélo en el procedimiento, sino en el resultado mismo, por lo que
procede decretar la libertad del procesado cuando la violacion produce la
afectacion total del derecho de defensa, como en el caso, puesto que la autori-
dad ministerial realizé una conducta fuera de todo cauce legal y constitucional,
con lo cual impactdé en sus derechos fundamentales previstos en los articulos
14,16, 17 y 22 constitucionales.

"Continta indicando que el Ministerio Publico, como titular de la accion
penal, esté sujeto a plazos para llevar a cabo los actos que le confiere el orde-
namiento, pues en el orden juridico nacional prevalece el principio taxativo
para los actos llevados a cabo por érganos del Estado, los cuales sélo pueden
realizar si esta facultado expresamente para ello y dentro de los plazos y con
las formalidades esenciales del procedimiento respectivo.

"Que en el sistema acusatorio penal se discute la calidad de 6rgano de
autoridad o de sujeto procesal que ocupa el Ministerio Publico durante el
proceso, pero ninguna duda existe respecto de los plazos a que se constrifie
su actuacion, asi como su eventual prorroga, cuando asi lo permita el proceso
y que lo condiciona a que se trate de causas no atribuibles a su voluntad, pero
debiendo mediar una solicitud de éste en comparecencia ante el Juez de garan-
tiay que sea inmediatamente posterior al vencimiento de dicho plazo, lo cual
no sucedié en la especie semejante remedio sanatorio.

"Agrega que el articulo 287 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado de Chihuahua, establece que el Ministerio Publico sélo cuenta con diez
dias héabiles para, una vez cerrada la investigacion, presentar su escrito de acu-
sacion y sélo asf continuar con las etapas sucesivas del proceso, pero en la
especie, el once de abril de dos mil catorce, se le emplazd para que optara por
cualquiera de las alternativas en dicho numeral, de ahi que fue el veinticinco
siguiente cuando precluyé el derecho para hacerlo.

'Senala que el articulo 60 del propio ordenamiento establece que los
actos procesales seran cumplidos en los plazos establecidos, por lo que se
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impone la exigencia taxativa de presentar el escrito de acusacién necesaria-
mente dentro de los diez dias, los cuales iban del once al veinticinco de abril
de dos mil catorce, no habiendo modo para cumplir ese mandato legal, una
vez transcurrido dicho plazo, ya que el concepto de preclusion de un derecho,
parte de la pérdida de una facultad con motivo del inejercicio de la misma en
la oportunidad relativa, de tal suerte que la consecuencia légica juridica es el
sobreseimiento en la causa.

"'Sigue afirmando que el articulo 4 del propio ordenamiento sefala que
las disposiciones legales que limiten el ejercicio de un derecho conferido a los
sujetos del proceso han de entenderse de manera restrictiva, de ahf que sélo
se entendia restringido dicho plazo Unicamente a diez dias a partir del empla-
zamiento, de modo que no era admisible una interpretacién extensiva para
considerarlo facultado para entregar el escrito en forma arbitraria.

"Que el articulo 75 del mismo cdédigo prescribe que no podran ser utili-
zados como presupuesto de una decisién judicial, los actos ejecutados con
inobservancia de las formas, salvo que el defecto haya sido saneado, pero en
la especie el Juez de garantia ha quedado impedido para fijar fecha para una
eventual audiencia intermedia, ya que para ello se hacia indispensable utili-
zar como presupuesto procesal el escrito de acusacion en tiempo, lo cual fene-
cio el veinticinco de abril de dos mil catorce.

"También refiere que el articulo 79 indica que cuando no sea posible
sanear un acto, el Juez, de oficio o a peticidon de parte, deberd, en forma fun-
dada y motivada, declarar su nulidad o senalarla expresamente en la resolu-
cién respectiva; especificara, ademés, a cuéales actos alcanza la nulidad por
su relacién con el acto anulado y, siendo posible, ordenaré que se renueven,
rectifiquen o ratifiquen. Por tanto, considera que en el caso los Jueces respon-
sables faltaron al deber que les imponia dicho dispositivo, dado la imposibili-
dad de sanear la falta de escrito de acusacién, lo cual producia la nulidad del
resto del proceso y cualquier acto futuro en el mismo, de manera que debia
sobreseerse en él.

"Agrega que el articulo 110 del citado cédigo establece que el Ministerio
Publico deberé fundar y motivar sus requerimientos, asi como las resoluciones
que dicte, pero en el particular el escrito de acusaciéon no fue presentado, por
lo que no puede introducirse, ya que de hacerlo se eludirfa la Unica referencia
normativa vélida prevista en el articulo 287, y respecto de la falta de motiva-
cioén, esto es, la realidad en que se subsumiera, no existiria jamés, es decir,
‘estar dentro del plazo’, pues ya fenecio.

"Que el articulo 106 del propio cédigo dice que el Ministerio Publico ejer-
ceré la accion penal en la forma establecida por la ley, pero el acto de presen-
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taciéon del escrito de acusacion no es la excepcion, puesto que esté sujeto a
los Iimites previstos en los articulos 110, 287 y 294 del mismo ordenamiento,
sin poder contravenir los numerales 14, 16 y 17 constitucionales.

"Indica que el articulo 154 del mismo coédigo sefala que los Jueces y
tribunales velaran por la regularidad del proceso, el ejercicio correcto de las
facultades procesales y la buena fe, pero los responsables omitieron velar por
el correcto ejercicio de las facultades procesales, pues fueron omisos en decre-
tar la nulidad correspondiente del proceso, no obstante que el diverso numeral
288 dispone que el juzgador, a peticién del defensor del imputado, decretara
el sobreseimiento en los demés casos que disponga la ley.

"Por ello, estima que el argumento del Juez de garantia, licenciado José
Ismael Cervantes Rodriguez, en el sentido que el exceder en demasia los pla-
zos establecidos en el numeral 287 del cédigo adjetivo, no subsumia en alguna
de las hipdtesis del 288, estima contraviene dicho cédigo, puesto que la sim-
ple légica derivada de los dispositivos 4, 60, 75y 110, revela la imposibilidad de
proseguir legalmente el proceso, ya que ‘los deméas casos’ que incluye la ley,
implican necesariamente la preclusion del derecho para acusar, sin ser nece-
saria la mencién expresa, ya que el articulo 287, fraccién VI, le da cabida a
dicha causa, por la simple razén de que la preclusion de esa facultad impide
seguir ejerciendo la accidon penal, ya que queda desierta a partir de ese mo-
mento la parte procesal encargada de la accién punitiva, ya que desaparece
la pretension y ninguna razén tiene el juzgador para continuar el proceso con la
presencia de la Unica parte que resiste.

"Que el articulo 289 del Cédigo de Procedimientos Penales dispone que
el sobreseimiento firme tiene efectos de sentencia absolutoria, pone fin al
proceso en relacion con el imputado, en cuyo favor se dicta, inhibe una nueva
persecucién penal por el mismo hecho y hace cesar todas las medidas cau-
telares que se hubieran dictado; de manera que la omision judicial trajo como
consecuencia la imperiosa necesidad de que se sobreseyera en el proceso.

"Que el articulo 292 dispone que si la victima u ofendido se opone a la
solicitud del sobreseimiento formulada por el Ministerio PUblico, el imputado
o su defensor, el Juez se pronunciara con base en los argumentos expuestos
por las partes y el mérito de la causa. Si el Juez admite las objeciones de la
victima u ofendido, denegara la solicitud de sobreseimiento. De no mediar
oposicién, la solicitud de sobreseimiento se declarara procedente, sin perjuicio
del derecho de las partes a recurrir.

"Lo anterior es infundado.
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"Para mejor comprension, se estima oportuno traer a mencion el marco
normativo relativo a las peticiones del recurrente, a saber, articulos 286 a 290
del Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua.

"Articulo 286. Plazo para declarar el cierre de la investigacién. Transcu-
rrido el plazo para el cierre de la investigacion, el Ministerio Publico debera
cerrarla o solicitar justificadamente su prérroga al Juez, observandose los limi-
tes maximos previstos en el articulo 285. Si el Juez no estima que la prérroga
se justifica, denegaré la peticion.

"Si el Ministerio PUblico no declara cerrada la investigacion en el plazo
fijado, o no solicita su prérroga, el imputado o la victima u ofendido podrén
solicitar al Juez que lo aperciba para que proceda a tal cierre.

"Para estos efectos, el Juez informara al superior jerarquico del agente
del Ministerio Publico que actla en el proceso, para que cierre la investiga-
cion en el plazo de diez dias, asi como para que proceda en los términos legales
correspondientes.

"Transcurrido ese plazo sin que se cierre la investigacion, el Juez la
declararéd cerrada de plano y se procederéd en los términos del articulo
siguiente.’

"Articulo 287. Cierre de la investigacion. Practicadas las diligencias nece-
sarias para la investigacion del hecho punible y de sus autores o participes, el
Ministerio Publico la declarara cerrada, y dentro de los diez dias siguientes podra:

"Formular la acusacion;

"Solicitar el sobreseimiento de la causa; o

"Solicitar la suspension del proceso.’

"Articulo 288. Sobreseimiento. El juzgador, a peticiéon del Ministerio
Publico, del imputado o su defensor, decretaré el sobreseimiento cuando:

"El hecho no se cometidé o no constituye delito;
"Apareciere claramente establecida la inocencia del imputado;

"El imputado esté exento de responsabilidad penal;
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"Agotada la investigacion, el Ministerio PUblico estime que no cuenta
con los elementos suficientes para fundar una acusacion;

"Se hubiere extinguido la accién penal por alguno de los motivos esta-
blecidos en la ley;

"Una nueva ley quite el carécter de ilicito al hecho por el cual se viene
siguiendo el proceso;

"El hecho de que se trate haya sido materia de un proceso penal en el
que se hubiera dictado sentencia firme respecto del imputado; y

"En los demés casos en que lo disponga la ley.

"En estos casos el sobreseimiento es apelable, salvo que la resolucién
sea dictada en la audiencia de debate de juicio oral.

"Recibida la solicitud, el Juez la notificara a las partes y citara, dentro
de las veinticuatro horas siguientes, a una audiencia donde se resolvera lo
conducente. La incomparecencia de la victima u ofendido debidamente citados
no impedira que el Juez se pronuncie al respecto.’

"Articulo 289. Efectos del sobreseimiento.

"El sobreseimiento firme tiene efectos de sentencia absolutoria, pone
fin al proceso en relacién con el imputado en cuyo favor se dicta, inhibe una
nueva persecucion penal por el mismo hecho y hace cesar todas las medidas
cautelares que se hubieran dictado.’

"Asi, una vez precisadas las causas especificas sobre las que Unica-
mente reposa el sobreseimiento en la causa penal; es inconcuso que el dis-
conforme parte de una premisa falsa, ya que es infundado que si el Ministerio
PUblico no presento el escrito de acusacién con la debida oportunidad de ley,
ello indefectiblemente tenga como consecuencia que se decrete el sobre-
seimiento en el mismo.

"Lo anterior, pues como con todo acierto determiné el Juez de Garantia
del Distrito Judicial Bravos, licenciado José Ismael Cervantes Rodriguez, el mo-
tivo planteado no se colocaba en alguno de los supuestos a que se contrae el
numeral 288 del citado cédigo, como asi se observa a simple vista, pues las
hipdtesis descansan, en lo siguiente: el hecho no se cometié o no constituye
delito; apareciere claramente establecida la inocencia del imputado; el impu-
tado esté exento de responsabilidad penal; agotada la investigacion, el Minis-
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terio Publico estime que no cuenta con los elementos suficientes para fundar
una acusacion; se hubiere extinguido la accion penal por alguno de los motivos
establecidos en la ley; una nueva ley quite el caracter de ilicito al hecho por el
cual se viene siguiendo el proceso; el hecho de que se trate haya sido materia
de un proceso penal en el que se hubiera dictado sentencia firme respecto del
imputado; y, en los demés casos en que lo disponga la ley.

"De esta manera, también resulté apegado a derecho que, por acuer-
dos de treinta de mayo y seis de junio de dos mil catorce, ante la peticion del
defensor particular del recurrente en diverso ocurso, en el sentido que se decre-
tara el sobreseimiento en la expresada causa penal, el Juez de garantia, licen-
ciado Antonio Coss Araujo, proveyera que se estuviera a lo acordado en auto
de treinta y uno de mayo de ese ano (sic), pues la causa que la sustentaba
tampoco actualizaba dicha figura juridica, esto es, que no habia sido notificado
de su inicial peticion.

"Ergo, es infundado que existiera efecto corruptor en el proceso penal,
porque el haberse excedido el Ministerio PUblico —como parte—en la formula-
cion de la acusacioén, de ninguna forma implicaba que ya no pudiera hacerlo
posteriormente y mucho menos que constituyera motivo para el sobreseimiento
en la causa, pues el legislador no lo estimo asi, es decir, el 6rgano reformador
no estipuld expresamente el supuesto de que, ante la presentacion inoportuna
de la acusacion, generara esa consecuencia —como si lo hace el actual Codigo
Nacional de Procedimientos Penales—.

"De modo que, en via de consecuencia, tampoco era dable que se decre-
tara la libertad del inconforme, puesto que ese retraso de manera alguna
afectd su derecho de defensa, pues con ello no perdié la oportunidad de acudir
a la audiencia intermedia, acogerse al juicio abreviado o, de ser el caso, ejer-
cerlo en la audiencia de debate de juicio oral, de tal forma que no se le impacto
en sus derechos fundamentales previstos en los numerales que refiere.

"Ahora, es cierto que el Ministerio Publico, como titular de la accién
penal —en esta entidad federativa, habida cuenta de la accién penal de particu-
lares prevista en el citado cédigo nacional—, esté sujeto a diversos plazos para
llevar a cabo los actos procesales que se prevén; sin embargo, olvida el dis-
conforme que al judicializarse la investigacion, dicho ente ya no actia como
autoridad para efectos del juicio de amparo, de modo que el principio taxativo
que refiere ya no cobra aplicacion, por més que, segun dice, se discuta su
calidad de 6rgano de autoridad o de sujeto procesal.

"Ello, porque al judicializarse la investigacion abandona su calidad de
autoridad y adopta la de parte en el proceso, como ocurre en el llamado sis-
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tema tradicional, en que, al consignarse la averiguacién previa, el represen-
tante social deja de ser autoridad; lo mismo sucede en el sistema penal acu-
satorio, el cual se caracteriza por ser conformado por tres etapas, una de ellas
la de investigacién, en la cual, al judicializarse, el érgano técnico pasa a ser
parte del proceso, lo cual provoca confusion en el disconforme, pues retoma
como base de sus argumentaciones viejos estereotipos o estandares del sis-
tema tradicional.

"Luego, si bien el Ministerio Publico debe cumplir con los plazos a que
se constrine su actuacién, asf como su eventual prérroga, segun refiere el
recurrente, particularmente, el contemplado en el articulo 287 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua, es decir, que una vez ce-
rrada la investigacion, aquél contaba con diez dias habiles para presentar su
escrito de acusacién; sin embargo, el haberse sobrepasado de dicho término,
no implicaba que precluyera el derecho para hacerlo, por el simple hecho de
que esa sancion procesal no se contempla en el citado ordenamiento.

"Asf es, no se ignora que el articulo 60 del propio ordenamiento esta-
blece que los actos procesales serdn cumplidos en los plazos establecidos;
empero, a diferencia de lo sostenido, el haber rebasado el establecido para
formular acusacion, no tenia el efecto pretendido por el hoy inconforme, sim-
plemente porque asi no esté establecido en el cédigo adjetivo de la materiay
fuero ni es el caso que esa omisién —al dia de hoy colmada- conlleva la pre-
clusién para hacerlo, porque ello tampoco esta expresamente previsto en
dicho cddigo, pues es evidente que existe una laguna de ley al respecto, en la
medida que no se estipula la consecuencia juridica de hacerlo tardiamente
ni como causa de sobreseimiento ni de preclusion ni incluso, de carécter
disciplinario.

"Tampoco apoya el aserto del recurrente, el contenido literal del articu-
lo 4 del propio ordenamiento, porque finalmente no se le limité el ejercicio de
un derecho como sujeto del proceso, sino sucedié que el Ministerio Publico se
excedio del plazo para hacerlo, de modo que si no se prevé expresamente una
consecuencia legal al efecto, el Juez de garantia responsable, licenciado José
Ismael Cervantes Rodriguez, no tenia otra alternativa a su alcance que aplicar
los medios de apremio de ley para hacer valer sus determinaciones, en este
caso, que el representante social no dilatara mas el proceso y formulara acu-
sacién, o bien, solicitara la suspension o el sobreseimiento en la causa —obvia-
mente por razones diversas a la invocada por el aquif inconforme-.

"Lo mismo ocurre respecto de la aplicacion del articulo 75 del mismo
cédigo, en la medida que el no haber presentado la acusacién en tiempo y
forma, no impide legalmente que no pudiera ser utilizada como presupuesto
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de una decisién judicial, ya que si se fijo fecha para la audiencia intermedia,
fue porque se superd precisamente esa conducta omisiva del Ministerio Pu-
blico, por lo cual, al presentarse la acusaciéon —aunque tardiamente— a la postre
se saned el propio acto, ya que es inexacto que el Juez de garantia, licenciado
José Ismael Cervantes Rodriguez, quede impedido para fijar fecha para una
eventual audiencia intermedia, puesto que a la fecha ya se Illevé a cabo el acto
procesal de la presentacion del escrito de acusacién, por més que haya sido
exhibido a destiempo, porque se insiste en que no se previd por el legislador
chihuahuense una consecuencia legal en ese supuesto.

"En el mismo tenor, no cobran aplicacion al caso los articulos 79, 106 y
110 del mismo ordenamiento, porque en el caso si fue posible sanear el acto
de la presentacion del libelo acusatorio, desde el momento mismo en que fue
exhibido, seglin asf se constaté en el juicio de amparo; pero ademas, no era
dable declarar la nulidad o senalarla expresamente en una resolucion, si se tra-
taba de un acto netamente de caracter negativo, de tal manera que no era po-
sible declarar nulo algo que implicaba un no hacer, pues si bien no se desconoce
que el Ministerio PUblico debia presentar su acusacién en el plazo de ley; la
verdad es que las hipdtesis que invoca el recurrente relativas a la nulidad de
cualquier acto procesal y el sobreseimiento, no estén expresamente previstas
en el codigo como causas inmediatas respecto de la falta de presentacion
oportuna de la acusacion, de tal manera que no se elude con ello la Unica
referencia normativa valida prevista en el articulo 287, porque el fenecimiento
en el plazo no implica el sobreseimiento en la causa.

"En el mismo sentido, aun cuando el articulo 154 del mismo cdédigo
sefala que los Jueces y tribunales velaran por la regularidad del proceso, el
gjercicio correcto de las facultades procesales y la buena fe; no obstante, lo Unico
que tuvo a su alcance legal el citado Juez responsable, fue aplicar al Ministe-
rio PUblico los medios de apremio de ley para hacer valer sus requerimientos,
mas no decretar la nulidad del proceso.

"En el entendido que cuando el numeral 288 dispone que el juzgador, a
peticion del defensor del imputado, decretara el sobreseimiento en los demés
casos que disponga la ley; con ello se refiere a los supuestos relativos expre-
samente previstos en dicho cddigo, mas no se contempla literalmente, de su
contexto general, que el hecho de no presentar en el plazo legal la acusacion
el Ministerio PUblico, conlleve forzosamente el sobreseimiento en el proceso,
como propone el recurrente,

"De esta forma, a diferencia de lo que esgrime, resulté apegado a dere-
cho el razonamiento del Juez de garantia, licenciado José Ismael Cervantes
Rodriguez, en el sentido que el