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POR REITERACION

PRINCIPIO DE IGUALDAD. EL DELITO DE DESACATO A UNA SENTEN-
CIA DE AMPARO, PREVISTO EN LA FRACCION | DEL ARTICULO 267
DE LA LEY DE LA MATERIA, CON RELACION AL ULTIMO PARRAFO DEL
PRECEPTO, NO LO VULNERA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5971/2018. 6 DE MARZO DE 2019.
MAYORIA DE CUATRO VOTOS DE LOS MINISTROS LUIS MARIA AGUILAR MO-
RALES, JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ
MENA Y JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA. DISIDENTE: NORMA
LUCIA PINA HERNANDEZ, QUIEN RESERVO SU DERECHO PARA FORMULAR
VOTO PARTICULAR. PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO. SECRE-
TARIO: HECTOR VARGAS BECERRA.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.—Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, es legalmente competente para conocer del recurso
de revision, en términos de lo dispuesto por los articulos 107, fraccién IX, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccién Il, de la
Ley de Amparo;y, 21, fraccién lll, inciso a), de la Ley Orgénica del Poder Judi-
cial de la Federacién; asi como en los puntos primero y tercero del Acuerdo
General NUmero 5/2013 del Pleno de este Alto Tribunal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacioén el veintiuno de mayo de dos mil trece, toda vez que el
recurso se interpuso en contra de una sentencia pronunciada por un Tribunal
Colegiado en amparo directo, cuya resoluciéon no requiere la intervencion
del Tribunal Pleno.

SEGUNDO.—Oportunidad del recurso. El recurso de revision se inter-
puso en tiempo y forma, ya que la sentencia recurrida se notificod por lista al
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quejoso, el veinte de agosto de dos mil dieciocho;™ por lo cual, surtié efectos
el veintiuno siguiente, de conformidad con la fraccién Il del articulo 31 de la
Ley de Amparo.

Asl, el plazo de diez dias que establece el articulo 86 de la Ley de Amparo,
transcurrié del veintidés de agosto al cuatro de septiembre de dos mil dieci-
ocho, sin contar veinticinco y veintiséis de agosto, asi como el primero y dos
de septiembre, por haber sido inhébiles —sabados y domingos—, conforme al
articulo 19 de la Ley de Amparo.

Como de autos se desprende que el recurso de revision se deposité el
cuatro de septiembre de dos mil dieciocho, en el Buzdn Judicial de la Oficina
de Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en Materias Penal y
Administrativa del Décimo Octavo Circuito, su interposicién resulté oportuna.

TERCERO.—Cuestiones necesarias para resolver el asunto. Para su
comprension, se sintetizan los conceptos de violacién, las consideraciones
de la sentencia recurrida y los agravios que expreso el recurrente:

I) Conceptos de violacion. En la demanda de amparo, el quejoso
sefnald con ese caracter:

1) El articulo 267, fraccion |, de la Ley de Amparo, es inconstitucional,
al contravenir lo previsto en el parrafo tercero del articulo 14 constitucional; en
concreto, el principio de exacta aplicacion de la ley penal, en su vertiente de
taxatividad, por describir dos conductas delictivas distintas con una misma
sancion, sin establecer una pena concreta para cada una de ellas, quedando
al arbitrio del juzgador imponer la pena que considerare aplicable, sin preci-
sar la conducta; ademas, se trata de dos hipétesis en atencién a la jerarquia
de quien deba hacer cumplir la ejecutoria, con relacién a quien no la cumple,
y por tanto, no se les pueden imponer las mismas sanciones.

Se destacdé que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, respecto del principio de exacta aplicacion de la ley, en su vertiente
de taxatividad, considerd, entre otras cuestiones, que exige que la descrip-
cion de los tipos penales debe ser precisa y sin ambigtedades, con la finalidad
de que se advierta con claridad cual es la conducta sancionable y cual es la
pena aplicable para que el particular no quede sujeto a la arbitrariedad del

'8 Cuaderno del juicio de amparo directo ********** Fqjg 112,
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juzgador, al aplicar la ley. Lo que se contiene en las tesis de rubros: "EXACTA
APLICACION DE LA LEY PENAL. LA GARANTIA CONTENIDA EN EL TERCER
PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, TAMBIEN
OBLIGA AL LEGISLADOR." y "EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA
PENAL, GARANTIA DE. SU CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA TAMBIEN A
LA LEY MISMA."

Al aplicarse al quejoso la fraccion | del articulo 267 de la Ley de Amparo,
se transgredidé en su perjuicio lo dispuesto en los articulos 10. y 133 consti-
tucionales, con relacién al 9 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, ya que no se respetd el principio pro persona.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte, al resolver la contradiccién de
tesis 293/2011, senald que el principio de legalidad, en sus vertientes de taxati-
vidad y exacta aplicacion de la ley penal, exige que los textos en los que se
recogen las normas sancionadoras, describan con precisién qué conductas
estén prohibidas y qué sanciones se impondran a quienes incurran en ellas.

Por tanto, si el articulo 267, fraccién I, de la Ley de Amparo, establece
dos conductas, esto es, el que incumpla una sentencia de amparo o que no
la haga cumplir; y prevé la misma sancién para ambas, vulnera el principio
de exacta aplicacién de la ley. En el caso, resultaron aplicables ambas hipdte-
sis, en atencién a que el quejoso y su cosentenciada, tuvieron la calidad de
presidente municipal y tesorera, respectivamente; cargo que se ejercié con
facultades legales distintas, por lo que la segunda fue quien debié hacer cum-
plir la determinacién jurisdiccional.

El presidente municipal, durante su administracion, ejerce las faculta-
des constitucionales previstas por el articulo 115 de la Constitucién Federal,
asi como 110y 112 de la Constitucion del Estado de Morelos, y las previstas por
las leyes ordinarias y reglamentarias. Siendo que el tesorero, no forma parte
de la estructura constitucional del Municipio. Por lo que las conductas eran
l6gicamente diferentes, tratdndose de las faltas y delitos cometidos en el ejerci-
cio de la administracién publica y, por tanto, debfan ser sancionadas de manera
distinta por la ley penal.

2) Es inconstitucional la fraccién I del articulo 267 de la Ley de Amparo,
al establecer una sancién igual para los sujetos, que en el caso, se traté de
servidores puUblicos que incumplieron una sentencia de amparo o no la hicie-
ron cumplir; por tanto, se vulneré el principio de igualdad, al tratarlos de ma-
nera igual.
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Los articulos 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, y 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Cultu-
rales, establecen que los Estados deberan adoptar cualquier tipo de medidas,
incluidas las legislativas, para respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, incluido el de igualdad; los articulos 1y 2 de la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos, sefalan que los Estados parte del Tratado,
se comprometen a respetar y garantizar los derechos previstos en la misma,
incluido el principio de igualdad, lo que implica que se deberén llevar a cabo
las medidas legislativas o de otro caracter, que fueren necesarias para el efec-
tivo goce y ejercicio de tales derechos. Al respecto, se invoco la tesis de la
Primera Sala de la Suprema Corte, de titulo y subtitulo: "IGUALDAD JURI-
DICA. INTERPRETACION DEL ARTICULO 24 DE LA CONVENCION AMERICA-
NA SOBRE DERECHOS HUMANOS."

3) Tanto el Juez de Distrito como el tribunal de alzada, se pronunciaron
de manera general y conjunta con relacién a las pruebas con las que se acre-
dité la conducta, el dolo y la responsabilidad penal, tanto del quejoso como de
su cosentenciada. En el juicio de amparo, no existié constancia mediante la
gue se hubiera requerido al quejoso, en su calidad de superior jerarquico,
para que cumpliera la sentencia de amparo.

4) Fue incorrecta la valoracion de pruebas, porque de las mismas se
advertia la ausencia del dolo. El Ministerio PUblico no aportd pruebas, sino que
consintié las actuaciones del juicio de amparo a cumplimentar, que si bien
demostraron la conducta de no hacer, no acreditaron el dolo ni la forma de
participacion, tanto del quejoso como de su cosentenciada.

En los agravios que se expresaron ante el tribunal de alzada, se
manifesto:

* De acuerdo a la naturaleza jurfdica del ejercicio de la accién penal,
la Suprema Corte consigné ante el Juez de Distrito al indiciado, por lo que el
Ministerio PUblico no intervino en una etapa de investigacion del delito, pues
asf esté previsto por la facultad extraordinaria que tiene el Alto Tribunal; sin
embargo, ello no era impedimento para que el Ministerio Publico solicitara la
reclasificaciéon del delito, de los hechos y ofreciera pruebas en la instruccién,
para demostrar los hechos constitutivos de los elementos del delito. De reali-
zarse esas actuaciones, se tendria que no se incumplié la sentencia de amparo.

* La Suprema Corte, resolvid en el incidente que ********** ‘an gy
calidad de presidente municipal, incurrié en incumplimiento de la sentencia
de amparo; pero no determiné que "no se hizo cumplir una sentencia de am-
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paro", pues considerd que debid clasificarse en la causa penal e instruir al
procesado por esa conductay formular la acusacién en ese sentido, pero no por
la misma conducta que se le atribuyo a la tesorera municipal, en desacato a
una sentencia de amparo.

* No puede considerarse que el acto procesal de requerir el Juez de
Amparo a las dos autoridades responsables (tesorera municipal y presidente
municipal) el cumplimiento de la sentencia de amparo, integren los elemen-
tos del delito en estudio, pues de acuerdo a sus facultades reglamentarias, sus
funciones son diferentes; por tanto, la reclasificacion de los hechos y del delito
era razonable, de tal manera que el requerimiento del Juez de Distrito para
que se diera cumplimiento a la ejecutoria de amparo, no era el requerimiento
para que el presidente municipal, como superior jerarquico, lo cumpliera,
porgue no es su facultad reglamentaria.

Argumentos que se calificaron de infundados por el tribunal de alzada,
quien al igual que el Juez de instancia, establecieron que la conducta que
desplegd el quejoso, fue la omisiéon en que incurrié de no hacer cumplir la
ejecutoria de amparo, en su calidad de superior jerarquico. Pese a que el tri-
bunal de apelacién atendié a diversos medios de prueba por las que el quejoso
requirid a la tesorera municipal el cumplimiento de la ejecutoria de amparo,
declard que eran insuficientes para desvirtuar la responsabilidad penal; por
ello, la valoracién resultd incorrecta.

En el pliego de conclusiones, el Ministerio Publico sefialé, de manera
general y conjunta, tanto la conducta como el dolo de ambas autoridades
responsables, sin precisar en qué consistié cada uno y de qué forma quedd
probada.

Il) Consideraciones del Tribunal Colegiado. Se calificaron de inope-
rantes los conceptos de violacién, por las razones siguientes:

* El proceso penal, tuvo origen en la consignacion directa que hizo la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ante el Juez de Distrito, con motivo de
lo resuelto en el incidente de inejecucién de sentencia 766/2014, por desacato
a una sentencia de amparo, de conformidad con la fraccion XVI del articulo
107 de la Constitucion Federal, para que fuera sancionado por la desobediencia
atribuida, en términos de lo previsto en el articulo 267 de la Ley de Amparo.

* Por esa circunstancia, tanto el Juez de la causa como el tribunal de
alzada, de manera innecesaria analizaron los elementos del delito que se atri-
buyd al quejoso, porque la actuacién del Juez era meramente sancionadora,
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ya que en el incidente de inejecucién se determind que el quejoso incurrié en
responsabilidad, al no acatar una ejecutoria de amparo. Determinacion res-
pecto de la cual, no existe medio de impugnacion.

* Si bien se reclamd la sentencia del Tribunal Unitario, de lo que en
realidad se doli¢ el quejoso, fue de la determinacion que asumié la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la que ordend su destitucién en el cargo de pre-
sidente municipal, por no acatar una ejecutoria de amparo; omisién que se traté
de un hecho punible, sancionado por el articulo 267 de la Ley de Amparo.

* En cuanto al planteamiento de inconstitucionalidad del articulo 267,
fraccién |, de la Ley de Amparo; si bien la sancién prevista en ese numeral, fue
aplicada por el Juez de la causa, ello fue con motivo de la consignacién directa
que hizo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuya decision era inataca-
ble. Por ello, no se estudié ese motivo de inconformidad.

* Con relacion a la penalidad impuesta al quejoso, se estimd que si bien
se podria analizar; sin embargo, no procedia su examen, porque se le impuso la
pena minima, y ningun beneficio mayor se podia obtener.

I1l) Agravios. El recurrente expresé con ese caracter, los siguientes
argumentos:

1) Se reiteraron los planteamientos que se formularon como conceptos
de violacion, respecto de la inconstitucionalidad del articulo 267, fraccién |, de
la Ley de Amparo, en el sentido de que vulneré el principio de legalidad en su
vertiente de taxatividad, previsto en el articulo 14 constitucional. Estudio que
omitié el Tribunal Colegiado.

2) Eran incorrectas e infundadas las consideraciones del Tribunal Cole-
giado, ya que desconocian y hacian nugatorios los derechos que tenfan las
personas en un proceso penal, previstos por los articulos 14, 16, 17 y 20 consti-
tucionales, como la defensa adecuada, el debido proceso, la recepcion de
pruebas, y el analisis de los elementos del delito, a efecto de establecer la res-
ponsabilidad penal del acusado.

3) Era incorrecto e infundado que la consignacion al Juez de Distrito,
fuera para efectos sancionadores, ya que ello carecia de fundamento en el
sistema juridico mexicano.

4) Era equivoco que el Tribunal Colegiado precisara que como las deci-
siones de la Suprema Corte eran inatacables, una vez decretada la condena,
el sentenciado no tenia derecho a impugnarla.
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Del articulo 8, numeral 2, inciso h), de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, se advertia la existencia de una garantia primordial que
debia respetarse en el marco del debido proceso penal, que consistia en per-
mitir que una sentencia adversa pudiera ser revisada por un tribunal distinto
y de superior jerarquia orgénica; prerrogativa que sélo se satisfacia a través
de la existencia de un medio de impugnacion procesal en el que se revisara
dicha sentencia. Por tanto, afirmar que el sentenciado no tenfa el derecho a la
revision de la resolucién condenatoria, violaba el derecho humano a recurrir
el fallo ante un Juez o tribunal superior, establecido en el dicho articulo, toda
vez que se vedaba al sentenciado la oportunidad de que la decisidon adopta-
da por el juzgador de primer grado, fuera revisada por su superior, con lo que
se violentaba su derecho de defensa, al impedir la correccién de posibles
errores que podrian ocasionar un perjuicio indebido a sus intereses.

Al respecto, se estimoé aplicable la jurisprudencia de la Primera Sala de
la Suprema Corte, de titulo y subtitulo: "SENTENCIA CONDENATORIA DICTADA
EN UN JUICIO SUMARIO. LOS PRECEPTOS QUE NIEGUEN AL SENTENCIADO
LA POSIBILIDAD DE RECURRIRLA, SON CONTRARIOS A LOS ARTICULOS
14Y 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL; 14, NUMERAL 5, DEL PACTO INTER-
NACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS Y 8, NUMERAL 2, INCISO
H), DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS."

El Tribunal Colegiado no fundé ni motivé su resolucion, en términos del
articulo 16 constitucional, con relaciéon a que el juzgador sélo debia sancionar,
sin realizar el anélisis del delito ni del material probatorio.

El articulo 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, imponia
a la autoridad judicial, la obligacién de examinar si en el caso concreto se
encontraban acreditados los elementos del delito relativo (elementos del tipo,
antes de su Ultima reforma).

De la interpretacion armdénica de ambos preceptos, se concluia que
para cumplir con dicha obligacién constitucional, era necesario que la auto-
ridad judicial precisara cuales eran los elementos cuya actualizacion exigia la
figura delictiva correspondiente; con qué pruebas se acreditaba cada uno de
ellos, y qué valor les correspondia a éstas, de acuerdo con la ley adjetiva; vy
cuéles eran los preceptos legales aplicables al caso, asi como todas aque-
llas circunstancias que se tuvieron en consideracién para ello, precisando la
adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables.

No erafactible declararinoperante el planteamiento de inconstituciona-
lidad, bajo el argumento de que la consignacién la realiz6 la Suprema Corte,
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pues Unicamente se trataba de una facultad extraordinaria que de origen corres-
pondia al Ministerio Pdblico. Se hizo referencia a la tesis de la Primera Sala
de la Suprema Corte, de titulo y subtitulo: "EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 21 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS."

5) Se reiteraron los argumentos que se plantearon como conceptos de
violacién, en los que se destaco que de la lectura del precepto legal reclamado,
se obtenian dos tipos penales que contenian diversos elementos que integra-
ban el delito de desacato a una sentencia de amparo; destacando que requeria
una calidad en el sujeto activo, al tratarse de la autoridad obligada a cumplir
la sentencia de amparo, y no la cumplia, o no la hacfa cumplir. Y, para efectos
del incidente de inejecucion de la sentencia de amparo, la conducta de los ser-
vidores publicos sefalados como autoridades responsables, era suficiente
para concluir en el desacato a la ejecutoria de amparo por parte de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que resolvi6 el incidente que dio materia a la
causa penal y determiné que el quejoso, en su calidad de presidente municipal,
incurrid en incumplimiento a la sentencia de amparo, pues asi lo ameritaba
el proceso constitucional de origen; sin embargo, era fundamental diferen-
ciar entre la decisién judicial sobre desacato, a la sentencia de amparo y la
conducta tipificada como delito.

Los tipos penales de referencia, vulneraban el articulo 14 constitucional,
qgue prevé el derecho de legalidad en sus vertientes de taxatividad y exacta
aplicacién de la ley penal, pues la norma impugnada no era clara, precisa y
exacta respecto de la consecuencia juridica por la comision de un ilicito, dado
que establecian con ambigledad, respecto de la Unica sancién penal que se
podia aplicar a quienes realizaran, respectivamente, cada una de las dos con-
ductas tipicas. Y en este sentido debid pronunciarse el Tribunal Colegiado.

El precepto no cumplia con el mandato relativo a que la ley penal fuera
cierta, estricta y concreta para el hecho que se tratara, con el objeto de dar
seguridad juridica a los gobernados y evitar arbitrariedades gubernamentales
y, por tanto, inobservaba los principios penales de certeza juridica e imparcia-
lidad en la aplicacién de la norma.

En ese sentido, el legislador no emitié una norma clara, precisay exacta,
respecto de la consecuencia juridica por la comisién de un ilicito; con lo que
se violentd el principio de taxatividad, que exige un contenido concreto y uni-
voco en la labor de tipificacién de la ley, con lo que se dificultaba la constata-
ciéon plena del encuadramiento exacto entre los componentes de una hipdtesis
delictiva descrita en la ley —el tipo—y un hecho concreto acontecido y probado
en el mundo féctico.
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6) La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esta-
blecié que de conformidad con el articulo 22 constitucional, la gravedad de la
pena debia ser proporcional a la del hecho antijuridicoy el grado de afectacion
al bien juridico protegido; de manera que para establecer las penas, debfan
tomarse en cuenta no sélo el bien juridico, sino ademas, los elementos que
permitian al Juez aplicar la norma de manera clara y precisa, de forma que el
sentenciado conociera el delito por el que habfa sido condenado. Lo que se
desprendia del criterio de titulo y subtitulo: "PROPORCIONALIDAD DE LAS
PENASY PROPORCIONALIDAD EN MATERIA DE DERECHOS FUNDAMENTA-
LES. LA PRIMERA ESTA RELACIONADA CON LA PENALIDAD EN ABSTRACTO,
MIENTRAS QUE LA SEGUNDA PUEDE VINCULARSE CON LA INDIVIDUALI-
ZACION EN EL CASO CONCRETO."

CUARTO.—Procedencia del recurso. Debe analizarse si es 0 no proce-
dente el recurso de revision, y si se acreditan los requisitos de importancia y
trascendencia a que hace alusion el articulo 107, fraccion IX, de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los puntos primero
y segundo del Acuerdo General Plenario Nimero 9/2015, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el doce de junio de dos mil quince.

Asfi, la fraccion IX del articulo 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece:

"Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con
excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetarén a los procedimientos
qgue determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

"IX. En materia de amparo directo procede el recurso de revision en
contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas
generales, establezcan la interpretacién directa de un precepto de esta Cons-
titucién u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido plan-
teadas, siempre que fijen un criterio de importancia y trascendencia, segun
lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en cumplimiento de los
acuerdos generales del Pleno. La materia del recurso se limitara a la decisién
de las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras."

Conforme a la exposicién de motivos de la reforma constitucional a
dicho numeral, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el once de junio
de mil novecientos noventay nueve, se advierte que las facultades discreciona-
les otorgadas a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para resolver sobre
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la procedencia del recurso de revisién interpuesto contra sentencias dictadas
por los Tribunales Colegiados de Circuito, tienen por objeto que este Alto Tribu-
nal deje de conocer de aquellos asuntos en los que no deba entrar al fondo
para fijar un criterio de importancia y trascendencia; por lo cual, el precepto
legal pretende fortalecer el cardcter de méximo érgano jurisdiccional de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en congruencia con el caracter uni-ins-
tancial del amparo directo, a fin de que sélo por excepcién, pueda ser tra-
mitada y resuelta la segunda instancia, pero acotada sélo a aquellos casos que
resulte imprescindible la intervencién de este Alto Tribunal.

En otras palabras, tratdndose de juicios de amparo directo, por regla
general, no procede el recurso de revision y sélo por excepcidn sera procedente,

Con base en lo anterior, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién emitié el Acuerdo General Plenario Nimero 9/2015, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el doce de junio de dos mil quince, cuyo
punto primero establece que el recurso de revisiéon contra las sentencias que
en materia de amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito es procedente, en términos de lo previsto en los articulos 107, fraccién IX,
constitucional, y 81, fraccién I, de la Ley de Amparo, si se relinen los supuestos
siguientes:

"a) Sien ellas se decide sobre la constitucionalidad o inconstitucionali-
dad de una norma general, o se establece la interpretacién directa de un pre-
cepto constitucional o de los derechos humanos establecidos en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte, o bien si en dichas
sentencias se omite el estudio de las cuestiones antes mencionadas, cuando se
hubieren planteado en la demanda de amparo, y

"b) Si el problema de constitucionalidad referido en el inciso anterior
entrafa la fijacién de un criterio de importancia y trascendencia."

Luego, en ningun otro caso procederé el recurso de revision en contra
de una sentencia dictada por un Tribunal Colegiado de Circuito en amparo
directo.

En lo relativo a los requisitos de "importancia y trascendencia", el punto
segundo del citado acuerdo plenario, senala:

"SEGUNDQ. Se entendera que la resolucion de un amparo directo en revi-
sién permite fijar un criterio de importancia y trascendencia, cuando habiéndose
surtido los requisitos del inciso a) del punto inmediato anterior, se advierta que
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aquélla daréd lugar a un pronunciamiento novedoso o de relevancia para el
orden juridico nacional.

'"También se considerara que la resolucion de un amparo directo en
revisién permite fijar un criterio de importancia y trascendencia, cuando
lo decidido en la sentencia recurrida pueda implicar el desconocimiento de
un criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion relacionado
con alguna cuestion propiamente constitucional, por haberse resuelto en con-
tra de dicho criterio o se hubiere omitido su aplicacion."

En ese orden de ideas, se surte la procedencia del recurso de revision, al
observarse de la resena que se hizo del asunto, que en la demanda de amparo
y en los agravios que se expresaron, existen planteamientos con relacion a la
constitucionalidad de la fraccién |, del articulo 267, de la Ley de Amparo, por
estimarse que vulnera el principio de exacta aplicacion de la ley, en su vertiente
de taxatividad, asf como el principio de igualdad; propuestas cuyo estudio se
omitié en la resolucion recurrida.

Por lo que, se actualiza un genuino tépico de constitucional, relativo a
la regularidad constitucional del articulo 267, fraccion |, con relacién al Gltimo
parrafo, del mismo numeral, de la Ley de Amparo, cuyo estudio fue soslayado
por el Tribunal Colegiado.

Méxime que el problema de constitucionalidad planteado, entrafa la
fijacion de un criterio de importancia y trascendencia, porque no existe juris-
prudencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sobre el problema
de fondo, que consiste en definir si el citado precepto transgrede o no el con-
tenido de la Ley Fundamental.

Sin que sea materia de analisis en la revision, el topico relativo a que el
Tribunal Colegiado no fundé ni motivd su resolucién, en términos del articulo
16 constitucional, al omitir analizar los conceptos de violacién en los que se
combatid la condena decretada, a fin de que se analizaran las pruebas reca-
badas, asi como los elementos del delito y la responsabilidad penal del acusado;
lo que se dijo contrario al articulo 8.2, inciso h), de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, al no permitir que una sentencia adversa pudiera ser
revisada por un tribunal distinto y de superior jerarquia orgénica, y que soélo
se satisface a través de la existencia de un medio de impugnacién procesal
en el que se revisara dicha sentencia.

Ello, porque los argumentos no encierran genuinos tépicos de consti-
tucionalidad, sino que se trata de temas de legalidad, ya que estan dirigi-
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dos a controvertir la falta de fundamentacién y motivacion de la resolucion
recurrida.™

Y si bien podria considerarse como tema de constitucionalidad, para
efectos de la procedencia del amparo directo en revisién, la confronta que hizo
el recurrente respecto del articulo 8.2, inciso h), de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, frente a la omisiéon del Tribunal Colegiado de exami-
nar sus conceptos de violacién, en los que se controvirtié la condena decretada
en su contra, a partir del indebido anélisis de las pruebas recabadas y bajo la
idea de que no se acreditaron los elementos del delito ni la responsabilidad
penal; determinacién que se estimo hacia nugatorio el derecho a contar con
un medio de impugnacién procesal, en el que se revisara la sentencia conde-
natoria por un tribunal distinto y de superior jerarquia organica. Lo cierto era
que el quejoso ejercié su derecho a recurrir la sentencia de primer grado ante
un tribunal superior.

Ello, porque el dieciocho de julio de dos mil diecisiete, el Juez Octavo
de Distrito en el Estado de Morelos, dicté sentencia de condena en contra del
guejoso, por considerarlo penalmente responsable del delito previsto y san-
cionado por el articulo 267, fraccién |, con relacion a su Ultimo pérrafo, de la
Ley de Amparo, por el que le impuso una pena de ********** afos de prision
y FrEHEEEEREx dias de multa.

En contra de esa resolucién, interpuso recurso de apelacion, del que
conoci6 el Primer Tribunal Unitario del Décimo Octavo Circuito, y en resolucién
de veintidés de enero de dos mil dieciocho, modificd la sentencia recurrida.

Ademas, respecto del tema de constitucionalidad que se propone, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ya ha tenido oportunidad, en otras
ocasiones, de abordar el derecho humano contenido en el articulo 8.2, inciso h),
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, particularmente sobre
el debate de si el juicio de amparo se erige como el recurso ordinario que
prevé dicha convencion.

“ De conformidad con el articulo sexto transitorio de la nueva Ley de Amparo, la jurisprudencia
integrada conforme a la ley anterior continuara en vigor en lo que no se oponga a la ley vigente,
es aplicable al caso la tesis jurisprudencial 1a./J. 56/2007, de rubro:

'"REVISION EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE ADUZCAN CUES-
TIONES DE MERA LEGALIDAD."

Datos de identificacion: Novena Epoca. Instancia Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, mayo de 2007, materia comun, pagina 730.
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Al respecto, la Primera Sala establecié que dicho numeral convencio-
nal, preveia el derecho a la revision del fallo por una instancia superior, de la
gue no participaba el juicio de amparo, ya que era un medio de defensa dise-
Aado para proteger los derechos consagrados en la Constitucién o la Conven-
cién Americana, y no un mecanismo de segunda instancia (recurso) que
sirviera de margen para la revisién de una decisién en el marco de un proceso.

Y el Tribunal Pleno de la Suprema Corte, precisd que el juicio de amparo
directo, no era un recurso ordinario, sino un juicio extraordinario de proteccién
de derechos humanos, concebido para otros fines y con una funcién distinta
al derecho de las personas condenadas por la comision de un delito, a recu-
rrir el fallo ante un Juez superior.

llustran lo anterior, la tesis aislada 1a. CXXXIX/2017 (10a.),’® de esta
Primera Sala, y la jurisprudencia P/J. 1/2018 (10a.),'® del Tribunal Pleno, de titu-
los, subtitulos y textos siguientes:

'"TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. DIFERENCIAS ENTRE EL DERE-
CHO A RECURRIR UN FALLO ANTE UNA INSTANCIA SUPERIOR Y EL DE
ACCEDER A UN RECURSO ADECUADOQ Y EFECTIVO. Si bien los derechos
mencionados giran en torno al derecho fundamental de tutela jurisdiccional
efectiva contenido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, debe tenerse presente que dichas prerrogativas son auté-
nomas, con dimensiones y alcances propios que exigen desarrollos interpre-
tativos individualizados que abonen en el entendimiento y configuracién del
nlcleo esencial de cada derecho. Ahora bien, en cuanto al juicio de amparo,
la Corte Interamericana ha establecido que éste se encuentra en el ambito del
articulo 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, ‘Pacto
de San José’, reconociéndolo, por su naturaleza, como el procedimiento judicial
sencilloy breve que tiene por objeto la tutela de todos los derechos reconoci-
dos por la Constitucién y la convencién citada; el mismo tribunal interamericano
precis6 que el recurso consagrado en el aludido articulo 25 no es el recurso de
apelacién, el cual esté previsto, en el articulo 8.2 h), del mismo tratado. Esta
diferencia entre el derecho a la proteccién judicial y el derecho a la revisién,
es de suma relevancia para entender cuando se esta en presencia del derecho
a recurrir un fallo ante una instancia superior, en respeto al derecho al debido

® Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 47, Tomo |, octubre de
2017, pagina 498. )

' Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 50, Tomo |, enero de 2018,
pagina 5.
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proceso, y cuando se esta ante la exigencia del derecho a un recurso que
ampare derechos fundamentales de fuente nacional o convencional, por
tanto, el juicio de amparo debe considerarse como un medio de defensa dise-
Aado para proteger los derechos consagrados en la Constitucion y la Conven-
cion Americana, y no como un mecanismo de segunda instancia, esto es, un
recurso que sirve de margen para la revisiéon de una decisién en el marco
de un proceso."

"APELACION. EL ARTICULO 199, FRACCION |, DEL CODIGO DE PRO-
CEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE MORELOS, VIGENTE HASTA EL 30
DE ABRIL DE 2014, VIOLA EL DERECHO A RECURRIR SENTENCIAS CONDE-
NATORIAS. Los articulos 14, numeral 5, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 8, numeral 2, inciso h), de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que integran el parametro de regularidad constitucional,
reconocen el derecho de los condenados por la comisiéon de un delito a recu-
rrir el fallo ante un Juez superior. Como no se especifica que el derecho sea
s6lo de los sentenciados a una pena privativa de libertad, se debe concluir que
es un derecho que asiste a todos los condenados, sin importar el tipo de san-
cién penal que les sea impuesta. Ahora bien, el articulo 199, fraccion |, del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Morelos, vigente hasta el 30
de abril de 2014, viola el derecho a recurrir sentencias condenatorias al impedir
que sean apelables las sentencias en las que no se imponga una pena de pri-
sion o que autoricen la sustitucion de la pena privativa de libertad. No obsta
a lo anterior, que en contra de estas sentencias proceda el juicio de amparo
directo, porque éste no es un recurso ordinario, sino un juicio extraordinario
de proteccion de derechos humanos, concebido para otros fines y con una
funcién distinta."

Por tanto, el topico de constitucionalidad propuesto, no cumple con el
segundo de los requisitos de procedencia para el recurso de revision extraor-
dinario; esto es, que su resolucion implique el pronunciamiento de un criterio
de importancia y trascendencia."”

QUINTO.—Estudio de fondo. En los conceptos de violacién, se planted
que el articulo 267, fraccién I, de la Ley de Amparo, era contrario al articulo 14
constitucional, esencialmente porgue vulneraba el derecho fundamental de
exacta aplicacion de la ley, en su vertiente de taxatividad; y ademas, violaba
el principio de igualdad. Propuestas que no fueron analizadas en la resolucion
recurrida, lo que se reclamé en los argumentos de agravio que se expresaron.

T En similares términos esta Primera Sala resolvié el amparo directo en revisién 4833/2018.
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En ese orden de ideas, el andlisis de constitucionalidad se realizara en
suplencia de la queja deficiente, en términos de la fraccién Ill, inciso a), del
articulo 79 de la Ley de Amparo.

Asf, en primer lugar, se analizara la propuesta relativa a la taxatividad
de la norma; y en segundo término, la relativa a la violacién al principio de
igualdad.

I. En el primer caso, el estudio parte de la siguiente interrogante:

LEl articulo 267, fraccién |, con relacion al Ultimo péarrafo, del mismo
numeral, de la Ley de Amparo, contempla dos conductas delictivas distintas
con una misma sancion, sin que prevea una sancién concreta para cada una
de las conductas, por lo que el tipo penal resulta ambiguo en contraven-
cion al derecho fundamental de exacta aplicacion de la ley y deja al arbitrio de
la autoridad judicial imponer la pena correspondiente?

La respuesta es en sentido negativo. Por tanto, son infundados los agra-
vios que expresd el recurrente, en los que se reitera la propuesta de incons-
titucionalidad del articulo 267, fraccion I, con relacion al Ultimo péarrafo, de la
Ley de Amparo, pues no viola el principio de exacta aplicacion de la ley penal,
en su vertiente de taxatividad.

En efecto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ya se pronuncié con relacién a esa propuesta concreta, al resolver el amparo
directo en revision 4833/2018, por unanimidad de cinco votos, en sesién de
treintay uno de octubre de dos mil dieciocho, presentado bajo la ponencia de la
Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez, y se sostuvo la constitucionalidad de
la norma; por lo que se procede a reiterar esos argumentos.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya se ha pronunciado en
reiteradas ocasiones respecto del derecho fundamental de exacta aplicacién
de la ley en materia penal, en el sentido de que no se circunscribe a los meros
actos de aplicacién, sino que abarca también a la propia ley que se aplica,
que debe quedar redactada de tal forma que los términos mediante los que se
especifiqguen los elementos respectivos, sean claros, precisos y exactos.

También se ha precisado que la autoridad legislativa no puede sustraer-
se al deber de consignar leyes con expresiones y conceptos claros, precisos y
exactos, al prever las penas y describir las conductas que sefiala como tipicas,
pues se ha considerado que las leyes deben incluir todos sus elementos, carac-
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teristicas, condiciones, términos y plazos, para evitar confusiones en su apli-
cacién o demérito en la defensa del procesado.®

Con relacion al principio de taxatividad, el Tribunal Pleno de este Alto
Tribunal, al resolver la accién de inconstitucionalidad 95/2014," considerd que
ese principio constituia un importante limite al legislador penal en un Estado
democrético de derecho, en el que subyacen dos valores fundamentales: la
certeza juridicay la imparcialidad en la aplicacién del derecho. Se traduce en
un auténtico deber constitucional del legislador, segun el cual, esté obligado a
formular en términos precisos los supuestos de hecho de las normas penales.

Se indicd que el principio de taxatividad, podia definirse como la exi-
gencia de que los textos en los que se recogen las normas sancionadoras,
describan con suficiente precisidon qué conductas estan prohibidas y qué san-
ciones se impondréan a quienes incurran en ellas.

Elarticulo 14 constitucional, dispone que en los juicios del orden penal,
queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayorfa de razén,
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito
de que se trate.

Lo que revela que la precision de las disposiciones en materia penal,
era una cuestién de grado; por ello, lo que se buscaba con ese tipo de anali-
sis, no era validar las normas si y sélo si se detectaba la certeza absoluta de los
mensajes del legislador, ya que ello era l6gicamente imposible; méas bien, lo
que se pretendfa era que el grado de imprecisién fuera razonable, es decir, que
el precepto fuera lo suficientemente claro como para reconocer su validez, en
tanto se consideraba que el mensaje legislativo cumplié esencialmente su
cometido, dirigiéndose al nicleo esencial de casos regulados por la norma.?

'8 Criterio que se encuentra previsto en la tesis aislada P. 1X/95 del Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro: "EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL, GARAN-
TiA DE. SU CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA TAMBIEN A LA LEY MISMA.". Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo |, mayo de 1995, pagina 82.

Asf como en la jurisprudencia 1a./J. 10/2006, emitida por esta Primera Sala, de rubro: "EXACTA
APLICACION DE LA LEY PENAL. LA GARANTIA, CONTENIDA EN EL TERCER PARRAFO DEL AR-
TICULO 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, TAMBIEN OBLIGA AL LEGISLADOR.". Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXIIl, marzo de 2006, pagina 84.

1% Aprobada el 7 de julio de 2015, unanimidad de votos.

% En este mismo sentido la Primera Sala ha redefinido la taxatividad en la jurisprudencia 1a./J.
54/2014 (10a.), de titulo, subtitulo y texto: ;

"PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CON-
TEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASI COMO DE SUS POSIBLES
DESTINATARIOS. El articulo 14, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con-
sagra el derecho fundamental de exacta aplicacién de la ley en materia penal al establecer que
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En contravencion, se encontraba la imprecision excesiva o irrazonable;
esto es, un grado de indeterminacion tal que provocara en los destinatarios,
confusién o incertidumbre, por no saber cémo actuar ante la norma juridica; la
certeza juridicay la imparcialidad en la aplicacién del derecho, se insiste, eran
los valores subyacentes al principio de taxatividad.

El Tribunal en Pleno identificd que la vulneracién a la exacta aplicacion
de la ley penal, en su vertiente de taxatividad, podria vulnerar otros derechos
fundamentales en los gobernados. Por lo que no sélo se trastocaria la seguri-
dad juridica de las personas, al no ser previsible la conducta (incertidumbre),
sino que se podria afectar el derecho de defensa de los procesados, ya que
serfa complicado conocer qué conducta era la que se atribuia, lo que incenti-
varia algun tipo de arbitrariedad gubernamental por parte de los aplicadores
de las disposiciones (legalidad o igualdad juridica).

Asi, se afirmé que el principio de taxatividad exigia la formulacién de
términos precisos del supuesto de hecho de las normas penales, a partir de dos

en los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria
de razdén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se
trata. Este derecho fundamental no se limita a ordenar a la autoridad jurisdiccional que se abs-
tenga de interpretar por simple analogia o mayorfa de razén, sino que es extensivo al creador de
lanorma. En ese orden, al legislador le es exigible la emisién de normas claras, precisas y exactas
respecto de la conducta reprochable, asf como de la consecuencia juridica por la comisiéon de un
ilicito; esta descripcidon no es otra cosa que el tipo penal, el cual debe estar claramente formulado.
Para determinar la tipicidad de una conducta, el intérprete debe tener en cuenta, como derivacion
del principio de legalidad, al de taxatividad o exigencia de un contenido concreto y univoco en la
labor de tipificacion de la ley. Es decir, la descripcién tipica no debe ser de tal manera vaga, im-
precisa, abierta o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacién. Asf, el mandato
de taxatividad supone la exigencia de que el grado de determinacién de la conducta tipica sea tal,
que lo que es objeto de prohibicién pueda ser conocido por el destinatario de la norma. Sin em-
bargo, lo anterior no implica que para salvaguardar el principio de exacta aplicacién de la pena,
el legislador deba definir cada vocablo o locucién utilizada al redactar algtn tipo penal, toda vez
que ello tornaria imposible la funcion legislativa. Asimismo, a juicio de esta Primera Sala, es nece-
sario senalar que en la aplicacién del principio de taxatividad es imprescindible atender al contexto
en el cual se desenvuelven las normas, asi como sus posibles destinatarios. Es decir, la legisla-
cion debe ser precisa para quienes potencialmente pueden verse sujetos a ella. En este sentido,
es posible que los tipos penales contengan conceptos juridicos indeterminados, términos técni-
cos o vocablos propios de un sector o profesién, siempre y cuando los destinatarios de la norma
tengan un conocimiento especifico de las pautas de conducta que, por estimarse ilegitimas, se
hallan prohibidas por el ordenamiento. El principio de taxatividad no exige que en una sociedad
compleja, plural y altamente especializada como la de hoy en dia, los tipos penales se configuren
de tal manera que todos los gobernados tengan una comprensién absoluta de los mismos, espe-
cificamente tratdndose de aquellos respecto de los cuales no pueden ser sujetos activos, ya que
estan dirigidos a cierto sector cuyas pautas de conducta son muy especificas, como ocurre con
los tipos penales dirigidos a los miembros de las Fuerzas Armadas.". Décima Epoca, Gaceta de/
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 8, Tomo |, julio de 2014, pagina 131.
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directrices: a) la reduccion de vaguedad de los conceptos usados para deter-
minar los comportamientos penalmente prohibidos; y, b) la preferencia por el
uso descriptivo, frente al uso de conceptos valorativos.

Lo que no era otra cosa que la exigencia de un contenido concreto y
univoco en la labor de tipificacion de la ley. Es decir, que la descripcion tipica
no debia ser vaga, imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la arbitra-
riedad en su aplicacion, pues para garantizar el principio de plenitud hermé-
ticaen cuanto ala prohibicion de analogia o mayoria de razén en la aplicacion
de la ley penal, ésta debia ser exacta, y no sélo, porque a la infraccién le corres-
ponda una sancién, pues sucede que las normas penales deben cumplir una
funcion motivadora en contra de la realizaciéon de delitos, para lo cual, resulta
imprescindible que las conductas punibles estén descritas con exactitud y cla-
ridad, pues no se puede evitar aquello que no se tiene posibilidad de conocer
con certeza.

En atencion a lo relatado, la formulacion de taxatividad supone la exi-
gencia de que el grado de determinacion de la conducta tipica sea tal, que lo
que es objeto de prohibicién pueda ser conocido sin problemas por el destina-
tario de la norma. De manera que esa exigencia no se circunscriba a los meros
actos de aplicacién de encuadrar la conducta en la descripcién tipica, sino
que abarca también a la propia ley que se aplica, que debe quedar redactada
de forma tal, que los términos mediante los cuales especifiquen los elemen-
tos respectivos sean claros y exactos.

Lo anterior, no sblo es aplicable para la descripcion de las conductas,
sino también para la prevision de las penas, ya que en este Ultimo punto, es
necesario evitar confusiones en su aplicacién, o demérito en la defensa del
procesado. Por tanto, la ley que carezca de tales requisitos de certeza, resul-
tara violatoria de la garantia indicada.

Con relacién a lo anterior, la Primera Sala de esta Suprema Corte, sos-
tuvo que "al legislador le es exigible la emisidon de normas claras, precisas y
exactas, respecto de la conducta reprochable, asi como de la consecuencia
juridica por la comision de un ilicito; esta descripcion no es otra cosa que el
tipo penal, el cual debe estar claramente formulado. Para determinar la tipici-
dad de una conducta, el intérprete debe tener en cuenta, como derivacién del
principio de legalidad, al de taxatividad o exigencia de un contenido concreto
y univoco en la labor de tipificacion de la ley. Es decir, la descripcién tipica no
debe ser de tal manera vaga, imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la
arbitrariedad en su aplicacion. Asi, el mandato de taxatividad supone la exigen-
cia de que el grado de determinacién de la conducta tipica sea tal, que lo que
es objeto de prohibicién pueda ser conocido por el destinatario de la norma'".
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Tratdndose de la redaccion clara de las penas, la doctrina denomina a
esta vertiente del principio de legalidad penal, como mandato de "predetermi-
nacién legal de las penas", que esté dirigido al legislador, en contraposicién
al mandato de "determinacién de las penas" dirigido a los tribunales,® el cual
acarrea el deber de crear tipos penales de manera clara, precisa y univoca,
tanto en lo relativo a la hipodtesis normativa o conducta reprochable como en
la sancién que sera impuesta.

Ademas, de acuerdo con la doctrina, la certeza juridica implica: "la po-
sibilidad de predecir el contenido de los actos del poder publico a partir de la
lectura de los textos juridicos vigentes que contienen las normas que regulan
el ejercicio de ese poder. En el &mbito de las sanciones, se trata de asegurar
que los individuos, tras consultar los textos juridicos relevantes (por si mismos,
0 a través de un abogado), puedan anticipar cuales seran las consecuencias
penales de sus posibles acciones u omisiones."*

Bajo ese contexto, tanto el principio de taxatividad como de predetermi-
nacién, suponen un freno a la arbitrariedad del poder. La imparcialidad, como
fundamento del mandato de determinacién en materia penal, implica asegurar
laigualdad en la aplicacién de la ley. Sila ley es imprecisa "se abre un espacio
de poder para el Juez, y existe entonces el riesgo de que el Juez, al concretar la
ley una direccién, en lugar de otra, lo haga para perjudicar a una de las par-
tes", por lo que "cuanto més preciso sea el legislador, pues, en mayor medida
garantizaré que los ciudadanos seran tratados de igual manera, sin distincio-
nes, por parte de los érganos encargados de aplicar el derecho".®

Asf, conforme a los fundamentos de certeza y de imparcialidad, el man-
dato de determinacion no sélo incide en el supuesto de hecho o conducta ti-
pica, sino también en la certeza y la imparcialidad de la sancién a imponerse.

De esa manera, resulta imprescindible que para que las normas pe-
nales puedan cumplir de cara a sus destinatarios una funcién motivadora en

> Asi, Luigi Ferrajoli senala lo siguiente: "la estricta legalidad de las penas, al igual que
la de los delitos, tiene tres significados: a) reserva de ley, en base a la cual, sélo la ley
formal esta habilitada para introducir o modificar las penas; b) tipicidad o taxatividad de
las penas, en cuya virtud son penas todas aquéllas y sélo aquéllas descritas, cualitativa
y cuantitativamente, por la ley; c) predeterminacion legal de las penas, que requiere que las
penas puedan ser impuestas sélo en las hipétesis (esto es, en presencia de delitos) y en
las medidas (de un minimo a un maximo) preestablecidas por la ley." Ferrajoli, Luigi,
"Derecho y razén. Teoria del garantismo penal", Trotta, Madrid, 1995, pagina 718.

2 Ferreres Comella, Victor, "El principio de taxatividad en materia penal y el valor norma-
tivo de la jurisprudencia (una perspectiva constitucional)", Civitas, Madrid, 2002, pagina 43.
» |bidem., paginas 52 y 53.
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contra de la realizacién de delitos, tanto las conductas como las penas debe-
ran estar predeterminadas de manera suficiente en la ley. De ese modo, tanto
el delito como la pena, exige un grado de determinacioén tal que puedan ser dis-
cernidos por el ciudadano medio lo que es objeto de prohibicién.

Asl, para garantizar la seguridad juridica de los ciudadanos, no basta-
ria, por ejemplo, con una tipificacién confusa y una penalidad indeterminada
que les llevara a tener que realizar labores de interpretaciéon para las que no
todos estan preparados, al momento de conocer con antelacién qué les esté
permitido o prohibido hacer, asi como la consecuencia juridica de su actuar.
Es por ello esencial a toda formulacién tipica y su correspondiente pena, que
sean lo suficientemente claras y precisas, como para permitirles programar
sus comportamientos sin el riesgo de verse sorprendidos por sanciones que
no pudieron prever. En ese sentido, la norma penal no debe inducir al error al
gobernado con motivo de su deficiente formulacion.?

Expuesto el marco conceptual que rige al principio de legalidad en su
vertiente de taxatividad, de acuerdo con la doctrina de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, corresponde analizar si la norma que se tilda de incons-
titucional, es violatoria de ese principio.

Los antecedentes del caso, revelan que el quejoso fue procesadoy con-
denado por el delito de desacato a una sentencia de amparo, previsto y san-
cionado por el articulo 267, fraccién [, con relacién al Ultimo péarrafo, del mismo
numeral, de la Ley de Amparo, ya que en su calidad de presidente municipal
de Emiliano Zapata, Estado de Morelos, incumplié con la sentencia constitu-
cional de veintitrés de junio de dos mil catorce, dictada en el juicio de amparo
Frxxxxxxrx del indice del Juez Sexto de Distrito en el Estado de Morelos, con
residencia en Cuernavaca, por lo que se le impuso una pena dg ******x*¥x
afos de prision y ********** dias de multa.

En su demanda de amparo, el quejoso adujo que la porcidon normativa
era violatoria del articulo 14 constitucional, porque describia dos conductas de-
lictivas distintas con una misma sancién; una, por accién, y otra, por omision,
sin lograr diferenciar con base en las facultades o atribuciones que identifica-
ban los actos de autoridad y su organizacién jerarquica, lo que originaba que
no se advirtiera con claridad la conducta sancionable y la pena aplicable.

% Sobre este tema, puede consultarse la obra intitulada "El principio de legalidad", que forma
parte de la coleccion "Cuadernos y Debates" del Tribunal Constitucional Espafol, Centro de Estu-
dios Politicos y Constitucionales, Madrid 2000, pagina 40.
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Al respecto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, considera que son infundados los motivos de disenso del recurrente,
porque la fraccién |, del articulo 267, con relacién al Ultimo péarrafo, del mismo
numeral, de la Ley de Amparo, no transgrede el principio de taxatividad, ya
qgue conforme al mandato del articulo 14 constitucional, su texto describe con
suficiente precisién qué conductas estan prohibidas y qué sanciones se im-
pondran a quienes incurran en ellas.

En efecto, el numeral tildado de inconstitucional, senala:

"Articulo 267. Se impondré pena de cinco a diez afios de prisién, multa de
cien a mil dias, en su caso destitucién e inhabilitacién de cinco a diez anos
para desempenar otro cargo, empleo o comisién publicos a la autoridad que
dolosamente:

"I. Incumpla una sentencia de amparo o no la haga cumplir;

"Las mismas penas que se sefialan en este articulo seran impuestas
en su caso al superior de la autoridad responsable que no haga cumplir una
sentencia de amparo."

Transcripcion de la que se aprecia, que el tipo penal se integra por los
siguientes elementos:

* El sujeto activo tenga la calidad de autoridad.

* Con esa calidad, incumpla una sentencia de amparo o no la haga
cumplir.

* Que la accion u omision sea en forma dolosa.

Lo que revela que se esta en presencia de un tipo penal mixto alterna-
tivo, pues para que se consume el ilicito, bastaré con que se realice cualquie-
ra de las conductas descritas; es decir, incumplir una sentencia de amparo o
no hacerla cumplir.

Por incumplir, se entiende el no llevar a efecto, o bien, dejar de cumplir; es
decir, el tipo penal requiere que se deje de cumplir una sentencia de amparo.
En tanto que la expresion no hacerla cumplir, redunda también en el incum-
plimiento del fallo de amparo.
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Asi, lo que en ambos casos se pretende sancionar, es cualquier con-
ducta que impligue resistencia a dar cumplimiento a los mandatos u érdenes
dictadas en materia de amparo; particularmente, a una sentencia protectora,
ya sea a la autoridad responsable obligada al cumplimiento o al superior jerar-
quico de esa autoridad.

Esto es, debe entenderse como superior jerdrquico de la autoridad res-
ponsable, de acuerdo con el articulo 194 de la Ley de Amparo, a quien de
conformidad con las disposiciones correspondientes, ejerza sobre ella poder
o mando para obligarla a actuar o dejar de actuar en la forma exigida en la
sentencia de amparo, o bien, para cumplir la sentencia por sf misma.

Ademas, dicho numeral dispone que la autoridad requerida como su-
perior jerarquico, incurre en responsabilidad por falta de cumplimiento de las
sentencias, en los términos que las autoridades contra cuyos actos se hubiere
concedido el amparo.

Y en el Ultimo pérrafo, del articulo 267 de la Ley de Amparo, el legislador,
expresamente, sefialé que las mismas penas que se impongan por incumplir
una sentencia de amparo o no hacerla cumplir, le seran impuestas al superior
de la autoridad responsable.

Por tales razones, en ambas descripciones tipicas, lo que el legislador
pretendié sancionar es el incumplimiento de la sentencia de amparo, ya sea
que la autoridad responsable obligada no acate el fallo de amparo, o su supe-
rior jerarquico no la obligue a cumplirla.

De igual manera, el legislador estableci¢ el rango de punibilidad para
ambas conductas; a saber, de cinco a diez afos de prisién, entre otras sancio-
nes, ya que conforme al articulo 194 de la Ley de Amparo, en caso de que no se
logre el cumplimiento de la sentencia, el superior jerarquico incurre en res-
ponsabilidad en los términos que las autoridades contra cuyos actos se hu-
biere concedido el amparo.

En esatesitura, al tratarse de un tipo penal mixto alternativo, se descri-
ben diversas conductas y la sancién se impone al autor de cualquiera de las
acciones; es decir, el tipo se realiza por cualquiera de las varias conductas que
describe, no obstante que se trate de la autoridad directamente vinculada
con el cumplimiento de la sentencia de amparo, o el superior jerarquico de
ésta, con motivo de que fue incumplido el fallo.

Asi, se advierte que la porcion normativa impugnada, sefala las diver-
sas conductas que estan plenamente descritas en el articulo 267, fraccion |,
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con relacién al Ultimo pérrafo del mismo numeral de la Ley de Amparo, lo que
hace posible a la autoridad responsable directamente vinculada con el cum-
plimientoy a su superior jerarquico, anticipar cuél es la conducta penalmente
relevante, asf como el pardmetro de punibilidad, y en consecuencia, la pena
aplicable en caso de incumplir o no hacer cumplir dolosamente una sentencia
de amparo, pues el juzgador cuenta con un rango minimo y maximo de cinco
a diez anos de prision, que es aplicable a la autoridad directamente vinculada
con el cumplimiento y su superior jerarquico.

En ese sentido, si el quejoso fue sentenciado por el delito de desacato
a una sentencia de amparo, en su carécter de superior jerarquico de la auto-
ridad responsable obligada a su cumplimiento, conforme al articulo 267, frac-
cién I, con relacién al Ultimo pérrafo del mismo numeral de la Ley de Amparo,
y el aquo aplicéd una sancién privativa de libertad de ********** afigs, se tiene
certeza juridica sobre la conducta que se pretende sancionar penalmente y el
parametro de punibilidad que considerd que juzgador para sancionarla, a vir-
tud de que el legislador, en dicho precepto legal, cumplié con el mandato de
determinacién en materia penal, contenido en el parrafo tercero, del articulo
14 de la Constitucion Federal, debido a que la autoridad puede prever con
suficiente precisién la conducta prohibida y la sancién penal que puede ser
impuesta.

Consecuentemente, se concluye que el articulo 267, fraccion |, con re-
lacion al Ultimo pérrafo, del mismo numeral, de la Ley de Amparo, cumple con
el grado de determinacién necesario de la conducta que es objeto de prohibi-
cion y contempla una penalidad clara; por tanto, dota de certeza juridica a su
destinatario, por lo que no resulta contrario al principio de legalidad, en su ver-
tiente de taxatividad, contenido en el parrafo tercero, del articulo 14 constitu-
cional, interpretado por este Alto Tribunal; de forma que se considera correcta
su aplicacién en el caso concreto.

En similares términos, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion, resolvié también el amparo directo en revision 4608/2018,%

*kKkkkkkhkk

% En este asunto el quejoso y recurrente fue , quien también lo es en este recurso de
revision que nos ocupa. Sin embargo, ello no representa obstaculo para resolverlo, porque aun
cuando es igual al planteamiento de inconstitucionalidad del articulo 267, fraccion |, de la Ley de
Amparo, el origen de ambos asuntos corresponde a distintos hechos delictivos. En el menciona-
do precedente se abrié la causa penal por el incumplimiento de la sentencia constitucional de
veintiséis de marzo de dos mil catorce, dictada en el juicio de amparo ********** ‘de| indice
del Juez Séptimo de Distrito en el Estado de Morelos, del que derivé el incidente de inejecucién de
sentencia 7/2015, resuelto por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte veinticinco de agosto
de dos mil quince, que lo declaré fundado v, entre otras cuestiones, ordend la consignacion
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en sesién de veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, por unanimidad de
cinco votos, presentado bajo la ponencia del Ministro José Ramon Cossio Diaz;
y el amparo directo en revisién 4953/2018,% en sesién de veintiuno de noviem-
bre de dos mil dieciocho, por unanimidad de cinco votos, presentado bajo la
ponencia del Ministro José Ramoén Cossio Diaz.

Il. Con relacion a la vulneracién del principio de igualdad, el estudio
parte del siguiente cuestionamiento:

¢Elarticulo 267, fraccion I, de la Ley de Amparo, viola el principio de igual-
dad, porque no da un trato diferenciado a la autoridad responsable, respecto de
su superior jerdrquico, con relacion al incumplimiento de una ejecutoria de am-
paro; sino que se les sanciona con la misma pena?

Lo que se responde en sentido negativo, porque resulta infundado el
planteamiento del quejoso.

En efecto, esta Suprema Corte ha reconocido que el principio de igual-
dad se encuentra contenido en el articulo 1o. constitucional, a través de la
prohibicién de discriminacién.?” Dicho principio es igualmente reconocido en
el orden juridico internacional en los articulos 1y 2 de la Declaracion Univer-
sal de Derechos Humanos,® en los articulos 2, 3y 26 del Pacto Internacional de

directa del mencionado quejoso ante el Juez de Distrito en el Estado de Morelos, en turno. Por lo
que, al derivar de diversa secuela procesal el precedente en citay por tratarse de juicios de am-
paro uniistanciales no se esta en presencia de alguna causa que haga improcedente el estudio de
inconstitucionalidad planteado en el presente recurso de revision. De ahf que, resultara proce-
dente resolver el fondo del asunto.

% En este asunto la quejosa es ********** _cosentenciada del quejoso **********_ 3 quien se
le instruyo la respectiva causa penal por el incumplimiento de la sentencia constitucional de vein-
tiséis de marzo de dos mil catorce, en el juicio de amparo ********** de| indice del Juez Sépti-
mo de Distrito en el Estado de Morelos, del que derivé el incidente de inejecucién de sentencia
7/2015, resuelto por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte veinticinco de agosto de dos mil
quince, que lo declaré fundado vy, entre otras cuestiones, ordend la consignacion directa del men-
cionado quejoso ante el Juez de Distrito en el Estado de Morelos, en turno. Por lo que, al derivar
de diversa secuela procesal el precedente en cita y por tratarse de juicios de amparo uniistancia-
les no se estd en presencia de alguna causa que haga improcedente el estudio de inconstitucio-
nalidad planteado en el presente recurso de revision. De ahi que, resultara procedente resolver
el fondo del asunto.

2 "Articulo 1o. ...

"Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad,
las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las pre-
ferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humanay tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos vy libertades de las personas."

%"Articulo 1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados
como estan de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros."
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Derechos Civiles y Politicos;? y por cuanto hace al sistema convencional inte-
ramericano destacan el preambulo y articulo Il de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre® y los articulos 1.1y 24 de la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos.®'

En cuanto al principio de igualdad y no discriminacion, la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos ha sefialado que "[IJa nocién de igualdad
se desprende directamente de la unidad de naturaleza del género humanoy es
inseparable de la dignidad esencial de la persona".® Asi, ha sostenido que
"resulta incompatible con la dignidad humana toda situacion que, por consi-
derar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio o
que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier
forma lo discrimine del goce de derechos que se reconocen a quienes no se
consideran en tal situacién de inferioridad".*

"Articulo 2. Toda persona tiene los derechos vy libertades proclamados en esta declaracion, sin
distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién."

2 "Articulo 2.

"1. Cada uno de los Estados Partes en el presente pacto se compromete a respetar y a garantizar
a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los dere-
chos reconocidos en el presente pacto, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posiciéon econémica, nacimiento o cual-
quier otra condicién social.

"

"Articulo 3. Los Estados Partes en el presente pacto se comprometen a garantizar a hombres y mu-
jeres la igualdad en el goce de todos los derechos civiles y politicos enunciados en el presente pacto."
"Articulo 26. Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacién a igual
proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibira toda discriminaciéon y garantizara a todas las
personas proteccién igual y efectiva contra cualquier discriminacién por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posicién
econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social."

0 "Preambulo. Todos los hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados
como estan por naturaleza de razén y conciencia, deben conducirse fraternalmente los unos con
los otros. ..."

"Articulo Il. Todas las personas son iguales ante la ley y tienen los derechos y deberes consagra-
dos en esta declaracién sin distincion de raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna."

ST"Articulo 1. Los Estados partes en esta convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, na-
cimiento o cualquier otra condicién social."

"Articulo 24. Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccion de la ley."

* Opinion Consultiva OC-4/84, del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parrafo 55.

3 |dem.
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Con todo, la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
referido en diversas ocasiones que "no toda distincién de trato puede consi-
derarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana".?* En ese mismo sen-
tido, la Corte Europea de Derechos Humanos, baséandose en "los principios que
pueden deducirse de la préactica juridica de un gran nimero de Estados de-
mocréticos", ha sostenido que sélo es discriminatoria una distincién cuando
"carece de justificacién objetiva y razonable".®®

De manera similar, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha re-
saltado que el principio de igualdad permea todo el sistema juridico y que, de
esa manera, resulta incompatible con la Constitucién cualquier situacion que
trate con privilegios a cualquier grupo o que, a la inversa, discrimine a otro
grupo de personas.®® Con todo, este Alto Tribunal ha sefialado que no toda di-
ferencia en el trato hacia una persona o grupo de personas es discriminatoria.
Al respecto, esta Corte ha referido que la distincién y la discriminacion son
términos juridicamente diferentes: la primera constituye una diferencia razo-
nable y objetiva, mientras que la segunda constituye una diferencia arbitraria
gue redunda en detrimento de los derechos humanos.®” Asi, un trato seré dis-
criminatorio siempre que la distincién se encuentra injustificada, o en otras pala-
bras si carece de una razén valida desde el punto de vista constitucional.®®

Ahora bien, cuando el principio de igualdad se materializa en el conte-
nido o en la aplicacién de una ley, se le denomina "igualdad ante la ley".
Esta vertiente, se encuentra expresamente prevista en el articulo 24 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos,* comporta un mandato diri-

3 |bid.

% Eur. Court H.R., Case of Willis vs. The United Kingdom, Jugdment of 11 June, 2002, para. 39;
Eur. Court H.R., Case of Wessels-Bergervoet vs. The Netherlands, Jugdment of 4th June, 2002,
para. 42; Eur. Court H.R., Case of Petrovic vs. Austria, Judgment of 27th of March, 1998, Reports
1998-Il, para. 30; Eur. Court H.R., Case "relating to certain aspects of the laws on the use of lan-
guages in education in Belgium"vs. Belgium, Judgment of 23rd July 1968, Series A 1968, para. 34.
% P./J. 9/2016 (10a.) de titulo y subtitulo: )

"PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION, ALGUNOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL
PARAMETRO GENERAL."

Tesis aislada. Pleno. Localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, Libro XXXIV, Tomo |, septiembre de 2016, pagina 112.

57 Ibidem.

%1a./J. 87/2015 (10a.), de titulo y subtitulo:

"CONSTITUCIONALIDAD DE DISTINCIONES LEGISLATIVAS QUE SE APOYAN EN UNA CATEGO-
RIA SOSPECHOSA. FORMA EN QUE DEBE APLICARSE EL TEST DE ESCRUTINIO ESTRICTO."
Localizable en el Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro XXV, Tomo |, diciembre
de 2015, pagina 109.

9"Articulo 24. Igualdad ante la ley. Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia,
tienen derecho, sin discriminacién, a igual proteccion de la ley."
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gido al legislador que ordena "el igual tratamiento a todas las personas en la
distribucion de los derechos".* En esa linea, esta Suprema Corte ha sefialado
que la discriminaciéon normativa se actualiza cuando dos supuestos de hecho
equivalentes son regulados de forma desigual sin que exista una justificacion
razonable para otorgar ese trato diferenciado.*

Entre las multiples formas en que puede manifestarse la discriminacién
normativa, las méas comunes son la exclusién técitay la diferenciacion expre-
sa.”? Como su nombre lo indica, la discriminacion por exclusion tacita de un
beneficio, tiene lugar cuando un régimen juridico implicitamente excluye de
su ambito de aplicacién a un supuesto de hecho equivalente al regulado en la
disposicién normativa, lo que suele ocurrir cuando se establece a un determi-
nado colectivo como destinatario de un régimen juridico, sin hacer mencién
alguna de otro colectivo que se encuentra en una situacion equivalente.

En cambio, la discriminacién por diferenciacién expresa, ocurre cuando
el legislador establece dos regimenes juridicos diferenciados para supuestos
de hecho o situaciones equivalentes. En este segundo caso, la exclusion es total-
mente explicita, toda vez que el legislador crea un régimen juridico distinto para
ese supuesto de hecho o situacion equivalente. De esta manera, quien aduce
el caracter discriminatorio de una diferenciacién expresa busca quedar com-
prendido en el régimen juridico del que es excluido y, en consecuencia, que
no se le aplique el régimen juridico creado para su situacion.

Asi, para examinar violaciones al principio de igualdad debe compro-
barse, en primer lugar, que efectivamente el legislador establecidé una distin-
cién en la ley, ya sea por exclusion tacita o por exclusiéon expresa. En segundo
lugar, una vez comprobado que existe tal distincién, es necesario establecer
si esta se encuentra justificada. Dicha justificacién entre las distinciones legis-
lativas que distribuyen cargas y beneficios, se determina a partir de un anali-
sis de la razonabilidad de la medida,* también entendido como test de igualdad.

Tal'y como lo ha sostenido esta Suprema Corte en diversas ocasiones,
el test ordinario de igualdad, consiste en establecer la legitimidad del fin,

4 Accion de inconstitucionalidad 61/2016.

4 Gonzalez Beilfuss, Markus, Tribunal Constitucional y reparacién de la discriminacién normativa,
Madrid, CEPC, 2000, p.24

4 |bidem, paginas 29-30

* |bidem, pagina 37.
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debiendo ser la medida, ademés, adecuada para alcanzar el fin buscado. En ese
analisis, el juzgador se limita a determinar si existe una relacion racional entre
el medio elegido por el legisladory el fin que se persigue con la medida.*

Sin embargo, este Alto Tribunal, también ha resaltado que cuando la
distincién se apoya en una "categorfa sospechosa", el test ordinario de igual-
dad no es suficiente, por lo que resulta necesario efectuar un test estricto.”
En estos casos, el Juez constitucional deberé aplicar con especial intensidad
las exigencias derivadas del principio de igualdad y no discriminacién; some-

“ En la doctrina norteamericana se identifica a este test como rational basis review. Sullivan M.
Kathleen y Gerald Gunther, Constitutional Law, New York, Foundation Press, 2010, p. 500.

% Véase: "IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL CONTROL DE LA CONSTI-
TUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLATORIAS DE DICHA GARANTIA.", Novena
Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII,
junio de 2008, pagina 440, tesis 2a. LXXXIV/2008, tesis aislada, materia constitucional; "IGUAL-
DAD. CASOS EN LOS QUE EL JUZGADOR CONSTITUCIONAL DEBE ANALIZAR EL RESPETO A
DICHA GARANTIA CON MAYOR INTENSIDAD.", Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, junio de 2008, pagina 439, tesis
2a. LXXXV/2008, tesis aislada, materia constitucional; "MOTIVACION LEGISLATIVA. CLASES, CON-

CEPTO Y CARACTERISTICAS.", Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
federacién y su Gaceta, Tomo XXX diciembre de 2009, pagina 1255, tesis P./J. 120/2009, jurispru-
dencia, materia constitucional; "PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION DE LA CONS-
TITUCION A EFECTOS DE DETERMINAR LA INTENSIDAD DEL ESCRUTINIO.", Novena Epoca.
Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXII, sep-
tiembre de 2010, pagina 185, «1a. Cll/2010,» tesis aislada, materia constitucional; "PRINCIPIO
DE IGUALDAD. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL PARA DETERMINAR SI EN UN CASO
PROCEDE APLICAR ESCRUTINIO INTENSO POR ESTAR INVOLUCRADAS CATEGORIAS SOS-
PECHOSAS.", Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo XXXII, septiembre de 2010, pagina 183, tesis 1a. CIV/2010, tesis aislada, materia
constitucional; "IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL CONTROL DE LA CONS-
TITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLATORIAS DE DICHA GARANTIA.", Novena
Epoca. Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX,
abril de 2010, pagina 427, tesis 2a./J. 42/2010, jurisprudencia, materia constitucional; "MATRIMO-
NIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. AL TRATARSE DE UNA MEDIDA LEGISLATIVA QUE
REDEFINE UNA INSTITUCION CIVIL, SU CONSTITUCIONALIDAD DEBE VERIFICARSE EXCLUSI-
VAMENTE BAJO UN PARAMETRO DE RAZONABILIDAD DE LA NORMA (ARTICULO 146 DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO
EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 29 DE DICIEMBRE DE 2009).", Novena Epoca. Instancia:
Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina
873, tesis P. XXIV/2011, tesis aislada, materias constitucional y civil; "CONTROL DEL TABACO. EL
ARTICULO 16, FRACCION I, DE LA LEY GENERAL RELATIVA NO DEBE SER SOMETIDO A UN ESCRU-
TINIO DE IGUALDAD INTENSOQ.", Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 24, tesis P. VII/2011, tesis aislada, materia
constitucional; "ESCRUTINIO DE IGUALDAD Y ANALISIS CONSTITUCIONAL ORIENTADO A DE-
TERMINAR LA LEGITIMIDAD DE LAS LIMITACIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. SU
RELACION." Novena Epoca Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Tomo XXXI\/ agosto de 2011 pégina 5, tesis P./J. 28/2011, jurisprudencia, materia constitucional.
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tiendo la labor del legislador a un escrutinio especialmente cuidadoso desde
el punto de vista del respeto a la garantia de igualdad.*

De acuerdo con el criterio de este Alto Tribunal, una distincion estéa ba-
sada en una "categoria sospechosa" cuando se apoya en uno de los criterios
enunciados en el Ultimo parrafo, del articulo 10. constitucional, a saber: origen
étnico, nacionalidad, género, edad, discapacidad, condicién social, salud, reli-
gion, opiniones, preferencias sexuales, estado civil "o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los dere-
chosy libertades de las personas."

Al respecto, esta Suprema Corte ha sefialado que la utilizacién de estas
categorias debe analizarse con mayor rigor, porque sobre ellas pesa una sos-
pecha de inconstitucionalidad. En estos casos, puede decirse que las leyes
gue las emplean para hacer alguna distincion se ven afectadas por una pre-
suncion de inconstitucionalidad.*” Con todo, es importante mencionar que la
Constitucion no prohibe el uso de categorias sospechosas, lo que prohibe es su
utilizacion de forma injustificada. El escrutinio estricto de las distinciones ba-
sadas en categorias sospechosas garantiza que sélo seran constitucionales
aquellas que tengan una justificacién muy robusta.

En resumen, la aplicacion del test de igualdad supone: 1) determinar si
existe una distincién, 2) elegir el nivel de escrutinio que debe aplicarse para
analizar dicha distincién, ya sea un test estricto u ordinario, y 3) desarrollar
cada una de las etapas que supone el test que se ha elegido.

En el caso, el quejoso se dolid de que el articulo 267, fraccion |, de la
Ley de Amparo, viola el principio de igualdad, porque a su consideracién no
da un trato diferenciado a la autoridad responsable, respecto de su superior
jerarquico, con relacién al incumplimiento de una ejecutoria de amparo; sino
gue se les sanciona con la misma pena.

Argumento que resulta infundado, pues en realidad no hay razén que
justifique esa distincion; ya que como se precisé en el anélisis de la taxati-

6 "IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN ESCRUTINIO
ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 10. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).", Novena Epoca. Registro
digital: 169877. Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVII, abril de 2008, materia constitucional, tesis 1a./J. 37/2008, pagina 175.

4T Ferreres Comella, Victor, Justicia constitucional y democracia, 2a. Ed., Madrid, CEPC, 2007, pp.
220-243.
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vidad de la norma, tanto el incumplimiento de una ejecutoria de amparo, o el
dejar de cumplirla, que como conducta se puede atribuir a la autoridad res-
ponsable, es esencialmente idéntica a la conducta de no hacerla cumplir, que
se puede atribuir al superior jerdrquico. Pues en ambos casos, se redunda en
el incumplimiento del fallo de amparo.

Ademas, como ya se senald, el articulo 194 de la Ley de Amparo, es
categoérico en precisar que el superior jerdrquico de la autoridad responsable,
incurre en responsabilidad por falta de incumplimiento de las sentencias en
los mismos términos que las autoridades contra cuyos actos se hubiera con-
cedido el amparo.

Asli, tanto en el caso de las autoridades responsables, como de su supe-
rior jerarquico, lo que el legislador pretendié sancionar, era el incumplimiento
de las sentencias de amparo; lo que justifica que no se dé un trato diferenciado
en cuanto a la pena con que se sanciona a ambas autoridades.

En ese orden de ideas, queda de manifiesto que no existe en la Ley de
Amparo, distincion alguna, tacita o por exclusién expresa, con relacién a las
autoridades vinculadas con el cumplimiento de una ejecutoria de amparo; ni
se justifica el trato desigual por el que pugna el quejoso.

Por lo que, se concluye que el precepto en estudio no vulnera el princi-
pio de igualdad que reclamé el quejoso.

Consecuentemente, procede confirmar, en la materia de la revision, la
sentencia recurrida, pues el articulo 267, fraccién |, de la Ley de Amparo, no
es violatorio del principio de exacta aplicacién de la ley penal, en su vertiente de
taxatividad, previsto en el articulo 14 de la Constitucién Federal; ni del princi-
pio de igualdad.*®

No se soslaya que el quejoso, en el recurso de revisién, hizo valer un
aspecto novedoso de inconstitucionalidad, al sefalar que se viold en su per-
juicio el principio de proporcionalidad de las penas, contemplado en el articu-
lo 22 constitucional. Sin embargo, no procede que en esta instancia se realice
pronunciamiento alguno a ese respecto, toda vez que no formé parte de la /itis
que analizé el Tribunal Colegiado.

% En similares términos esta Primera Sala resolvié el amparo directo en revisién 7228/2018, bajo
la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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Ello, porque si lo planteado en ese agravio fuera estudiado, implicaria
abrir una nueva instancia, que brindaria al quejoso una oportunidad adicio-
nal para hacer valer argumentos diversos a los propuestos en sus conceptos de
violacién; lo que es contrario a la técnica y naturaleza uniinstancial del juicio
de amparo directo.

Finalmente, los restantes motivos de agravio son inoperantes, porque
en ellos se hacen valer cuestiones de mera legalidad, relativos a la valoracion
de las pruebas, asf como la acreditacion del delito y la responsabilidad penal del
quejoso, lo que escapa a la materia de analisis que se requiere en el presente
medio extraordinario de defensa, ya que su estudio se constrifie a revisar la
interpretacion de un articulo constitucional o la inconstitucionalidad de una
ley, que el Tribunal Colegiado haya realizado.

Por lo antes expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO.—En la materia de la revisiéon, competencia de esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se confirma la sentencia
recurrida.

SEGUNDO.—La Justiciade laUnidn no ampara ni protege a **********
contra el acto y autoridad precisados en el resultando primero de esta ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucién, vuelvan los autos al
Tribunal Colegiado de origen vy, en su oportunidad archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por mayoria de cuatro votos de los Ministros: Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo (ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
y presidente Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancé. En contra del voto que
emitié la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, quien se reservé su derecho
a formular voto particular.

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 110y 113
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
y el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil die-
cisiete, en el Diario Oficial de la Federacion, en esta version publica se
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suprime la informacion considerada legalmente como reservada o con-
fidencial que se encuentra en esos supuestos normativos.

Nota: Las tesis de jurisprudenciay aislada 1a./J. 71/2015 (10a.), 1a./J. 49/2016 (10a.) y 1a.
CCCXI/2014 (10a.) citadas en esta ejecutoria, aparecen publicadas en el Semanario
Judicial de la federacion del viernes 27 de noviembre de 2015 a las 11:15 horas, del
viernes 7 de octubre de 2016 a las 10:17 horas y del viernes 5 de septiembre de 2014
alas 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libros 24, Tomo |, noviembre de 2015, pagina 844; 35, Tomo |, octubre de 2016, pagina 370
y 10, Tomo |, septiembre de 2014, pagina 591, respectivamente.

Las tesis de jurisprudencia y aislada 1a./J. 54/2014 (10a.), P/J. 1/2018 (10a.), P/J. 9/2016
(10a.), 1a./J. 87/2015 (10a.) y Ta. CXXXIX/2017 (10a.) citadas en esta ejecutoria, apa-
recen publicadas en Semanario Judicial de la Federacién del viernes 4 de julio de 2014
a las 8:05 horas, del viernes 19 de enero de 2018 a las 10:20 horas, del viernes 23 de
septiembre de 2016 a las 10:32 horas, del viernes 4 de diciembre de 2015 a las 10:30
horas y del viernes 6 de octubre de 2017 a las 10:16 horas, respectivamente.

La tesis aislada 1a. CCCXIII/2013 (10a.) citada en esta ejecutoria, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXV, Tomo 2,
octubre de 2013, pagina 1049.

Esta ejecutoria se publico el viernes 30 de agosto de 2019 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

PRINCIPIO DE IGUALDAD. EL DELITO DE DESACATO A UNA
SENTENCIA DE AMPARO, PREVISTO EN LA FRACCION I DEL
ARTICULO 267 DE LA LEY DE LA MATERIA, CON RELACION AL
ULTIMO PARRAFO DEL PRECEPTO, NO LO VULNERA. Esta Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que la discriminacién
normativa se actualiza cuando dos supuestos de hecho equivalentes
son regulados de forma desigual sin que exista una justificacion razo-
nable para otorgar ese trato diferenciado. Asi, el articulo citado, al san-
cionar de la misma manera a la autoridad responsable que incumpla
una sentencia de amparo y a su superior jerdrquico que no la haga
cumplir, no vulnera el principio de igualdad previsto en el articulo 10. de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que las con-
ductas son esencialmente idénticas, pues en ambos casos redundan en
el incumplimiento del fallo constitucional. Méxime que de acuerdo con el
articulo 194 de la Ley de Amparo, en caso de que no se logre el cum-
plimiento de la sentencia, el superior jerarquico incurre en responsabi-
lidad en los términos que las autoridades contra cuyos actos se hubiere
concedido el amparo; asfi, tanto en el caso de las autoridades respon-
sables, como de su superior jerarquico, lo que el legislador pretendié san-
cionar fue el incumplimiento de las sentencias constitucionales, lo que
corrobora que no se da un trato diferenciado en cuanto a la pena con
gue se sanciona a ambas autoridades. Consecuentemente, no existe en
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la Ley de Amparo distincion alguna, tacita o por exclusion expresa, con
relacion a las autoridades vinculadas con el cumplimiento de una sen-
tencia de amparo, ni se justifica un trato desigual.

1a./J. 66/2019 (10a.)

Amparo directo en revisién 5971/2018. Carlos Eduardo Martinez Varela. 6 de marzo de 2019.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcéan-
tara Carranca. Disidente: Norma Lucia Pina Hernandez, quien reservé su derecho para
formular voto particular. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Héctor Vargas
Becerra.

Amparo directo en revisién 7034/2018. Carlos Eduardo Martinez Varela. 6 de marzo de
2019. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcan-
tara Carrancé. Disidente: Norma Lucia Pifia Herndndez, quien reservé su derecho para
formular voto particular. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Héctor
Vargas Becerra.

Amparo directo en revision 7228/2018. Liliana Garcia Ortega. 6 de marzo de 2019. Mayo-
ria de cuatro votos de los Ministros Luis Marfa Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca.
Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para formular voto
particular. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Héctor Vargas Becerra.

Amparo directo en revisién 135/2019. Carlos Eduardo Martinez Varela. 27 de marzo de
2019. Mayorfa de cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcantara
Carrancé. Disidente: Norma Lucia Pifna Hernandez. Ponente: Juan Luis Gonzalez
Alcéantara Carrancé. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Amparo directo en revision 1568/2019. Liliana Garcia Ortega. 27 de marzo de 2019. Mayorfa
de cuatro votos de los Ministros Luis Marfa Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca.
Disidente: Norma Lucfa Pifa Hernédndez. Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancé. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Tesis de jurisprudencia 66/2019 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada de veintiuno de agosto de dos mil diecinueve.

Esta tesis se publicé el viernes 30 de agosto de 2019 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy,
por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 2 de septiembre de 2019, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

RECURSO DE RECLAMACION. EL REQUISITO RELATIVO A QUE DEBE
INTERPONERSE POR ESCRITO, SE COLMA CUANDO EL RECURREN-
TE ESTA PRIVADO DE SU LIBERTAD Y EN EL ACTA DE NOTIFICA-
CION DEL AUTO IMPUGNADO REALIZADA POR LA AUTORIDAD
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QUE AUXILIA AL TRIBUNAL AL QUE PERTENECE EL PRESIDENTE QUE
EMITIO EL AUTO IMPUGNADO, MANIFIESTA SU VOLUNTAD DE
HACERLO VALER. Si bien conforme a la jurisprudencia 1a./J. 37/2015 (10a.),
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de titulo y sub-
titulo; "RECURSO DE RECLAMACION. SU PRESENTACION ANTE UN ORGANO
JURISDICCIONAL DISTINTO AL QUE PERTENEZCA EL PRESIDENTE QUE DIC-
TO EL ACUERDO DE TRAMITE IMPUGNADO, NO INTERRUMPE EL PLAZO PARA
SU INTERPOSICION.", el recurso de reclamacién previsto en el articulo 104
de la Ley de Amparo vigente debe interponerse por conducto del érgano juris-
diccional al que pertenezca el presidente que dicté el acuerdo de trémite im-
pugnado, lo cierto es que dicho requisito se colma cuando el recurrente estéa
privado de su libertad y en el acta de notificaciéon de dicho auto, realizada por
conducto de una autoridad en auxilio del aludido érgano jurisdiccional, mani-
fiesta su voluntad de hacerlo valer; sin que obste a lo anterior que esa notifica-
cién se practique por un servidor publico no adscrito a dicho tribunal, pues
ésta se realiza en auxilio de las labores de éste, por lo que debe considerarse
una extension de su jurisdiccion, ademas, porque en atencion al derecho
fundamental de expeditez o accesibilidad en la imparticidn de justicia previsto
en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y al derecho humano de acceso a un recurso sencillo, rapido y efectivo, recono-
cido en el articulo 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
debe tenerse en cuenta que quien se encuentra privado de la libertad tendra
mayor facilidad para hacer valer el recurso de mérito, precisamente, a través
del referido notificador, dada su imposibilidad material de trasladarse y, en
algunos casos, hasta de comunicarse oportunamente con su defensor duran-
te el breve plazo de tres dfas previsto para interponerlo.

1a./J. 56/2019 (10a.)

Recurso de reclamacion 846/2015. 3 de febrero de 2016. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdén Cossfo Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Norma Lucfa Pifia Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Norma Lucia
Pifa Hernéndez. Secretarios: Luis Mauricio Rangel Arglelles y Pedro Lépez Ponce
de Ledn.

Recurso de reclamacién 408/2017. Juan Lopez Lopez. 14 de junio de 2017. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucfa Pifa Hernédndez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Norma Lucia Pifa Hernédndez. Secretarios: Adrian Gonzélez Utusastegui y
Eleazar de Jesus Nufez Gonzélez.

Recurso de reclamacién 1042/2017. José Abel Zavala Rivera. 18 de octubre de 2017.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifa Her-
néndez. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: JesUs Rojas Ibanez.
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Recurso de reclamacion 8/2019. Bernardo Mercado Jiménez. 6 de marzo de 2019. Cinco
votos de los Ministros Norma Lucfa Pifa Hernéndez, Luis Marfa Aguilar Morales,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez
Alcéntara Carrancé. Ponente: Juan Luis Gonzélez Alcantara Carrancé. Secretaria:
Monserrat Cid Cabello.

Recurso de reclamacion 264/2019. Bernardo Mercado Jiménez. 24 de abril de 2019.
Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Luis Marfa Aguilar Mora-
les, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez
Alcéntara Carrancé. Ponente: Juan Luis Gonzélez Alcantara Carrancé. Secretaria:
Monserrat Cid Cabello.

Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 37/2015 (10a.) citada, se publicé en el Semanario
Judicial de la Federacién del viernes 15 de mayo de 2015 a las 9:30 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 18, Tomo |, mayo de 2015,
pagina 308.

La parte conducente de la ejecutoria relativa al recurso de reclamacion 846/2015, apare-
ce publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 31 de mayo de 2019
a las 10:36 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, Libro 66, Tomo Il, mayo de 2019, pagina 8009.

Esta tesis se publicé el viernes 16 de agosto de 2019 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 19 de agosto de 2019, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.






POR CONTRADICCION
DE TESIS

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO INDI-
RECTO CUANDO SE IMPUGNEN ACTOS U OMISIONES DE LAS AUTO-
RIDADES DEL REGISTRO CIVIL RELACIONADOS CON EL ESTADO
CIVIL DE LAS PERSONAS. CORRESPONDE AL JUEZ DE DISTRITO EN
MATERIA CIVIL, CUANDO SE DE LA ESPECIALIZACION.

CONTRADICCION DE TESIS 353/2017. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR
EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DE-
CIMO SEXTO CIRCUITO Y EL PLENO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUI-
TO. 10 DE ABRIL DE 2019. CINCO VOTOS DE LOS MINISTROS NORMA LUCIA
PINAHERNANDEZ, LUIS MARIA AGUILAR MORALES, JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO, ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA'Y JUAN LUIS GONZALEZ
ALCANTARA CARRANCA PONENTE: NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ.
SECRETARIO: CESAR DE LA ROSA ZUBRAN.

CONSIDERANDO:

6. PRIMERO.—Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es competente para resolver el presente asunto, de
conformidad con los articulos 107, fraccion XllI, parrafo segundo, de la Cons-
tituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 226, fraccién Il, de la Ley
de Amparoy 21, fraccién VIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Fe-
deracion, en relacion con los puntos primero y tercero del Acuerdo General
NUmero 5/2013, de trece de mayo de dos mil trece, del Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte, en atencién a que el presente expediente versa sobre la denun-
cia de una posible contradiccién de tesis suscitada entre criterios de 6rganos
colegiados de distinto Circuito y el tema de fondo corresponde a la materia en
la que se encuentra especializada esta Sala.

7. SEGUNDO.—Legitimacion. La denuncia de contradiccion de tesis
proviene de parte legitima, de conformidad con lo previsto por los articulos
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107, fraccion XIll, segundo pérrafo, constitucional, 227, fraccién Il, en rela-
cion con el 226, fraccion Il, ambos de la Ley de Amparo, ya que fue realizada
por el Magistrado presidente del Primer Tribunal Colegiado en Materia Admi-
nistrativa del Décimo Sexto Circuito, el cual es uno de los érganos entre los
gue se suscita la posible contradiccién, por lo que se actualiza el supuesto de
legitimacién a que aluden los referidos preceptos.

8. TERCERO.—Criterios de los tribunales contendientes. El presente
asunto cumple con los requisitos de existencia de las contradicciones de
tesis que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
fijado, consistentes en que:

a. Los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestién litigio-
saen la que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través de
un ejercicio interpretativo mediante la adopcién de algln canon o método,
cualquiera que fuese;

b. Entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentre algin
punto de toque, es decir, que exista al menos un tramo de razonamiento en
el que la interpretacion ejercida gire en torno a un mismo tipo de problema
juridico; ya sea en el sentido gramatical de una norma, el alcance de un prin-
cipio, la finalidad de una determinada institucién o cualquier otra cuestién
juridica en general; y,

c. Lo anterior pueda dar lugar a la formulacién de una pregunta genui-
na acerca de si la forma de acometer la cuestién juridica es preferente con rela-
ciéon a cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente posible.

9. Primer requisito: Ejercicio interpretativo y arbitrio judicial. A juicio
de este Alto Tribunal, los érganos contendientes, al resolver las cuestiones liti-
giosas presentadas, se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a
través de un ejercicio interpretativo para llegar a una solucién determinada.
Ello se advierte en las resoluciones emitidas por el Tribunal Colegiado y el Pleno
de Circuito que participan en esta contradicciéon de tesis, tal como se vera a
continuacion;

10. . Postura del Primer Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
trativa del Décimo Sexto Circuito. Las ejecutorias del érgano colegiado
versaron sobre los temas que a continuacién se precisan.

11. i. Amparos en revisign **¥*¥#¥¥&k y kxdrkdd®** En estos asun-
tos, la parte quejosa reclamo del director del Registro Civil y del director de
Asesorfa Juridica y Ratificaciones de la Direccion General del Registro Civil
del Estado de Guanajuato, el desechamiento de plano a las solicitudes de
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rectificacién de acta de nacimiento, dentro de las constancias que integran
los procedimientos *****xxsx y wxsoexaassx  Adicionalmente, se planted la
inconstitucionalidad de los articulos 44, 45, 138, fraccion |, y 140-A del Cédigo
Civil para el Estado de Guanajuato, y designaron a las autoridades que inter-
vinieron en el proceso legislativo.

12. Correspondié el conocimiento de las demandas al Juzgado Segun-
do de Distrito en el Estado de Guanajuato (expedientes *****¥***x* y
FrAxxIREFX) En las sentencias de amparo indirecto se concluyo, en esencia,
lo siguiente:

* Se determind sobreseer en los juicios de amparo, respecto al acto
reclamado del director del Registro Civil del Estado de Guanajuato, ya que
dicha autoridad no dicté las resoluciones impugnadas, ni intervino en el pro-
ceso legislativo que culmind con la publicacién del Decreto 253, en el Perio-
dico Oficial del Estado de Guanajuato, a través del cual se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones del Cédigo Civil para el Estado
de Guanajuato, concretamente, los articulos 44, 45, 138, fraccién I, y 140-A.

* Al analizar los conceptos de violacién, se estimé que el articulo 138,
fraccion |, del Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato reconoce el derecho
del particular a solicitar la rectificacién administrativa de su acta de nacimien-
to, pero lo limita al cambio de nombre y sexo, con lo cual anula el derecho de
obtener su reasignaciéon sexual partiendo de que ha decidido ostentarse con
un género y preferencia sexual diverso al inicialmente asignado.

* Considerd que ese precepto contraviene los derechos fundamentales
de las personas transexuales a la igualdad, a la no discriminacion, y a la digni-
dad humana, lo que les impide manifestarse en la forma en que se ven a si
mismos y se proyectan ante la sociedad, de acuerdo con sus caracteristicas
fisicas y acciones que los individualizan e identifican propiamente.

* Indicéd que si la norma prevé diversos supuestos de procedencia de
la rectificacion de las actas del estado civil de las personas, por cuanto ve al
nombre, pero conservando los mismos apellidos, entonces la autoridad ad-
ministrativa debe acudir a la interpretacidén més favorable y con ello tramitar
la solicitud de reasignacién sexual solicitada.

* Sobre esa base, considerd que previamente al cumplimiento de los
requisitos correspondientes, la autoridad debe ordenar la rectificacion del
acta de nacimiento, pero no mediante una anotaciéon marginal en el original,
sino con la expedicién de una nueva.

* Declaré la inconstitucionalidad del articulo 138, fraccién I, y conce-
dié el amparo para efecto de que el director de Asesoria Jurfdica y Rectifica-
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ciones de la Direccion General del Registro Civil del Estado de Guanajuato, no
lo aplique en perjuicio de la parte quejosa; deje insubsistente las resolucio-
nes impugnadas y dicte otras, donde admita a tramite las solicitudes presen-
tadasy, previamente al cumplimiento de los requisitos necesarios, resuelva la
peticion formulada.

13. El Congreso del Estado de Guanajuato, por conducto de su delega-
da, interpuso recursos de revision, de los que conocié el Primer Tribunal Co-
legiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito.

14. El Tribunal Colegiado estimé ser competente para conocer y resol-
ver los asuntos, en conformidad con lo previsto en los articulos 81, fraccion |,
inciso e), 84 y 86 de la Ley de Amparo; 37, fraccién IV, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacién, asi como los puntos primero, fraccion XVI,
segundo, fraccion XVI, nimero 1, y tercero, fraccién XVI, del Acuerdo General
3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el quince de febrero de dos mil trece, modificado el
trece de noviembre de la citada anualidad, mediante el diverso Acuerdo Ge-
neral 39/2013, asi como el punto cuarto, fraccién |, inciso B), del Acuerdo
General Numero 5/2013 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, publicado el veintiuno de mayo de dos mil trece en el Diario Oficial de la
Federacion; por tratarse de un recurso de revisidon en materia administrativa,
interpuesto en contra de la sentencia dictada por autoridad que reside dentro
del territorio donde ese érgano colegiado ejerce jurisdiccion, en la que se
examiné la constitucionalidad de una ley local.

15. Una vez que el 6rgano colegiado fijo su competencia, destacd que
el acto reclamado (desechamiento de plano de las solicitudes de rectificacién
de acta de nacimiento ante el Registro Civil) tenia el caracter de administra-
tivo, pues a través de él, la autoridad responsable realizd6 una declaracién
unilateral de voluntad, aplicando la norma jurfdica al caso concreto, sin que
dirimiera alguna controversia en la que resolviera cuestiones relacionadas
con prestaciones de naturaleza civil.

16. Sostuvo que tales actos no podian reputarse como civiles, pues si
bien las rectificaciones de actas estan vinculadas con el estado civil de las
personas, en esa hipdtesis no se dirime ninguna controversia entre partes,
mediante la cual se decidan temas de caracter civil.

17. Adicionalmente, considerd que el articulo 138, fraccién I, del Codi-
go Civil para el Estado de Guanajuato, no resulta violatorio de los derechos
humanos de igualdad, discriminacién y dignidad humana; por tanto, modifi-
cé las sentencias recurridas, sobreseyd respecto de algunas autoridades y
negd la proteccidn constitucional respecto a los actos legislativos que moti-
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varon la emision del Decreto 253, por el que se reformaron, adicionaron y
derogaron diversas disposiciones del Cédigo Civil para el Estado de Guana-
juato, publicado el veintisiete de diciembre de dos mil once en el Periddico
Oficial del Estado de Guanajuato, especificamente los numerales 44, 45, 138,
fraccion |,y 140-A, asi como su acto de aplicacién consistente en las resolu-
ciones emitidas dentro de los procedimientos PRA/2215/16 y PRA/2216/16.

18. ii. Amparo de revision *******%%* F| quejoso solicitd el amparo
y la proteccion de la Justicia Federal contra el desechamiento de plano de la
rectificacion de acta de nacimiento, emitido por el director de Asesoria Juri-
dicay Rectificaciones de la Direccién General del Registro Civil del Estado de
Guanajuato, dentro de las constancias que integran el procedimiento
FrExEFxEF* En la demanda se planted la inconstitucionalidad de los articu-
los 138, fraccion |, y 140-A del Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato.

19. El conocimiento de la demanda correspondié al Juzgado Cuarto de
Distrito en el Estado de Guanajuato, quien le asignd el nimero ********** 1y
una vez celebrada la audiencia constitucional, ordend remitir el asunto al
Centro Auxiliar de la Tercera Regiéon, donde se turné al Juzgado Primero de
Distrito de ese Centro Auxiliar, bajo el nimero ********** ‘Mediante resolu-
cién de dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, resolvié sobreseer en el
juicio de amparo respecto de algunos actos y conceder el amparo respecto
de otros.

20. Inconforme con el fallo anterior, el Congreso del Estado de Guana-
juato, por conducto de su delegada, interpuso recurso de revision, del que
conocié el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo
Sexto Circuito, quien lo registré con el nimero ********** 'y emiti¢ resolu-
cién el siete de septiembre de dos mil diecisiete, en la que determind
tener competencia para conocer del recurso, por estimar que el acto recla-
mado tenfa el caracter de administrativo, y por haberse interpuesto contra
una sentencia en materia administrativa dictada por un Juez de Distrito Auxi-
liar, en auxilio de las labores del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado.

21. En la ejecutoria de amparo se resolvié modificar la sentencia recu-
rrida, para negar la protecciéon constitucional.

22. iil. Amparo en revision *******%%% F| quejoso solicitd el amparo
y proteccion de la Justicia Federal contra el desechamiento de plano de la
solicitud de rectificacion de acta de nacimiento, emitido por el director de
Asesorfa Juridica y Rectificaciones de la Direccién General del Registro Civil
del Estadode Guanajuato, dentrode las constancias que integran el procedimien-
to ¥**xHHIFER Ly adicionalmente impugno la inconstitucionalidad e inconvencio-
nalidad de los articulos 138, fraccién I, y 140-A del Cédigo Civil para el Estado
de Guanajuato.



1026 AGOSTO 2019

23. La demanda se turné al Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado
de Guanajuato, se registré con el nimero 1165/2016, y en audiencia constitu-
cional celebrada el nueve de enero de dos mil diecisiete, determiné sobre-
seer en el juicio de amparo respecto de algunos actos y negar la proteccion
constitucional respecto de otros.

24. Inconforme con el fallo anterior, la parte quejosa interpuso recurso
de revision, del que conocioé el Primer Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
trativa del Décimo Sexto Circuito. El veintinueve de junio de dos mil dieci-
siete, emitid resolucién en la que, en primer término, destacd que era
competente para conocer de la revision planteada, al estimar que el asunto
era de naturaleza administrativa; analizé la regularidad constitucional de los
articulos con los que la autoridad responsable sustenté el desechamiento de
plano a la solicitud de rectificacion de acta de nacimiento y aunque con algu-
nas modificaciones, confirmé la sentencia recurrida.

25. iv. Amparo en revision **#**#¥%%% | g quejosa promovié amparo
donde precisé como acto reclamado, entre otros, el desechamiento de plano
a la rectificacién de acta de nacimiento, emitido por el director de Asesoria
Juridica y Rectificaciones de la Direccién General del Registro Civil del Esta-
do de Guanajuato, dentro de las constancias que integran el procedimiento
FrRExxxxEF* v adicionalmente impugné la inconstitucionalidad e inconven-
cionalidad de los articulos 138, fraccién |, y 140-A del Cédigo Civil para el
Estado de Guanajuato.

26. El conocimiento de la demanda correspondié al Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado de Guanajuato, quien le asignd el nlmerg ******¥*x** 1y
una vez celebrada la audiencia constitucional, en acuerdo de nueve de
agosto de dos mil dieciséis, ordent la remision de los autos al Centro Au-
xiliar de la Novena Regién, con residencia en Zacatecas, para el dictado de la
sentencia; el asunto se turné al Juzgado Segundo de Distrito de ese Centro
Auxiliar, quien lo radicé con el nimero 396/2016, y en resolucion de veintiu-
no de octubre de dos mil dieciséis, resolvié sobreseer respecto de algunos
actos y negar la proteccién constitucional en relacion a otros.

217. Inconforme con esa resolucion, la quejosa interpuso recurso de
revision, del que conocié el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administra-
tiva del Décimo Sexto Circuito (toca **********) En |a ejecutoria de trece de
julio de dos mil diecisiete, el 6rgano colegiado determiné tener competen-
cia para conocer del medio de impugnacién, al considerar que se trataba de
un recurso de revision en materia administrativa, y al analizar los motivos
de agravio, resolvié confirmar la sentencia recurrida.

28. v. Amparo en revision ****#**%%% F| quejoso promovio juicio de
amparo indirecto donde sefalé como actos reclamados la discusion, aproba-
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cién, promulgacién, refrendo y publicacion de los articulos 44 y 142-A del
Codigo Civil del Estado de Guanajuato, aplicado en el oficio ********** dg
30 de agosto de 2016, emitido por el oficial del Registro Civil 01 de Leon,
Guanajuato, y del oficial del Registro Civil 01, de Ledn, Guanajuato, reclamaé la
resolucion contenida en el oficio anteriormente sefalado, relacionado con
la solicitud de cancelacién o anotacién marginal de un acta de nacimiento.

29. El conocimiento de la demanda correspondié al Juzgado Cuarto de
Distrito en el Estado de Guanajuato (expediente *********%) E| dieciséis de fe-
brero de dos mil diecisiete, tuvo verificativo la audiencia constitucional,
donde se sobreseyé en el juicio de amparo respecto de unas autoridades y
concedid el amparo por otras.

30. Inconforme con esa resolucién, el Congreso del Estado de Guanajuato,
por conducto de su delegado, interpuso recurso de revision, cuyo conocimien-
to correspondi¢ al Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Décimo Sexto Circuito (toca **********) "E| veintinueve de junio de dos mil
diecisiete, el érgano colegiado emitid su resolucién en la que considerd tener
competencia para conocery resolver el asunto, por tratarse de un recurso de
revision en materia administrativa, y respecto al fondo determiné modificar la sen-
tencia recurrida, para negar la proteccién constitucional.

31. Il. Criterio del Pleno en Materia Civil del Tercer Circuito, al
resolver la contradiccion de tesis ******¥*%¥*% 4

32. El Pleno en Materia Civil del Tercer Circuito conocié de la contradic-
cion de criterios entre los sustentados por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Tercer Circuito y el diverso emitido por el Segundo Tribunal
Colegiado de la misma materia y circuito, donde el punto de contradiccién con-
sistio en determinar, si la competencia para conocer del juicio de amparo indi-
recto promovido contradeterminaciones, actos uomisiones de las autoridades
del Registro Civil relativos al estado civil de las personas, al igual que las nor-
mas que regulan sus fuentes, se surtfa a favor de un Juez de Distrito en Ma-
teria Administrativa o de un Juez de Distrito en Materia Civil. Al respecto,
sostuvo lo siguiente:

* Al resolver la contradiccién de tesis ********** |3 Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecidé que la competencia
de la autoridad es una garantia de legalidad y seguridad juridica derivada del
primer péarrafo del articulo 16 constitucional, lo que le otorga el caracter de
orden publico.

*Fojas b44 a 633 del toca.
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* En términos de lo previsto en los articulos 52 y 54 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, los Jueces de Distrito en Materia Admi-
nistrativa conoceran del amparo indirecto contra actos provenientes de auto-
ridades o de procedimientos de naturaleza administrativa, en los cuales
apliquen leyes federales; o de aquellos actos dictados en procedimientos se-
guidos por autoridades administrativas, u omisiones en el juicio, fuera de
juicio o después de concluido, contra leyes o disposiciones de observancia
general en materia administrativa, o actos de autoridad distinta a la judicial,
0 contra actos de tribunales administrativos ejecutados dentro de juicio, fuera
de él o después de concluido.

* Por su parte, los Jueces de Distrito en Materia Civil conoceréan de los
juicios de amparo indirecto que se promuevan contra resoluciones del orden
civil o de actos u omisiones dentro de juicio; fuera de él, o después de conclui-
do éste; contra leyes y disposiciones de observancia general en materia civil;
de cualquier asunto competencia de los Juzgados de Distrito en Materia de
Amparo que no sea competencia de los Juzgados de Distrito en Materia
Penal, Administrativa o Laboral y de las denuncias por incumplimiento a las
declaratorias generales de inconstitucionalidad emitidas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién respecto de normas generales en materia civil.

* Sobre esa base, determind que las reglas para la distribucion de las
competencias, tratandose de Juzgados de Distrito especializados por mate-
ria, toman como elemento para determinar la competencia material, el caréc-
ter de la autoridad emisora del acto reclamado vy la naturaleza del acto que
emiten; lo cual sostuvo la Segunda Sala del Alto Tribunal en la jurisprudencia
2a./J. 24/2009, de rubro: "COMPETENCIA POR MATERIA DE LOS TRIBUNA-
LES COLEGIADOS DE CIRCUITO ESPECIALIZADOS. DEBE DETERMINARSE
ATENDIENDO A LA NATURALEZA DEL ACTO RECLAMADO Y DE LA AUTORI-
DAD RESPONSABLE, Y NO A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS
FORMULADOS."

* Las reglas para la distribucion de las competencias ponen especial
énfasis en el contenido material del acto reclamado, tal como sucede en las
impugnaciones de leyes o de disposiciones de caracter general, en donde no
es relevante el caracter de la autoridad emisora para determinar la naturaleza
del acto que se reclama en amparo; pues estimar que el caracter formal de la
autoridad responsable determina la competencia de un Juzgado de Distrito,
equivaldria a concluir que todos los juicios de amparo en los que se reclamara
la inconstitucionalidad de leyes y/o reglamentos de autoridades pertenecien-
tes al Poder Ejecutivo y/o Legislativo, provocarian la competencia de los Juz-
gados de Distrito en Materia Administrativa, hipétesis que resulta inaceptable
conforme al sistema juridico imperante, tal como lo sustenté la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccién de
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* Precis6 que, en términos de lo previsto en el articulo 130 de la Cons-
titucion Federal, el Registro Civil en el Estado de Jalisco tiene por objeto hacer
constar de manera auténtica, a través de un sistema organizado, todos los
actos relacionados con el estado civil de las personas, mediante la interven-
cién de funcionarios estatales dotados de fe publica, a fin de que las actas y
testimonios que otorguen, tengan un valor probatorio pleno en el juicio y fuera
de él.

* Sin embargo, considerd que en atencién a lo que establecié la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién en la contradiccion de tesis ********** ng
es determinante el caracter formal de la autoridad sefalada como responsa-
ble, para establecer la competencia del Juez de Distrito al que corresponde
conocer del juicio de que se trate, ya que para ello, lo preponderante resulta
la naturaleza del acto reclamado, por ser éste el que da la pauta y referencia
para el analisis constitucional, a partir de la legislacién en la cual se apoye.

* Es decir, es el contenido del acto reclamado el que otorga su natura-
leza juridica, de acuerdo a las disposiciones normativas en las que se susten-
te; de suerte que si el acto deriva o tiene como sustento la aplicacién de una
ley de determinada materia, seréa precisamente esa materia la que defina la
naturaleza del acto reclamado.

* En ese sentido, sostuvo que en relacion con actos consistentes en
determinaciones negativas u omisiones de las autoridades del Registro Civil,
asf como cuestiones relacionadas con normas vinculadas con el estado civil, se
debe atender a la naturaleza de los actos juridicos en disputa y su regulacion.

* Consecuentemente, sostuvo que las determinaciones, actos u omi-
siones de las autoridades del Registro Civil, relativas al estado civil de las
personas, al igual que las normas que regulan sus fuentes, son de naturaleza
civil -y no administrativa—, por encontrarse contempladas en leyes y regla-
mentos de esa materia, ademéas de ser uno de los objetos del derecho civil, lo
gue incluso corrobora la doctrina, por lo que la competencia para conocer del
juicio de amparo promovido contra actos u omisiones de las autoridades del Re-
gistro Civil, relativos al estado civil de las personas, se surte en favor de los
Juzgados de Distrito Especializados en Materia Civil.

33. Esa resolucién dio origen a la tesis de jurisprudencia® que dice:
® Décima Epoca, PC.II.C. J/34 C (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 46,

Tomo Il, septiembre de 2017, pagina 959, jurisprudencia, comun vy civil, registro digital: 2015099
y Semanario Judicial de la Federacién del viernes 8 de septiembre de 2017 a las 10:17 horas.
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"COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO PROMO-
VIDO CONTRA ACTOS U OMISIONES DE LAS AUTORIDADES DEL REGISTRO
CIVIL, RELATIVOS AL ESTADO CIVIL DE LAS PERSONAS. SE SURTE EN FAVOR
DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO ESPECIALIZADOS EN MATERIA CIVIL.—De
acuerdo con lo sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién, en la ejecutoria que dirimid la contradiccién de tesis
313/2012, el caracter formal de la autoridad sefalada como responsable no
es determinante para establecer la competencia del Juez de Distrito al que
corresponde conocer del juicio de que se trate, ya que para ello prima la na-
turaleza del acto reclamado, por ser éste el que da la pauta y la referencia
para el anélisis constitucional que debe realizarse, partiendo de la legislacién
en la cual se apoye. En ese contexto, las determinaciones, actos u omisiones
de las autoridades del Registro Civil, relativos al estado civil de las personas,
al igual que las normas que regulan sus fuentes, son de naturaleza civil, por
encontrarse contempladas en leyes y reglamentos de esa materia, ademés de
ser uno de los objetos del derecho civil; de ahi que la competencia para cono-
cer del juicio de amparo promovido en su contra se surte en favor de los
Juzgados de Distrito Especializados en Materia Civil."

34. Segundo requisito: Punto de toque y diferendo de criterios in-
terpretativos. Esta Primera Sala del Alto Tribunal considera que el segundo
requisito queda cumplido en el presente caso, ya que en los ejercicios inter-
pretativos realizados por los 6rganos contendientes hay un punto de disenso
respecto a la cuestién juridica analizada.

35. En efecto, mientras el Primer Tribunal Colegiado en Materia Admi-
nistrativa del Décimo Sexto Circuito estimé que la competencia para conocer
del juicio de amparo indirecto promovido contra determinaciones, actos u
omisiones del Registro Civil, por la naturaleza del acto (administrativo), corres-
ponde a un Juez de Distrito en Materia Administrativa, porque las autorida-
des responsables no dirimieron controversia alguna entre las partes, en la
que decidieran cuestiones respecto de prestaciones de caracter civil, ni resol-
vieron cuestion contenciosa civil determinada, sino que Unicamente aplica-
ron la norma juridica.

36. En cambio, el Pleno de Circuito llegé a la conclusién de que dicha
competencia se surte a favor de un Juez de Distrito en Materia Civil, cuando
en la demanda se reclaman actos emitidos por las autoridades del Registro
Civil, relacionados con la negativa de expedir un acta de nacimiento acorde
con la adecuacién de la identidad de género, porque: a) El caracter formal
de la autoridad senalada como responsable no es determinante para esta-
blecer la competencia del Juez de Distrito al que corresponde conocer del
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juicio de que se trate, ya que para ello prima la naturaleza del acto reclamado,
por ser éste el que da pauta y referencia para el andlisis constitucional que
debe realizarse, partiendo de la legislacién en la cual se apoye; y, b) Las de-
terminaciones, actos u omisiones de las autoridades del Registro Civil, relati-
vos al estado civil de las personas, al igual que las normas que regulan sus
fuentes, son de naturaleza civil, por encontrarse contempladas en leyes y re-
glamentos de esa materia, ademas de ser uno de los objetos del derecho civil.

37. Tercer requisito: Que pueda formularse una pregunta o
cuestionamiento a resolver. Este requisito se cumple también, pues adver-
tido el punto de conflicto entre los criterios contendientes, cabe la siguiente
pregunta: ¢En relaciéon con la competencia para conocer del juicio de
amparo indirecto promovido contra actos u omisiones de las autorida-
des del Registro Civil, en relaciéon con el estado civil de las personas,
se surte a favor de un Juzgado de Distrito Especializado en Materia
Civil o Administrativa?

38. CUARTO.—Estudio. Se considera que debe prevalecer, con caréac-
ter de jurisprudencia, el criterio sustentado por esta Primera Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, en el sentido de que el Juzgado de Distrito
Especializado en Materia Civil es el 6rgano jurisdiccional legalmente compe-
tente para conocer de la demanda de amparo indirecto que se promueva
contra actos u omisiones de las autoridades del Registro Civil, relacionados con
el estado civil de las personas.

39. La razdén de esa decisiéon encuentra sustento en las consideracio-
nes siguientes:

40. De inicio es necesario precisar, que la competencia de la autoridad
es una garantfa de legalidad y de seguridad juridica derivada del primer pa-
rrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos vy, por tanto, es una cuestién de orden publico.

41. En opinién de algunos autores,® en el Estado moderno, ya sea por
la amplitud del territorio o por el nimero y diversidad de las controversias, se
impone la necesidad de instituir un gran nimero de Jueces, esto con el fin de
obtener un regular y completo ejercicio de la funcién jurisdiccional.

5 Entre ellos: Pallares, Eduardo (Apuntes de Derecho Procesal Civil, segunda edicion, Botas, Méxi-
co, 1964); Rocco, Ugo (Derecho Procesal Civil, Porrtia, México, 1939), Maldonado, Adolfo (Derecho
Procesal Civil. Teoria y Legislacion Federal, del Distrito y Mercantil, México, Porria); y, Prieto Castro
(Manual de Derecho Procesal Civil, tomo |, Facultad de Derecho de Madrid, Madrid, 1959).
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42. Aunque en abstracto esa funcién corresponde a todos los Jueces
vistos en conjunto, lo definitivo es que, en concreto y por necesidades practi-
cas, se fracciona y distribuye entre los diversos juzgadores que integran el
Poder Judicial de la Federacién, lo que produce la competencia de los érga-
nos jurisdiccionales.

43. Asf, la competencia se define como aquella parte de la funcion ju-
risdiccional que corresponde en concreto a cada Juez de los que integran
determinado sistema judicial.

44. En relacién al tema, Adolfo Maldonado’ afirma lo siguiente:

"Dentro de cada orden juridico, es una la funcién jurisdiccional, como
es una la soberania, y, 'si fuese posible instituir en todo el territorio del Estado
un Unico tribunal investido del poder de juzgar, sin recurso, todas las cuestio-
nes, fuese cual fuese su naturaleza, su valor, la calidad y la residencia de las
personas, la situacion de los bienesy el lugar del cumplimiento de las obliga-
ciones, ese tribunal tendria la plenitud del Poder jurisdiccional y, por tanto,
competenciailimitada.” (Dos Reis, Processo Ordinario e Sumario, vol. 1, pagina
471).

"Dada la complejidad de la vida moderna y la cada vez més grande
cantidad de negocios juridicos, en correlacién con la complicacién de la vida
en el Estado moderno, se explica que un solo érgano jurisdiccional seria inca-
paz de atender a todos los negocios que debe resolver el Poder Judicial. De
aqui que se imponga una necesaria divisién del trabajo, la que debe realizar-
se tanto en el orden vertical como en el horizontal. Estas divisiones de la juris-
diccion dan lugar a su fraccionamiento o atribucion limitada a una serie de
organos articulados de manera sistematica, cada uno de los cuales sélo tiene
encomendada una porcién de la funcién jurisdiccional, y la parte de que esta
investido un determinado 6rgano o tribunal, es lo que se llama la competen-
cia del mismo (Dos Reis, Op. Cit.); o en los términos de Aureliano de Gusmao,
la competencia es la parte o porcion fragmentaria de jurisdiccion que la
ley otorga a cada uno de los diversos Jueces o tribunales que componen
organicamente el Poder Judicial del Estado." (Processo Civil e Commercial,
vol. 1, pagina 141)."

45. La competencia por materia estd encaminada a procurar que den-
tro de un oérgano jurisdiccional especializado se radiguen asuntos de una
misma rama del derecho; lo que permite, en Ultima instancia, que los juzga-

" Maldonado, Adolfo, Derecho Procesal Civil. Teoria y Legislacion Federal, del Distrito y Mercantil,
México, Porrua.
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dores tengan un mayor conocimiento sobre la materia correspondiente y, en
consecuencia, puedan resolver mejor y con mayor prontitud los asuntos so-
metidos a su conocimiento, a efecto de cumplir con la garantia de justicia
pronta, completa e imparcial establecida en el articulo 17 de la Constitucién
Federal.

46. Por otra parte, debe destacarse que el Poder Judicial de la Federa-
cion tiene encomendada una doble funcién: la judicial, propiamente dicha'y
la de control de la constitucionalidad, competencia esta Ultima que es la que
interesa para los efectos de este estudio; en relacién con ello, la Ley de Am-
paro vigente en su capitulo V, prevé diversos tipos de competencia;

a) Competencia por territorio;
b) Competencia por materia;
c) Competencia por grado;
d) Competencia auxiliar; y,
e) Competencia concurrente.

47. La competencia por materia es la aptitud legal que se atribuye a un
6rgano jurisdiccional para conocer de las controversias referentes a una de-
terminada rama del derecho.

48. Asi, para que un 6rgano jurisdiccional tenga competencia para co-
nocer un determinado asunto, es menester precisar que, encontrandose den-
tro del &mbito de su jurisdiccién, la legislacion correspondiente le reserve su
conocimiento con preferencia a los demés tribunales del mismo grado.

49. De esos factores que delimitan la competencia para efectos del
juicio de amparo, cobra especial relevancia el referente a la competencia por
materia, porque los Jueces de Distrito adscritos a un juzgado especializado
en cierta rama del derecho, Unicamente conocen amparos de esa materia, lo
gue permite enfocar su atencién a una sola de ellas y, ademés, repercute en
la formacion de su especialidad y lo encauza hacia una mayor profundizacién
de conocimiento del amparo de la materia de que se trate.

50. En virtud de que en la presente contradiccion se debe dilucidar
respecto a las diferencias entre la competencia material, administrativa y
civil, se transcriben los articulos 52 y 54 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
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de la Federacién, que determinan los supuestos de competencia de los Jue-
ces en las materias indicadas, siendo los siguientes:

"Articulo 52. Los Jueces de Distrito en Materia Administrativa
conoceran:

"l. De las controversias que se susciten con motivo de la aplicacion de
las leyes federales, cuando deba decidirse sobre la legalidad o subsistencia
de un acto de autoridad o de un procedimiento seguido por autoridades
administrativas;

"I, De los juicios de amparo que se promuevan conforme a la fraccién
VIl del articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, contra actos de la autoridad judicial en las controversias que se susciten
con motivo de la aplicacion de leyes federales o locales, cuando deba decidir-
se sobre la legalidad o subsistencia de un acto de autoridad administrativa o
de un procedimiento seguido por autoridades del mismo orden;

"Ill. De los juicios de amparo que se promuevan contra leyes y demés
disposiciones de observancia general en materia administrativa, en los térmi-
nos de la Ley de Amparo;

"IV, De los juicios de amparo que se promuevan contra actos de autori-
dad distinta de la judicial, salvo los casos a que se refieren las fracciones |l
del articulo 50 y Il del articulo anterior en lo conducente;

"V, De los amparos que se promuevan contra actos de tribunales admi-
nistrativos ejecutados en el juicio, fuera de él o después de concluido, o que
afecten a personas extrafas a juicio; y

"VI. De las denuncias por incumplimiento a las declaratorias generales
de inconstitucionalidad emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion respecto de normas generales en materia administrativa, en términos de
la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos."

"Articulo 54. Los Jueces de Distrito de Amparo en Materia Civil
conoceran:

", De los amparos que se promuevan contra resoluciones del orden
civil, en los casos a que se refiere la fraccion VIl del articulo 107 de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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"Il. De los juicios de amparo que se promuevan contra leyes y demaés
disposiciones de observancia general en materia civil, en los términos de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

"ll. De los asuntos de la competencia de los Juzgados de Distrito en
Materia de Amparo que no estén enumerados en los articulos 51, 52 y 55 de
esta ley; y

"IV, De las denuncias por incumplimiento a las declaratorias generales
de inconstitucionalidad emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion respecto de normas generales en materia civil, en términos de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos."

51. De los numerales transcritos, se desprende que los Jueces de
Distrito en Materia Administrativa conoceran del amparo contra los actos
provenientes de un acto de autoridad o de un procedimiento de autoridad
administrativa, en los cuales apliquen leyes federales, o de aquellos actos de
procedimientos seguidos por autoridades administrativas, ya sean actos u
omisiones en juicio o fuera de juicio o después de concluido éste; contra leyes
o disposiciones de observancia general en materia administrativa; o actos de
autoridad distinta a la judicial, o contra actos de tribunales administrativos
ejecutados en juicio, fuera de él o después de concluido.

52. Respecto a las seis fracciones que componen el articulo 52, donde
se determina la competencia de los Jueces de Distrito en Materia Administra-
tiva, relacionado con los supuestos de procedencia de los juicios de amparo,
hay casos en que se atiende a la naturaleza de la autoridad, y otros en los que
se atiende a la naturaleza del acto.

53. En cuanto a la naturaleza del acto se atiende exclusivamente en
dos casos:

a) En el juicio de amparo contra leyes (fraccion 11); y,

b) En las denuncias de incumplimiento a las declaratorias generales
de inconstitucionalidad emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion respecto de normas generales en materia administrativa (fraccion V1),

54. En los demas casos, las hipdtesis de las fracciones se refieren a la
naturaleza de la autoridad, y en ellas se emplea un sentido formal del concep-
to de autoridad administrativa.
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55. Por su parte, de acuerdo con el numeral 54 del mismo ordenamien-
to legal, los Jueces de Distrito en Materia Civil conoceréan de los amparos
gue se promuevan contra resoluciones del orden civil, o de actos u omisiones
en juicio o fuera de juicio o después de concluido éste; contra leyes y dispo-
siciones de observancia general en materia civil, y de cualquier asunto com-
petencia de los Juzgados de Distrito en Materia de Amparo que no sea
competencia de los Juzgados de Distrito en Materia Penal, Administrativa o
Laboral.

56. Ahora bien, las reglas para la distribucién de las competencias,
tratdndose de Juzgados de Distrito especializados por materia, toman como
elemento para determinar la competencia material, tanto el caracter de la au-
toridad emisora del acto reclamado como la naturaleza del acto que emiten.

57. Sin embargo, también debe indicarse que las reglas para la distri-
bucion de las competencias ponen especial énfasis en el contenido material
del acto reclamado, tal como sucede en las impugnaciones de leyes o de
disposiciones de caracter general, en donde no infiere el caracter de la auto-
ridad emisora para determinar la naturaleza del acto que se reclama en am-
paro. Esto es, para determinar la competencia material, la naturaleza del acto
es un elemento fundamental que prima sobre la calidad de la autoridad que
lo emite.

58. A lo anterior tiene aplicacion la tesis aislada sostenida por el Tribu-
nal Pleno, conforme a la tesis de rubro y texto siguiente:

"COMPETENCIA ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
PARA NO CONOCER DE UN AMPARO EN REVISION. DEBE RESOLVERSE EN
RAZON A LA NATURALEZA DEL ACTO Y NO DE LAS AUTORIDADES.—Los
articulos 24, 25, 26y 27 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién,
en las distintas fracciones que se refieren a la competencia de las Salas de
esta Suprema Corte de Justicia, contiene dos prevenciones diferentes: La pri-
mera, en las fracciones | y Il que se refieren al amparo en revisién, y la segun-
da, en las fracciones tercera, que corresponden al amparo directo, Ahora
bien, aguélla distribuye la competencia tomando en cuenta la naturaleza ma-
terial del acto reclamado, por esa circunstancia, en los incisos b) de cada frac-
cion | que alude al conocimiento de las Salas de este Alto Tribunal, dice que
cuando se reclamen del presidente de la Republica reglamentos federales,
por estimarlos inconstitucionales, el conocimiento corresponde a las Salas
de esta Suprema Corte, seglin la materia de que se trate. De esta manera, si
el reglamento es de naturaleza penal, corresponde a la Primera Sala, admi-
nistrativa a la Segunda, civil ala Tercera, y laboral a la Cuarta; eso no obstante
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gue todos los reglamentos serian formalmente administrativos por derivar del
gjecutivo de la unién. No sucede lo mismo con las fracciones terceras de
cada uno de los preceptos mencionados, que se refieren al amparo directo,
en donde se finca la competencia tomando en cuenta fundamentalmente la
naturaleza de las autoridades de que deriva el acto y no la materialidad de
éste."

59. Asi pues, en el juicio de amparo biinstancial lo que define la com-
petencia material del érgano jurisdiccional es la naturaleza del acto reclama-
do, puesto que es éste el que da la pauta y referencia para el anélisis
constitucional que debe realizarse, partiendo de la legislacion en la cual se
apoye; dicho de otro modo, es el contenido del acto reclamado el que le otor-
ga una naturaleza de acuerdo a las disposiciones normativas en las que se
sustente; por tanto, si el acto deriva o tiene como aplicacién una ley de deter-
minada materia, serad precisamente esa materia la que defina la naturaleza
del acto reclamado.

60. A lo anterior tiene aplicacion, por analogia a lo aquf razonado, la
tesis de jurisprudencia P/J. 83/98, sostenida por el Tribunal Pleno en su inte-
gracién de la Novena Epoca, de rubro y texto siguiente:

"COMPETENCIA POR MATERIA. SE DEBE DETERMINAR TOMANDO
EN CUENTA LA NATURALEZA DE LA ACCION Y NO LA RELACION JURIDICA
SUSTANCIAL ENTRE LAS PARTES.—En el sistema juridico mexicano, por
regla general, la competencia de los érganos jurisdiccionales por razén de la
materia se distribuye entre diversos tribunales, a los que se les asigna una
especializacién, lo que da origen a la existencia de tribunales agrarios, civiles,
fiscales, penales, del trabajo, etcétera, y que a cada uno de ellos les corres-
ponda conocer de los asuntos relacionados con su especialidad. Si tal situa-
cion da lugar a un conflicto de competencia, éste debe resolverse atendiendo

exclusivamente a la naturaleza de la accién, lo cual, regularmente, se puede
determinar mediante el analisis cuidadoso de las prestaciones reclamadas, de

los hechos narrados. de las pruebas aportadas y de los preceptos legales en
gue se apoye la demanda, cuando se cuenta con este Ultimo dato, pues es

obvio que el actor no esta obligado a mencionarlo. Pero, en todo caso, se debe
prescindir del estudio de la relacién juridica sustancial que vincule al actory
al demandado, pues ese andlisis constituye una cuestion relativa al fondo del

8 Séptima Epoca, Registro digital: 233401. Instancia: Pleno. Tesis aislada. Fuente: Semanario Ju-
dicial de la Federacion, Volumen 44, Primera Parte, materia comun, pagina 20.
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asunto, que corresponde decidir exclusivamente al érgano jurisdiccional y no
al tribunal de competencia, porque si éste lo hiciera, estarfa prejuzgando y
haciendo uso de una facultad que la ley no le confiere, dado que su decisién
vincularfa a los érganos jurisdiccionales en conflicto. Este modo de resolver
el conflicto competencial trae como consecuencia que el tribunal competente
conserve expedita su jurisdiccion, para resolver lo que en derecho proceda.™

61. En ese contexto, las reglas para la distribucién de las competen-
cias, tratdndose de Juzgados de Distrito especializados por materia toman
como elemento para determinar la competencia material, principalmente la
naturaleza del acto que emite una autoridad y al impugnarse una ley de ob-
servancia general, para definir la competencia prevalece la constitucionali-
dad de la norma sobre la naturaleza de la autoridad que aplica el acto.

62. Asi las cosas, una vez determinado que es la naturaleza del acto
reclamado la que define la competencia material de los amparos promovidos
ante los Jueces de Distrito, se debe dilucidar cual es la naturaleza del Regis-
tro Civil, y asf definir si cuando se promueve el juicio de amparo indirecto
contra actos de esa autoridad y se reclame o no la ley civil, la competencia es
de un Juez de Distrito en Materia Civil o Administrativa.

63. El Registro Civil es una institucién de orden publico encargada de
hacer constar, mediante la intervencién de funcionarios debidamente autori-
zados para ello e investidos de fe pUblica, los actos relativos al estado civil de
las personas fisicas.

64. Los articulos 1, 5, 15y 23 de la Ley del Registro Civil del Estado de
Jalisco disponen:

Ley del Registro Civil del Estado de Jalisco

"Articulo 1. El Registro Civil es una institucién de orden publico y de
interés social por medio de la cual el Estado hace constar, en forma auténtica
y da publicidad a los hechos y actos constitutivos, modificativos y extintivos
del estado civil de las personas."

9 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, diciembre de 1998,
pagina 28, registro digital: 195007.

19 Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, 1984,
pagina 392.
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"Articulo 5. La Direccion General del Registro Civil dependera de
la Secretaria General de Gobierno del Estado; en tanto que los oficiales

jefes y las oficialias dependeran de los Ayuntamientos."

"Articulo 15. La titularidad de las oficialias estaré a cargo de los servi-
dores publicos denominados oficiales del Registro Civil, quienes tendréan fe
publica en el desempeno de las labores propias de su cargo."

"Articulo 23. Estard a cargo de los oficiales del Registro Civil, hacer

constar los hechos y actos del estado civil y extender las actas relati-
vas a:

"l. Nacimiento, reconocimiento de hijo y adopcién;

"Il. Matrimonio y divorcio;

"Ill. Defuncidn, declaracién de ausenciay presuncion de muerte;
"IV. Tutela y tutela voluntaria;

"V, Emancipacion;

"VI. Pérdida o limitacion de la capacidad legal para administrar bienes
y el levantamiento de esta restriccion; e

"WII. Inscripciones generales y sentencias."

65. Mientras que los articulos 36 del Codigo Civil, 1y 8 del Reglamento
del Registro Civil, ambos para el Estado de Guanajuato establecen:

"Articulo 36. El Registro Civil es una institucién de orden publico e in-
terés social a través del cual el Estado hace constary da publicidad de mane-
ra auténtica, a la vez que sistematiza la informacién, de todos los actos y
hechos juridicos constitutivos, modificativos y extintivos del estado civil de
las personas garantizando su identidad, mediante la intervencién de servido-
res dotados de fe publica.

"El funcionamiento del Registro Civil esté a cargo de la Direccién Gene-
ral del Registro Civil, cuya estructura, organizacién y facultades se regularé
en el Reglamento del Registro Civil, éste determinara, ademés, los servidores
dotados de fe publica en el ejercicio de la funcion registral civil."
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"Articulo 1. El presente ordenamiento reglamenta el titulo cuarto del
libro primero del Cédigo Civil vigente para el Estado de Guanajuato y tiene por
objeto principal, establecer las bases de estructura, organizacién y facultades
de la Direcciéon General del Registro Civil en el Estado."

"Articulo 8. La Direccidon General es una unidad administrativa adscri-
ta a la Subsecretaria de Servicios a la Comunidad de la Secretarfa de Gobierno,
cuyo titular se denomina director general, el cuél sera designado por el secre-
tario de Gobierno."

66. Lo anterior permite considerar que el Registro Civil es una institu-
cion de buena fe que forma parte de la Administracién Publica, que regula su
actuar principalmente por lo previsto en la legislacion sustantiva civil y sus
reglamentos, y tiene por objeto autorizar los actos y hechos que tienen que
ver al estado civil de las personas, asi como expedir las copias certificadas
relativas a nacimiento, reconocimiento de hijos, adopcién, matrimonio, regis-
tros de defuncién, entre otros actos juridicos relacionados con el estado civil
de las personas.

67. De manera que aun cuando ese organismo publico sea de natura-
leza formalmente administrativa, lo cierto es que la génesis de la actividad y
las funciones que realiza estan reguladas en ordenamientos de naturaleza
civil, como son los Cédigos Civiles que son legislaciones civiles por antono-
masia, aun cuando parte de sus disposiciones se apliquen por autoridades
de naturaleza administrativa, pues las disposiciones relativas de la legisla-
cion sustantiva indicada se aplican regularmente por el Registro Civil.

68. Asi, las funciones y actividades que se encomiendan al referido
ente publico relacionadas con el levantamiento y rectificaciéon de actas de
nacimiento, lo han convertido en un érgano administrativo que no tiene el ca-
racter de autoridad judicial, pues sus actos formales son de naturaleza admi-
nistrativa;" sinembargo, como se harazonado alo largo de este considerando,
para determinar competencia por razén de materia en la jurisdiccién de ampa-
ro, habra que estarse a la naturaleza del acto reclamado, y en concreto a la
naturaleza de las acciones ejercidas que dieron origen al acto materia del
juicio de amparo.

" El articulo 130, inciso e), penultimo pérrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece: "Los actos del estado civil de las personas son de la exclusiva competencia
de las autoridades administrativas en los términos que establezcan las leyes, y tendran la fuerza
y validez que las mismas les atribuyan."
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69. En el caso, los actos analizados por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, se refieren a negativas del
Registro Civil de expedir actas de nacimiento relacionadas con solicitudes de
reconocimiento de identidad de género, en cuyos juicios de amparo se plan-
ted la inconstitucionalidad de diversas disposiciones del Cédigo Civil para el
Estado de Guanajuato.

70. En tanto que los asuntos analizados por el Pleno en Materia Civil
del Tercer Circuito, uno se refiere a la negativa del Registro Civil de Jalisco de
emitir una acta de nacimiento acorde con la identidad de género y el otro
deriva de la negativa del Registro Civil de registrar a la menor hija del quejoso,
por no contar con el certificado médico de nacimiento.

71. Con independencia que las autoridades a quienes se atribuyé la
aplicacién de la ley son administrativas y no judiciales, los actos reclamados
tienen naturaleza civil, al encontrarse relacionados con la legislacion que re-
gula el estado civil de las personas, por lo que para determinar la competen-
cia por razén de materia en la jurisdicciéon de amparo, habra que atender a la
naturaleza del acto reclamado, y en concreto a la naturaleza de las acciones
ejercidas que dieron origen al acto materia del juicio constitucional.

72. Consecuentemente, aun cuando el Registro Civil es el 6érgano publi-
co encargado de recoger cuantos actos afectan al estado civil de las perso-
nas y aquellos otros que determina la ley en la materia, su finalidad es la de
constituirse como instrumento para la constancia oficial de la existencia de las
personas, de su estado civil y condicién.

73. De lo anterior se obtiene que cuando en el juicio de amparo indirecto
se atribuyen actos u omisiones al Registro Civil, la competencia recae en un
Juez de Distrito en Materia Civil y no en un Juez de Distrito en Materia Admi-
nistrativa, porque se debe atender a la naturaleza del acto y no a la naturaleza
de la autoridad, por lo que si la norma que regula el acto es civil, la competen-
cia es civil, independientemente de la autoridad que la aplica, ya que al inscri-
birun acto, extenderorectificar unaacta, desempena unafunciénestrechamente
relacionada con la materia que regula lo atinente al estado civil de las personas.

74. Sobre esa base, es aplicable el principio de acumulacién o fuero
de atraccion, para efectos de determinar la competencia, a favor del Juez de
Distrito en Materia Civil.

75. La utilidad recae en la necesidad de analizar dos 0 mas pretensio-
nes de ese principio en una sola sentencia, para optimizar la satisfaccion del
principio de economia procesal, mediante la utilizaciéon esencial de los mis-
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mos trémites para sustanciary resolver lo que podria ser objeto de dos 0 més
procesos separados, y la de evitar la posibilidad del dictado de fallos contra-
dictorios en litigios conexos.

76. Al respecto, en el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de
Guillermo Cabanellas, se advierte que el fuero de atraccion "es /a potestad y
deber de un tribunal de conocer de cuestiones diferentes pero conexas, respecto
de las que a su estricta competencia pertenecen, por la condicién del reo o por
la indole del asunto."™

71. Por su parte, el jurista Devis Echandia sostiene que la conexién en
relacion con la competencia o el llamado fuero de atraccion "no es un factor
de competencia ni un criterio para determinarla, sino una razén para modificarla
0 extenderla a casos para los cuales no la tiene el Juez, individual o
separadamente."

78. Por esa razén, dicho autor destaca que gracias a este factor, un
Juez que no es competente para una causa o para algunas de las prestacio-
nes formuladas en una demanda, puede conocer de ellas, en virtud de su
acumulacién a otras que sf le corresponden.™

79. El sentido de las consideraciones anteriores subyace en el articulo
17 constitucional, que consagra el derecho fundamental a la jurisdiccion.
Uno de los principios de ese derecho consiste en que la justicia sea adminis-
trada mediante resoluciones dictadas de manera pronta, completa e
imparcial.

80. Conforme lo anterior, se colige que cuando en la demanda de am-
paro indirecto se reclaman actos u omisiones especificas del Registro Civil
relacionados con el estado civil de las personas, con independencia que se
expongan argumentos orientados a impugnar leyes y demas disposiciones de
observancia general en materia civil, la competencia del Juez de Distrito del
ramo civil esta determinada claramente, porque los actos que se reclaman
son de naturaleza civil y constituyen el objeto preferente del juicio de
amparo.

81. Lo anterior, porque la fraccién Il del articulo 54 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion establece que es competencia de los Jue-

> Obra citada, editorial Heliasta, 31a. edicién, tomo IV, Buenos Aires, Argentina, 2009, pagina
133.

'3 Devis Echandia, Hernando, Nociones Generales de Derecho Procesal Civil, Editorial Temis, Bo-
gota, Colombia, 2009, pagina 141.
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ces de Distrito de Amparo en Materia Civil conocer de aquellos asuntos com-
petencia de los Juzgados de Distrito en Materia de Amparo que por exclusion
no correspondan a la materia penal, administrativa o laboral; lo que permite
concluir que los actos susceptibles de ser reclamados en amparo indirecto, co-
rresponderén invariablemente a la materia civil cuando se refieran a actos u
omisiones de las autoridades del Registro Civil, relativos al estado civil de las
personas, pues el estudio del asunto comprenderé el analisis de cuestiones
de caracter civil.

82. Asi las cosas, la competencia para conocer del juicio de amparo
indirecto contra actos u omisiones de las autoridades del Registro Civil, rela-
tivos al estado civil de las personas, se surte en favor de los Juzgados de
Distrito en Materia Civil cuando se dé la especializacion.

83. QUINTO.—En atencién a lo decidido en el considerando que ante-
cede sobre los temas juridicos en contradiccion, debe prevalecer el criterio
de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conforme
a la tesis que a continuacion se redacta y que, en términos de lo dispuesto
por el articulo 215 de la Ley de Amparo, constituye jurisprudencia;

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO INDIREC-
TO CUANDO SE IMPUGNEN ACTOS U OMISIONES DE LAS AUTORIDADES
DEL REGISTRO CIVIL RELACIONADOS CON EL ESTADO CIVIL DE LAS PER-
SONAS. CORRESPONDE AL JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL, CUAN-
DO SE DE LA ESPECIALIZACION. Cuando en un juicio de amparo indirecto se
impugnen actos u omisiones de las autoridades del Registro Civil relaciona-
dos con el estado civil de las personas, la competencia para conocer de él
corresponde a un Juez de Distrito en Materia Civil, cuando se dé la especiali-
zacion, ya que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que
la competencia para conocer del juicio de amparo indirecto se fija conforme
a la naturaleza del acto reclamado sin tomar en consideracién la calidad for-
mal o material de la autoridad que, en su caso, haya emitido el acto. Lo ante-
rior, porque la fraccién Il del articulo 54 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, establece que es competencia de los Jueces de Distrito de
Amparo en Materia Civil conocer de aquellos asuntos competencia de los
Juzgados de Distrito en Materia de Amparo que por exclusién no correspon-
dan a la penal, administrativa o laboral, de manera que los actos susceptibles
de reclamarse en amparo indirecto, corresponderén invariablemente a la ma-
teria civil cuando se refieran a actos u omisiones de las autoridades del regis-
tro civil, relativos al estado civil de las personas, pues el estudio del asunto
comprenderé el anélisis de cuestiones relacionadas con la legislacion civil
por antonomasia. En ese sentido, al margen del caracter formal de la autori-
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dad emisora, lo contundente es que las funciones que realiza el érgano regis-
tral indicado estan relacionadas con el derecho civil, ya que al emitir
determinaciones vinculadas con actos u omisiones en torno a registro o rec-
tificacion de actas de nacimiento, se atiende no sélo a datos de identificacion
desde el plano administrativo, sino a elementos y normas reguladas en la le-
gislacién sustantiva civil que repercute en la situacién juridica que guarda la
persona en cuanto al nombre o su reasignacion sexual y con esto pierde im-
portancia que su actividad sea materialmente administrativa; de ahf que, con
independencia del caracter del Registro Civil, esa circunstancia no impide
considerar que los actos que emite en materia de rectificacién de actas o re-
lacionados con el estado civil de las personas corresponden a la materia civil,
por lo que al atender a los principios de especializacion y al denominado por
la doctrina como fuero de atraccion, es pertinente que en una jurisdiccion se
concentren los asuntos que tengan repercusién con el estado civil de las
personas. En conclusion, la competencia recae en un Juez de Distrito en Ma-
teria Civil y no en uno en Materia Administrativa, por el hecho de prevalecer
la naturaleza del acto reclamado, sobre la de la autoridad.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve;

PRIMERO.—ST existe la contradiccion de tesis denunciada a que este
expediente se refiere.

SEGUNDO.—Debe prevalecer, con carécter de jurisprudencia, el crite-
rio sustentado por esta Primera Sala, en los términos de la tesis redactada en
el Ultimo apartado de este fallo.

TERCERO.—Dése publicidad a la tesis de jurisprudencia que se sus-
tenta en la presente resolucién, en los términos del articulo 219 de la Ley de
Amparo.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucién a los érganos conten-
dientes, y en su oportunidad, archivese este asunto como concluido.

Asfi lo resolvid la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifa
Hernandez (ponente), Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolle-
do, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca
(presidente).

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 110 y
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113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pu-
blica; asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicado el dieciocho de septiembre
de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion, en esta ver-
sion publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 24/2009 citada en esta ejecutoria, aparece publi-
cada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX,
marzo de 2009, pagina 412.

Esta ejecutoria se publicé el viernes 2 de agosto de 2019 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO IN-
DIRECTO CUANDO SE IMPUGNEN ACTOS U OMISIONES DE
LAS AUTORIDADES DEL REGISTRO CIVIL RELACIONADOS
CON EL ESTADO CIVIL DE LAS PERSONAS. CORRESPONDE
AL JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL, CUANDO SE DE LA
ESPECIALIZACION. Cuando en un juicio de amparo indirecto se im-
pugnen actos u omisiones de las autoridades del Registro Civil relacio-
nados con el estado civil de las personas, la competencia para conocer
de él corresponde a un Juez de Distrito en Materia Civil, cuando se dé
la especializacion, ya que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
determinado que la competencia para conocer del juicio de amparo
indirecto se fija conforme a la naturaleza del acto reclamado sin tomar
en consideracioén la calidad formal o material de la autoridad que, en su
caso, haya emitido el acto. Lo anterior, porque la fraccién Il del articulo
54 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, establece
que es competencia de los Jueces de Distrito de amparo en materia
civil conocer de aquellos asuntos competencia de los Juzgados de Dis-
trito en materia de amparo que por exclusion no correspondan a la
penal, administrativa o laboral, de manera que los actos susceptibles
de reclamarse en amparo indirecto, corresponderan invariablemente a
la materia civil cuando se refieran a actos u omisiones de las autorida-
des del registro civil, relativos al estado civil de las personas, pues el
estudio del asunto comprenderéa el analisis de cuestiones relacionadas
con la legislacion civil por antonomasia. En ese sentido, al margen del
carécter formal de la autoridad emisora, lo contundente es que las fun-
ciones que realiza el érgano registral indicado estan relacionadas con
el derecho civil, ya que al emitir determinaciones vinculadas con actos
u omisiones en torno a registro o rectificacién de actas de nacimiento,
se atiende no sélo a datos de identificacién desde el plano administra-
tivo, sino a elementos y normas reguladas en la legislaciéon sustantiva
civil que repercuten en la situacion juridica que guarda la persona en
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cuanto al nombre o su reasignacion sexual y con esto pierde importan-
cia que su actividad sea materialmente administrativa; de ahf que, con
independencia del caracter del Registro Civil, esa circunstancia no im-
pide considerar que los actos que emite en materia de rectificacion de
actas o relacionados con el estado civil de las personas corresponden
a la materia civil, por lo que al atender a los principios de especializa-
ciény al denominado por la doctrina como fuero de atraccién, es perti-
nente que en una jurisdiccion se concentren los asuntos que tengan
repercusién con el estado civil de las personas. En conclusién, la com-
petencia recae en un Juez de Distrito en Materia Civil y no en uno en
Materia Administrativa, por el hecho de prevalecer la naturaleza del acto
reclamado, sobre la de la autoridad.

1a./J. 36/2019 (10a.)

Contradiccién de tesis 3563/2017. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito y el Pleno en Materia Civil del
Tercer Circuito. 10 de abril de 2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucfa PiAa
Hernandez, Luis Marfa Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutié-
rrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carrancé. Ponente: Norma Lucia
Pina Hernandez. Secretario: César de la Rosa Zubréan.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto
Circuito al resolver los amparos en revision 313/2016, 32/2017, 35/2017, 42/2017,
80/2017 y 100/2017, en los que sostuvo que la competencia para conocer del juicio
de amparo indirecto promovido contra determinaciones, actos u omisiones del Re-
gistro Civil, por la naturaleza del acto (administrativo) corresponde a un Juez de Dis-
trito en Materia Administrativa, porque las autoridades responsables no dirimieron
controversia alguna entre las partes, en la que decidieran cuestiones respecto de
prestaciones de caracter civil, ni resolvieron cuestion contenciosa civil determinada,
sino que Unicamente aplicaron la norma juridica.

El emitido por el Pleno en Materia Civil del Tercer Circuito al resolver la contradiccion de
tesis 1/2017, que dio origen a la jurisprudencia PC.III.C. J/34 C (10a.), de titulo y sub-
titulo: "COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO
CONTRA ACTOS U OMISIONES DE LAS AUTORIDADES DEL REGISTRO CIVIL, RELA-
TIVOS AL ESTADO CIVIL DE LAS PERSONAS. SE SURTE EN FAVOR DE LOS JUZGA-
DOS DE DISTRITO ESPECIALIZADOS EN MATERIA CIVIL.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién del viernes 8 de septiembre de 2017 a las 10:17 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 46, Tomo Il, sep-
tiembre de 2017, pagina 959, con nimero de registro digital: 2015099.

Tesis de jurisprudencia 36/2019 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada de tres de mayo de dos mil diecinueve.
Esta tesis se publicé el viernes 2 de agosto de 2019 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 5 de agosto de 2019, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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DELINCUENCIA ORGANIZADA. LA SENTENCIA IRREVOCABLE EN
LA QUE SE ACREDITO LA EXISTENCIA DE UNA ORGANIZACION
DELICTIVA, NO TIENE EL CARACTER DE PRUEBA PLENA PARA
ACREDITAR LA DE UNA ORGANIZACIQN CRIMINAL DIVERSA, AUN
CUANDO ESTE VINCULADA CON AQUELLA (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 41, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
EN SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 16 DE JUNIO DE 2016).

CONTRADICCION DE TESIS 429/2018. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR
EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO Y EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SE-
GUNDO CIRCUITO. 3 DE MAYO DE 2019. CINCO VOTOS DE LOS MINISTROS
NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ, LUIS MARIA AGUILAR MORALES, JORGE
MARIO PARDO REBOLLEDO, ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA 'Y JUAN
LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA. PONENTE: NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ. SECRETARIO: SULEIMAN MERAZ ORTIZ.

CONSIDERANDO:

4. PRIMERO.—Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién es competente para conocery resolver el presente asunto
respecto de la denuncia de contradiccion de tesis, de conformidad con lo dis-
puesto por los articulos 107, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, acorde con el criterio sustentado por el Tribunal
Plenoenlatesis P 1/2012 (10a.), de rubro: "CONTRADICCION DE TESIS ENTRE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE DIFERENTE CIRCUITO. CORRESPONDE CONO-
CER DE ELLAS A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (INTER-
PRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION XIII, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, REFOR-
MADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FE-
DERACION EL 6 DE JUNIO DE 2011)."," 226, fraccién Il, de la Ley de Amparoy
21, fraccion VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con los puntos primero, segundo vy tercero del Acuerdo General Nimero
5/2013, emitido por el Pleno de este Alto Tribunal y publicado en el Diario Ofi-
cial de la Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece, en virtud de que
se trata de una contradiccién suscitada entre criterios de Tribunales Colegia-
dos de distinto Circuito, en un tema que, por su naturaleza penal, corresponde
a la materia de la especialidad de esta Primera Sala.

"Tesis P. /2012 (10a.), Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Libro VI,
Tomo 1, marzo de 2012, materia comun, pagina 9.
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5. SEGUNDO.—Legitimacion. La denuncia de contradiccién de tesis
proviene de parte legitimada de conformidad con lo previsto por los articulos
107, fraccién XllI, primer parrafo de la Constitucién Federal y 227, fraccion 1,2
en relacién con el diverso 226, fraccion Il, ambos de la Ley de Amparo, ya que
fue formulada por el quejoso en el amparo directo ********** resyelto por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito.

6. TERCERO.—Posturas contendientes. Con la finalidad de establecer
y determinar si existe o no la contradiccién de tesis denunciada, se estima
conveniente precisar las consideraciones de los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito al emitir sus resoluciones.

I. Criterio del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Tercer Circuito (amparo directo ****¥¥*%¥*%¥)

7. Determindé que el quejoso pertenecia a la organizacién delictiva deno-
minada ********** |3 que se dedicaba de forma permanente y reiterada al
tréfico y venta de cocaina, asf como a la comisién de delitos contra la salud
en general.

8. Para tal efecto analizd los elementos del tipo penal de delincuencia
organizada previsto en el articulo 2o., fraccion | —hipdtesis contra la salud-y
sancionado por el numeral 4o., fraccién |, inciso b) —en /a variante de quien no
tenga funciones de administracién, direccion o supervision— de la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada, vigente en la época de los hechos.

9. Consider6 que para su integracion se requerian los siguientes
elementos:

- La organizacion de hecho de tres 0 més personas.

- La organizacién sea en forma permanente o reiterada.

2"Articulo 227. La legitimacién para denunciar las contradicciones de tesis se ajustaré a las si-
guientes reglas:
"

"ll. Las contradicciones a que se refiere la fraccion Il del articulo anterior podrén ser denunciadas
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por los Ministros, los Plenos de Circuito o los
Tribunales Colegiados de Circuito y sus integrantes, que hayan sustentado las tesis discrepan-
tes, el procurador general de la Republica, los Magistrados de Tribunal Unitario de Circuito, los
Jueces de Distrito, o las partes en los asuntos que las motivaron.
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- El grupo organizado ejecute en forma reiterada o permanente, conduc-
tas que por si mismas o unidas a otras, tengan como finalidad o resultado, la
comisién de los delitos que establece la ley especial en comentario, en la espe-
cie, contra la salud.

10. Sefald que los primeros elementos del tipo penal, consistentes en
la organizacion de hecho de tres 0 mas personas en forma permanente o reite-
rada, se acreditaron con la copia certificada de la resolucién de apelacién de
veintidds de marzo de dos mil siete, pronunciada por el Segundo Tribunal
Unitario del Segundo Circuito en el toca penal ********** derivada del pro-
ceso penal® instruido en contra de ********** de |a que se advertia la exis-
tencia de la organizacién criminal denominada **********,

11. A través de esa ejecutoria —preciso el Tribunal Colegiado— se com-
probo la existencia de una organizacion criminal conocida como *******¥**%
la que de forma permanente o reiterada (desde mil novecientos noventa y nueve)
y disciplinada entre sus integrantes, tenia como finalidad realizar delitos contra
la salud en diversas variantes previstas en el articulo 194 del Cédigo Penal
Federal, principalmente el comercio, transporte, introduccién al pafs y exporta-
cién de marihuanay cocafna.

12. Establecio que ese elemento probatorio también constituia un dato
fehacientedelaexistenciade laorganizacion delictivadenominada **********,
gue entre otras funciones, daba seguridad personal al lider de| ********** y
tenfa como finalidad o resultado cometer delitos contra la salud.

13. Concluyé que la copia certificada de esa resolucion era una prueba
plena para tener por acreditada la existencia del grupo criminal ********xx*
en términos de los articulos 40 y 41 de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada.

Il. Criterio del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Segundo Circuito (amparo en revisign **¥#¥¥¥¥¥¥)

14. En principio, analizé el Ultimo péarrafo del articulo 41 de la Ley Fede-
ral contra la Delincuencia Organizada, en el sentido de que la sentencia judicial
irrevocable que tenga por acreditada la existencia de una organizacién delic-

3 Proceso penal ********** de| indice del Juez Quinto de Distrito en Materia de Procesos Penales
Federales en el Estado de México.
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tiva determinada, seré prueba plena respecto de la existencia de dicha organi-
zacion en cualquier otro procedimiento.

15. Lo anterior, autorizaba al Ministerio PUblico para hacer uso de una
sentencia con esa calidad en otros procedimientos penales, a fin de acreditar
la existencia de una organizacién criminal que previamente (en otro proceso)
quedd demostrada en forma plena, con el objeto de que el juzgador la valore
respecto de la existencia de la organizacion delictiva establecida en esa reso-
lucién judicial.

16. Aclaré que si bien la sentencia judicial irrevocable sobre la existen-
cia de una determinada organizacién criminal, era apta para considerarse y
valorarse en otros procedimientos penales; lo cierto era que sélo tenia valor
probatorio pleno respecto de la organizacién allf definida, pues de hacerse
extensiva esa declaratoria a otras organizaciones delictivas, con independen-
cia de que estén relacionadas con la organizaciéon cuya existencia quedd
demostrada, crearfa inseguridad juridica, ya que el referido articulo 41 no da
pauta para establecer que la sentencia irrevocable hace prueba plena sobre
la existencia de una organizacién criminal vinculada con la determinada en el
fallo primigenio.

17. Bajo esa linea considerativa, analizé la copia certificada de la reso-
lucion de apelacion de veintidés de marzo de dos mil siete, pronunciada por el
Segundo Tribunal Unitario del Segundo Circuito en el toca penal **********
derivada del proceso penal,* instruido en contra de ********** ‘nor el deli-
to de delincuencia organizada, de la que se advertia la existencia de la orga-
nizacion criminal denominada **********

18. Por tal razén, establecié que la organizacién delictiva que de manera
concreta se tuvo por acreditada con esa sentencia judicial irrevocable, fue
la denominada ********** ‘nyes si bien en dicha ejecutoria se hizo referen-
cia a que esta organizacion contaba con una célula encargada de la seguridad
de su lider, a saber, ********** "ara independiente al conglomerado principal.

19. En ese orden de ideas, si al quejoso se le relacionaba con la organi-
zacion delictiva denominada ********** '|a que era independiente y autbnoma
respecto del Cartel del Golfo, la sentencia irrevocable dictada por el Segundo
Tribunal Unitario del Segundo Circuito en el toca penal ********** ‘ng tenia

4Proceso penal ********** de| indice del Juez Quinto de Distrito en Materia de Procesos Penales
Federales en el Estado de México.
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el alcance de acreditar de manera plena la existencia de la organizacion cri-
minal denominada ********** ‘an términos del Ultimo péarrafo del articulo 41
de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

20. Aclaré que dicha ejecutoria no debia ser excluida del material pro-
batorio de cargo, sino que tendria que valorarse en términos distintos a los que
establece el Ultimo parrafo del articulo 41 de la Ley Federal contra la Delin-
cuencia Organizada, ya que sélo tenfa el alcance de prueba plena para demos-
trar la existencia del ********** on tanto que, respecto de la organizacién
criminal denominada ********** 'arg apta para advertir la conformacion de
un conglomerado que brindaba seguridad a la primera de las organizaciones, la
qgue debia ser considerada por la responsable junto con los demés elementos
de prueba a fin de acreditar el primer elemento del cuerpo del delito.

21. En ese tenor, concedié el amparo para el efecto de que la responsa-
ble valorara adecuadamente la copia certificada de la sentencia irrevocable
dictada en el toca penal ********** 'de| indice del Segundo Tribunal Unitario
del Segundo Circuito, es decir, sin asignarle pleno valor probatorio.

22.Tales consideraciones dieron origen a la tesis aislada Il.10.P8 P (10a.),®
de titulo y subtitulo;

"DELINCUENCIA ORGANIZADA. LA SENTENCIA JUDICIAL IRREVOCA-
BLE QUE SE UTILICE PARA ACREDITAR PLENAMENTE LA EXISTENCIA DE
UNA ORGANIZACION DELICTIVA DETERMINADA, EN CUALQUIER OTRO
PROCEDIMIENTO, A QUE ALUDE EL ARTICULO 41, ULTIMO PARRAFO, DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, EN SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA DE 16 DE
JUNIO DE 2016, DEBE REFERIRSE NECESARIAMENTE A LA MISMA ORGA-
NIZACION.—E| precepto mencionado establece que la sentencia judicial irre-
vocable que tenga por acreditada la existencia de una organizacién delictiva
determinada, sera prueba plena con respecto de la existencia de esta organi-
zacion, en cualquier otro procedimiento; lo que otorga posibilidad al Ministerio
PUblico de hacer uso de una sentencia con esa calidad en otros procedimien-
tos penales para acreditar en ellos la existencia de una organizacion criminal
que previamente quedd determinada plenamente; a su vez, el juzgador estara
en aptitud de valorarla de la misma forma, al haber adquirido la calidad de cosa
juzgada sobre el tema en particular, otorgando certeza juridica en cuanto

5 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 36, Tomo IV, noviembre de
2016, pagina 2361.
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a que, dicho punto ya no estaré sujeto a variacion por ser producto de un
proceso judicial que concluyd con una sentencia que no podra ser modifi-
cada. Asi, debe considerarse que es la declaracién judicial que se hace en la
sentencia irrevocable sobre la existencia de una determinada organizacién
criminal, la que prevalece y debe tomarse en cuenta en otros procedimientos,
haciendo prueba plena sélo respecto de aquella organizacién especificamente
definida, sin poder extender esa declaratoria a otros conglomerados crimina-
les que pudieran estar relacionados con la organizacién cuya existencia quedo
determinada pues, de hacerlo, se crearia inseguridad juridica, ya que se some-
terfa al criterio del juzgador el verificar y valorar si esta otra organizacién se
encuentra vinculada o no con la que fue materia de anélisis en la sentencia
irrevocable, apartandose del espiritu que priva en el indicado Ultimo péarrafo
del articulo 41."

23. CUARTO.—Existencia de la contradiccion. Por contradiccion de
"tesis" debe entenderse cualquier discrepancia en el criterio adoptado por
organos jurisdiccionales terminales, mediante argumentaciones légico-juri-
dicas que justifiquen su decisién en una controversia, independientemente
de que hayan o no emitido tesis. Sirve de apoyo para esta determinacion la tesis
P /94, de rubro: "CONTRADICCION DE TESIS. PARA SU INTEGRACION NO
ES NECESARIO QUE SE TRATE DE JURISPRUDENCIAS." ®y la jurisprudencia
P/J. 72/2010, de rubro: "CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION O LOS TRIBUNA-
LES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS
JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDE-
PENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN
NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES."

24. Asi, de acuerdo con lo resuelto por el Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, una nueva forma de aproximarse a los problemas
gue se plantean en este tipo de asuntos es la necesidad de unificar criterios
y no la de comprobar que se relinan una serie de caracteristicas formales o
fécticas.

25. Para corroborar, entonces, que una contradiccién de tesis es proce-
dente, se requiere determinar si existe la necesidad de unificar criterios, es decir,

®Tesis aislada P. L/94, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, (sic) Octa-
va Epoca, Numero 83, noviembre de 1994, pagina 35.
"Jurisprudencia P./J. 72/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 7.
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una posible discrepancia en el proceso de interpretacion que llevaron a cabo
los érganos jurisdiccionales.

26. En otras palabras, para resolver si existe o no la contradiccién de tesis
es necesario analizar detenidamente cada uno de los procesos interpretativos
involucrados —no tanto los resultados que arrojen— con el objeto de identificar
si en algln tramo de los respectivos razonamientos se tomaron decisiones
distintas —no necesariamente contradictorias en términos l6gicos—.

217. Por ende, si la finalidad de la contradiccién de tesis es la unifica-
cion de criterios y dado que el problema radica en los procesos de interpretacion
—-no en los resultados— adoptados por los tribunales contendientes, es posible
afirmar que para que una contradiccion de tesis sea procedente, es indispen-
sable que se cumplan las siguientes condiciones:

a. Los Tribunales Colegiados contendientes resolvieron alguna cuestién
litigiosa en la que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a
través de la adopcién de algin canon o método, cualquiera que fuese.

b. Entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentra algin
punto de toque; es decir, que exista al menos un tramo de razonamiento en el
que la interpretacion ejercida gire en torno a un mismo tipo de problema juri-
dico, ya sea el sentido gramatical de una norma, el alcance de un principio,
la finalidad de una determinada institucién o cualquier otra cuestién juridica en
general, y que sobre ese mismo punto de derecho los tribunales contendientes
adopten criterios juridicos discrepantes.

c. Lo anterior dé lugar a la formulacién de una pregunta genuina acerca
de si la manera de acometer la cuestién juridica es preferente con relacién a
cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente posible.

28. Con este pequeno test, lo que se busca es detectar un diferendo de
criterios interpretativos més all4 de las particularidades de cada caso concreto.

29. A partir de lo expuesto, se verificaré si el asunto cumple con las
condiciones necesarias para la existencia de la contradiccion entre los criterios
de los Tribunales Colegiados.

Primer requisito: Arbitrio judicial.

30. El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer
Circuito analizé la copia certificada de la resolucién de veintidds de marzo de
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dos mil siete, pronunciada por el Segundo Tribunal Unitario del Segundo Cir-
cuito, dentro del toca penal ********** ‘con |la que se acredité la organizacion
delictiva denominada ********** g fin de determinar si con esa misma docu-
mental también se demostraba la existencia de una organizacién criminal
conocida como *****¥***** ‘3 |a que pertenecia el quejoso.

31. Al respecto, establecié que con esa documental se comprobd la
existencia de una organizacion criminal conocida como **********! ‘an |3 que
también se constaté la existencia del grupo criminal de ********** ‘que entre
otras cosas daba seguridad personal al lider del citado cartel y tenia como
finalidad o resultado cometer delitos contra la salud.

32. Razén por la cual, asigné el valor de prueba plena a tal documental
publica, para acreditar la existencia del grupo criminal ********** "en térmi-
nos del Ultimo pérrafo del articulo 41 de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada.

33. Por su parte, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Segundo Circuito, también analizé la copia certificada de la resolucion de
veintidds de marzo de dos mil siete, pronunciada por el Segundo Tribunal
Unitario del Segundo Circuito, dentro del toca penal ********** ‘con la que
se acredité la organizacién delictiva denominada ********** con el objeto de
establecer si con esa misma documental podia demostrarse la organizacién
criminal conocida como ********** 3 |a que pertenecia el quejoso.

34. Considerd que en términos del Ultimo parrafo del articulo 41 de la
Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, la sentencia judicial irrevoca-
ble que tenga por acreditada la existencia de una organizacién delictiva deter-
minada, seré prueba plena respecto de la existencia de dicha organizacién en
cualquier otro procedimiento.

35. Sin embargo, Unicamente tenia el caracter de prueba plena en rela-
cién con la organizacion especificamente definida en esa resolucién, por lo que
el valor probatorio pleno no podia asignarse a otras organizaciones delictivas,
con independencia de que estuvieran relacionadas con la organizaciéon cuya
existencia quedd determinada en dicho fallo, porque crearfa inseguridad
juridica.

36. Razén por la cual, la sentencia judicial irrevocable dictada en el
toca penal ********** no podia ser considerada como una prueba plena,
pues se trataba de organizaciones delictivas distintas, por lo que debia valo-
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rarse en términos distintos a los que establece el Ultimo parrafo del articulo
41 de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

Segundo requisito: Ejercicio interpretativo realizado sobre un
mismo punto juridico.

37. Como puede advertirse, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Segundo Circuito, resolvieron una cuestion juridica en la que se vieron en la
necesidad de ejercer el arbitrio judicial, ya que determinaron lo conducente
respecto al valor probatorio de la sentencia judicial irrevocable que tenga por
acreditada la existencia de una organizacién delictiva en particular, a fin de
demostrar la existencia de esa organizacioén en cualquier procedimiento penal,
conforme lo establece el Ultimo péarrafo del articulo 41 de la Ley Federal contra
la Delincuencia Organizada.

38. En ese tenor, el ejercicio interpretativo de los Tribunales Colegiados
se realizd sobre una misma problematica juridica; sin embargo, adoptaron
criterios juridicos discrepantes.

39. Bajo esa linea argumentativa, esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, considera que los Tribunales Colegiados efectuaron un
ejercicio interpretativo sobre los mismos puntos juridicos y arribaron a con-
clusiones diferentes.

Tercer requisito: Surgimiento de la pregunta que detona la proce-
dencia de la contradiccion.

40. En el caso, como ya se ha mencionado, la materia de analisis en la
contradiccién de tesis se hace derivar de la postura asumida por los Tribuna-
les Colegiados contendientes, pues reviste aspectos que no son coincidentes,
por lo que se consideran suficientes para que esta Primera Sala tenga por
acreditada la existencia de un tema disimil que conduzca a emitir un criterio
sobre los tépicos respecto de los que se formulé la denuncia.

41. A partir de todo lo anterior, la divergencia de criterios se actualiza
respecto del siguiente cuestionamiento: éLa sentencia judicial irrevocable
que tenga por acreditada la existencia de una determinada organizacioén
delictiva, tendra pleno valor en un diverso procedimiento penal para de-
mostrar la existencia de otras organizaciones criminales que estén
relacionadas con la organizacion especificamente definida en dicha eje-
cutoria, conforme lo dispone el ultimo parrafo del articulo 41 de la Ley
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Federal contra la Delincuencia Organizada, vigente al dieciséis de junio
de dos mil dieciséis?.

42. Asi las cosas, se estima que estan reunidos los extremos para afir-
mar la existencia de una contradiccién de criterios del conocimiento de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en virtud de que
los tribunales contendientes han expresado una posicion antagdnica en torno
a un tema determinado, en el que esencialmente se controvierten los mismos
planteamientos juridicos.

43. Es importante destacar que, tal como sucede en el presente caso,
aun cuando los criterios sustentados por los Tribunales Colegiados contendien-
tes no son constitutivos de jurisprudencia debidamente integrada, ello no
representa un obstéculo para determinar si existe la contradiccién de tesis
planteaday, en su caso, resolver cudl es el criterio que debe prevalecer, puesto
que ni el articulo 107, fraccion XllI, de la Constitucién Federal, ni tampoco el
articulo 226 de la Ley de Amparo, lo exigen asi, al establecer genéricamente
que se trate de "tesis contradictorias".

44. QUINTO.—Criterio que debe adoptarse. Debe prevalecer, como
jurisprudencia, el criterio sustentado por esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, conforme a las consideraciones que a conti-
nuacion se expresan.

45. Un importante precedente en relacion con el anélisis del delito de
delincuencia organizada que ha emitido esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, lo constituye el amparo en revision ********** 8 rasyelto por el Tribunal
Pleno, en el que precisé que los elementos integradores del delito de delin-
cuencia organizada son los siguientes;

a. Un acuerdo de tres 0 més personas para organizarse o para que se
organicen.

b. El acuerdo para organizarse o la organizacién sea en forma perma-
nente o reiterada.

8 En sesién de veinticinco de junio de dos mil dos, por unanimidad de once votos de los Ministros:
Aguirre Anguiano, Azuela Guitrén, Castro y Castro, Diaz Romero, Aguinaco Alemén, Gudifio
Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roméan Palacios, Sanchez Cordero, Silva Meza y presidente Géngora
Pimentel.
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c. El acuerdo o la organizacion tenga como fin o resultado cometer
alguno o algunos de los delitos que senala el articulo 20. de la ley.

46. El Tribunal Pleno también analizé la constitucionalidad de los ar-
ticulos 40 y 41, primer parrafo, de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada.

47. Al respecto, precisd que el articulo 40 de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada, prevé el sistema de libre apreciacion de las pruebas,
dado que no establece reglas concretas para que el Juez en ejercicio de sus
facultades valore la imputacion formulada por los diversos participantes en el
hecho delictuoso investigado y demés personas involucradas en la averigua-
cion previa, a fin de tener por comprobados los elementos del tipo penal y la
responsabilidad del inculpado, pero esa valoraciéon no debe ser arbitraria o
caprichosa, sino con sensatezy buen juicio, es decir, el juzgador con discrecio-
nalidad debe establecer si hay adecuacién entre los hechos atribuidos al incul-
pado y el ilicito que se le imputa.

48. Ademas, en acatamiento a lo preceptuado en el articulo 16, primer
parrafo, de la Constitucién Federal, el Juez debe motivar adecuadamente por
qué la imputacién de referencia es eficiente para tener por probados los
elementos del tipo penal y la responsabilidad del inculpado, es decir, tiene la
obligacion de exponer pormenorizadamente los razonamientos idéneos para
justificar la determinacién que al respecto emita.

49. En otras palabras, de acuerdo con el articulo 40 en comento, la
caracteristica esencial de la facultad de juzgar prudentemente, consiste en que
del anélisis de la imputacién hecha por los diversos participantes en el hecho
y demés personas involucradas en la averiguacién previa, el Juez en su caso,
obtenga la conviccién que lo conduzca a tener por probados los elementos
del tipo penal y la responsabilidad del inculpado, sin sujetarse a reglas fijas o
predeterminadas sobre la estimacién de la imputacion de mérito, con la Unica
limitacion constitucional de que motive adecuadamente su determinacion,
esto es, que exponga en forma légica y congruente los razonamientos idéneos
del por qué considera suficiente y eficiente a la imputacion correspondiente
para tener por demostrados los elementos mencionados y la responsabilidad
del inculpado. En conclusién, el Juez al valorar la imputacién en comento,
se debe valer de las reglas de la sana critica, que son las que prescribe la logica
y las derivadas de la experiencia.

50. En relacion con el articulo 41, péarrafo primero, de la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada, indicd que contempla la prueba circuns-
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tancial, llamada prueba de indicios, en donde cada uno de ellos, si bien en
forma autbnomay aislada no tienen mayor valor, en su conjunto pueden adqui-
rir eficacia probatoria plena, por relacionarse y vincularse l6gicamente entre si
para crear absoluta conviccién. Precisé que la prueba circunstancial conforme
al precepto en comento surge de la apreciacion en su conjunto de los indicios
obtenidos, mediante el enlace de unos con otros para obtener la verdad bus-
cada, sin que deba perderse de vista que su concatenacién legal exige como
condicién légica en cada indicio, un determinado elemento incriminador, para
poder determinar con certeza los elementos del tipo penal y la responsabilidad
del inculpado.

51. En esta tesitura, se considerd que el articulo 41, parrafo primero,
era una disposicion que ha elevado al rango de reina de las pruebas a la prueba
circunstancial, por ser mas técnica, pues esté basada sobre la inferencia o el
razonamiento y tiene, como punto de partida, hechos o circunstancias que
estan probados y de los cuales se desprende su relaciéon con el hecho investi-
gado que se pretende probar, el cual puede estar relacionado con el acre-
ditamiento de la materialidad del delito o con la responsabilidad del inculpado.

52. Concluyé que los numerales 40 y 41, parrafo primero, de la Ley Fede-
ral contra la Delincuencia Organizada no eran inconstitucionales, porque no
violan las formalidades esenciales del procedimiento, especialmente en cuanto
a la valoracién de las pruebas, pues permiten que el derecho de ofrecer y
desahogar pruebas se ejerza a plenitud, porque conforme a ellos el juzgador
para tener por acreditados los elementos del tipo penal y la responsabilidad
del acusado, debe valorar en forma prudente la imputacién que hagan los
diversos participantes en el hecho investigado y demés personas involucradas
en la averiguacion previa. Aunado a que permiten que los indicios se valoren en
forma libre hasta que en su conjunto formen prueba plena, pero esta valora-
cidn no debe ser arbitraria y caprichosa, sino que debe hacerse en los términos
antes indicados, de tal manera que no produzca inseguridad a los inculpados'y
les prive del derecho de defensa.

53. Recientemente, esta Primera Sala al resolver la contradiccion de
tesis *********%9 analizé el articulo 41, segundo pérrafo, de la Ley Federal

9 En sesion del dia nueve de mayo de dos mil dieciocho. Por mayoria de cuatro votos de los
Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (ponente), José Ramoén Cossio Diaz, quien se reservd
derecho a formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y presidenta Norma Lucia
Pifia Hernandez en contra del emitido por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reservéd
derecho a formular voto particular, en cuanto al fondo.
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contra la Delincuencia Organizada,® en su texto anterior a la reforma publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacién de dieciséis de junio de dos mil
dieciséis, a fin de determinar si las pruebas admitidas en un proceso para
efecto de ser utilizadas para la persecucion de la delincuencia organizada y
ser valoradas como tales en otros procedimientos, se refiere inicamente a las
pruebas admitidas ante un Juez o también a las diligencias desahogadas en
una averiguaciéon previa diversa.

54. Se precisd que las diligencias desahogadas en una averiguacion
previa diversa a la de la causa penal y que obran en copias certificadas, no pue-
den servaloradas en su contenido con el caracter de testimoniales, documen-
tos publicos, etcétera, sino como documentales publicas que acreditan la
existencia de una indagatoria en contra de persona determinaday por hechos
concretos, sin que el contenido de las mismas pueda ser considerado por el
Juez como prueba testimonial u otras."

10"Articulo 41. Los Jueces y tribunales, apreciaréan el valor de los indicios hasta poder considerar
su conjunto como prueba plena, segun la naturaleza de los hechos, la prueba de ellos y el enlace
que exista entre la verdad conocida y la que se busca.

"Las pruebas admitidas en un proceso podran ser utilizadas por la autoridad investigadora
para la persecucion de la delincuencia organizada y ser valoradas como tales en otros
procedimientos relacionados con los delitos a que se refiere esta ley. .

" Al tenor de la jurisprudencia «1a./J, 51/2018 (10a,)» de titulo y subtitulo swgwentes "DELINCUEN-
CIA ORGANIZADA INTERPRETACION DEL ARTICULO 41, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, EN SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EL 16 DE JUNIO DE
2016. El articulo citado establece que las pruebas admitidas en un proceso podréan ser utiliza-
das por la autoridad investigadora para la persecucion de la delincuencia organizada y valoradas
como tales en otros procedimientos relacionados con los delitos a que se refiere esa ley. Por su
parte, el articulo 4 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, abrogado, establece que el
proceso penal se compone de los procedimientos de preinstruccién, instruccién, primera y
segunda instancia, ante los tribunales federales; sin considerar los procedimientos de averigua-
cion previa, el de ejecucién y el relativo a inimputables, menores de edad y a quienes tienen el
hébito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos. En este sentido, de una inter-
pretacion sistematica y armonica de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y del Codigo
Federal Procedimientos Penales es posible concluir que el articulo 41, segundo péarrafo, antes
mencionado, al sefalar que las ‘pruebas admitidas en un proceso’ podréan ser valoradas ‘como
tales’ en otros procedimientos, se refiere Unica y exclusivamente a las pruebas admitidas ante
una autoridad jurisdiccional y no a las desahogadas en una averiguacién previa. Por tanto, las
diligencias desahogadas en una averiguacion previa diversa a la de la causa penal, y que obran
en copias certificadas, no pueden ser valoradas en su contenido con el carécter de testimoniales,
documentos publicos, etcétera. En efecto, al no ser aplicable la regla especial prevista en la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada, la valoracion de éstas debe sujetarse a las reglas
generales de valoracion probatoria. Asf, en atencion al criterio sostenido por esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tales copias certificadas sélo pueden ser conside-
radas como documentales publicas que acreditan la existencia de una indagatoria en contra
de persona determinada y por hechos concretos, sin que el contenido de las mismas pueda ser
considerado por el Juez como prueba testimonial u otras."




1060 AGOSTO 2019

55. Para arribar a esa conclusion, la Sala partié de que no era valido
que el Juez de la causa otorgara el carécter de prueba material individualizada
(testimonial, confesién, pericial, etcétera) al contenido de actuaciones recibi-
das en una averiguacion previa diversa (aunque relacionada) de aquella de la
que deriva la causa penal en la que se procesa a un inculpado, porque tal cir-
cunstancia implicaria admitir y valorar pruebas que no han sido sometidas al
anélisis de un juzgador imparcial y al escrutinio de la defensa, lo que atentaria
contra la garantia de defensa adecuada del inculpado.

56. Hechas las precisiones anteriores, ahora corresponde analizar el
Ultimo parrafo del articulo 41 de la Ley Federal contra la Delincuencia Organi-
zada (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racion de dieciséis de junio de dos mil dieciséis), que confiere valor pleno a la
sentencia judicial irrevocable que tenga por acreditada la existencia de una
organizacion delictiva determinada, para ser considerada en otro procedimiento
a fin de probar la existencia de esa organizacién criminal.

57. Dicha hipdtesis normativa a la letra dice:

"Articulo 41. Los Jueces y tribunales, apreciaran el valor de los indicios
hasta poder considerar su conjunto como prueba plena, segun la naturaleza
de los hechos, la prueba de ellos y el enlace que exista entre la verdad cono-
ciday la que se busca.

"Las pruebas admitidas en un proceso podran ser utilizadas por la auto-
ridad investigadora para la persecucion de la delincuencia organizada y ser
valoradas como tales en otros procedimientos relacionados con los delitos a
que se refiere esta ley.

"La sentencia judicial irrevocable que tenga por acreditada la
existencia de una organizacion delictiva determinada, sera prueba plena
con respecto de la existencia de esta organizaciéon en cualquier otro
procedimiento por lo que Unicamente serfa necesario probar la vinculacién
de un nuevo procesado a esta organizacién, para poder ser sentenciado por
el delito de delincuencia organizada."

58. El citado precepto establece diversas reglas sobre la valoracién de
las pruebas tratandose de procesos penales seguidos por la probable comisién
de los delitos previstos en la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

59. Conforme al punto de contradiccién, la hipdtesis normativa que
interesa es el Ultimo parrafo de ese numeral, del que se advierte que el legis-
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lador confirié el caracter de prueba plena a la sentencia judicial irrevocable
que tenga por acreditada la existencia de una organizacion criminal determi-
nada, para efecto de que también con ese fallo pueda acreditarse esa orga-
nizacién delictiva en otro procedimiento.

60. Ahora bien, en la exposicién de motivos de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada, emitida el seis de noviembre de mil novecientos
noventa y seis, se establecié que una cuestion sumamente relevante fue la
necesidad de combatir eficazmente a las organizaciones criminales, por lo que
el aspecto probatorio resultaba de vital importancia.

61. Se precisé que, para efectos de acreditar la existencia de una orga-
nizacion criminal determinada, debia autorizarse la admisiéon en un proceso
de pruebas admitidas en otro, al preverse que las pruebas admitidas en un
proceso podran ser utilizadas por la autoridad investigadora para la persecu-
cion de la delincuencia organizada y ser valorada como tales en otros procesos
relacionados con los delitos a que la ley federal se contrae.

62. También se indicé que en otros paises ha resultado eficaz para la
persecucion de las organizaciones criminales, la utilizacion de la sentencia
judicial firme que tenga por acreditada la existencia de una organizacion cri-
minal determinada, en el sentido de que dicha resolucién seré prueba plena
con respecto a ese hecho en cualquier otro procedimiento.

63. Esta Ultima precision dio pauta a que en el Ultimo parrafo del articulo
41 de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, se estableciera que
con la exhibicién en un proceso, de la sentencia judicial irrevocable emitida
en otra causa penal en la que se determiné la existencia de un conglomerado
criminal, se tendrfa por demostrada de manera plena la misma organizacion,
por lo que sélo restaria que se acredite la vinculacion del procesado con esa
organizacién criminal, para determinar su responsabilidad penal.

64. En esas circunstancias, lo que pretendié el legislador al conferir
pleno valor probatorio a la sentencia firme emitida en otro proceso, fue dar rele-
vancia a la decisién judicial sobre un hecho probado y de esa manera simpli-
ficar la tarea probatoria del fiscal cuando pretenda demostrar en una causa
penal diversa, la existencia de determinada organizacion criminal, la cual ya
ha sido demostrada en otro proceso.

65. Razon porla cual, si en un proceso penal se cumplen las exigencias
constitucionales y legales, en la medida en que determinados elementos pro-
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batorios fueron sometidos al andlisis de un juzgador imparcial y al escrutinio
de la defensa, en el que se cumplieron las formalidades del procedimiento y
con motivo de esa valoracién el juzgador llegé a la conviccién de que se demos-
tré la existencia de una determinada organizacién criminal en términos del
articulo 20. de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada;'? esa resolu-
cioén, una vez que adquiera firmeza legal, podra ser considerada como una
sentencia judicial irrevocable para probar en otro u otros procesos, la existen-
cia de dicha organizacién, pues tal aspecto deriva de la decisién sobre un
hecho probado, que por su naturaleza juridica, puede permear a otras causas
penales, en la medida que lo alli decidido (contenido material) ya fue sometido
a la valoracién de un juzgador, bajo determinadas formalidades, entre otras,
el respeto al derecho a una defensa adecuada y al contradictorio.

66. En ese orden de ideas, esta Primera Sala considera que validamente
el fiscal, en su caracter de parte, puede exhibir en un proceso copia certificada
de una sentencia judicial irrevocable para acreditar la organizacién criminal
en los términos apuntados, pues la existencia de ésta ya quedd dilucidada en un
proceso penal distinto, lo que salvaguarda los principios de debido procesoy
de legalidad.

67. Ello denota que la porcién normativa analizada contiene una regla
tasada de valoracion de la prueba, porque predetermina, de forma general y
abstracta, el valor que debe atribuirse a una sentencia judicial irrevocable, a fin
de proporcionar herramientas objetivas al juzgador para realizar su valoracion
en otros procesos penales, porque tiene un alcance material privilegiado para
demostrar en otros procesos la existencia de una determinada organizacién
criminal, al constituir ese aspecto un hecho probado.

68. Por lo tanto, si bien el articulo 41, Ultimo pérrafo, de la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada contempla una regla especial para la valo-
racién de la sentencia judicial irrevocable, esta Primera Sala entiende que dicho
fallo Unicamente comprende a la organizacién criminal materia de analisis
en ese fallo, sin que pueda considerarse como prueba plena para otra causa
penal la existencia de un conglomerado delictivo distinto, pues éste nunca fue

2 "Articulo 20. Cuando tres o mas personas se organicen de hecho para realizar, en forma
permanente o reiterada, conductas que por si o unidas a otras, tienen como fin o resultado
cometer alguno o algunos de los delitos siguientes, serdn sancionadas por ese solo hecho, como
miembros de la delincuencia organizada: ..."
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materia de debate y estudio en el proceso que culmind con la sentencia
irrevocable.

69. En ese contexto, debe responderse en sentido negativo la interro-
gante materia de la presente contradiccién de criterios, ya que la sentencia
judicial irrevocable que tenga por acreditada la existencia de una organizacion
delictiva determinada, no tendré pleno valor probatorio en cualquier otro proce-
dimiento penal, respecto de la existencia de distintas organizacién delictivas, no
obstante que estén relacionadas con la organizaciéon especificamente definida
en dicha ejecutoria.

70. Efectivamente, la ejecutoria en la que se determind la existencia de
una determinada organizacion criminal, debe valorarse como prueba plena
en otros procedimientos, siempre que se trate de demostrar la existencia de
la organizacién delictiva especificamente definida, sin que sea dable que con
esa documental se demuestre, de manera preponderante, otros conglomera-
dos criminales, sin perjuicio de que dicha sentencia los refiera.

71. Lo anterior, obedece a que la existencia de una organizacién delictiva,
derivé de un ejercicio probatorio de desahogo y valoracién de ciertos elemen-
tos, en un diverso procedimiento penal, en el que se concluyd mediante una
sentencia judicial irrevocable, dicha organizacién criminal en particular.

72. Asi, conforme al debido proceso, al derecho a una defensa adecuada
y el principio de contradiccién, no serfa dable que el Juez de la causa otorgue
el carécter de prueba plena al contenido de una sentencia en la que se acre-
ditd en otro procedimiento penal la existencia de una organizacion delictiva
determinada, con el objeto de demostrar otra u otras organizaciones criminales
distintas, al margen de que estén vinculadas, pues ello implicarfa convalidar
un hecho gue no ha sido sometido a debate, ni valorado por el juzgador que
conocié del procedimiento penal primigenio, a fin de que adquiera el caracter
de prueba plena.

73. De tal forma que, si bien el Ultimo pérrafo del articulo 41 de la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada, confiere el carécter de prueba
plena a una sentencia judicial irrevocable, esa regla de valoracién se actualiza
Unicamente para la organizacién delictiva que en dicha ejecutoria se analizé
y determind, y no para aquellas que de manera contingente se narran en el fallo.

74. Actuar en contrario originaria inseguridad juridica, porque se obli-
garfa al juzgador a asignar pleno valor probatorio a una ejecutoria en la que
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no se determind la existencia de la organizacién criminal que se somete a su
arbitrio, sin que tal aspecto esté permitido por el Ultimo parrafo del articulo 41
de la ley, ya que no tiene el alcance de conferir pleno valor probatorio a aspec-
tos que no hayan sido definidos en la sentencia irrevocable, como seria la
actualizacion de organizaciones criminales distintas a la que fue materia de
analisis en ese fallo.

75. Por todo, dicha sentencia no puede ser considerada como prueba
plena para acreditar la existencia de una diversa organizacién criminal a la
que fue estudiada y cuya existencia fue comprobada en un proceso penal
previo, al margen de que en su contenido se haga referencia a una diversa, ya que
esta Ultima no ha sido materia de debate por las partes y, menos aun, el Juez
se ha pronunciado al respecto.

76. Ahora bien, una vez que se ha determinado que la regla de valora-
cion que contempla el Ultimo péarrafo del articulo 41 de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada, no resulta aplicable tratdndose de organizaciones
criminales distintas, surge la interrogante en el sentido de cdmo debe valorarse
por el Juez la sentencia judicial irrevocable.

717. La respuesta esté prevista en el primer péarrafo del articulo 41, pues
esta Primera Sala considera que la valoracién de dicha documental publica
adquiere un matiz distinto, a saber, como un indicio, el que debe ser valorado
en forma libre con los demas elementos de prueba, para poder determinar
con certeza la existencia del conglomerado criminal que el fiscal pretende
demostrar.

78. Asi, en el caso de que se pretenda acreditar una organizacién cri-
minal diversa, la sentencia judicial firme no gozara de valor pleno, pero si sera
posible que el juzgador la tomé en consideracién y valore como un indicio
junto con los demas elementos de prueba, para tener por demostrada la exis-
tencia de la organizacién criminal, conforme lo dispone el primer parrafo del
articulo 41 de la ley."

79. Conforme a las consideraciones anteriores, debe prevalecer, con el
caracter de jurisprudencia, en términos del articulo 225 de la Ley de Amparo,

S"Articulo 41. Los Jueces y tribunales, apreciaran el valor de los indicios hasta poder considerar
su conjunto como prueba plena, segun la naturaleza de los hechos, la prueba de ellos y el enlace
que exista entre la verdad conocida y la que se busca. ..."
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el criterio que a continuacién sustenta esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion:

DELINCUENCIA ORGANIZADA. LA SENTENCIA IRREVOCABLE EN LA
QUE SE ACREDITO LA EXISTENCIA DE UNA ORGANIZACION DELICTIVA, NO
TIENE EL CARACTER DE PRUEBA PLENA PARA ACREDITAR LA DE UNA
ORGANIZACION CRIMINAL DIVERSA, AUN CUANDO ESTE VINCULADA CON
AQUELLA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 41, ULTIMO PARRAFO, DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, EN SUTEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 16 DE JUNIO DE 2016). El pre-
cepto citado establece que la sentencia judicial irrevocable que tenga por
acreditada la existencia de una organizacién delictiva determinada, seré prueba
plena para demostrar la existencia de esa organizacién en cualquier otro proce-
dimiento, por lo que sélo seria necesario probar la vinculacién de un nuevo
procesado a esta organizacion, para poder sentenciarlo por el delito de delin-
cuencia organizada. Sin embargo, dicha sentencia no tendra pleno valor pro-
batorio respecto de la existencia de otros conglomerados delictivos que estén
relacionados con la organizacion especificamente definida en ese fallo. Ello
obedece a que la declaratoria referida derivd de un ejercicio probatorio de
desahogo y valoracion de ciertos elementos en un diverso procedimiento
penal, en el que se concluyd mediante una sentencia judicial irrevocable, la
existencia de dicha organizacién criminal en particular, al constituir un hecho
probado. Asf, de conformidad con el debido proceso, al derecho a una defen-
sa adecuada y el principio de contradiccién, no serfa dable que el Juez de la
causa otorgue el caracter de prueba plena al contenido de una sentencia
irrevocable en la que se acredité en otro procedimiento penal la existencia de
una organizacion delictiva determinada, con la finalidad de demostrar la de una
organizacién criminal distinta, al margen de que estén vinculadas, pues ello
implicarfa convalidar un hecho que no ha sido sometido a debate, ni valorado
por el juzgador que conocid del procedimiento penal primigenio, para que
adquiera el caracter de prueba plena. De forma que esa regla de valoracion
se actualiza Unicamente para la organizacién delictiva que en esa ejecutoria se
analizé y determind, y no para aquella que de manera contingente se narra en
ese fallo. No obstante lo anterior, en el caso de que con esa documental pre-
tenda acreditarse la existencia de una organizacién criminal diversa, dicho
elemento probatorio no tendra valor pleno para ese fin, pero sf sera posible
que el juzgador la considere como un indicio en términos del articulo 41, parrafo
primero, de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, en su texto ante-
rior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 16 de junio
de 2016, a efecto de ser valorado con los demés elementos de prueba para la
comprobacion de los elementos del tipo penal de delincuencia organizada.
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80. Lo antes resuelto, no afecta las situaciones juridicas concretas deri-
vadas de los asuntos en los cuales se dictaron las ejecutorias materia de la
contradiccion, por asf ordenarlo el articulo 226, Ultimo, péarrafo de la Ley de
Amparo.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.—Existe la contradiccion de tesis a que este expediente se
refiere, en los términos del considerando cuarto de esta resolucion.

SEGUNDO.—Debe prevalecer, con caréacter de jurisprudencia, el crite-
rio sostenido por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en los términos de la tesis redactada en el Ultimo considerando del
presente fallo.

TERCERO.—Dése publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta
en la presente resolucién, en términos del articulo 219 de la Ley de Amparo.

Notifiquese; enviese testimonio de esta resolucién a los Tribunales
Colegiados contendientes y, en su oportunidad, archivese este expediente como
asunto concluido.

Asf lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pina
Hernandez (ponente), Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebo-
lledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcéntara Carranca
(presidente).

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 110 y
113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion, publicado el dieciocho de sep-
tiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion, en
esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente
como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos.

Nota: Las tesis aisladay de jurisprudencia Il.10.P8 P (10a.) y 1a./J. 51/2018 (10a.) citadas
en esta ejecutoria, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion
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del viernes 18 de noviembre de 2016 a las 10:29 horas y del viernes 7 de diciembre de
2018 a las 10:19 horas, asi como en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libros 36, Tomo IV, noviembre de 2016, pagina 2361;y 61, Tomo I, diciem-
bre de 2018, pagina 213, respectivamente.

Esta ejecutoria se publico el viernes 16 de agosto de 2019 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

DELINCUENCIA ORGANIZADA. LA SENTENCIA IRREVOCABLE
EN LA QUE SE ACREDITO LA EXISTENCIA DE UNA ORGANI-
ZACION DELICTIVA, NO TIENE EL CARACTER DE PRUEBA
PLENA PARA ACREDITAR LA DE UNA ORGANIZACION CRIMI-
NAL DIVERSA, AUN CUANDO ESTE VINCULADA CON AQUELLA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 41, ULTIMO PARRAFO, DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, EN SU TEXTO ANTERIOR A LA
REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDE-
RACION EL 16 DE JUNIO DE 2016). E| precepto citado establece
gue la sentenciajudicial irrevocable que tenga por acreditada la existen-
cia de una organizacién delictiva determinada, sera prueba plena para
demostrar la existencia de esa organizacion en cualquier otro proce-
dimiento, por lo que sélo serfa necesario probar la vinculacién de un nuevo
procesado a esta organizacién, para poder sentenciarlo por el delito de
delincuencia organizada. Sin embargo, dicha sentencia no tendra pleno
valor probatorio respecto de la existencia de otros conglomerados delic-
tivos que estén relacionados con la organizacion especificamente defi-
nida en ese fallo. Ello obedece a que la declaratoria referida derivd de
un ejercicio probatorio de desahogo y valoracién de ciertos elemen-
tos en un diverso procedimiento penal, en el que se concluyd mediante
una sentencia judicial irrevocable, la existencia de dicha organizacién
criminal en particular, al constituir un hecho probado. Asf, de confor-
midad con el debido proceso, al derecho a una defensa adecuada vy el
principio de contradiccion, no serfa dable que el Juez de la causa otor-
gue el caracter de prueba plena al contenido de una sentencia irrevo-
cable en la que se acreditd en otro procedimiento penal la existencia
de una organizacién delictiva determinada, con la finalidad de demos-
trar la de una organizacién criminal distinta, al margen de que estén
vinculadas, pues ello implicarfa convalidar un hecho que no ha sido
sometido a debate, ni valorado por el juzgador que conocié del proce-
dimiento penal primigenio, para que adquiera el caracter de prueba
plena. De forma que esa regla de valoraciéon se actualiza Unicamente
para la organizacion delictiva que en esa ejecutoria se analizd y deter-
mind, y no para aquella que de manera contingente se narra en ese fallo.
No obstante lo anterior, en el caso de que con esa documental pretenda
acreditarse la existencia de una organizacién criminal diversa, dicho
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elemento probatorio no tendré valor pleno para ese fin, pero si seré posi-
ble que el juzgador la considere como un indicio en términos del articulo
41, péarrafo primero, de la Ley Federal contra la Delincuencia Organi-
zada, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 16 de junio de 2016, a efecto de ser valorado con los
demaés elementos de prueba para la comprobacion de los elementos del
tipo penal de delincuencia organizada.

1a./d. 42/2019 (10a.)

Contradiccién de tesis 429/2018. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Segundo Circuito. 3 de mayo de 2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucia
Pifa Hernandez, Luis Marfa Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gu-
tiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancé. Ponente: Norma Lucia
Pifa Hernandez. Secretario: Suleiman Meraz Ortiz.

Tesis y/o criterios contendientes:

El'emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, al resol-
ver el amparo directo 291/2017, en el que determind que si en una sentencia judicial
irrevocable se tenfa por acreditada la existencia de una determinada organizacion
delictiva, la copia certificada de esa resolucion era una prueba plena para tener por
acreditada, en un diverso procedimiento penal, la existencia de otras organizaciones
criminales que estuvieran relacionadas con la organizacién especificamente definida
en dicha ejecutoria, conforme lo dispone el Ultimo péarrafo del articulo 41 de la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada, vigente al dieciséis de junio de dos mil
dieciséis.

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, al resol-
ver el amparo en revisién 107/2015, el cual dio origen a la tesis aislada Il.10.RP8 P (10a.),
de titulo y subtitulo: "DELINCUENCIA ORGANIZADA. LA SENTENCIA JUDICIAL
IRREVOCABLE QUE SE UTILICE PARA ACREDITAR PLENAMENTE LA EXISTENCIA
DE UNA ORGANIZACION DELICTIVA DETERMINADA, EN CUALQUIER OTRO PROCE-
DIMIENTO, A QUE ALUDE EL ARTICULO 41, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, EN SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA DE 16 DE JUNIO DE 2016,
DEBE REFERIRSE NECESARIAMENTE A LA MISMA ORGANIZACION.", publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 36, Tomo IV,
noviembre de 2016, pagina 2361, con numero de registro digital: 2013099.

Tesis de jurisprudencia 42/2019 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada de veintitrés de mayo de dos mil diecinueve.

Nota: Latesis aisladall.10.P8 P (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién del viernes 18 de noviembre de 2016 a las 10:29 horas.
Esta tesis se publicé el viernes 16 de agosto de 2019 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 19 de agosto de 2019, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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DELITO ELECTORAL DE ALTERACION DEL REGISTRO FEDERAL ELEC-
TORAL. NO SE ACTUALIZA CUANDO LA AUTORIDAD NIEGA EL
CAMBIO DE DOMICILIO.

CONTRADICCION DE TESIS 125/2018. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR
EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR
DE LA SEGUNDA REGION, CON RESIDENCIA EN SAN ANDRES CHOLULA,
PUEBLA, EL PRIMER, EL SEGUNDO Y EL TERCER TRIBUNALES COLEGIADOS,
TODOS DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO. 21 DE NOVIEMBRE DE 2018.
MAYORIA DE CUATRO VOTOS DE LOS MINISTROS ARTURO ZALDIVAR LELO
DE LARREA, JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ
MENAY NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ DISIDENTE: JOSE RAMON COSSIO
DIAZ. PONENTE: ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA. SECRETARIO: JOSE
IGNACIO MORALES SIMON.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.—Competencia. Esta Primera Sala es competente para co-
nocer y resolver sobre la presente denuncia de contradiccion de tesis, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 107, fracciéon XllI, de la Cons-
titucion Federal, 226, fraccion 11, de la Ley de Amparo y 21, fraccion VI, de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en relacién con los puntos
segundo, fraccién VI, y tercero del Acuerdo General Plenario Nimero 5/2013, en
virtud de que se trata de una denuncia de contradiccién de tesis suscitada
entre criterios de Tribunales Colegiados de diversos Circuitos.

SEGUNDO.—Legitimacion. La denuncia de contradiccién de tesis
proviene de parte legitima, de conformidad con lo previsto por el articulo 227,
fraccion I, de la Ley de Amparo vigente pues, en el caso, fue realizada por
FrxxEaxEFx Magistrada del Tribunal Unitario del Vigésimo Séptimo Circuito.

TERCERO.—Criterios de los tribunales contendientes. Con el obje-
tivo de resolver el presente asunto debe determinarse, en primer lugar, si existe
contradiccién, para lo cual, es necesario analizar las ejecutorias que partici-
pan en la misma.

I. El Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Décimo Cuarto Circuito con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regioén resolvid el recurso
de revision ********** cyyos antecedentes se resumen a continuacion:

1, FxxFxxRxxE* promovio una solicitud de cambio de domicilio, ante
el entonces Instituto Federal Electoral, con el fin de que le emitieran
una nueva credencial de elector; sin embargo, la citada instituciéon ad-
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virtio irregularidades respecto al domicilio que proporcioné por lo que
rechazo la peticion. Por lo anterior, el Ministerio PUblico inici¢ una averigua-
cion previa en contra del quejoso, con la cual se acreditdé que el domicilio que
proporciond era falaz.

2. Por estos hechos, el 18 de diciembre de 2015 se gir6 orden de apre-
hensién en contra del quejoso por su probable comision en el delito electoral
federal (a quien por cualquier medio participe en la alteracién del Registro
Federal de Electores). El Juez resolvié decretar auto de libertad por falta de
elementos para procesar por lo que el Ministerio PUblico interpuso recurso
de apelacion, en el cual se resolvié revocar dicho auto y, en su lugar, decretd
auto de formal prisién en contra del quejoso. En desacuerdo, el quejoso pro-
movid juicio de amparo indirecto, el cual fue negado, por lo que el quejoso
interpuso un recurso de revision.

Al resolver el recurso de revisién, el Tribunal Colegiado en Materias Penall
y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito con apoyo del Primer Tribunal Cole-
giado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Region declaré fundado
el recurso y resolvié que el delito electoral federal no se actualiza en vir-
tud de que no hubo una alteracion del Registro Federal de Electores, de
acuerdo a las siguientes consideraciones:

- Aunque al momento de la comisién del delito se encontraba vigente
el articulo 411 del Cédigo Penal Federal,” con base en el principio pro persona
se debe de aplicar la ley méas favorecedora para el quejoso. Por lo tanto, es
aplicable el articulo 13, fraccién |, de la Ley General en Materia de Delitos Elec-
torales?® ya que prevé una sancidén pecuniaria menor.

""Articulo 411 (Cédigo Penal Federal). Se impondra de setenta a doscientos dias multa y prisiéon
de tres a siete anos, a quien por cualquier medio altere o participe en la alteracién del Registro
Federal de Electores, de los listados nominales o en la expedicion ilicita de credenciales para votar."
2"Articulo 13. Se impondra de sesenta a doscientos dias multa y prisién de tres a siete anos, a
quien:

"I. Por cualquier medio altere o participe en la alteracion del Registro Federal de Electores, Pa-
drén Electoral o Listado de Electores o participe en la expedicion ilicita de una o mas credencia-
les para votar con fotografia.

"A quien por si 0 a través de terceros solicite, promueva, traslade, subsidie, gestione, contrate
servicios o bienes para que una o méas personas proporcionen documentos o informacién falsa
al Registro Federal de Electores, Padrén Electoral o Listado de Electores, se les impondra hasta
una mitad més de la sancién que les corresponda conforme al primer parrafo de este articulo.
"A quien por sf 0 a través de terceros, mediante amenaza o promesa de empleo, paga o dadiva, o
promesa de entrega de cualquier tipo de recurso o bien, solicite o promueva que una o varias
personas entreguen informacion falsa al Registro Federal de Electores, Padréon Electoral o Listado
de Electores, se les impondra hasta una mitad més de la sancién que les corresponda conforme
al primer parrafo de este articulo; ..."
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- Ahora, en el articulo 13 de la ley aplicable se encuentran 2 hipodtesis
delictivas especificas; (i) la accion de alterar el Registro Federal de Electores
o listados nominales, en la inteligencia de que puede existir una pluralidad de
autores materiales o participes; y, (i) un elemento subjetivo consistente en
que los activos actlien con la intencién de causar una alteracion,

- En virtud de lo anterior, el mero aviso de cambio de domicilio pre-
sentado por el ciudadano ante el entonces Instituto Federal Electoral
no puede constituir una alteracion propiamente dicha del Catalogo
General de Electores y del Padron Electoral, ya que no se ha completado
el proceso de emision de una credencial de elector, lo cual constituye una
omisién por parte de la autoridad de verificar los hechos. Esto, con base en
el criterio jurisprudencial 1a./J. 97/2001, de rubro: "DELITOS ELECTORALES.
LA CONDUCTA DEL CIUDADANO CONSISTENTE EN PROPORCIONAR, CON
CONOCIMIENTO DE QUE ES FALSO, UN NUEVO DOMICILIO A LA AUTO-
RIDAD, LA CUAL OMITE VERIFICAR SU AUTENTICIDAD, ACTUALIZA LA
CONDICION NECESARIA PARA QUE SE PRODUZCA LA ALTERACION DEL
REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 411
DEL CODIGO PENAL FEDERAL."

- En efecto, la autoridad electoral elaborara e imprimiré las listas nomi-
nales de electores definitivas con fotografia hasta después de que los fun-
cionarios electorales respectivos, verifiquen la informacion aportada por
los ciudadanos a través de técnica censal y que los listados de referen-
cia se pongan a disposicion de los partidos politicos para su revision y,
en su caso, para que formulen las observaciones pertinentes.

- Asi, el actuar del ciudadano es sbélo una condicién que debe de con-
currir necesariamente con la omisién de las entidades electorales de verificar
dicha informacion en términos del procedimiento anterior. Con el fin de com-
probar el verbo rector de la conducta reprochada. En virtud de que no hubo
una alteracién al Registro Federal Electoral, entonces no se actualiza el ilicito.

El mismo Tribunal Colegiado sostuvo idénticas consideraciones
en |OS recursos de revisién **********, "k"k"k"k******' ER o o y **********‘

Il. El Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito
resolvié el juicio de amparo directo ********** | o5 antecedentes del caso son
los siguientes:

® Jurisprudencia 1a./J. 97/2001, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de 2001, pagina 10, registro digital: 188416.
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1, FxEFxFEFE* promovio una solicitud de cambio de domicilio ante
el Instituto Nacional Electoral, con el objeto de obtener una nueva cre-
dencial para votar, la citada institucion advirtio irregularidades respecto
al domicilio que proporcioné, por lo que rechazé la peticion. De modo
que el Ministerio Publico inicié una averiguacién previa en su contra, con la
cual se acredité que el domicilio que proporciond era falaz.

2. Por lo anterior, la quejosa fue condenada por la comision del delito
electoral federal (a quien por cualquier medio participe en la alteraciéon del
Registro Federal de Electores) previsto en el articulo 13, fraccién I, de la Ley
General en Materia de Delitos Electorales. En desacuerdo, ésta promovié un
juicio de amparo reiterando que no se habfa acreditado que hubiera alterado
por cualquier medio el Registro Federal de Electores.

El Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito negé el am-
paro con base en las siguientes consideraciones:

-De acuerdo a la legislacién aplicable, los elementos objetivos y norma-
tivos del delito son: (i) la existencia del Registro Federal de Electores; (ii) que
alguien participe en su alteracion; y (iii) que lo anterior afecte la adecuada
funcién electoral.

- El primero de los elementos se actualiza con base en los articulos 128
y 171 a 184 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en la cual se acredita la existencia del Registro Federal de Electores.

- El segundo de los elementos, relativo a que alguien altere el Registro
Federal de Electores, se acredita con la denuncia de los hechos en los que se
seflala que la quejosa proporciond un domicilio que no es el domicilio que
habitaba. Lo anterior, de acuerdo con la verificacion que realizé la autoridad
electoral, asi como con el Formato Unico de Actualizacién y Recibo del Regis-
tro Federal de Electores, el dictamen pericial en dactiloscopia y la inspeccién
ocular que realizé el Ministerio Publico investigador.

- El tercero de los elementos del ilicito, se acredita en virtud de que la
inculpada proporcioné un dato falso a la autoridad electoral, con inde-
pendencia de que con posterioridad el tramite hubiera sido cancelado
y no se le hubiere entregado a aquélla la credencial de elector.

- Adicionalmente, si hubo una alteracién en el Registro Federal de Elec-
tores, en virtud de que proporciond en su solicitud un domicilio que no le co-
rresponde, en consecuencia, con dicha conducta afectd la adecuada funcién
electoral, asi como la certeza, legalidad y objetividad.
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- Finalmente, se acreditan dichos elementos ya que la inculpada pro-
porciond un dato falso a la autoridad electoral, con independencia de que
con posterioridad el tramite hubiera sido cancelado y no se le hubiere
entregado a aquélla la credencial de elector.

Los tribunales segundo y tercero del mismo Circuito sostuvieron idén-
ticas consideraciones al resolver l0s amparos ****#*xass y sk
respectivamente.

CUARTO.—Existencia de la contradiccion de tesis. Esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido los siguientes re-
quisitos para la existencia de una contradiccién de tesis entre Tribunales
Colegiados de Circuito:*

1. Que los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestién liti-
giosa en la que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través
de un ejercicio interpretativo mediante la adopcion de alglin canon o método;

2. Que entre los ejercicios interpretativos se encuentre algin punto del
razonamiento en el que la interpretacién gire en torno a un mismo tipo de
problema juridico en general: ya sea el sentido gramatical de una norma, el al-
cance de un principio, la finalidad de una determinada institucién o cualquier
otra cuestién juridica en general; vy,

3. Que lo anterior pueda dar lugar a formular una pregunta genuina
sobre si la forma de responder la cuestién juridica es preferente con relacion
a cualquier otra que también sea legalmente posible.

De acuerdo a lo anterior, esta Primera Sala considera que si existe
contradiccion de tesis entre los tribunales contendientes, por lo que hace a
determinar si el delito previsto en el parrafo primero, fraccion |, del articulo 13 de
la Ley General en Materia de Delitos Electorales requiere que se trastoquen
los registros electorales o si es suficiente que con que se proporcionen datos
falsos a la autoridad electoral con independencia de que con posterioridad el
trémite hubiera sido cancelado.

En efecto, de los antecedentes narrados se desprende que los tribuna-
les contendientes conocieron de casos en los que una persona solicitaba ante

* Tesis jurisprudencial 1a./J. 22/2010, Primera Sala, Novena Epoca, Tomo XXXI, marzo de 2010,
pagina 122, de rubro: "CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIR-
CUITO. CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA."
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autoridad electoral que se cambiara su domicilio en el Registro Federal Elec-
toral. Sin embargo, dicha autoridad electoral negaba la solicitud al estimar
gue ese no era realmente su domicilio y daba vista al Ministerio Publico. En esos
casos se llevaba el proceso penal y se condenaba a los quejosos por la comi-
sion del delito electoral federal (a quien por cualquier medio participe en la
alteracion del Registro Federal de Electores) previsto en el articulo 13, frac-
cién |, de la Ley General en Materia de Delitos Electorales.

Ast, el Primer, Segundo y Tercer Tribunales Colegiados del Vigésimo Sép-
timo Circuito resolvieron que dicho delito se actualizaba en ese supuesto
mientras que el Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Dé-
cimo Cuarto Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Segunda Regién resolvié que en ese caso no se come-
tia el delito antes mencionado. Mientras que para los primeros el delito
electoral federal se actualiza con la sola participacién del ciudadano al pro-
porcionar informacion falsa sobre su domicilio; para el otro, es necesario que
lo anterior se complemente con la omisién de la autoridad electoral de verifi-
car la autenticidad de esos datos vy reflejarlos definitivamente en el registro
relativo.

Por lo tanto, esta Primera Sala estima que el punto medular de la
presente contradiccién yace en determinar ése puede cometer el delito
electoral federal (a quien por cualquier medio altere o participe en la
alteracion del Registro Federal de Electores) previsto en el articulo 13,
fraccion |, de la Ley General en Materia de Delitos Electorales, sin que
exista modificacion alguna en el Registro Federal de Electores, el Pa-
drén Electoral o el Listado de Electores?

Ahora, no pasa desapercibido que en la contradiccién de tesis 72/98,°
esta Primera Sala analizd cudles eran los elementos constitutivos del tipo
penal previsto en el articulo 411 del Cédigo Penal Federal (el cual tiene un
contenido similar al tipo que ahora se estudia)® de la cual derivé el criterio
jurisprudencial 1a./J. 97/2001." Lo anterior, no implica que la presente contra-
diccién sea improcedente, en virtud de que en este asunto se analiza si se

5 Contradiccién de tesis 72/98, Novena Epoca, Primera Sala, Semanrio Judicial de la Federacién y
su Gaceta, 19 de septiembre de 2001, mayoria de tres votos. Disidentes: Humberto Roméan Pala-
cios y Juan N. Silva Meza. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.

6"Articulo 411 (Codigo Penal Federal). Se impondré de setenta a doscientos dias multa y prision
de tres a siete anos, a quien por cualquier medio altere o participe en la alteracién del Registro
Federal de Electores, de los listados nominales o en la expedicién ilicita de credenciales para votar."
" Jurisprudencia 1a./J. 97/2001 de rubro: "DELITOS ELECTORALES. LA CONDUCTA DEL CIUDA-
DANO CONSISTENTE EN PROPORCIONAR, CON CONOCIMIENTO DE QUE ES FALSO, UN NUEVO
DOMICILIO A LA AUTORIDAD, LA CUAL OMITE VERIFICAR SU AUTENTICIDAD, ACTUALIZA LA
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acredita el tipo penal previsto en el articulo 13, fraccion |, de la Ley General en
Materia de Delitos Electorales, por lo que se trata de una legislacion diferente y
en consecuencia no puede resolver el punto de contradiccion en este asunto.

Ademas, es importante aclarar que el Primer Tribunal Colegiado de Cir-
cuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regién al apoyar su resolucion, en
dicha tesis, lo hizo ejerciendo su arbitrio judicial ya que, al tratarse de una
jurisprudencia que no trataba sobre el mismo articulo no estaba obligado a
aplicarla. En consecuencia, no podria sostenerse que la contradiccion de tesis
es inexistente.

QUINTO.—Estudio de fondo. Con el fin de resolver la presente contra-
diccién esta Primera Sala: (i) precisaré el problema; (ii) establecera los ele-
mentos del tipo; v, (iii) solucionara el problema de la presente contradiccién.

Precision del problema

Cabe recordar que los tribunales contendientes difirieron sobre si se
actualizaba el delito federal electoral (a quien por cualquier medio altere o
participe en la alteracion del Registro Federal de Electores), cuando una per-
sona solicita ante la autoridad electoral un cambio de domicilio pero dicha
autoridad niega la peticién al estimar que ese no era realmente su domicilio.
En este sentido, en la presente contradiccion de tesis se exige estudiar el pa-
rrafo primero de la fraccion | del articulo 13 de la Ley General en Materia de
Delitos Electorales.

Es importante recalcar que el péarrafo primero de la fraccion | del ar-
ticulo 13 de la Ley General en Materia de Delitos Electorales tipifica dos con-
ductas diferentes: (i) alterar o participar en la alteracién del Registro Federal
de Electores, Padron Electoral o Listado Nominal de Electores; vy (ii) expedir
ilicitamente credenciales para votar. En efecto, dicho articulo literalmente dis-
pone que:

"Articulo 13. Se impondré de sesenta a doscientos dias multay prisién
de tres a siete anos, a quien:

"l. Por cualquier medio altere o participe en la alteracion del Registro
Federal de Electores, Padrén Electoral o Listado de Electores o participe en la
expedicién ilicita de una o mas credenciales para votar con fotografia. ..."

CONDICION NECESARIA PARA QUE SE PRODUZCA LA ALTERACION DEL REGISTRO FEDERAL
DE ELECTORES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 411 DEL CODIGO PENAL FEDERAL."
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Sin embargo, los tribunales contendientes sélo se centraron en el
estudio de la primera conducta tipica, esto es, la alteracién de los registros
electorales por lo que esta Primera Sala sélo centraré su estudio en dicha por-
ciéon normativa.

Elementos del tipo

De la lectura del articulo antes citado se desprende que el tipo en cues-
tién contiene los siguientes elementos:

Elemento normativo: Registro Federal de Electores, Padrén Electoral
o Listado Nominal de Electores.

Verbo rector: Alterar.

En este sentido, para poder resolver definitivamente el punto de contra-
diccién, se procede a explicar en qué consiste cada uno de dichos elementos.

(i) Sobre el elemento normativo

El tipo penal en cuestién establece que se penaliza a quien altere e/
Registro Federal de Electores, Padron Electoral o Listado Nominal de Electores.
Ahora, en tanto se trata de un elemento normativo es necesario remitirnos a
la legislacion electoral aplicable para poder explicarlos.®

México es una democracia en la que los Poderes Legislativo y Ejecutivo
son elegidos mediante elecciones libres, auténticas y periddicas. Asi, nuestra
Constitucién faculta al Instituto Nacional Electoral (antes al Instituto Fede-
ral Electoral, asf como a sus correspondientes locales),’ para organizar las
elecciones.

8 Sin embargo, antes es importante aclarar que los Tribunales contendientes aplicaron legislaciones
electorales diferentes, a saber: la Ley General en Materia de Delitos Electorales vigente en el 2014,
asfcomo lavigente en 2018. Lo mismo sucede con la Ley General de Instituciones y Procedimien-
tos Electorales. Sin embargo, en lo que aqui importa, aunque las legislaciones aplicadas no son
idénticas, medularmente disponen lo mismo. Por lo tanto, la explicacién que se haga sobre los
registros en este apartado es aplicable a ambas legislaciones.

9 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (vigente), articulo 41, fraccion V;
"Apartado B-Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los términos que establecen esta
Constitucion vy las leyes:

'a) Para los procesos electorales federales y locales:

"1. La capacitacion electoral;

'2. La geografia electoral, asi como el disefo y determinacién de los distritos electorales y divi-
sién del territorio en secciones electorales;
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En este sentido, los registros electorales son instrumentos basicos para
que el INE pueda cumplir con dicha funcion. A través de ellos se puede saber
quiénes tienen derecho a votar y en dénde.’® Esto implica que todos los ciu-
dadanos deben de estar inscritos en el Registro Federal de Electores.

"3, El padrén y la lista de electores; 4. La ubicacion de las casillas y la designacion de los funcio-
narios de sus mesas directivas; b. Las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de re-
sultados preliminares; encuestas o sondeos de opinidn; observacion electoral; conteos rapidos;
impresién de documentos y produccion de materiales electorales; 6. La fiscalizacion de los ingresos
y egresos de los partidos politicos y candidatos, y 7. Las demas que determine la ley."
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (vigente 2013), articulo 41, frac-
cion V; "La organizacion de las elecciones federales es una funcion estatal que se realiza a través
de un organismo publico autbnomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado de personali-
dad juridicay patrimonio propios, en cuya integracion participan el Poder Legislativo de la Union,
los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio
de esta funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad seran
principios rectores.

"El Instituto Federal Electoral serd autoridad en la materia, independiente en sus decisiones y fun-
cionamiento y profesional en su desempefio; contara en su estructura con érganos de direccién,
ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El Consejo General seré su 6rgano superior de direcciéon y se
integrara por un consejero presidente y ocho consejeros electorales, y concurriran, con voz pero
sin voto, los consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los partidos politicos y un
Secretario Ejecutivo; la ley determinara las reglas para la organizacion y funcionamiento de los
organos, asi como las relaciones de mando entre éstos. Los érganos ejecutivos y técnicos dis-
pondran del personal calificado necesario para prestar el servicio profesional electoral. Una Con-
tralorfa General tendré a su cargo, con autonomia técnica y de gestion, la fiscalizacién de todos
los ingresos y egresos del instituto. Las disposiciones de la ley electoral y del estatuto que con
base en ella apruebe el Consejo General, regiran las relaciones de trabajo con los servidores del
organismo publico. Los érganos de vigilancia del padrén electoral se integrardn mayoritariamente
por representantes de los partidos politicos nacionales. Las mesas directivas de casilla estaran
integradas por ciudadanos."

19 Dependiendo del domicilio se podré saber en qué distrito votan los que estén registrados y por
tanto exactamente por qué candidatos tienen derecho a votar.

"Articulo 139.

"1. Los ciudadanos podran solicitar su inscripcion en el Padrén Electoral, en periodos distintos a
los de actualizacion a que se refiere el articulo anterior, desde el dia siguiente al de la eleccion,
hasta el dia 30 de noviembre del afno previo de la eleccion federal ordinaria.

'2. Los mexicanos que en el afo de la eleccién cumplan los 18 anos de edad entre el 1o de diciem-
bre y el dia de los comicios, deberan solicitar su inscripciéon a mas tardar el dia 30 de noviembre
previo a la eleccion."

"Articulo 140.

"1. La solicitud de incorporacion al Padrén Electoral se hara en formas individuales en las que se
asentaran los siguientes datos:

"a) Apellido paterno, apellido materno y nombre completo;

") Lugary fecha de nacimiento. En el caso de los ciudadanos mexicanos residentes en el extran-
jero, deberan acreditar la entidad federativa correspondiente a su lugar de nacimiento. Aquellos
que nacieron en el extranjero y nunca han vivido en territorio nacional, deberén acreditar la enti-
dad federativa de nacimiento del progenitor mexicano. Cuando ambos progenitores sean mexi-
canos, senalaréd la de su eleccion, en definitiva;

"c) Edad y sexo;
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Ahora, en nuestro sistema electoral existen diversos registros electora-
les: el Padrén Electoral, el Registro Federal de Electores y la Lista Nominal de
Electores. El Padrén Electoral es la base de datos de los ciudadanos mexica-
nos que han solicitado formalmente su registro para fines electorales y con
base en el cual se expiden las credenciales para votar." Las Listas Nominales
de Electores son las relaciones elaboradas por la Direccién Ejecutiva del Re-
gistro Federal de Electores que contienen el nombre de las personas inclui-
das en el padrén electoral, que se imprimen antes de la eleccion y se entregan
a las casillas para que se sepa quiénes tienen derecho a votar en ellas.' Por
Ultimo, el Registro Federal de Electores esta conformado por los dos anteriores.™

En consecuencia, el tramite para cambiar el domicilio electoral debe-
ria ser el siguiente: primero los ciudadanos le solicitan al INE que se modifi-
que su domicilio en el padron electoral, proporcionando la documentacién
correspondiente.™ Después, la Direccién Ejecutiva de dicho instituto estudia

"d) Domicilio actual y tiempo de residencia;

"e) Ocupacion;

'f) En su caso, el nimero y fecha del certificado de naturalizacién; vy,

"g) Firma'y, en su caso, huellas dactilares y fotografia del solicitante."

""Articulo 129. 1. El Padrén Electoral del Registro Federal de Electores se formard, mediante las
acciones siguientes:

"a) La aplicacién de la técnica censal total o parcial;

"b) La inscripcion directa y personal de los ciudadanos; vy,

"c) Laincorporacién de los datos que aporten las autoridades competentes relativos a fallecimien-
tos o habilitaciones, inhabilitaciones y rehabilitaciones de derechos politicos de los ciudadanos."
2"Articulo 147. 1. Las listas nominales de electores son las relaciones elaboradas por la Direc-
cion Ejecutiva del Registro Federal de Electores que contienen el nombre de las personas inclui-
dasen el Padrén Electoral, agrupadas por distrito y seccion, a quienes se ha expedido y entregado
su credencial para votar. ..."

SU"Articulo 127.1. El Registro Federal de Electores seré el encargado de mantener actualizado el
Padrén Electoral."

"Articulo 129 1. El Padron Electoral del Registro Federal de Electores se formaré, mediante las
acciones siguientes:

"a) La aplicacién de la técnica censal total o parcial;

"b) La inscripcion directa y personal de los ciudadanos, y

"c) Laincorporacion de los datos que aporten las autoridades competentes relativos a fallecimien-
tos o habilitaciones, inhabilitaciones y rehabilitaciones de derechos politicos de los ciudadanos."
4 Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. Articulo 142.

' Dentro de los treinta dias siguientes a su cambio de domicilio, los ciudadanos inscritos en el
Padrén Electoral, deberan dar el aviso correspondiente ante la oficina del Instituto més cercana
a su nuevo domicilio.

2 En los casos en que un ciudadano solicite su alta por cambio de domicilio, debera exhibir y
entregar la credencial para votar correspondiente a su domicilio anterior, o aportar los datos de
la misma en caso de haberla extraviado, para que se proceda a cancelar tal inscripcion, a darlo
de alta en el listado correspondiente a su domicilio actual y expedirle su nueva credencial para votar.
Las credenciales sustituidas por el procedimiento anterior seran destruidas de inmediato.
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la solicitud y, en su caso, modifica el padrén electoral para que refleje el nuevo
domicilio del solicitante y expide una nueva credencial de elector.’® Posterior-
mente, antes de las elecciones se imprimen las /istas nominales de electores
las cuales se entregan a los partidos politicos para su revision y se entregan
a las casillas. Por lo tanto, la persona que solicité el cambio de domicilio acu-
dird a la casilla que le corresponda en la que la /ista nominal correspondiente
reflejara sus datos.

(ii) Sobre el verbo rector

Como se menciond anteriormente el verbo rector consiste en alterar.
Segun el Diccionario de la Lengua Espariola de la Real Academia Espariola, al-
terar significa estropear, dafar, descomponer, perturbar, trastornar o inquie-
tar.’® Por lo tanto, la norma no tipifica cualguier modificacién a los registros
electorales precisados, sino que debe ser una modificaciéon que los dafe,
estropee o trastorne.

En efecto, los registros electorales buscan ser una base confiable
que refleje quiénes tienen derecho a votar por lo que si, por ejemplo, se re-
gistra a personas que no existen, se modifica el domicilio de ellas para que
participen en elecciones a las que no tienen derecho o se registra dos veces
a una persona; el Registro Federal de Electores, el Padrén Electoral o el Lis-
tado Nominal de Electores dejan de ser bases confiables para organizar las
elecciones.

Por otra parte, es importante destacar que se trata de un delito que sblo
puede ser cometido dolosamente. El articulo 2 de la Ley General en Materia
de Delitos Electorales dispone que para la investigacién, persecucién, san-
cién y todo lo referente al procedimiento de los delitos previstos en dicha ley
es aplicable el libro primero del Cddigo Penal Federal y por su parte el articulo
60 de dicho cédigo prevé un catélogo exhaustivo de los delitos que pueden
cometerse culposamente, entre los cuales no se encuentra el que se estudia
en la presente contradiccién.'

5 "Articulo 142, parrafo segundo de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
'® Diccionario de la Lengua Espanola de la Real Academia Espariola; Alterar, definicion, disponible
en: http://dle.rae.es/srv/search?m=30&w=alterar

T"Articulo 2. Para la investigacién, persecucién, sancion y todo lo referente al procedimiento de
los delitos previstos en la presente ley serén aplicables, en lo conducente, la legislacién procesal
penal vigente en la Federacién y en las entidades federativas, el libro primero del Cédigo Penal
Federal y las demés disposiciones de carécter nacional en materia penal que expida el Congreso
de la Unién."
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Por lo tanto, el elemento subjetivo genérico implica que quien cometa
el delito debe querer o aceptar la realizacién del hecho descrito por la ley, co-
nociendo los elementos del tipo penal, o previendo como posible el resultado
tipico.”® Asf, quien cometa el delito debe tener /a intencion de alterar los regis-
tros electorales, esto es, debe querer (o aceptar) que con su conducta dichos
registros seran manipulados y no reflejaran la realidad. Entonces, si alguien
altera los registros pensando que dicha modificacion es justificada (aunque
no lo sea) no podria cometer el delito.

Solucion del caso concreto

Como se desprende de los antecedentes de la presente resolucién, el
punto de contradiccion consiste en determinar si se puede cometer el delito
electoral federal (a quien por cualquier medio participe en la alteracién del
Registro Federal de Electores) sin que exista modificacion alguna en los re-
gistros electorales.

Esta Primera Sala considera que estamos ante un tipo de resultado
qgue exige que dichos registros queden efectivamente trastocados. El tipo
en cuestion dispone que comete el delito quien "por cualquier medio altere
0 participe en la alteracion del Registro Federal de Electores", por lo tanto,
es necesario que se modifiguen dichos registros para que se cometa el
delito.

En consecuencia, no se comete el delito previsto en el parrafo primero
de la fraccion | del articulo 13 de la Ley General en Materia de Delitos Elec-
torales cuando una persona solicite ante la autoridad electoral un cambio de
domicilio, pero dicha autoridad niegue la peticion y no modifique el Registro
Federal de Electores.

"Articulo 60. En los casos de delitos culposos se impondra hasta la cuarta parte de las penas y
medidas de seguridad asignadas por la ley al tipo basico del delito doloso, con excepcion de
aquéllos para los que la ley sefale una pena especifica. Ademés, se impondra, en su caso, suspen-
sion hasta de tres afos de derechos para ejercer profesion, oficio, autorizacion, licencia o permiso.
"Las sanciones por delitos culposos sélo se impondréan en relacién con los delitos previstos en
los siguientes articulos: 150, 167, fraccién VI, 169, 199 Bis, 289, parte segunda, 290, 291, 292, 293,
302, 307, 323, 397, 399, 414, primer parrafo y tercero en su hipétesis de resultado, 415, fracciones
I'y Il'y Ultimo pérrafo en su hipétesis de resultado, 416, 420, fracciones |, I, Il y V, y 420 Bis, frac-
ciones I, Il'y IV de este cddigo. ..."

'8"Articulo 90. (Codigo Penal Federal). Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del
tipo penal, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacién del hecho
descrito por la ley, y..."
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A una conclusién similar llegd la Primera Sala, al resolver la contradic-
cion de tesis 72/98,"° en la se sostuvo que, de acuerdo al articulo 411 del Co-
digo Penal Federal (el cual tenia un contenido similar al tipo que ahora se
estudia), no era suficiente la conducta del particular sino que ademas se re-
querfa de la omisién de la autoridad, es decir, que se requeria que la autori-
dad efectivamente hubiera modificado los registros electorales para que se
cometiera el delito.?

En razédn de lo expuesto debe prevalecer, con carécter de jurispruden-
cia, la siguiente tesis:

DELITO ELECTORAL DE ALTERACION DEL REGISTRO FEDERAL ELEC-
TORAL. NO SE ACTUALIZA CUANDO LA AUTORIDAD NIEGA EL CAMBIO DE
DOMICILIO. El articulo 183, fraccién |, parrafo primero, de la Ley General en
Materia de Delitos Electorales dispone que se impondra de sesenta a doscien-
tos dias multay prisién de tres a siete afos, a quien por cualguier medio altere
o0 participe en la alteracién del Registro Federal de Electores, Padrén Electoral o
Listado de Electores. Por lo tanto, estamos ante un tipo de resultado que exige
gue dichos registros queden efectivamente trastocados. En consecuencia, no
se comete el delito en estudio cuando una persona solicite ante la autoridad
electoral un cambio de domicilio, pero dicha autoridad niegue la peticién y no
modifique los registros electorales.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.—Existe la contradiccion de tesis entre los criterios sus-
tentados por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Segunda Regién y los sustentados por los Tribunales Primero, Segundo y Ter-
cero del Vigésimo Séptimo Circuito.

SEGUNDO.—Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en los términos precisados en el Ultimo considerando de esta resolucion.

9 Contradiccion de tesis 72/98, Novena Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, 19 de septiembre de 2001, mayoria de tres votos. Disidentes: Humberto Roman Pala-
cios y Juan N. Silva Meza. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.

2 Jurisprudencia 1a./J. 97/2001, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, noviembre de 2001, Tomo XIV, pagina 10, registro digital: 188416. "DELITOS ELEC-
TORALES. LA CONDUCTA DEL CIUDADANO CONSISTENTE EN PROPORCIONAR, CON CONO-
CIMIENTO DE QUE ES FALSO, UN NUEVO DOMICILIO A LA AUTORIDAD, LA CUAL OMITE
VERIFICAR SU AUTENTICIDAD, ACTUALIZA LA CONDICION NECESARIA PARA QUE SE PRO-
DUZCA LA ALTERACION DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES A QUE SE REFIERE EL AR-
TICULO 411 DEL CODIGO PENAL FEDERAL."
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TERCERO.—Dése publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta
en la presente resolucién, en términos del articulo 219 de la Ley de Amparo.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucién, y en su oportu-
nidad archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea (ponente), Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y presidenta Norma Lucia Pifa Hernédndez, en contra del emitido por el Minis-
tro José Ramon Cossio Diaz.

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,y 110y
113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pu-
blica; asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicado el dieciocho de septiem-
bre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion, en esta
version publica se suprime la informacion considerada legalmente
como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos.

Esta ejecutoria se publicé el viernes 9 de agosto de 2019 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

DELITO ELECTORAL DE ALTERACION DEL REGISTRO FEDERAL
ELECTORAL. NO SE ACTUALIZA CUANDO LA AUTORIDAD
NIEGA EL CAMBIO DE DOMICILIO. E| articulo 13, fraccién |, parrafo
primero, de la Ley General en Materia de Delitos Electorales dispone que
se impondra de sesenta a doscientos dias multay prision de tres a siete
anos, a quien por cualquier medio altere o participe en la alteracion del
Registro Federal de Electores, Padrén Electoral o Listado de Electores.
Por lo tanto, estamos ante un tipo de resultado que exige que dichos
registros queden efectivamente trastocados. En consecuencia, no se
comete el delito en estudio cuando una persona solicite ante la autori-
dad electoral un cambio de domicilio, pero dicha autoridad niegue la
peticidon y no modifique los registros electorales.

1a./d. 18/2019 (10a.)

Contradiccion de tesis 125/2018. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regién, con residencia en San Andrés
Cholula, Puebla, el Primer, el Segundo y el Tercer Tribunales Colegiados, todos del



SEGUNDA PARTE PRIMERA SALA e Sec. 1a. Jurisprudencia 1083

Vigésimo Séptimo Circuito. 21 de noviembre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutié-
rrez Ortiz Mena y Norma Lucfa Pifa Hernandez. Disidente: José Ramdén Cossio Diaz.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: José Ignacio Morales Simén.

Criterios contendientes:

El'emitido por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda
Regioén, con residencia en San Andrés, Cholula, Puebla, en apoyo del Tribunal Cole-
giado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito, al resolver los
amparos en revision 433/2017 (cuaderno auxiliar 1026/2017), 286/2017 (cuaderno auxi-
liar 938/2017), 370/2017 (cuaderno auxiliar 911/2017), 371/2017 (cuaderno auxiliar
940/2017) y 562/2017 (cuaderno auxiliar 46/2018), en los que determiné que el solo
aviso de cambio de domicilio presentado por el ciudadano, no configura el delito de
alteracion del registro federal de electores, sino que es hasta la culminacion del
procedimiento contemplado en los articulos 175, 181, 182 y 187 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, aplicables al hecho criminal que esta-
blecen que la autoridad electoral elaboraré e imprimiréa las listas nominales de elec-
tores definitivas con fotografias, hasta después de que los funcionarios electorales
respectivos verifiquen la informacién aportada por los ciudadanos y que los listados
de referencia se pongan a disposicion de los partidos politicos para su revision y, en
su caso, formulacién de observaciones, esto es, la alteracion del registro federal de
electores ocurre hasta la elaboracién de las listas nominales en las que se incorpora el
dato falso.

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver el
amparo en revisién 441/2017, en el que determind que la alteracion al padron de
electores que junto con el catélogo general de electores conforman el registro federal
de electores, se consuma cuando el ciudadano, ya incorporado a dicho padrén, soli-
cita su actualizacién mediante el aviso de cambio de domicilio proporcionado por un
dato falaz, esto al margen de que ese tramite con posterioridad se dé de baja ante los
actos de vigilancia de la autoridad electoral, puesto que esa vigilancia incide, en su
caso, en la elaboracién o no de la lista nominal de electores, circunstancia que se
equipara al caso en que quien realizo el tramite no acude a recoger su credencial,
sin que ello deba considerarse que el padrén no ha sido alterado, por lo que el delito
en esas circunstancias no puede ser tentado sino consumado por actualizarse los
elementos de la descripcion tipica desde que el registro federal de electores es alte-
rado por modificarse con la informacioén falaz que proporcioné a la autoridad elec-
toral el activo que lleva a cabo dicho trdmite, con plena conciencia de la falsedad del
mismo, pues evidentemente quien lleva a cabo el tramite de cambio de domicilio, sabe
indudablemente en qué lugar vive; similar criterio sostuvieron el Segundo y el Tercer
Tribunales Colegiados, ambos del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver los ampa-
ros en revision 108/2017 y 268/2017, respectivamente.

Tesis de jurisprudencia 18/2019 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesién privada de seis de marzo de dos mil diecinueve.
Esta tesis se publicé el viernes 9 de agosto de 2019 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 12 de agosto de 2019, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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IMPEDIMENTOS EN EL RECURSO DE APE,LACION PENAL. SEACTUA-
LIZA LA CAUSAL PREVISTA EN EL ARTICULO 146, FRACCION XVI,
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
(VIGENTE ANTES DE LA REFORMA DE 17 DE JUNIO DE 2016), CUAN-
DO EL MAGISTRADO UNITARIO ACTUO COMO JUEZ DE PRIMERA
INSTANCIA EN CUALQUIER ETAPA DEL MISMO PROCESO.

CONTRADICCION DE TESIS 94/2018. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR
EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO TERCER CIRCUITO, EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA-
TERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO Y EL ENTONCES SEGUNDO TRIBU-
NAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO, ACTUAL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y CIVIL DEL VIGESIMO CIRCUITO. 31 DE
OCTUBRE DE 2018. LA VOTACION SE DIVIDIO EN DOS PARTES: MAYORIA
DE CUATRO VOTOS POR LA COMPETENCIA. DISIDENTE: JOSE RAMON COSSIO
DIAZ. MAYORIA DE TRES VOTOS EN CUANTO AL FONDO, DE LOS MINIS-
TROS ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA, JOSE RAMON COSSIO DIAZY
NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ, QUIEN RESERVO SU DERECHO PARA
FORMULAR VOTO CONCURRENTE. DISIDENTES: JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO, QUIEN RESERVO SU DERECHO PARA FORMULAR VOTO PAR-
TICULAR Y ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA. PONENTE: ARTURO ZALDIVAR
LELO DE LARREA. SECRETARIO: JOSE IGNACIO MORALES SIMON.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.—Competencia. Esta Primera Sala es competente para cono-
cery resolver sobre la presente denuncia de contradiccién de tesis, de confor-
midad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccién XIlI, de la Constitucién
Federal; y el articulo 226, fraccion I, de la Ley de Amparoy 21, fraccion VI, de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, en relacién con los pun-
tos segundo, fraccion VII, y tercero del Acuerdo General Plenario Nimero
5/2013, en virtud de que se trata de una denuncia de contradiccion de tesis
suscitada entre criterios de Tribunales Colegiados de diversos Circuitos.

SEGUNDO.—Legitimacion. La denuncia de contradicciéon de tesis pro-
viene de parte legitima, de conformidad con lo previsto por el articulo 227,
fraccion I, de la Ley de Amparo vigente pues, en el caso fue realizada por los Ma-
gistrados integrantes del Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Tercer Circuito, quien resolvié uno de los criterios contendientes.

TERCERO.—Criterios contendientes. Con el objetivo de resolver el
presente asunto debe determinarse, en primer lugar, si en el caso existe con-
tradiccién de criterios, para lo cual, es necesario analizar las ejecutorias que
participan en la misma.
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I. El Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Décimo Tercer Circuito resolvid el impedimento 4/2018. Los antecedentes
del caso son los siguientes:

1. La Magistrada del Segundo Tribunal Unitario del Décimo Tercer Cir-
cuito planted impedimento para excusarse de resolver el recurso de apelaciéon
5/2018, interpuesto contra la resoluciéon que dicté el Juez Octavo de Distrito
en el Estado de Oaxaca. Lo anterior, toda vez que ella dicté diversos acuerdos de
trémite y practicé varias diligencias en el mismo proceso penal, cuando se
desempenaba como titular del juzgado del que derivé la resolucién impugnada.

Al resolver el impedimento, el Tribunal Colegiado sostuvo las siguien-
tes consideraciones:

- Se califica de legal el impedimento, toda vez que la Magistrada intervi-
no en primera instancia en el asunto que ahora se le presenta para resolver
en segunda instancia; por tanto, su imparcialidad puede verse influenciada
por el conocimiento previo que tuvo del caso.

Il. El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo
Circuito resolvié el impedimento 6/2012, cuyos antecedentes se resumen a
continuacion;

1. La Magistrada del Primer Tribunal Unitario del Segundo Circuito se-
Aald que se encontraba impedida para conocer del toca de apelacién 92/2012,
debido a que dictd varios acuerdos de tramite dentro del procedimiento del
que derivd la resoluciéon reclamada cuando era Jueza de primera instancia.

Al resolver el impedimento, el Tribunal Colegiado determiné calificarlo
de ilegal, por las siguientes consideraciones:

- En el caso concreto, la imparcialidad de la Magistrada no se encuen-
tra comprometida, pues su actuacion en el proceso de primera instancia se
limitd a dictar acuerdos de trémite, sin pronunciarse sobre el fondo del asunto.

- En este sentido, si bien es cierto que la fraccion XVI del articulo 146
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién sefala como causa de
impedimento el haber sido Juez o Magistrado en el mismo asunto en otra ins-
tancia; lo cierto es que tal disposicién no debe interpretarse de manera literal,
sino de acuerdo a la finalidad de los impedimentos que es la independencia
y objetividad. Por tanto, no basta haber desempenado ambos cargos en una
causa penal, sino que emitiera resoluciéon de fondo, como puede ser auto de
término constitucional o la sentencia definitiva.
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- Por tanto, aun cuando la ahora Magistrada haya sido Jueza instructora
durante una parte del juicio, ello no le impide pronunciarse con imparcialidad
y objetividad sobre la resolucién recurrida.

- De las consideraciones anteriores derivé la tesis 11.20.P1 P (10a.).!

I11. El entonces Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito,
actual Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Civil del Vigésimo
Circuito resolvio el impedimento 8/2009. Los antecedentes del caso se resu-
men a continuacion:

1. El Magistrado del Primer Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito plan-
ted impedimento para conocer del toca penal 121/2009. Lo anterior, en virtud
de que actud como Juez instructor de ese asunto en primera instancia, donde
calificd la detencion del acusado y se pronuncié sobre la admision y el desahogo
de pruebas.

Al resolver el impedimento, el Tribunal Colegiado determiné calificarlo
de infundado, por las siguientes consideraciones:

- En el caso concreto, el Magistrado no se encuentra impedido para
conocer del recurso de apelacién, toda vez que su actuacion en el proceso de
primera instancia no le impide pronunciarse con imparcialidad y objetividad
respecto a la sentencia recurrida.

- Debido a que el Magistrado no dicté la sentencia que posteriormente
se reclamé a través de apelaciéon, no se actualiza la fraccion XVI del articulo
146 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

- De este asunto derivé la tesis XX.20.97 P2

"Tesis aislada I.20.P.1 P (10a.), Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Libro XI, Tomo
2, agosto de 2012, pagina 1786, registro digital: 2001343, de rubro: "IMPEDIMENTO. ES INFUN-
DADO EL PLANTEADO POR EL MAGISTRADO DE UN TRIBUNAL UNITARIO DE CIRCUITO PARA
CONOCER DEL RECURSO DE APELACION PROMOVIDO CONTRA UNA RESOLUCION DE FONDO
EN MATERIA PENAL, SI SOLAMENTE INTERVINO COMO JUEZ EN DETERMINACIONES DE TRA-
MITE Y NO DE FONDO."

? Tesis aislada XX.20.97 P, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion,
Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009, pagina 1615, registro digital: 166649, de rubro: "IMPE-
DIMENTO. ES INFUNDADO EL PLANTEADO POR EL AHORA MAGISTRADO DEL TRIBUNAL UNI-
TARIO PARA CONOCER DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA
DE FONDO EN UN JUICIO PENAL, SI INTERVINO COMO JUEZ EN EL TRAMITE DE LA CAUSA EN
PRIMERA INSTANCIA CALIFICANDO DE LEGAL LA DETENCION DEL INCULPADO, ADMITIENDO
Y DESAHOGANDO PRUEBAS, PERO SIN HABER RESUELTO LA SITUACION JURIDICA NI DIC-
TADO DICHA RESOLUCION DE FONDO."
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CUARTO.—Existencia de la contradiccion de tesis. Debe precisarse
gue el objeto de la resolucién de una contradiccion de tesis radica en unificar
los criterios contendientes. Es decir, para identificar si es existente la contra-
diccién de tesis debera tenerse como premisa generar seguridad juridica.
Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
los siguientes requisitos para la existencia de una contradiccion de tesis:

1. Que los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestion
litigiosa en la que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través
de un ejercicio interpretativo mediante la adopciéon de algliin canon o método;

2. Que entre los ejercicios interpretativos se encuentre algin punto del
razonamiento en el que la interpretacion gire en torno a un mismo tipo de pro-
blema juridico en general: ya sea el sentido gramatical de una norma, el al-
cance de un principio, la finalidad de una determinada institucién o cualquier
otra cuestién juridica en general; vy,

3. Que lo anterior pueda dar lugar a formular una pregunta genuina
sobre si la forma de responder la cuestion juridica es preferente en relacion
con cualquier otra que también sea legalmente posible.

De acuerdo a lo anterior, esta Primera Sala estima que si existe la
contradiccion de tesis entre el criterio sustentado por el Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Décimo Tercer Circuito, en contra de
los sustentados por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Se-
gundo Circuito y el entonces Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito.

De los antecedentes narrados anteriormente, se desprende que el Tri-
bunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Tercer
Circuito determind que se actualiza la causal de impedimento a que se refie-
re la fraccién XVI del articulo 146 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, cuando un Magistrado Unitario de Circuito hubiera sido Juez de
Distrito en el mismo asunto y dictado acuerdos de tramite o practicado dili-
gencias en el correspondiente proceso. Lo anterior, ya que su imparcialidad
puede verse influenciada por el conocimiento previo que tuvo del asunto.

Por otra parte, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Segundo Circuito y el entonces Segundo Tribunal Colegiado del Vi-
gésimo Circuito sostuvieron que para que se actualice dicha causal de im-
pedimento, es necesario que el Magistrado, cuando se desempefid como Juez
de Distrito en el mismo asunto, hubiera dictado resoluciones que incidieran
sobre el fondo del asunto.
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Asf, resulta evidente que los tribunales contendientes se pronunciaron
de manera contradictoria sobre un mismo problema juridico, relativo a si un
Magistrado debe impedirse de conocer de un recurso de apelacién, por haber
sido Juez en el mismo asunto, en otra instancia, de conformidad con lo pre-
visto en la fraccion XVI del articulo 146 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion.

Por tanto, el punto a resolver en la presente contradiccién consiste en
determinar si: ¢éEn materia penal, el impedimento que plantea un Magis-
trado Unitario de Circuito, en términos de la fraccion XVI del articulo
146 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, para cono-
cer de un recurso de apelacion interpuesto en un proceso penal federal,
del que conocié cuando se desempenaba como Juez de Distrito, se
actualiza unicamente para el caso que hubiera dictado resoluciones
que incidan sobre el fondo del asunto, o basta con que hubiera dictado
autos de mero tramite o practicado diligencias en la preinstruccion o
instruccion del asunto?

Sin que sea 6bice para determinar la existencia de la contradiccion de
tesis, el hecho de que el criterio sustentado por el Tribunal Colegiado en Ma-
terias Penal y Administrativa del Décimo Tercer Circuito, no constituya propia-
mente una tesis jurisprudencial; porque los articulos 107, fraccion XllI, parrafos
primero y tercero, de la Constitucién Federal y 226, fraccion I, de la Ley de
Amparo, vigente a partir del tres de abril de dos mil trece, que establecen el
procedimiento para resolverla, no imponen ese requisito.®

Tampoco representa un obstaculo para ello, el hecho que el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, se ocupara de
analizar un impedimento planteado para conocer de una resolucion dictada
en un incidente no especificado; en tanto que el Tribunal Colegiado en Mate-
rias Penal y Administrativa del Décimo Tercer Circuito, y el entonces Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, ahora Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Civil del Vigésimo Circuito, analizaron sendos impedimentos
para conocer de las respectivas sentencias definitivas.

Ello, porgue la causal de impedimento en estudio no distingue de reso-
luciones, pues Unicamente exige que se haya conocido de un mismo asunto

Tesis P./J. 27/2001, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XIII, abril de 2001, pagina 77, de rubro: "CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE PROCEDA LA
DENUNCIA BASTA QUE EN LAS SENTENCIAS SE SUSTENTEN CRITERIOS DISCREPANTES."
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en otra instancia. Ademas, porque tanto las sentencias definitivas como las
identificadas en la doctrina como sentencias interlocutorias, participan de la
misma naturaleza juridica de una resolucion judicial, en los términos que lo es-
tablece el articulo 94 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que rigié
todos los asuntos de los que derivé la presente contradiccién de criterios.
Y ambas resoluciones son susceptibles de revisarse en otra instancia, ya que
expresamente admiten el recurso de apelacion.

QUINTO.—Estudio de fondo. En principio, cabe sefalar que la finalidad
de los impedimentos es garantizar la imparcialidad de los juzgadores, misma
gue se encuentra establecida en el articulo 17 de la Constitucién Federal, que
en lo que interesa sefala lo siguiente:

"Articulo 17. ...

"Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribu-
nales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales. ..."

Al respecto, esta Suprema Corte, en la tesis jurisprudencial 1a./J. 1/2012
(9a.), de rubro: "IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO PREVISTO
EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.", determiné que el principio de impar-
cialidad es una condicion esencial que debe revestir a los juzgadores que
tienen a su cargo el ejercicio de la funcién jurisdiccional, la cual consiste en
el deber que tienen de ser ajenos o extranos a los intereses de las partes en con-
troversiay de dirigiry resolver el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna
de ellas.*

Asimismo, esta Primera Sala ha sostenido que el principio de imparcia-
lidad debe entenderse en dos dimensiones: (i) la subjetiva, que es la relativa
a las condiciones personales del juzgador, misma que en buena medida se
traduce en los impedimentos que pudieran existir en los negocios de que conoz-
ca; v, (ii) la objetiva, que se refiere a las condiciones normativas respecto de
las cuales debe resolver el juzgador, es decir, los presupuestos de ley que
deben ser aplicados por el Juez al analizar un casoy resolverlo en un determi-
nado sentido.®

*Tesis jurisprudencial Ta./J. 1/2012 (9a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro V, Tomo 1, febrero de 2012, pagina 460, registro digital: 160309.
5 Ibidem.
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Por tanto, la imparcialidad es una caracteristica con la que siempre
deben actuar los juzgadores, pues es la forma de garantizar el derecho funda-
mental de acceso a la justicia de manera objetiva y completa. En este sentido, el
legislador ha plasmado los impedimentos como un mecanismo para asegurar
el principio referido, pues resulta de vital importancia que al impartir justicia,
las decisiones sean objetivas y ajenas a cualquier influencia o prejuicio.

En este contexto, el articulo 146, fraccion «XVI,» de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacién —vigente antes de la reforma de 17 de junio
de 2016- sefialaba:®

"Articulo 146. Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los Ma-
gistrados de Circuito, los Jueces de Distrito, los miembros del Consejo de la
Judicatura Federal y los jurados estan impedidos para conocer de los asun-
tos, por alguna de las causas siguientes:

"XVI. Haber sido Juez o Magistrado en el mismo asunto, en otra ins-
tancia. No es motivo de impedimento para Magistrados de los Tribunales Uni-
tarios el conocer del recurso de apelacién contra sentencias del orden penal
cuando hubiesen resuelto recursos de apelacion en el mismo asunto en con-
tra de los autos a que se refieren las fracciones Il a IX del articulo 367 del Cédi-
go Federal de Procedimientos Penales."

De lo anterior, se desprende que, por regla general los Magistrados
Unitarios estan impedidos para conocer del recurso de apelacion cuando hu-
bieren sido Jueces o Magistrados del mismo asunto en otra instancia. Ahora
bien, dicho articulo expresamente prevé una excepcion a esa regla cuando se
trate de apelaciones contra los autos a los que se refieren las fracciones Il a
IX del articulo 367 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.” Por tanto,

5 En efecto, los Tribunales Colegiados contendientes realizaron la interpretacion de la Ley Orgé-
nica del Poder Judicial de la Federacion en su texto anterior a la reforma de 17 de junio de 2016.
Dicho articulo fue reformado con la entrada en vigor del sistema de justicia penal acusatorio en
el fuero federal, por lo que el articulo ahora hace referencia al Cédigo de Procedimientos
Penales.

"Coédigo Federal de Procedimientos Penales

"Articulo 367. Son apelables en el efecto devolutivo: ...

"Il. Los autos en que se decrete el sobreseimiento en los casos de las fracciones lll a VI del articu-
lo 298 y aquellos en que se niegue el sobreseimiento.

"lll. Los autos en que se niegue o conceda la suspensién del procedimiento judicial; los que con-
cedan o nieguen la acumulacién de autos; los que decreten o nieguen la separacién de autos;
los que concedan o nieguen la recusacion;
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de una lectura de dichas fracciones se desprende que la Unica excepcion a la
regla antes enunciada se refiere a casos en los que el Magistrado Unitario
que debe resolver el recurso de apelacion contra la sentencia definitiva, cono-
ci6 también de recursos de apelacion interpuestos contra los autos que pre-
vén dichas fracciones.

Ahora bien, a juicio de esta Primera Sala, la fracciéon XVI sefialada debe
interpretarse de forma restrictiva toda vez que a través de ella se trata de evi-
tar escenarios en los que pueda ponerse en riesgo la objetividad e imparciali-
dad de los Jueces. En efecto, el solo hecho de que un Magistrado revise en
apelacién una resolucién cuya legalidad depende de otras determinaciones
procesales en las que éste intervino como Juez de primera instancia; puede
generar incertidumbre sobre su imparcialidad y respecto a la posibilidad de que
éste se vea inclinado a confirmar —aun indirectamente— sus propias determi-
naciones.

Al respecto, cabe sefalar que muchas determinaciones de fondo y de
tramite, como lo son el auto de formal prisién, la admision o exclusion de una
pruebay la resoluciéon de un incidente, pueden constituir violaciones revisa-
bles en el recurso de apelacion contra la sentencia definitiva cuando hubie-
ran dejado sin defensa al procesado y trasciendan al resultado del fallo.?

Por tanto, si los Magistrados Unitarios no se excusaran, podrian revisar
indirectamente sus propias determinaciones aunque dichas decisiones ha-
yan sido meramente de tramite. En este sentido, ante la posibilidad de que un

"lll Bis. Los autos que ratifiquen la constitucionalidad de una detencién a que se refiere el parrafo
sexto del articulo 16 constitucional;

"IV. Los autos de formal prisién; los de sujecién a proceso; los de falta de elementos para proce-
sar; y aquellos que resuelvan situaciones concernientes a la prueba.

"V, Los autos en que se conceda o niegue la libertad provisional bajo caucién; los que concedan
o nieguen la libertad por desvanecimiento de datos, y los que resuelvan algin incidente no
especificado;

"VI. Los autos en que se niegue la orden de aprehensién o se niegue la citacién para preparatoria.
Estos autos sélo son apelables por el Ministerio Publico.

"VII. Los autos que nieguen el cateo, las medidas precautorias de caréacter patrimonial, el arraigo
del indiciado o la prohibicién de abandonar una demarcacién geogréfica;

"VIII. Los autos en que un tribunal se niegue a declarar su incompetencia por declinatoria, o a
librar el oficio inhibitorio a que se refiere el articulo 436, y

"IX. Las demés resoluciones que sefala la ley."

8 Codigo Federal de Procedimientos Penales

"Articulo 387. No obstante lo dispuesto en el articulo anterior si el tribunal de apelacién encuen-
tra que hubo violacion manifiesta del procedimiento, que haya dejado sin defensa al procesado,
y que soélo por torpeza o negligencia de su defensor no fue combatida debidamente, deberé suplir
la deficiencia y ordenar que se reponga dicho procedimiento."
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juzgador revise en apelacién sus propias determinaciones y, consecuente-
mente, se ponga en riesgo su imparcialidad, se estima que la causal de impe-
dimento prevista en la ley organica referida si es aplicable cuando un
Magistrado Unitario de Circuito conozca de un recurso de apelacion inter-
puesto en un proceso penal federal, del que conocié cuando se desem-
penaba como Juez de Distrito —aunque solamente hubiera dictado
autos de mero tramite o practicado diligencias en la preinstruccion o
instruccion del asunto-.

No pasa desapercibido que esta Primera Sala ha resuelto las contra-
dicciones de tesis 210/2016° y 48/2018,° referentes a temas similares al que
se plantea en el presente asunto. Sin embargo, dichos precedentes no son
aplicables al caso.

En efecto, en el primero de ellos se determind que un Juez de amparo
no se encuentra impedido para pronunciarse sobre la constitucionalidad del
auto de plazo constitucional dictado por un Juez del fuero comun, en un asunto
que derivd de un proceso seguido por los mismos hechos que dieron origen
a un diverso proceso penal federal en el que el Juez de Distrito intervino como
Juez de proceso.

En el segundo, esta Primera Sala sostuvo que un Juez de Distrito no esta
obligado a excusarse cuando es parte de un juicio de amparo en el que se im-
pugna una cuestién similar a la que emitié como Juez de primera instancia.

Como puede observarse, se trata de supuestos completamente dife-
rentes, pues en los precedentes senalados el problema consistia en que los
juzgadores conocieran de asuntos similares. Por el contrario, en el presente
caso se trata de que hubieran conocido del mismo asunto en diferentes
instancias.

9 Resuelta el 16 de noviembre de 2016, por mayoria de cuatro votos de los Ministros: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea (ponente), Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra
presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, en contra del emitido por el sefior Ministro José Ramén
Cossio Diaz, por lo que se refiere a la competencia, y por mayoria de cuatro votos de los sefores
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (ponente), José Ramén Cossfo Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en contra del emitido por la Ministra presidenta Norma
Lucia Pifia Hernandez, quien se reservé su derecho de formular voto particular, por cuanto al fondo
del asunto.

9 Resuelto el 19 de septiembre de 2018, por unanimidad de cinco votos de los Ministros: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea (ponente), José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz y la Ministra presidenta Norma Lucia Pifa Hernédndez.
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Ademés, en los precedentes se analizé la causa de impedimento estable-
cida en el articulo 51 de la Ley de Amparo, la cual aplica a los Jueces que
conocen del juicio constitucional y no a las contenidas en la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion, que son las que se discuten en el presente
asunto.

Por otra parte, tampoco es aplicable al caso la contradiccién de tesis
80/2001-PS," en la que se sostuvo que un Magistrado no se encuentra impe-
dido para conocer del recurso de apelacién interpuesto en contra de la senten-
cia de primera instancia, cuando la misma persona hubiera resuelto, cuando
era Juez de Distrito, un amparo indirecto promovido contra el auto de formal
prisién del mismo asunto. En efecto, en ese caso el Juez de Distrito fungfa
como Juez de amparo y no como Juez de instancia; por lo que en ese caso no
existia riesgo de que los Magistrados Unitarios revisaran sus propias determi-
naciones.

En este orden de ideas, esta Primera Sala considera que de conformi-
dad con la fraccién XVI del artfculo 146 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion se deben declarar impedidos los Magistrados Unitarios que
hayan actuado como Jueces de Distrito en la primera instancia del mismo
asunto.

En razédn de lo expuesto debe prevalecer, con caracter de jurispruden-
cia, la siguiente tesis:

IMPEDIMENTOS EN EL RECURSO DE APELACION PENAL. SE ACTUA-
LIZA LA CAUSAL PREVISTA EN EL ARTICULO 146, FRACCION XVI, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION (VIGENTE ANTES DE
LA REFORMA DE 17 DE JUNIO DE 2016), CUANDO EL MAGISTRADO UNITA-
RIO ACTUO COMO JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN CUALQUIER ETAPA
DEL MISMO PROCESO. El articulo 146, fraccion XVI, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién sefiala que, por regla general, los Magistra-
dos Unitarios estan impedidos para conocer del recurso de apelacién cuando
hubieran sido Jueces o Magistrados del mismo asunto en otra instancia.
Dicho articulo solamente prevé una excepcién a esa regla: cuando el Magis-
trado Unitario que debe resolver el recurso de apelacion contra la sentencia
definitiva, haya conocido de algun recurso contra los autos a los que se refieren

" Resuelta el 17 de abril de 2002, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros: Humberto
Romaén Palacios, José de JesUs Gudifo Pelayo (ponente), Olga Sanchez Cordero de Garcia Ville-
gas y presidente Juan N. Silva Meza. Ausente el Ministro Juventino V. Castro y Castro.
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las fracciones Il a IX del articulo 367 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales. Ahora bien, la fraccién XVI referida debe interpretarse de forma res-
trictiva, toda vez que a través de ella se trata de evitar escenarios en los que
pueda ponerse en riesgo la objetividad e imparcialidad de los Jueces. En este
sentido, el solo hecho de que un Magistrado revise en apelacion una resolu-
cién cuya legalidad depende de otras determinaciones procesales en las que
éste intervino como Juez de Primera Instancia, puede generar incertidumbre
sobre su imparcialidad y respecto a la posibilidad de que se vea inclinado a
confirmar —aun indirectamente— sus propias determinaciones, aunque hayan
sido meramente de traémite. Por tanto, se estima que la causal de impedimento
referida sf es aplicable cuando un Magistrado Unitario de Circuito conoce de
un recurso de apelacion interpuesto en un proceso penal federal, del que cono-
ci6 cuando se desempefnaba como Juez de Distrito, aunque solamente hubiera
dictado autos de mero tradmite o practicado diligencias.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve.

PRIMERO.—Se declara existente la contradiccion de tesis, en tér-
minos del considerando cuarto de la presente resolucion.

SEGUNDO.—Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en los términos precisados en el Gltimo considerando de esta resolucion.

TERCERO.—Dése publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta
en la presente resolucién, en términos del articulo 219 de la Ley de Amparo.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucién, y en su oportu-
nidad archivese el expediente como asunto concluido.

Asfi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea (ponente), Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Norma Lucfa Pifna Hernéndez, presidenta de la Primera Sala, en contra del
emitido por el Ministro José Ramoén Cossio Diaz, por lo que se refiere a la com-
petencia; y por mayoria de tres votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea (ponente), José Ramoén Cossio Dfaz y Norma Lucia Pifa Hernandez,
presidenta de la Primera Sala, en contra de los emitidos por los Ministros
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reserva derecho a formular voto particu-
lar y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto al fondo del asunto.

Esta ejecutoria se publico el viernes 30 de agosto de 2019 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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Voto particular que formula el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, en la contradic-
cion de tesis 94/2018.

El Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Tercer Circuito de-
terminé que se actualizaba la causal de impedimento prevista en la fraccién XVI del
articulo 146 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, cuando un Ma-
gistrado Unitario de Circuito hubiera sido Juez de Distrito en el mismo asunto y dic-
tado acuerdos de tramite o practicado diligencias en el correspondiente proceso, ya
que su imparcialidad podia verse influenciada por el conocimiento previo que tuvo
del asunto.

Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito y el
entonces Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, sostuvieron que para
que se actualizara esa causal de impedimento, era necesario que el Magistrado,
cuando se desempend como Juez de Distrito en el mismo asunto, hubiera dictado
resoluciones que incidieran sobre el fondo del asunto.

Asi, se planteé como punto de contradiccion: (En materia penal, el impedimento que
plantea un Magistrado Unitario de Circuito, en términos de la fraccién XVI del articulo
146 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, para conocer de un recur-
so de apelacion interpuesto en un proceso penal federal, del que conocié cuando se
desempefaba como Juez de Distrito, se actualiza Unicamente para el caso que hu-
biera dictado resoluciones que incidan sobre el fondo del asunto, o basta con que
hubiera dictado autos de mero tramite o practicado diligencias en la preinstruccion
o instruccion del asunto?

Al respecto, la ejecutoria determiné que la fraccion XVI del articulo 146 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, se debfa interpretar de forma restrictiva, ya que
se trataba de evitar escenarios en los que pudiera ponerse en riesgo la objetividad e
imparcialidad de los Jueces, pues el solo hecho de que un Magistrado revisara en
apelacion una resolucion cuya legalidad dependiera de otras determinaciones proce-
sales en las que intervino como Juez de primera instancia, podia generar incerti-
dumbre sobre su imparcialidad.

Ademas, se destacé que diversas determinaciones de fondo y de traémite, como el auto de
formal prisién, la admisién o exclusion de una prueba vy la resolucién de un inci-
dente, podian constituir violaciones revisables en el recurso de apelaciéon contra la
sentencia definitiva cuando hubieran dejado sin defensa al procesado y trascendie-
ran al resultado del fallo. Por tanto, si los Magistrados Unitarios no se excusaran, po-
drfan revisar indirectamente sus propias determinaciones, aunque éstas hubieran
sido meramente de tramite.

En ese sentido, se concluyd que la causal de impedimento en cuestién, se actualizaba
cuando un Magistrado Unitario de Circuito conociera de un recurso de apelacion
interpuesto en un proceso penal federal, del que conocié en primera instancia, aun
cuando hubiera dictado autos de traémite o practicado diligencias, en la preinstruc-
cién o instruccion del asunto.

Criterio que dio origen a la jurisprudencia de titulo y subtitulo: "IMPEDIMENTOS EN EL
RECURSO DE APELACION PENAL. SE ACTUALIZA LA CAUSAL PREVISTA EN EL AR-
TICULO 146, FRACCION XVI, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION (VIGENTE ANTES DE LA REFORMA DE 17 DE JUNIO DE 2016), CUANDO
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EL MAGISTRADO UNITARIO ACTUO COMO JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN
CUALQUIER ETAPA DEL MISMO PROCESO."

Propuesta de la mayoria que, respetuosamente, no comparto, pues el asunto se turné
inicialmente a mi ponencia, y presenté un proyecto para la sesién de veintidés de
agosto de dos mil dieciocho, en el que, como solucién a la contradiccién de tesis,
proponia que tratandose de materia penal, la causal de impedimento prevista en la
fraccion XVI del articulo 146 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién,
se acreditaba Unicamente cuando un Magistrado Unitario de Circuito revisara en
apelacion sus propias determinaciones que dicté como Juez de primera instancia,
en el mismo asunto, sin importar si eran de fondo o de mero tramite; pues conforme
a la naturaleza juridica de los impedimentos, se pondria en tela de juicio la credibili-
dad de su resolucion.

Ello, porque de la interpretacion de la segunda parte, de la norma en controversia, se
desprende que un Magistrado Unitario de Circuito, puede conocer de un recurso de
apelaciéon contra una sentencia de primera instancia, sin riesgo alguno para el prin-
cipio de imparcialidad, aunque previamente hubiera resuelto otros recursos de ape-
lacion en el mismo asunto, en contra de la orden de aprehension y el auto de plazo
constitucional; por lo que en esa misma légica, si como Juez de primera instancia
dicto la orden de aprehensién o el auto de plazo constitucional, no estaria impedido
para pronunciarse en apelacion, como Magistrado Unitario de Circuito, respecto de
la sentencia.

Asf,

aun cuando se trate de resoluciones que incidan sobre el fondo del asunto, no pone
en duda la credibilidad de la resolucion que emita, porque cada determinacion se
sustenta en diversos requisitos constitucionales y legales, que las hacen formal y
materialmente diferentes; pero sobre todo, porque el propio legislador, al establecer
el proceso penal, reconocié la importancia e independencia que guarda una orden
de aprehensién respecto de un auto de plazo constitucional, y éstas, a su vez, res-
pecto de una sentencia de primera instancia, al grado que un mismo juzgador se pro-
nuncia y resuelve respecto de la mismas, sin que objetivamente se considere que
exista alguna afectacion a su imparcialidad.

Es por estas razones que me aparto del criterio de la mayoria, y sostengo, como voto
particular, el proyecto original que presenté como resolucién, en los términos
siguientes:

El articulo 17 constitucional, prevé, entre otras cosas, que toda persona tiene derecho a que
se le administre justicia por tribunales expeditos para impartirla en los plazos y térmi-
nos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa, gratuita
e imparcial.'

" Jurisprudencia 2a./J. 192/2007, Novena Epoca, Segunda Sala, publicada en el Semanario Judi-
cial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, octubre de 2007, materia constitucional, pagina 209,
registro digital: 171257, de rubro siguiente: "ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICU-
LO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE
DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSER-
VANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES."
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Al respecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha determinado que ese derecho
fundamental se constituye bajo los siguientes principios:

 De justicia pronta, que consiste en la obligacién de las autoridades jurisdiccionales de
resolver las controversias planteadas, dentro de los términos y plazos que determinen
las leyes;

* De justicia completa, que estriba en que la autoridad emita un pronunciamiento respecto
de todos y cada uno de los aspectos debatidos, cuyo estudio sea necesario, y garantice
al gobernado la obtencién de una resolucién en la que, mediante la aplicacion de la ley al
caso concreto, resuelva si le asiste o no razén sobre los derechos que le garanticen
la tutela jurisdiccional que solicité;

* De justicia imparcial, que se refiere a que el juzgador dicte una resolucién apegada a
derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sen-
tido, y,

* De justicia gratuita, del que deriva que los érganos jurisdiccionales no cobrarén a las
partes en conflicto emolumento alguno por la prestacion del servicio publico.

Asimismo, el parrafo séptimo del articulo 100 de la Constitucién General de la Republica,
establece que la carrera judicial se regira por los principios de excelencia, objetividad,
imparcialidad, profesionalismo e independencia.

En ese sentido, la imparcialidad en la administracion de justicia que imparte el Estado,
constituye un derecho fundamental para los gobernados; y a los Jueces, como ga-
rantes del mismo, la Constitucién federal les reconoce la presuncion legal de su
imparcialidad.

Asi, la actuacién de los juzgadores federales va mas alla de la sola exigencia de resolver en
estricto derecho los asuntos sometidos a su jurisdiccién y, por tanto, de ser ajenos o ex-
trafios a los intereses de las partes en el litigio.

Requiere, ademads, mantener la confianza social respecto de las resoluciones que emitan;
es decir, brindarles credibilidad, a efecto de que los gobernados en general las validen y
legitimen.

Asi, se ha establecido que el principio de imparcialidad puede entenderse en dos dimensio-
nes, una objetiva, y otra subjetiva.’

2 Jurisprudencia Ta/J. 1/2012 (9a.), Décima Epoca, Primera Sala, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro V, Tomo 1, febrero de 2012, materia constitucional,
pagina 460, registro digital: 160309, de rubro y texto siguientes: "IMPARCIALIDAD. CONTENIDO
DEL PRINCIPIO PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.—E! principio de imparcialidad
que consagra el articulo 17 constitucional, es una condicién esencial que debe revestir a los juz-
gadores que tienen a su cargo el ejercicio de la funcién jurisdiccional, la cual consiste en el
deber que tienen de ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversiay de dirigir
y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas. Asf, el referido principio debe
entenderse en dos dimensiones: a) la subjetiva, que es la relativa a las condiciones personales
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* La dimensién objetiva, atiende a condiciones normativas sobre las que debe resolver el
Juzgador; es decir, presupuestos de ley que deben ser aplicados por el Juez al analizar
un caso y resolverlo en determinado sentido.

* La dimensidn subjetiva, atiende a situaciones personales del juzgador, que se traducen
en los impedimentos que pudieran existir para que conozca de determinados asuntos.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la misma linea argumenta-
tiva del Tribunal Europeo, definid que el derecho a ser juzgado por un tribunal imparcial,
era una garantia del debido proceso, pues se debia asequrar que en el ejercicio de la
funcién jurisdiccional se contara con la mayor objetividad para enfrentar el juicio, para
que los tribunales inspiraran la confianza necesaria a las partes y a los ciudadanos en
una sociedad democrética. En ese sentido, advirtié que la imparcialidad se podia apre-
ciar desde un punto de vista subjetivo y otro objetivo, siendo que el primero de ellos
requeria que el juzgador estuviera libre de todo prejuicio o amenaza, y el segundo, que
no existiera duda, temor legitimo o fundado de parcialidad respecto de su persona.®

Derivado de la doctrina anterior, la imparcialidad puede ser definida en un sentido abstracto,
como aquella cualidad que se exige al juzgador, en el sentido de ejercer su funcién de
manera neutral durante la controversia planteada entre aquel que solicita la tutela juri-
dica y quien enfrenta a éste.

Y'en un ambito concreto, se traduce en la confianza fundada que deben reflejar los juzgado-
res, respecto de los asuntos sometidos a su potestad, quienes deben resolver sin pre-
vencién a favor de alguna de las partes.

Asl, la eficacia del acceso a la justicia no esta limitada al tramite y decision de los asuntos
que se sometan a la potestad de los érganos jurisdiccionales; también debe compren-
der ciertos matices que permiten suponer que el fallo no esta afectado de impar-
cialidad.

En ese orden de ideas, fundadamente se concluye que Ja justicia imparcial implica que el
Juzgador emita una resolucion no sélo apegada a derecho; sino ademas, que no dé lugar
a que pueda considerarse que existio inclinacién hacia alguna de las partes o arbitrarie-
dad en su sentido, pues de o contrario, se cuestionaria la credibilidad del fallo judicial,
por la posible existencia de alguna influencia externa.

del juzgador, misma que en buena medida se traduce en los impedimentos que pudieran existir
en los negocios de que conozca, y b) la objetiva, que se refiere a las condiciones normativas res-
pecto de las cuales debe resolver el juzgador, es decir, los presupuestos de ley que deben ser
aplicados por el Juez al analizar un caso y resolverlo en un determinado sentido. Por lo tanto, si
por un lado, la norma reclamada no prevé ningln supuesto que imponga al juzgador una condi-
cion personal que le obligue a fallar en un determinado sentido, y por el otro, tampoco se le im-
pone ninguna obligacién para que el juzgador actle en un determinado sentido a partir de lo
resuelto en una diversa resolucion, es claro que no se atenta contra el contenido de las dos dimen-
siones que integran el principio de imparcialidad garantizado en la Constitucion Federal."

3 CIDH, Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones preliminares, Fondo, reparaciones vy
Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C. No. 107. Parrafos 169 a 171.
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Consecuentemente, ante la existencia de conflictos de interés que pudieran suscitarse en
el juzgador, y que generen incertidumbre o falta de credibilidad en su imparcialidad; el
legislador, en aras de garantizar plenamente ese principio, cred los impedimentos como
mecanismos procesales para evitar su afectacion.

De esta manera, en virtud de los impedimentos, se protege de manera directa la credibili-
dad de las resoluciones judiciales; y con ello, se previene indirectamente la vulneracién
al principio de imparcialidad, que se consagra como derecho fundamental en el articulo
17 de la Constitucién Federal.

Por tanto, ante el surgimiento de una posible causal de impedimento que ponga en tela de
Juicio la credibilidad de una resolucién jurisdiccional; el juzgador, en aras de tutelar el prin-
cipio de imparcialidad, esta obligado a inhibirse de conocer el asunto.

Asi lo establece categdricamente en el articulo 444 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales,;* que ademads, hace una remision expresa a la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, donde se establece un catalogo —enunciativo y no limitativo— de las cau-
sales que pueden dar origen a un impedimento para que un juzgador pueda conocer de
un asunto.

De esta manera, en la fraccion XVI del articulo 146 de la citada ley orgénica, se establece
como causal de impedimento:

"Haber sido Juez o Magistrado en el mismo asunto, en otra instancia. No es motivo de im-
pedimento para Magistrados de los Tribunales Unitarios el conocer del recurso de
apelacién contra sentencias del orden penal cuando hubiesen resuelto recursos
de apelacion en el mismo asunto en contra de los autos a que se refieren las fraccio-
nes Il a IX del articulo 367 del Codigo Federal de Procedimientos Penales."

Al respecto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de tesis 80/2001-PS, en sesion de diecisiete de abril de dos mil dos,® inter-

4"Los Magistrados y Jueces deben excusarse en los asuntos en que intervengan, por cualquiera
de las causas de impedimento que sefale la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion."
® Dio origen a la jurisprudencia, de rubro y texto: ) .
"IMPEDIMENTO. NO SE ACTUALIZA LA CAUSAL PREVISTA EN LA FRACCION XVI DEL ARTICU-
LO 146 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CUANDO EL MAGIS-
TRADO DE UN TRIBUNAL UNITARIO DE CIRCUITO PRETENDE CONOCER DE UN RECURSO DE
APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DICTADA EN EL PROCESO
PENAL, A PESAR DE QUE CONOCIO, EN AMPARO INDIRECTO, DEL AUTO DE FORMAL PRISION
DICTADO EN AQUEL. De conformidad con lo dispuesto en la primera parte de la fraccion XVI del
articulo 146 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, un funcionario judicial esta
impedido para conocer de un asunto si fue Juez o Magistrado en el mismo en otra instancia, pues
en este caso el juzgador ya tuvo contacto previo con el objeto del proceso, es decir, ya tiene una
conviccién formada sobre la manera de resolverlo y, por tanto, se veria seriamente afectada su
imparcialidad y objetividad al dictar la nueva resolucién. Ahora bien, si para efectos de tal dispo-
sitivo, en materia penal, un mismo asunto debe entenderse como aquel que inicia con el auto de
radicacion ante el Juez de la causa y concluye con la sentencia dictada en segunda instancia,
segun lo prevé el articulo 4o0. del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, sin que pueda esta-
blecerse que el juicio de amparo, al ser un medio de defensa extraordinario mediante el cual se
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preto el contenido y alcance de esa fraccion, y determind, entre otras cuestiones, que en
materia penal, un "mismo asunto" era aquel que iniciaba con la consignacién del indi-
clado ante el Juez de la causa y concluia con la sentencia que se dictaba en la sequnda
instancia por el tribunal de apelacion.

Y por otra parte, se destacé que el origen de la segunda parte de la norma, se remontaba a
la adicion que se hizo a la entonces fraccion XVI del articulo 82 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacidn, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el diez de
enero de mil novecientos noventa y cuatro, en cuya exposicion de motivos que le dio
origen, se senalé:

"Se propone reformar el articulo 82, fraccion XVI, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacion, con objeto de evitar el impedimento para conocer de la apelacién contra
sentencias penales, cuando anteriormente se ha conocido de la apelacién interpuesta
contra el auto de formal prisién, el que resuelve una solicitud de libertad por desvane-
cimiento de elementos para procesar o bajo caucion.

"Con lo anterior se busca reordenar el reparto de cargas de trabajo derivado de las reglas
competencialesy colocar a los procesados en una mas cémoda situacion para acudir
ala misma plaza en la que estuvo tramitando el proceso.

"Del mismo modo que el Juez que haya firmado el auto de formal prisién o de sujecién a
proceso en alguna causa penal, respecto de algun inculpado, no gueda impedido para
dictar en su momento la sentencia correspondiente, el Magistrado que conozca de la
apelacién contra el auto de formal prisién o contra otra resolucién dictada en el curso
de la primera instancia, no debe considerarse impedido para conocer de la apelacién
gue en su oportunidad se haga valer contra la sentencia."

Y de la misma, se concluyé que no habia impedimento para que un Magistrado conociera
de la apelacion de la sentencia definitiva, pese a que hubiere resuelto la apelacion en
contra del auto de formal prision.

tutela directamente a la Constitucién Federal, e indirectamente la legalidad del acto reclamado,
forme parte del proceso penal, pues reviste completa autonomia de aquél, se llega a la conclu-
sién de que cuando un Magistrado de un Tribunal Unitario de Circuito pretenda conocer de un
recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia dictada en el proceso penal,
a pesar de que conocid, en amparo indirecto, del auto de formal prision, no se actualiza la causal de
impedimento prevista en la primera parte de la fraccién XVI del articulo 146 de la ley orgénica
citada, pues no se esté en el supuesto de haber fungido como Juez o Magistrado en el mismo
asunto, en otra instancia. Lo anterior se corrobora, si se toma en consideracién que la segunda
parte de la fraccién XVI del precepto en mencién dispone que no es motivo de impedimento para
Magistrados de los Tribunales Unitarios conocer del recurso de apelacion contra sentencias del
orden penal, cuando hubiesen resuelto uno diverso promovido contra el auto de formal prisién, por
lo que en aplicacién analégica tampoco constituye impedimento para resolver tal recurso inter-
puesto contra la sentencia de primera instancia en el proceso penal, el haber conocido del juicio
de amparo indirecto instaurado contra la sentencia de apelacion que confirm¢ el auto de formal
prision."«Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, junio de 2002,
pagina 89»

5 Enfasis afiadido.
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Ello, porque el auto de formal prision era una resolucién judicial en la que se emitia un juicio
preliminar sobre la comprobacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado. Actuacion procesal que tenia apoyo en hechos y constancias obtenidas a raiz
de la averiguacion previa y de la preinstruccion, y con la que se fundaba y motivaba la
causa de la prisién preventiva.

Asi, con el auto de formal prision, cambiaba la situacién juridica del sujeto pasivo del pro-
ceso penal, de indiciado a procesado, pero esa situacion juridica que era imprecisa,
porque no estaba suficientemente comprobada la integracion del cuerpo del delito.

En cambio, cuando se dictaba la sentencia definitiva, el Juez tenia a su alcance mayores
elementos de conviccidn que le permitian concluir, de manera plena sobre la existencia
del delito y la responsabilidad penal del sentenciado.

De esta manera, se apreciaba que el auto de formal prision y la sentencia definitiva, se dicta-
ban con base en diferentes elementos y constancias de autos, a pesar de que ambos se
emitian dentro de un mismo proceso penal, o que los distinguia desde un punto de vista
formal y material. Por tanto, se dijo que era compresible, por un lado, que en nuestro
derecho fuere el mismo Juez de la causa quien dictara tanto el auto de formal prisién
como la sentencia definitiva, y por otro lado, que no se considerara causa de impe-
dimento para el Magistrado de un Tribunal Unitario, el conocer del recurso de apelacion
contra las sentencias del orden penal cuando ya hubiera resuelto, dentro del mismo
asunto, sobre la apelacién contra el auto de formal prisidn; ello, con base en la sequn-
da parte, de la fraccién XVI del articulo 146 de la Ley Orgédnica del Poder Judicial de la
Federacion.

En ese orden de ideas, se senalé que en materia penal, el legislador precisé los alcances del
impedimento al que se referia el citado numeral, al establecer que no existe impe-
dimento cuando el Magistrado de un Tribunal Unitario, pretendia conocer de un recurso
de apelacion contra la sentencia de primer grado, si antes conocié de la apelacion con-
tra el auto de formal prision. Ello, porque el auto de formal prisién no se dicté con base
en las mismas constancias que la sentencia de primer instancia, ya que sdlo tenia al
alcance los datos y medios de conviccién aportados durante la averiguacion previa y el
breve término de la preinstruccion; en cambio, en la sentencia definitiva se contaba con
el material probatorio aportado por las partes y la valoracion de las conclusiones que
formularan, a fin de formarse la plena conviccion de que se habia cometido el ilicito
penal y de que se actualizaba la plena responsabilidad del procesado.

Incluso, se destacd que el propio legislador habia reconocido la importancia e independencia
formal y material que guardaba el auto de formal prision, respecto de la sentencia con-
denatoria, al grado que era un mismo Juez el que dictaba y resolvia sobre ambas actua-
ciones procesales, sin que objetivamente se considerara que existiera alguna afectacion
a su imparcialidad.

Por otra parte, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la con-
tradiccion de tesis 210/2016, en sesion de dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis,’

" Dio origen a la jurisprudencia 1a./J. 16/2017 (10a.) de titulo, subtitulo y texto:
"IMPEDIMENTO. LA CAUSA PREVISTA EN LA FRACCION VIII DEL ARTICULO 51 DE LA LEY DE
AMPARO NO SE ACTUALIZA CUANDO EL ACTO RECLAMADO CONSISTE EN LA RESOLUCION
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por mayoria de cuatro votos en cuanto al fondo del asunto,® presentada bajo la ponen-
cia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, sehald que los titulares de los érganos
Jurisdiccionales, en todo momento tenian el deber de sujetar su actuacion a la ley, con lo
que se brindaba seguridad juridica a las partes que sometian sus controversias a la potes-
tad del Estado. Asi, el juzgador era ante todo un conocedor del derecho, cuyo dnimo debia
estar orientado al estudio de los aspectos que se debatian, en la inteligencia de que si
bien la decision juridica favorecia a una de las partes, ello no implicaba que se crearan
sentimientos de aversion o simpatia hacia alguna de ellas.

De este modo, se afirmé que desde un plano objetivo, la imparcialidad no se veia mermada
ni comprometida por la sola circunstancia de que, en ejercicio de su competencia, el juz-
gadorde amparo se debia pronunciar en diferentes jurisdicciones sobre determinaciones
auténomas que derivaran de un mismo segmento factico, es decir, como érgano de con-

DE PLAZO CONSTITUCIONAL DICTADA POR EL JUEZ DEL FUERO CO!\/IUN,,CON BASE EN LOS
MISMOS HECHOS POR LOS CUALES EL JUEZ DE DISTRITO, EN SU CARACTER DE JUEZ DE
PROCESO, GIRO ORDEN DE APREHENSION POR UN DELITO DEL ORDEN FEDERAL. El precepto
citado establece un supuesto genérico de impedimento que se actualiza cuando el juzgador se
encuentra en alguna situacién que implique un riesgo objetivo de pérdida de la imparcialidad, no
so6lo derivado del temor, la especulacién, la presuncién o la sospecha de que tenga un interés
personal de favorecer indebidamente a una de las partes. De ahi que la causa de impedimento
aludida no se actualiza cuando el acto reclamado consiste en la resolucién de plazo constitucio-
nal dictada por el Juez del fuero comun, con base en los mismos hechos por los cuales el Juez
de Distrito, en su caracter de Juez de proceso, giré orden de aprehension por un delito del orden
federal, en virtud de que el deber constitucional del Juez de tomar sus decisiones con base en la
legislacion aplicable y no rebasar los limites que ésta impone a sus atribuciones, objetivamente,
no se compromete por la sola circunstancia de que un juzgador de amparo se pronuncie en dife-
rentes jurisdicciones sobre determinaciones autbnomas derivadas de un mismo segmento factico,
como lo son el control constitucional y el proceso penal federal, en los cuales las autoridades, los
procedimientos, las resoluciones judiciales, los delitos y la normativa aplicable son distintos, y por-
que el Juez de Distrito no es autoridad responsable. Ciertamente, los titulares de los 6rganos juris-
diccionales tienen en todo momento el deber de sujetar su actuacién a la ley, con lo cual se brinda
seguridad juridica a las partes que someten sus controversias a la potestad del Estado, por lo que
su animo debe orientarse al estudio de los aspectos debatidos; en la inteligencia de que si bien la
decision juridica favorece a una de las partes, ello no implica que se creen sentimientos de aver-
sién o simpatia hacia alguna de ellas. De este modo, desde un plano objetivo, la imparcialidad no
se merma ni compromete por la sola circunstancia de que, en gjercicio de su competencia, el juz-
gador deba apreciar los mismos hechos pero en diferentes jurisdicciones, cuando no es parte en
el juicio constitucional. Lo anterior sin menoscabo de que el propio juez federal manifieste la
conviccién de que se encuentra impedido para conocer de un juicio de amparo indirecto sujeto
alas condiciones referidas, por considerar que, atendiendo al caso concreto, si puede ponerse en
riesgo su imparcialidad; sin que ello signifique que en todos los casos y por la sola circunstancia
de que tanto en el proceso federal como en el amparo indirecto deba pronunciarse sobre deter-
minaciones auténomas que derivan de un mismo segmento factico, se actualice la causa de
impedimento prevista en la fraccion VIII del articulo 51 de la Ley de Amparo."«Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 23 de junio de 2017 a las 10:29 horas y Gaceta de/ Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, Libro 43, Tomo |, junio de 2017, pagina 511»

8 De los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en contra del emitido por la Ministra Norma Lucfa Pifa
Hernandez.



SEGUNDA PARTE PRIMERA SALA * Sec. 1a. Jurisprudencia 1103

trol constitucional, con relacion al auto de plazo constitucional derivado de una causa
penal diversa de la que conocié como Juez de proceso en torno a un ilicito distinto.

Esto es, cuando el Juez de Distrito emitié un juicio de valor juridico respecto de los hechos
delictivos y las constancias que integraban el procedimiento penal federal, al pronunciar-
se sobre el libramiento de la orden de aprehension por el delito federal; y esas constan-
cias podian ser compartidas por el Juez local, en la medida en que ambas causas
penales podian ser origen de un desglose de la averiguacion previa o de la carpeta de
investigacion. Sin embargo, al haberse instruido a partir de ellas procedimientos penales
auténomos, no se constituia un impedimento por si mismo para el Juez de amparo, a
fin de que ejerciera su jurisdiccién cuando calificara los hechos y/o el procedimiento en
el ambito Jocal, con apoyo en la normatividad constitucional y legal aplicable. Ademas, el
decidir el derecho en el proceso penal federal, no implicaba sustituirse en alguna de las
partes o sustentar un interés personal o aversion a favor alguna de ellas, que objetiva-
mente arrojara la conclusion de que el Juez de Distrito estaba impedido para analizar el
acto reclamado.

Y si bien era cierto que el Juez de Distrito tuvo conocimiento previo de los hechos ilicitos, de
las circunstancias de ejecucién de modo, tiempo y lugar, de las formalidades esenciales
del procedimiento penal federal, y valoré las pruebas en la etapa de preinstruccién del
proceso penal federal, con lo que ya se habia formado un criterio propio sobre una de las
fases sustanciales del proceso federal, ello no implicaba, por si mismo y desde un plano
objetivo, que la determinacion adoptada en ese proceso penal federal, se hubiera regido
por algun interés personal o se hubiera transgredido de tal modo la normatividad apli-
cable que revelara claramente que el juzgador se hubiera conducido con parcialidad.

En ese orden de ideas, se determiné que el criterio juridico del juzgador sustentado en el
proceso penal federal, no se traducia, por si mismo en una cuestion de parcialidad que
le impidiera valorar desde el plano de control constitucional una actuacién judicial diver-
sa a la orden de aprehension por él emitida, dictada por un érgano jurisdiccional distinto,
que si bien estaba apoyada en los mismo hechos, habian sido analizados a su vez por
una autoridad local, a la luz de las normas sustantivas y adjetivas que no necesaria-
mente eran similares a las invocadas por el Juez Federal.

Por el contrario, se estimd que el conocimiento previo de los hechos que tenia el Juez de
Distrito, derivado de su actuacién como Juez de proceso, le facilitaba valorar el acto
reclamado como Juez de control constitucional. Maxime que no se pronunciaria sobre
un acto que el mismo hubiere emitido, ni formaba parte de la misma instancia o juicio
en el que como Juez del proceso ya ejercid su jurisdiccion.

No se soslaya que los precedentes de referencia, se relacionan con resoluciones dictadas
en materia de amparo. Sin embargo, sus consideraciones, por identidad juridica sus-
tancial, rigen igualmente para los efectos del proceso penal federal, que es la materia
en la que surgié la controversia en estudio, porque los impedimentos atafen a la capa-
cidad subjetiva del juzgador para decir el derecho; consecuentemente, se trata de cues-
tiones que afectan directamente a la persona del juzgador, con independencia de la
materia en la que esté actuando.

En ese orden de ideas, derivado de los lineamientos establecidos en los precedentes desta-
cados, se pone de manifiesto que tratandose de la materia penal, para tener por acredi-
tada la causal de impedimento a que se refiere la fraccion XVI del articulo 146 de la Ley
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Organica del Poder Judicial de la Federacion, no basta con el solo hecho que un Magis-
trado Unitario de Circuito hubiera conocido del mismo asunto en otra instancia. Lo que
lleva a la conviccidn de que no es suficiente para tales efectos, el hecho de que en la
primera instancia, como Juez de Distrito, hubiera dictado autos de mero tramite o prac-
ticado diligencias en la preinstruccién o instruccién del asunto.

La premisa anterior, se debe complementar con lo que dispone la sequnda parte del nume-
ral de referencia, en el sentido que no sera motivo de impedimento para los mismos, el
que hubieran conocido de un recurso de apelacién contra sentencias penales, cuando
hubieran resulto otros recursos de apelacion en el mismo asunto, en contra de los autos
a que se refieren las fracciones I a IX del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
Supuestos entre los que se encuentran los autos que niegan la orden de aprehension,
as/ como los autos de formal prisién, sujecién a proceso o falta de elementos para
procesar.

Asi, al igual que un Juez de primera instancia puede resolver sobre una orden de aprehension,
un auto de plazo constitucional y una sentencia definitiva dentro del mismo proceso
penal; un Magistrado Unitario de Circuito, puede conocer de un recurso de apelacion
contra una sentencia penal de primera instancia, sin riesgo alguno para el principio de
imparcialidad, aunque previamente hubiera resuelto otros recursos de apelacién en el
mismo asunto, en contra de la orden de aprehensioén y el auto de plazo constitucional.

Bajo la misma légica y razén, si un Magistrado de un Tribunal Unitario de Circuito, conocié del
mismo asunto en otra instancia, e incluso, como Juez de Distrito dicté la orden de aprehen-
sién, no estara impedido para pronunciarse en apelacion respecto del auto de plazo
constitucional o la sentencia de primera instancia. Y si dicté el auto de plazo constitu-
cional, no estaria impedido para conocer en apelacion de la sentencia de primera instancia.

Ello, porque si bien es cierto que la orden de aprehensién, un auto de plazo constitucional y
una sentencia definitiva, son resoluciones que inciden sobre el fondo del asunto, al hacer
pronunciamientos directos con relacién al delito y la responsabilidad penal del inculpado.

Sin embargo, no lo es menos que esa sola circunstancia no es suficiente para poner en tela
de juicio la credibilidad de una resolucién que emita un Magistrado Unitario de Circuito,
que conozca de un recurso de apelacion respecto de alguna de esas resoluciones, incluso,
en el caso de que como Juez de Distrito hubiera dictado alguna de ellas.

Lo anterior, porque cada determinacion se sustenta en diversos requisitos y define una situa-
cién juridica particular con relacion al proceso penal federal, acorde con lo que de manera
respectiva establecen los articulos 14, 16 y 19 constitucionales.

Ademas, varia el estudio de los elementos para tener por acreditado un cuerpo del delito,
que el delito en su integridad, asi como el grado que se debe justificar en cuanto a la
responsabilidad penal, que va de probable a plena.

Sin soslayar el esténdar de prueba que se requiere para justificar cada una de las resolucio-
nes, y los medios de prueba con que se cuenta en las respectivas etapas procedimen-
tales para tales efectos.

Pero sobre todo, porque el propio legislador, al establecer el proceso penal, reconocid la impor-
tancia e independencia que guarda una orden de aprehensién respecto de un auto de
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plazo constitucional, y éstas a su vez, respecto de una sentencia de primera instancia,
al grado que un mismo juzgador se pronuncia y resuelve respecto de la mismas, sin que
objetivamente se considere que exista alguna afectacion a su imparcialidad.

Consecuentemente, también queda de manifiesto que el solo hecho que un Magistrado de
un Tribunal Unitario, conozca en apelacion de una resolucién dictada en un proceso penal
del que conocié como Juez de instancia, e incluso dicté alguna resolucién con relacién
al fondo del asunto, tampoco actualiza el supuesto de impedimento a que se refiere la
fraccion XVI del articulo 146 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En ese orden de ideas, el unico supuesto que actualiza la causal de referencia, es el caso en
el que el Magistrado Unitario de Circuito, revisa en apelacion sus propias determinacio-
nes que dicté como Juez de Distrito, sin importar si son de fondo o de mero tramite;
pues congruente con la naturaleza juridica de los impedimentos, ello si pondria en tela de
Juicio la credibilidad de su resolucion, al dar cabida a la posibilidad de que se dictara bajo
el influjo de la conviccidn que ya se tiene formada sobre la solucién de problema, o
bien, que se pretendieran solapar errores o deficiencias, lo que podria llevar a arbitrarie-
dades o injusticias; atentando asi, en contra del derecho fundamental a la imparcialidad
en la imparticion de justicia.

En ese orden de ideas, debe prevalecer, con el cardcter de jurisprudencia, el siquiente criterio:

IMPEDIMENTO. INTERPRETACION DE LA FRACCION XVI, DEL ARTICULO 146 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Traténdose de la materia penal,
para tener por acreditada la causal de impedimento a que se refiere el numeral de refe-
rencia, no basta con el hecho que un Magistrado Unitario de Circuito hubiera conocido
del mismo asunto en otra instancia; pues esa premisa se debe complementar con lo que
dispone la seqgunda parte de la norma, en el sentido que no sera motivo de impedimento
para los mismos, el que hubieran conocido de un recurso de apelacién contra senten-
clas penales, cuando hubieran resuelto otros recursos de apelacion en el mismo asunto,
en contra de los autos a que se refieren las fracciones Il a IX del Cédigo Federal de Proce-
dimientos Penales. Lo que lleva a la conviccion de que no es suficiente para decretar el
impedimento, el hecho de que en la primera instancia, actuando en e/ mismo asunto
como Juez, hubiera dictado autos de mero trdmite o practicado diligencias en el asun-
to. Ademds, de la interpretacion de esa sequnda parte, se desprende que un Magistrado
Uhitario de Circuito, puede conocer de un recurso de apelacion contra una sentencia de
primera instancia, sin riesgo alguno para el principio de imparcialidad, aunque previa-
mente hubiera resuelto otros recursos de apelacion en el mismo asunto, en contra de la
orden de aprehension y el auto de plazo constitucional; y bajo la misma Iégica y razén,
s/ como Juez de primera instancia dicté la orden de aprehension o el auto de plazo cons-
titucional, no estard impedido para pronunciarse en apelacién, como Magistrado Uni-
tario de Circuito, respecto de la sentencia, pues con independencia que se trate de
resoluciones que incidan sobre el fondo del asunto, ello no pone en duda la credibilidad
de la resoluciéon que emita, porque cada determinacion se sustenta en diversos requi-
sitos constitucionales y legales, que las hacen formal y materialmente diferentes, pero
sobre todo, porque el propio legislador, al establecer el proceso penal, reconocié la impor-
tancia e independencia que guarda una orden de aprehension respecto de un auto de
plazo constitucional, y éstas, a su vez, respecto de una sentencia de primera instancia,
al grado que un mismo juzgador se pronuncia y resuelve respecto de la mismas, sin
que objetivamente se considere que exista alguna afectacion a su imparcialidad. Con-
secuentemente, también queda de manifiesto que el solo hecho que un Magistrado
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Unitario de Circuito, conozca en apelacion de una resolucion dictada en un proceso
penal del que conocié como Juez de instancia, e incluso dicté alguna resolucién con
relacion al fondo del asunto, tampoco satisface el supuesto de impedimento de referen-
cla. Asl, el inico supuesto que lo actualiza, es el caso en el que revise en apelacion sus
propias determinaciones que dicté como Juez de primera instancia, en el mismo asunto,
sin importar si son de fondo o de mero tramite; pues congruente con la naturaleza juri-
dica de los impedimentos, ello si pondria en tela de juicio la credibilidad de su resolucion,
lo que atentaria indirectamente en contra del derecho fundamental a la imparcialidad
en la imparticion de justicia.

Es por las razones expresadas en ese proyecto que, respetuosamente disiento del criterio
de la mayoria, y me permito sostenerlas como voto particular.

Este voto se publicé el viernes 30 de agosto de 2019 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

IMPEDIMENTOS EN EL RECURSO DE APELACION PENAL. SE
ACTUALIZA LA CAUSAL PREVISTAEN ELARTICULO 146, FRAC-
CION XVI, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION (VIGENTE ANTES DE LA REFORMA DE 17 DE
JUNIO DE2016), CUANDO EL MAGISTRADO UNITARIOACTUO
COMO JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN CUALQUIER ETAPA
DEL MISMO PROCESO. E| articulo 146, fraccién XVI, de la Ley Or-
génica del Poder Judicial de la Federacién sefala que, por regla gene-
ral, los Magistrados Unitarios estdn impedidos para conocer del recurso
de apelacién cuando hubieran sido Jueces o Magistrados del mismo
asunto en otra instancia. Dicho articulo solamente prevé una excep-
cién a esa regla: cuando el Magistrado Unitario que debe resolver el
recurso de apelacion contra la sentencia definitiva, haya conocido de
algun recurso contra los autos a los que se refieren las fracciones Il a IX
del articulo 367 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Ahora
bien, la fraccién XVI referida debe interpretarse de forma restrictiva,
toda vez que a través de ella se trata de evitar escenarios en los que
pueda ponerse en riesgo la objetividad e imparcialidad de los jueces.
En este sentido, el solo hecho de que un Magistrado revise en apelacién
una resolucién cuya legalidad depende de otras determinaciones proce-
sales en las que éste intervino como Juez de Primera Instancia, puede
generar incertidumbre sobre su imparcialidad y respecto a la posibili-
dad de que se vea inclinado a confirmar —aun indirectamente— sus pro-
pias determinaciones, aunque hayan sido meramente de tramite. Por
tanto, se estima que la causal de impedimento referida si es aplicable
cuando un Magistrado Unitario de Circuito conoce de un recurso de
apelacién interpuesto en un proceso penal federal, del que conocid
cuando se desempefaba como Juez de Distrito, aungue solamente
hubiera dictado autos de mero tramite o practicado diligencias.

1a./d. 11/2019 (10a.)
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Contradiccién de tesis 94/2018. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en Mate-
rias Penal y Administrativa del Décimo Tercer Circuito, el Segundo Tribunal Colegia-
do en Materia Penal del Segundo Circuito y el entonces Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Circuito, actual Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Civil del
Vigésimo Circuito. 31 de octubre de 2018. La votacion se dividié en dos partes: mayo-
ria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Mayoria
de tres votos en cuanto al fondo, de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio Dfaz y Norma Lucfa Pina Hernandez, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente. Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su
derecho para formular voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: José Ignacio Morales Simén.

Tesis y/o criterios contendientes:

El'emitido por el Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Tercer
Circuito, al resolver el impedimento 4/2018, sostuvo que se actualizaba la causal de
impedimento a que se refiere la fraccion XVI del articulo 146 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion, cuando un Magistrado Unitario de Circuito hubiera
sido Juez de Distrito en el mismo asunto y dictado acuerdos de trdmite o practicado
diligencias en el correspondiente proceso. Lo anterior, ya que su imparcialidad puede
verse influenciada por el conocimiento previo que tuvo del asunto.

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, al
resolver el impedimento 6/2012, del que derivé la tesis aislada 1.20.P.1 (10a.), de rubro:
"IMPEDIMENTO. ES INFUNDADO EL PLANTEADO POR EL MAGISTRADO DE UN TRI-
BUNAL UNITARIO DE CIRCUITO PARA CONOCER DEL RECURSO DE APELACION
PROMOVIDO CONTRA UNA RESOLUCION DE FONDO EN MATERIA PENAL, Sl
SOLAMENTE INTERVINO COMO JUEZ EN DETERMINACIONES DE TRAMITE Y NO
DE FONDOQ.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XI, Tomo 2, agosto de 2012, pagina 1786, con numero de registro digital:
2001343.

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, actual Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Civil del Vigésimo Circuito, al resolver el impedimento
8/2009, del que derivo la tesis aislada XX.20.97 B, de rubro: "IMPEDIMENTO. ES INFUN-
DADO EL PLANTEADO POR EL AHORA MAGISTRADO DEL TRIBUNAL UNITARIO
PARA CONOCER DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA SEN-
TENCIA DE FONDO EN UN JUICIO PENAL, SI INTERVINO COMO JUEZ EN EL TRAMITE
DE LA CAUSA EN PRIMERA INSTANCIA CALIFICANDO DE LEGAL LA DETENCION DEL
INCULPADO, ADMITIENDO Y DESAHOGANDO PRUEBAS, PERO SIN HABER RE-
SUELTO LA SITUACION JURIDICA NI DICTADO DICHA RESOLUCION DE FONDO.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, agosto de 2009, pagina 1615, con nimero de registro digital: 166649.

Tesis de jurisprudencia 11/2019 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada de trece de febrero de dos mil diecinueve.
Esta tesis se publicé el viernes 30 de agosto de 2019 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por

ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 2 de septiembre de 2019, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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JUICIO DE AMPARO. LA AUTORIDAD RECURRENTE NO TIENE LA
OBLIGACION DE ACREDITAR SU NOMBRAMIENTO PARA COMPA-
RECER.

) CONTRADICCION DE TESIS 406/2017. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR
EL SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO Y EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENALY ADMI-
NISTRATIVA DEL DECII\/IO CUARTO CIRCUITO. 22 DE AGOSTO DE 2018. LA VO-
TACION SE DIVIDIO EN DOS PARTES: l\/IAYORIA DE CUATRO VOTOS POR LA
COMPETENCIA. DISIDENTE: JOSE RAMON COSSIO DIAZ. UNANIMIDAD DE
CINCO VOTOS EN CUANTO AL FONDO, DE LOS MINISTROS ARTURO ZALDIVAR
LELO DE LARREA, JOSE RAMON COSSIO DIAZ, JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO, ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA Y NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ PONENTE: ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA. SECRETARIO:
JOSE IGNACIO MORALES SIMON.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.—Competencia. Esta Primera Sala es competente para cono-
cery resolver sobre la presente denuncia de contradiccién de tesis, de confor-
midad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccién XllII, de la Constitucién
Federal, 226, fraccion Il, de la Ley de Amparo y 21, fraccién VIII, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con los puntos segundo,
fraccion VI, y tercero del Acuerdo General Plenario NUmero 5/2013, en virtud
de que se trata de una denuncia de contradiccion de tesis suscitada entre
criterios de Tribunales Colegiados de diversos Circuitos.

SEGUNDO.—Legitimacion. La denuncia de contradiccién de tesis pro-
viene de parte legitima, de conformidad con lo previsto por el articulo 227,
fraccion I, de la Ley de Amparo vigente pues, en el caso, fue realizada por
FrExxAFXEFX consejero juridico del Poder Ejecutivo del Estado en su carécter
de representante del Gobierno del Estado de Yucatéan, parte en el caso que dio
origen a la resolucién sustentada por el Tribunal Colegiado en Materias Penal
y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito.

TERCERO.—Criterios de los tribunales contendientes. Con el obje-
tivo de resolver el presente asunto debe determinarse, en primer lugar, si en
el caso existe contradiccién de criterios, para lo cual, es necesario analizar
las ejecutorias que participan en la misma.

I. El Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, el 18 de marzo de 1999 resolvi¢ el recurso de reclamacion
FrREFEIFEFX cuyos antecedentes se resumen a continuacion:
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1. El director general de Asuntos Juridicos en representacion del
director general de Ordenamiento y Regularizacion, asi como la coordi-
nadora de la Unidad Técnica Operativa en representacion del director
de expropiaciones, todos dependientes de la Secretaria de la Reforma Agra-
ria, interpusieron recurso de revisién en contra de la sentencia pronunciada
por el Juez Décimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal.
Cabe destacar que al momento de la interposicién del recurso no exhibieron
su nombramiento.

2. La presidencia del Tribunal Colegiado en cuestién acordé admitir el
recurso de revision, por lo que el ejido, interpuso recurso de reclamacion, en
donde alegé que el director de Asuntos Juridicos no tenia legitimacion
para interponer el recurso ya que no habia exhibido su nombramiento.

Al resolver el recurso de reclamacion, el Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito declaré infundado el recurso y re-
solvié que la autoridad no tiene obligacion alguna de exhibir su nom-
bramiento, de acuerdo a las siguientes consideraciones:

- El recurso de revision fue interpuesto por el director general de
Asuntos Juridicos, a nombre del secretario de la Reforma Agraria y subsecre-
tario de Ordenamiento de la Propiedad Rural, asi como por la coordinadora
de la Unidad Técnica y Operativa a nombre del director de expropiacio-
nes, en ausencia de éstos.

- Ahora, los articulos 19"y 87 de la Ley de Amparo, asi como los articu-
los 14,16y 18 de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal (vigen-
tes a la fecha de la resolucion, 1999) disponen los requisitos y mecanismos
que se deben de actualizar para representar a una autoridad responsable en
el juicio de amparo.

""Articulo 19. Las autoridades responsables no pueden ser representadas en el juicio de amparo,
pero si podréan, por medio de simple oficio, acreditar delegados que concurran a las audiencias
para el efecto de que en ellas se rindan pruebas, aleguen y hagan promociones.

"No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, el presidente de la Republica, podré ser repre-
sentado en todos los tramites establecidos por esta ley, en los términos que determine el propio
Ejecutivo Federal por el conducto del procurador general de la Republica, por los secretarios de
Estado vy jefes de departamento administrativo a quienes en cada caso corresponda el asunto,
segun la distribucion de competencias establecidas en la Ley Orgénica de la Administracién
Publica Federal.

"En estos casos, y en los juicios de amparo promovidos contra los titulares de las propias depen-
dencias del Ejecutivo de la Unidn, éstos podréan ser suplidos por los funcionarios a quienes otor-
guen esa atribucién los reglamentos interiores que se expidan conforme la citada ley organica."
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- Dichos articulos hacen evidente que el director general de Asuntos
Juridicos puede firmar el recurso de revision en ausencia del secretario de la
Reforma Agraria. Asimismo, la coordinadora de la Unidad Técnica Operativa,
si tiene el carécter de autoridad responsable para sustituir a la Direccién de
Procedimiento del Rezago Agrario.

- Respecto al alegato de los recurrentes en relacion a que las auto-
ridades no acreditaron con algin documento los cargos que ocupan, el
articulo 19 de la Ley de Amparo, previamente citado, sefala que no es nece-
sario que las responsables exhiban el nombramiento del cargo de que se trate,
pues lo importante es el cargo, no quien lo ocupe.

- En este sentido, el consejero juridico, asi como la coordinadora de la
Unidad Técnica cumplieron con lo previsto en dicho articulo, toda vez que si
tienen legitimidad para comparecer en el juicio de amparo aungue no hayan
acreditado su nombramiento.

De este asunto derivo la tesis aislada de rubro y texto:

"RECURSO DE REVISION. LA AUTORIDAD NO TIENE OBLIGACION DE
ACREDITAR SU NOMBRAMIENTO, CUANDO LO INTERPONE.—De la lectura
del articulo 19 de la Ley de Amparo no se desprende que las autoridades de-
ban acreditar con algiin documento los cargos que ostentan, pues Unicamente
establece que las responsables no pueden ser representadas en el juicio de
amparo. Por tal motivo, tratandose de la interposicién del recurso de revision
no es requisito indispensable que acrediten que se les otorgd el nombramiento
del cargo que ostentan, pues lo relevante es el cargo, no quien lo ocupa, en
virtud de que el juicio de amparo se promueve contra actos de autoridades 'y
no de particulares. En esas condiciones, es suficiente que la autoridad de que
se trate, al interponer el medio de defensa, invoque los preceptos que les otor-
gan tal atribucién."

Il. El Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Décimo Cuarto Circuito resolvié el 7 de septiembre de 2017 el recurso de
reclamacion ********** | o5 antecedentes del caso son los siguientes:

1, FxFEFEEFEEF golicitd el amparo en contra del Congreso del Estado de
Yucatan, asi como del gobernador del Estado, alegando la inconstitucionali-

?Tesis aislada I.70.A. 17 K, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tribunales Colegiados
de Circuito, Novena Epoca, Tomo IX, mayo de 1999, pagina 1064, registro digital: 193929.
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dad del Decreto 400/2016. Agotados los trémites correspondientes, el Tribu-
nal Colegiado concedié el amparo.

2. En contra de dicha sentencia, ********** ostentandose como con-
sejero juridico del Gobierno del Estado de Yucatén y en representacion del
gobernador, interpuso recurso de revisién. El recurso fue admitido por el Tri-
bunal Colegiado, por lo que, inconforme, el quejoso interpuso recurso de re-
clamacion alegando que el consejero juridico no demostrd ser titular del
cargo ya que no exhibié su nombramiento.

El Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo
Cuarto Circuito declaré fundado el recurso y resolvié que es necesario exhi-
bir el nombramiento, con base en las siguientes consideraciones:

- El quejoso argumenta que el consejero juridico incumplié con la obli-
gacién procesal de acreditar ser titular del cargo y, por tanto, ser apto para
representar a la autoridad responsable. En efecto, el articulo 9o. de la Ley de
Amparo dispone la obligacién procesal de tener que acreditar el nombramien-
to del cargo.® Dicho articulo regula la representacién de las autoridades res-
ponsables en el juicio de amparo, de la cual deriva la legitimacién en el
proceso para poder comparecery actuar en el juicio.

- Con base en los articulos 81, 87 y 88 de la Ley de Amparo, las autori-
dades responsables pueden ser representadas directamente en la defensa
juridica de sus intereses por los servidores publicos que tengan atribucién
para ello. En el entendido de que tendran que acreditar debidamente, ser titu-
lares del cargo.

- En el caso concreto, ********** "quien se ostentd como consejero
juridico del Gobierno del Estado de Yucatan, interpuso recurso de revision en
representacion del gobernador del Estado. En este sentido, es claro que con
base en la legislacion local aplicable, el recurrente tenia la legitimacion para
interponer dicho recurso.

- Sin embargo, el recurrente omitié acreditar debidamente que contaba
con el cargo, ya que no exhibié el nombramiento relativo, y con ello, que
tenia legitimacion procesal activa para poder interponer el recurso.

S"Articulo 90. Las autoridades responsables podran ser representadas o sustituidas para todos
los tréamites en el juicio de amparo en los términos de las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables. En todo caso podréan por medio de oficio acreditar delegados que concurran a las
audiencias para el efecto de que en ellas rindan pruebas, aleguen, hagan promociones e inter-
pongan recursos. ..."
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CUARTO.—Existencia de la contradiccion de tesis. Esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha establecido los siguientes
requisitos para la existencia de una contradiccion de tesis entre Tribunales Co-
legiados de Circuito:*

1. Que los tribunales contendientes, hayan resuelto alguna cuestién
litigiosa en la que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial,
a través de un ejercicio interpretativo mediante la adopcién de algun canon o
método;

2. Que entre los ejercicios interpretativos se encuentre algin punto del
razonamiento en el que la interpretacion gire en torno a un mismo tipo de pro-
blema juridico en general: ya sea el sentido gramatical de una norma, el alcan-
ce de un principio, la finalidad de una determinada institucién o cualquier
otra cuestién juridica en general; vy,

3. Que lo anterior pueda dar lugar a formular una pregunta genuina
sobre si la forma de responder la cuestion juridica, es preferente con relacion
a cualquier otra que también sea legalmente posible.

De acuerdo a lo anterior, esta Primera Sala considera que si existe
contradiccion de tesis entre los tribunales contendientes, por lo que hace
al punto de determinar si la autoridad responsable, al promover dentro de un
juicio de amparo, tiene o no la obligacion de exhibir su nombramiento
para efectos de acreditar su personalidad, particularmente al interponer un
recurso de revision.

A partir de los antecedentes narrados, se desprende que el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, resolvié que
la autoridad responsable no tiene obligacion alguna de acreditar su nom-
bramiento al momento de interponer algln recurso, pues lo importante es el
cargo, no quien lo ocupe. Por su parte, el Tribunal Colegiado en Materias Penal
y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito, resolvié que es necesario exhi-
bir el nombramiento de quien firma el recurso de revision para efectos
de acreditar la personalidad y tener legitimacion para actuar en el juicio.

De lo anterior, se observa que, mientras que para un Tribunal Colegiado
la autoridad responsable no tiene la obligacién de acreditar su nombramien-

* Tesis jurisprudencial 1a./J. 22/2010, Primera Sala, Novena Epoca, Tomo XXXI, marzo de 2010,
pagina 122, de rubro: "CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIR-
CUITO. CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA."
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to, para el otro si es necesario demostrar el cargo para poder acreditar la
personalidad.

Ahora, uno de los tribunales contendientes realizd su estudio con base
en la Ley de Amparo abrogada (vigente en 1999) y el otro con base en la Ley
de Amparo vigente. Es importante destacar que dichos articulos no son idén-
ticos, en efecto la Ley de Amparo abrogada en ese momento disponia que las
autoridades responsables no podian ser representadas mientras que la vigen-
te establece lo contrario.?

Sin embargo, a pesar de esa diferencia la contradiccion de tesis es exis-
tente. Los tribunales contendientes no dudaron en que los promoventes te-
nian facultades para representar a las otras autoridades a nombre de quiénes
interponfan el recurso, la duda era si se necesitaba exhibir el nombramiento
para saber que la persona que firmaba el recurso efectivamente tenia el cargo
con el que se ostentaba.

Asf, tal como se explicara con més detalle en el siguiente considerando,
no se debate la forma en la que las autoridades pueden ser representa-
das, sino si las autoridades tienen la carga de exhibir su nombramiento y
sobre este punto ambas legislaciones no disponen nada al respecto.
En consecuencia, dicha diferencia no hace que la presente contradiccion de
tesis sea inexistente.

En conclusién, la contradiccion es existente y el punto a resolver en
la presente contradiccién consiste en determinar si al comparecer a un jui-
cio de amparo, las autoridades tienen la carga de acreditar su nom-
bramiento.

QUINTO.—Estudio de fondo. Para resolver el interrogante anterior,
esta Primera Sala: i) precisaré el conflicto juridico en cuestion; ii) analizaré
los articulos relevantes de la Ley de Amparo; vy iii) los efectos y la naturaleza
del nombramiento; para iv) concluir que no es necesario que las autoridades
exhiban su nombramiento.

5 "Articulo 19. Las autoridades responsables no pueden ser representadas en el juicio de
amparo, pero si podran, por medio de simple oficio, acreditar delegados que concurran a las
audiencias para el efecto de que en ellas rindan pruebas, aleguen y hagan promociones." (énfa-
sis ahadido)

"Articulo 90. Las autoridades responsables podran ser representadas o sustituidas para
todos los tramites en el juicio de amparo en los términos de las disposiciones legales y reglamen-
tarias aplicables. En todo caso podréan por medio de oficio acreditar delegados que concurran a
las audiencias para el efecto de que en ellas rindan pruebas, aleguen, hagan promociones e inter-
pongan recursos." (énfasis anadido)



1114 AGOSTO 2019

I. Precision del problema juridico

Algunas autoridades necesitan de representantes para comparecer al
juicio de amparo. Por ejemplo, no existe una persona que sea "el Municipio"
sino que es un érgano conformado por distintos funcionarios. Por esa razén,
las distintas leyes municipales le otorgan la representacion del Municipio a un
funcionario en especfifico, generalmente al sindico.® Lo mismo sucede con las
dependencias y entidades de la administracion publica: la Secretaria de Go-
bernacion, por mencionar alguna dependencia, necesita de representantes
para poder actuar en el juicio, por lo que la ley le otorga dicha representacién
a ciertos funcionarios publicos.’

En cambio hay otros cargos que recaen directamente en una persona
fisica. Asi, los titulares de las dependencias y entidades son personas fisicas
dotadas de ciertas facultades —como lo puede ser representar a los érganos
al que pertenecen—. En efecto, el érgano es una unidad abstracta de caracter
permanente, mientras que los titulares son personas fisicas con facultadesy
responsabilidades especiales.?

En este sentido, el punto de contradiccion, Unicamente, se refiere al
supuesto referido en el parrafo anterior. Los tribunales contendientes no duda-
ron que la autoridad que comparecia al juicio tenfa la facultad de representar
a la otra, su duda era si es necesario que la persona que actuaba como auto-
ridad acreditara, a través de su nombramiento, que efectivamente contaba
con el cargo con el que se ostentaba. Siguiendo con el ejemplo, la duda no
seria si el sindico tiene la facultad de representar al Municipio, sino si la per-
sona que se ostenta como sindico debe exhibir su nombramiento para que el
Juez de amparo tenga certeza de que esa persona realmente tiene ese cargo.

Il. Articulos aplicables de la Ley de Amparo

Habiendo enmarcado el problema que se presenta, es necesario anali-
zar la Ley de Amparo. En este sentido, los articulos 9o. de la Ley de Amparo
vigente y 19 de la Ley de Amparo abrogada, disponen que:

5Porejemplo, el articulo 14, fraccion |y 49, primer pérrafo, de la Ley Organica Municipal del Estado
de Michoacédn de Ocampo, aluden a que el presidente municipal es el representante del
Ayuntamiento.

" El articulo 4 del Reglamento Interior de la Secretarfa de Gobernacién indica que: "La represen-
tacion, tramite y resolucién de los asuntos que competen a la Secretaria de Gobernacién corres-
ponde originalmente al secretario, quien sin perjuicio de su ejercicio directo, podré delegar sus
facultades en servidores publicos subalternos, salvo aquellas que las disposiciones aplicables
sefalen como indelegables."

8 En este sentido ver Gabino Fraga, tomo Il, pagina 123.
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"Articulo 90. (Ley de Amparo vigente) Las autoridades responsa-
bles podran ser representadas o sustituidas para todos los tramites en el jui-
cio de amparo en los términos de las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables. En todo caso podran por medio de oficio acreditar delegados que
concurran a las audiencias para el efecto de que en ellas rindan pruebas,
aleguen, hagan promociones e interpongan recursos."

"Articulo 19. (Ley de Amparo vigente en 1999) Las autoridades res-
ponsables no pueden ser representadas en el juicio de amparo, pero si po-
dran, por medio de simple oficio, acreditar delegados que concurran a las
audiencias para el efecto de que en ellas se rindan pruebas, aleguen y hagan
promociones."

De una lectura de dichos articulos se desprende que los mismos regu-
lan la forma en la que las autoridades pueden —o no- ser representadas. Sin
embargo, ni dichos articulos ni ningtun otro de la Ley de Amparo les im-
pone a las autoridades la carga de demostrar que tienen el cargo con el
que se ostentan. Asi, en un primer momento se puede concluir que si la ley
no impone esa carga, se debe interpretar que ésta no existe.

I1l. Efectos y naturaleza del nombramiento

Ademas, dicha carga tampoco podria desprenderse de los principios
que rigen a los nombramientos. En primer lugar, es importante destacar que
los nombramientos sélo se pueden emitir respecto a cargos que recaen en per-
sonas fisicas; se nombra a una persona diputado pero no se le puede nom-
brar "Camara de Diputados". Ahora, el nombramiento es el acto mediante el
cual una persona es designada como funcionario publicoy, por ende, le con-
cede las facultades que al cargo le correspondan. Asf, por ejemplo, a partir de
que una persona tiene el nombramiento de Juez, adquiere la facultad para
emitir sentencias en los casos y condiciones autorizados por las leyes.

Esto se explica porque es la persona fisica quien, con las facultades
qgue obtiene por su nombramiento, realiza el acto. En estos casos, no es que
la persona actle en representacién de cierto cargo sino que lo hace en ejerci-
cio del cargo. Dicho de otra forma, no es que la persona fisica que tiene el
nombramiento de consejero juridico actle en representacién del consejero
juridico, sino que actla como consejero juridico dentro del marco de atribu-
ciones que legalmente le corresponden.

En este sentido, las autoridades no necesitan exhibir su nombramiento
cada vez que ejercen alguna de sus facultades; sino que, por regla general, su
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firma es suficiente para que el acto sea vélido.® En efecto, por ejemplo, la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo sélo exige que los actos administra-
tivos sean firmados por quiénes lo emiten, sin que obligue a que la autoridad
exhiba su nombramiento.™

Entonces, si la regla general es que las autoridades no deben exhibir
su nombramiento, esta Primera Sala no encuentra alguna razén para hacer
una excepcion y exigir que lo hagan para poder actuar dentro de un juicio de
amparo. Incluso, en dicho juicio, a nadie se le exige acreditar su identidad.
En efecto, los quejosos no estan obligados a exhibir alguna identificacion para
que el juzgador sepa que son la persona que dicen ser.

IV. Conclusion

Entonces, en tanto la Ley de Amparo no impone a las autoridades la
carga de exhibir su nombramiento y la ausencia de esa carga se corresponde
con la naturaleza y los efectos del nombramiento; esta Primera Sala estima
que no es necesario que las autoridades exhiban su nombramiento cuan-
do comparezcan a un juicio de amparo en el que figuren como partes.

9 Siempre que se cumplan con los demés requisitos exigidos para el tipo de acto que quieren
emitir.

0 "Articulo 3. Son elementos y requisitos del acto administrativo:

"l. Ser expedido por 6rgano competente, a través de servidor publico, y en caso de que dicho o6r-
gano fuere Colegiado, reiina las formalidades de la ley o decreto para emitirlo;

"Il. Tener objeto que pueda ser materia del mismo; determinado o determinable; preciso en cuan-
to a las circunstancias de tiempo y lugar, y previsto por la ley;

"lll. Cumplir con la finalidad de interés publico regulado por las normas en que se concreta, sin
que puedan perseguirse otros fines distintos;

"IV. Hacer constar por escrito y con la firma autégrafa de la autoridad que lo expida, salvo
en aquellos casos en que la ley autorice otra forma de expedicion;

'V, Estar fundado y motivado;

"VI. (Se deroga)

"WII. Ser expedido sujetdndose a las disposiciones relativas al procedimiento administrativo pre-
vistas en esta ley;

"VIII. Ser expedido sin que medie error sobre el objeto, causa o motivo, o sobre el fin del acto;
"IX. Ser expedido sin que medie dolo o violencia en su emision;

"X. Mencionar el 6rgano del cual emana;

"XI. (Se deroga)

"XII. Ser expedido sin que medie error respecto a la referencia especifica de identificacion del
expediente, documentos o nombre completo de las personas;

"XIII. Ser expedido sefalando lugar y fecha de emisién;

"XIV. Tratandose de actos administrativos deban notificarse debera hacerse mencién de la ofici-
na en que se encuentray puede ser consultado el expediente respectivo;

"XV. Tratdndose de actos administrativos recurribles deberéd hacerse mencién de los recursos
que procedan, y

"XVI. Ser expedido decidiendo expresamente todos los puntos propuestos por las partes o esta-
blecidos por la ley." (énfasis afiadido)
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No obstante, en el tramite del juicio de amparo es posible cuestionar si
esa persona tiene el cargo con el que se ostenta. En caso de que alguna de
las partes considere que la persona que ostenta el cargo de autoridad respon-
sable no es quien dice ser, aguéllas podrédn promover un incidente en el cual
se discuta ese temay en el cual la autoridad podra tener la carga de exhibir su
nombramiento.™

En razéon de lo expuesto debe prevalecer, con carécter de jurispruden-
cia, la siguiente tesis:

JUICIO DE AMPARO. LA AUTORIDAD RECURRENTE NO TIENE LA OBLI-
GACION DE ACREDITAR SU NOMBRAMIENTO PARA COMPARECER. Los ar-
ticulos 9 de la Ley de Amparo vigente y 19 de la Ley de Amparo abrogada, no
establecen la obligacién para la autoridad responsable de acreditar su nom-
bramiento para comparecer al juicio de amparo, sin que dicha carga pueda
desprenderse de los principios que los rigen, ya que cuando una persona fisica
es nombrada autoridad, adquiere las facultades que al cargo le correspondan;
por tanto, cuando la persona que obtuvo el nombramiento ejerce sus faculta-
des, no actla en representacién del cargo que obtuvo, sino en ejercicio del
cargo. Luego, por regla general, como se desprende de la Ley Federal de Pro-
cedimiento Administrativo, la firma de un funcionario publico es suficiente
para que dicho acto sea vélido, sin ser necesario que exhiba su nombramiento,
regla que también es aplicable al juicio de amparo pues no existe alguna razén
para que, como excepcion, se requiera. Por lo tanto, si la Ley de Amparo no
exige que la autoridad responsable exhiba su nombramiento y la ausencia de
esa carga se corresponde con la naturaleza y los efectos del nombramiento,
se estima que es innecesario que las autoridades lo exhiban cuando compa-
rezcan a un juicio de amparo en el que figuren como partes. No obstante, en
el tramite del juicio de amparo es posible cuestionar si esa persona tiene el
cargo con el que comparece; en caso de que alguna de las partes considere
que la persona que ostenta el cargo de autoridad responsable no es quien dice
ser, aguéllas podran promover un incidente en el cual la autoridad podra tener
la carga de exhibir su nombramiento.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve.

"""Articulo 66. En los juicios de amparo se sustanciaran en la via incidental, a peticion de parte
o de oficio, las cuestiones a que se refiere expresamente esta ley y las que por su propia natura-
leza ameriten ese tratamiento y surjan durante el procedimiento. El érgano jurisdiccional deter-
minard, atendiendo a las circunstancias de cada caso, si se resuelve de plano, amerita un
especial pronunciamiento o si se reserva para resolverlo en la sentencia."



1118 AGOSTO 2019

PRIMERO.—ST existe contradiccion de tesis entre los criterios susten-
tados por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuitoy el Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo
Cuarto Circuito.

SEGUNDO.—Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el cri-
terio sustentado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en los términos precisados en el Ultimo considerando de esta
resolucion.

TERCERO.—Dése publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta
en la presente resolucion, en términos del articulo 219 de la Ley de Amparo.

Notifiquese; con testimonio de la presente resolucion, y en su oportu-
nidad archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea (ponente), Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y la Ministra presidenta Norma Lucfa Pina Hernandez, en contra del emitido
por el Ministro José Ramén Cossfo Diaz, por lo que se refiere a la competen-
cia; y por unanimidad de cinco votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea (ponente), José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra presidenta Norma Lucia Pifa Hernandez,
en cuanto al fondo del asunto.

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 110 y
113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pu-
blica; asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicado el dieciocho de septiembre
de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion, en esta ver-
sion publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.

Nota: El titulo y subtitulo a los que se alude al inicio de esta ejecutoria, corresponden a
la tesis de jurisprudencia 1a./J. 70/2018 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la
federacion del viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas y en la Gaceta de/
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 61, Tomo |, diciembre
de 2018, pagina 227.
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NOTARIOS PUBLICOS. NO TIENEN EL CARACTER DE AUTORIDA-
DES RESPONSABLES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO,
CUANDO SE LES RECLAMEN ACTOS DERIVADOS DE LA TRAMITA-
CION DE SUCESIONES EXTRAJUDICIALES.

CONTRADICCION DE TESIS 364/2016. ENTRE LAS SUSTENTADAS
POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEP-
TIMO CIRCUITO, Y EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO. 27 DE MARZO DE 2019. MAYORIA DE
CUATRO VOTOS DE LOS MINISTROS NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ,
QUIEN INDICO ESTAR CON EL SENTIDO, PERO NO COMPARTIR LAS
CONSIDERACIONES, POR LO QUE RESERVO SU DERECHO PARA FORMU-
LAR VOTO CONCURRENTE, LUIS MARIA AGUILAR MORALES, JORGE
MARIO PARDO REBOLLEDO Y ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA. DISI-
DENTE: JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA. PONENTE: ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA. SECRETARIA: MARIA DOLORES IGAREDA DIEZ
DE SOLLANO.

Il. Competencia

6. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer de la presente denuncia de contradiccién de tesis,
atendiendo a lo dispuesto en los articulos 107, fraccién XIlI, de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 226, fraccion I, de la Ley de
Amparo vigente, a partir del 3 de abril de 2013, y 21, fraccién VI, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en relacién con los puntos pri-
mero y tercero del Acuerdo General Plenario Nimero 5/2013, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 21 de mayo de 2013, en virtud de que se trata
de una contradiccion de tesis entre dos Tribunales Colegiados de distinto
Circuito, en la que no se requiere la intervencién del Tribunal Pleno para su
resolucién.®

® Cfr. Semanario Judicial de la Federacion, P. /2012 (10a.), Décima Epoca, Libro VI, Tomo |, marzo
de 2012, pagina 9, registro digital: 2000331, de rubro y texto siguientes: "CONTRADICCION DE
TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE DIFERENTE CIRCUITO. CORRESPONDE CONO-
CER DE ELLAS A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 107, FRACCION XlII, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIA-
RIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 6 DE JUNIO DE 2011).—De los fines perseguidos por el
Poder Reformador de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que
se cred a los Plenos de Circuito para resolver las contradicciones de tesis surgidas entre Tribuna-
les Colegiados pertenecientes a un mismo Circuito, y si bien en el texto constitucional aprobado
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I1l. Legitimacion

7. La denuncia de contradiccién de tesis fue formulada por parte legiti-
mada para ello de conformidad con la fraccion Il del articulo 227 de la Ley de
Amparo,® al ser realizada por el Magistrado presidente del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, érgano jurisdiccional que
resolvié el recurso de queja 132/2016, en el que determind que los actos eje-
cutados dentro de un procedimiento sucesorio intestamentario extrajudicial
por parte de la Notaria Publica NUmero Tres de la Sexta Demarcacion no po-
dian considerarse como un acto de autoridad, por lo que era improcedente

no se hace referencia expresa a la atribucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
conocer de las contradicciones suscitadas entre Tribunales Colegiados pertenecientes a diferen-
tes Circuitos, debe estimarse que se esta en presencia de una omisién legislativa que debe col-
marse atendiendo a los fines de la reforma constitucional citada, asi como a la naturaleza de las
contradicciones de tesis cuya resolucién se confirié a este Alto Tribunal, ya que uno de los fines
de la reforma sefalada fue proteger el principio de seguridad juridica manteniendo a la Suprema
Corte como 6rgano terminal en materia de interpretacion del orden juridico nacional, por lo que
dada la limitada competencia de los Plenos de Circuito, de sostenerse que a este Maximo Tribu-
nal no le corresponde resolver las contradicciones de tesis entre Tribunales Colegiados de diverso
Circuito, se afectarfa el principio de seguridad juridica, ya que en tanto no se diera una divergencia
de criterios al seno de un mismo Circuito sobre la interpretacién, por ejemplo, de preceptos
constitucionales, de la Ley de Amparo o de diverso ordenamiento federal, podrian prevalecer inde-
finidamente en los diferentes Circuitos criterios diversos sobre normas generales de trascenden-
cia nacional. Incluso, para colmar la omisién en la que se incurrié, debe considerarse que en el
articulo 107, fraccion XllII, parrafo segundo, de la Constitucién General de la Republica, se confi-
ri6 competencia expresa a este Alto Tribunal para conocer de contradicciones de tesis entre Tri-
bunales Colegiados de un mismo Circuito, cuando éstos se encuentren especializados en diversa
materia, de donde se deduce, por mayoria de razén, que también le corresponde resolver las
contradicciones de tesis entre Tribunales Colegiados de diferentes Circuitos, especializados o no
en la misma materia, pues de lo contrario el sistema establecido en la referida reforma constitu-
cional darfa lugar a que al seno de un Circuito, sin participacion alguna de los Plenos de Circuito,
la Suprema Corte pudiera establecer jurisprudencia sobre el alcance de una normativa de tras-
cendencia nacional cuando los criterios contradictorios derivaran de Tribunales Colegiados con
diferente especializacion, y cuando la contradiccién respectiva proviniera de Tribunales Colegiados
de diferente Circuito, especializados o no, la falta de certeza sobre la definicién de la interpreta-
cion de normativa de esa indole permaneceria hasta en tanto no se suscitara la contradiccién
entre los respectivos Plenos de Circuito. Por tanto, atendiendo a los fines de la indicada reforma
constitucional, especialmente a la tutela del principio de seguridad juridica que se pretende ga-
rantizar mediante la resolucion de las contradicciones de tesis, se concluye que a este Alto Tri-
bunal le corresponde conocer de las contradicciones de tesis entre Tribunales Colegiados de
diferente Circuito."

5 "Articulo 227. La legitimacién para denunciar las contradicciones de tesis se ajustaré a las si-
guientes reglas: ...

"ll. Las contradicciones a que se refiere la fraccion Il del articulo anterior podrén ser denunciadas
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por los Ministros, los Plenos de Circuito o los
Tribunales Colegiados de Circuito y sus integrantes, que hayan sustentado las tesis discrepan-
tes, el procurador general de la Republica, los Magistrados de Tribunal Unitari