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Subseccion 1
POR PRECEDENTES

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL RECURSO DE REVISION INTER-
PUESTO CONTRA LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO POR UN JUEZ DE DISTRITO CON COMPETENCIA MIXTA, QUE
DECRETA EL SOBRESEIMIENTO POR ESTIMAR QUE LA COMISION FEDE-
RAL DE ELECTRICIDAD (CFE) NO ES AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO, TRATANDOSE DE ACTOS RECLAMADOS AFINES AL
CONTRATO DE SUMINISTRO BASICO DE ENERGIA ELECTRICA. CORRES-
PONDE AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
MATERIA CIVIL.

CONFLICTO COMPETENCIAL 62/2021. SUSCITADO ENTRE
EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y
DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO Y EL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRA-
TIVA DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO. 25 DE AGOSTO DE
2021. UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS DE LAS MINISTRAS
NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ Y ANA MARGARITA RiOS
FARJAT, Y LOS MINISTROS JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
Y ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA. AUSENTE: MINISTRO
JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA. PONENTE:
MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO. SECRETARIO:
GUILLERMO PABLO LOPEZ ANDRADE.

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion, correspondiente al dia veinticinco de agosto de dos mil veintiuno.

VISTOS los autos para resolver el conflicto competencial 62/2021, susci-
tado entre el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo vy el
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Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa, ambos
del Décimo Séptimo Circuito, para no conocer del recurso de revision inter-
puesto por Intercarnes, Sociedad Andnima de Capital Variable, en contra de la
resolucion dictada el veintiocho de febrero de dos mil veinte, por el Juez Déci-
mo Primero de Distrito en el Estado de Chihuahua, con sede en la ciudad de
Chihuahua, en los autos del juicio de amparg **********. v

RESULTANDO:

1. PRIMERO.—Juicio de amparo. Intercarnes, Sociedad Anénima de Capital
Variable, solicité el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién en contra de
las autoridades y actos siguientes:

Autoridades responsables:

- El titular, encargado o responsable de Suministrador de Servicios Bésicos
de la Comision Federal de Electricidad con sede en la ciudad de Chihuahua.

- El superintendente de la Zona de Chihuahua, de la Comisiéon Federal de
Electricidad.

Actos reclamados:

- El aviso de cobro por ajuste a la facturaciéon con oficio ********** emitido
el cuatro de noviembre de dos mil diecinueve emitido por el responsable Sumi-
nistrador de Servicios Basicos de la Comision Federal de Electricidad (CFE SSB);
la orden de verificacion/revision llevada a cabo el veinticinco de octubre de dos
mil diecinueve por personal de CFE Distribucion en el domicilio de la quejosa;
el resultado de la revision, asi como la constancia ********** emitida con pos-
terioridad a dicha orden por parte del verificador responsable; asi como las
consecuencias del procedimiento administrativo que ocupa la quejosa del que
derivan consecuencias juridicas y materiales en perjuicio de la quejosa.

' Mediante escrito presentado el veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de Chihuahua, y turnado en esa
misma fecha al Juzgado Décimo Primero de Distrito en el Estado de Chihuahua, con residencia
en esa ciudad.
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- La aplicacion indebida del articulo 1132 del Reglamento de la Ley de la
Industria Eléctrica en perjuicio de la quejosa, dentro del procedimiento referido
como acto reclamado.

2"Articulo 113. Los transportistas y distribuidores deberan usar e instalar inicamente instrumentos
de medicién que hayan obtenido una aprobacién de modelo prototipo conforme a lo dispuesto por
la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion y la norma oficial mexicana correspondiente y, en
ausencia de ésta, conforme a la norma mexicana o norma internacional.

‘Los transportistas y distribuidores deberan verificar a través de unidades de verificacion acredita-
das y aprobadas, cuando menos una vez cada tres afios, los instrumentos de medicién instalados
para asegurar que se ajusten a la exactitud establecida en la norma oficial mexicana y en ausencia
de ésta conforme a la correspondiente de acuerdo a lo sefialado en el parrafo anterior.

'Los transportistas y distribuidores deberan retirar los instrumentos de medicién que no puedan ser
calibrados para asegurar la exactitud establecida en la norma correspondiente y sustituirlos por los
que cumplan con la misma.

‘Las unidades de verificacion deberan remitir a la Secretaria de Economia los dictdmenes de verifi-
cacion que emitan mediante el sistema electrénico que se establezca para tal efecto.

'Si de la verificacion a que se refiere este articulo, el transportista o distribuidor encuentra en el
equipo o instrumento de medicion instalado errores en el registro de consumo, fuera de la tolerancia
permisible y siempre que no exista alteracion o impedimento de la funcién normal de éstos, se pro-
cedera como sigue:

‘l. Tratdndose de equipos, aparatos o instrumentos de medicion de energia, de demandas maximas
o de determinacioén de factor de potencia, obtendra las relaciones entre los valores erroneos y los
correctos, mismas que serviran para determinar los nuevos valores de energia consumida, de deman-
das maximas y determinacion del factor de potencia, segun sea el caso;

"lIl. Si el equipo, aparato o instrumento de medicion no registra la energia consumida activa, la energia
consumida reactiva, o ambas, éstas se determinaran tomando como base los registros anteriores a
la descompostura o los posteriores a la correccion;

"En el caso de aplicacion de una constante de medicion diferente a la real o de la aplicacion errénea
de una tarifa, el consumo de energia eléctrica se determinara aplicando la constante de medicion real
a las diferencias de mediciones o aplicando la tarifa correspondiente;

‘lll. Los ajustes mencionados en las fracciones anteriores se aplicaran al periodo que resulte menor
entre: (i) el periodo comprendido desde la fecha de la ultima verificacion correcta y la fecha de deter-
minacion de la falla; y (ii) un afio;

‘IV. El importe del ajuste respectivo incluird los impuestos y derechos aplicables y se calculara
aplicando las cuotas de las tarifas correspondientes vigentes en el lapso que se haya determinado,
a los valores correctos de energia consumida, demandas y factor de potencia, segun sea el caso.
La cantidad resultante se comparara con el importe total de las facturas liquidadas por el usuario
final 0 de sus prepagos de energia eléctrica, cuando el usuario final haya seleccionado esta moda-
lidad, de conformidad con los registros del transportista o distribuidor, y la diferencia sera la base
para el pago de energia eléctrica o la devolucion, en términos del presente articulo;

'V. Si el importe del ajuste a la facturacion es inferior a lo pagado por el usuario final, el suministrador
o el CENACE, segun el caso, le realizaré la devolucion de la diferencia entre ambas cantidades en
efectivo o mediante bonificacion, en moneda nacional, en la cuenta del usuario final, a eleccion de éste.
Si el importe del ajuste de la facturacion es superior a lo pagado por el usuario final, el Suministrador
o el CENACE, segun el caso, le cobraré la diferencia entre ambas cantidades la cual sera prorra-
teada en tantas facturas mensuales como meses transcurrieron en el error;

Seccion Primera Jurisprudencia H



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

- La inminente suspension del servicio de energia eléctrica.
Preceptos que se estiman violados:
- Articulos 14 y 16 constitucionales.

2. El Juez de Distrito admitié la demanda de amparo,® dio intervencion
legal al Ministerio Publico de la Federacion adscrito a dicho érgano, fij¢ fecha 'y
hora para la celebracién de la audiencia constitucional, solicité a las autoridades
responsables sus informes justificados y establecié que no se advertia la existen-
cia de terceros interesados.

3. Seguido el juicio en sus etapas, se celebro la audiencia constitucional
el dieciocho de febrero de dos mil veinte y se dictd sentencia el veintiocho de
febrero siguiente, en la cual, esencialmente, se sobreseyo en el juicio, al esti-
marse actualizada la causal de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion
XX, de la Ley de Amparo. Lo anterior, al considerarse en dicho fallo que la parte

guejosa no agoto el principio de definitividad, ya que, en contra del acto recla-
mado, procedia la via ordinaria mercantil.

"VI. El plazo para efectuar la devolucion en efectivo o la bonificacion en la cuenta del usuario final a
que se refiere este articulo, se fijard por mutuo acuerdo entre éste y el suministrador o el CENACE,
segun el caso, pero no sera mayor al plazo que abarque el ajuste; y,

'VII. En caso de desacuerdo en la devolucion, bonificacion, o el plazo a que se refiere la fraccion
anterior, el usuario final podré presentar su queja, en términos de lo establecido en el articulo 119 de
este reglamento.

‘Cuando derivado de la verificacion al equipo, aparato o instrumento de medicion se realice la sus-
titucion de éste y se ajuste la facturacion, el transportista o distribuidor debera elaborar una constan-
cia en la que describa el desarrollo de la verificacion, el estado del equipo, aparato o instrumento de
medicion con respecto a la norma oficial mexicana aplicable; cuando no exista ésta, con las especi-
ficaciones internacionales, las del pais de origen o, a falta de éstas, las del fabricante y, en su caso,
asentar los motivos que dieron origen al ajuste de la facturacion. El transportista o distribuidor debera
dar copia de la constancia con firma autégrafa al usuario final.

"Si el transportista o distribuidor no observa el procedimiento establecido en este articulo, el usuario
final no tendré obligacién de realizar el pago del importe por el ajuste correspondiente hasta que el
transportista o distribuidor lleve a cabo dicho procedimiento, en tal caso, el transportista o distribui-
dor sera responsable ante el suministrador o el CENACE por los cargos correspondientes.”

3 Mediante proveido de veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve, radicandose el asunto como
juicio de amparo indirecto **********,
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4. SEGUNDO.—Recurso de revision. Inconforme con el sobreseimiento
decretado, la quejosa, por conducto de su autorizado,* interpuso recurso de
revision mediante escrito presentado electronicamente el tres de agosto de dos
mil veinte.

5. TERCERO.—Declinacion de competencia. En acuerdo de catorce de
octubre de dos mil veinte, la presidencia del Segundo Tribunal Colegiado en Mate-
rias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, tuvo por recibido el referido
recurso de revision, lo que origind la formacion del amparo en revision *
y admitié a tramite, sin que se advierta que la parte tercero interesada hubiera

interpuesto recurso de revision adhesiva.

6. En sesion virtual celebrada el veintiséis de noviembre de dos mil veinte,
el referido érgano colegiado emitié resolucion en los siguientes términos:

"PRIMERO.—Este Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Séptimo Circuito, con residencia en esta ciudad, por razén de la
materia carece de competencia legal para conocer del recurso de revision inter-
puesto por Intercarnes, Sociedad Anénima de Capital Variable, en contra de la
resolucion autorizada el veintiocho de febrero de dos mil veinte, por el Juez
Décimo Primero de Distrito en el Estado de Chihuahua, con sede en esta ciudad,
en los autos del juicio de amparo **********,

'‘SEGUNDO.—Se ordena remitir el escrito de agravios (previa copia certifi-
cada que se deje en autos) y los autos del juicio de amparo ********** g| Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa en turno de este circuito, con resi-
dencia en esta ciudad, por conducto de la Oficina de Correspondencia Comun
respectiva.

"Cabe destacar que de las constancias que integran el juicio de amparo,
se advierte que en el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Adminis-
trativa del Décimo Séptimo Circuito, con sede en esta ciudad, se radico el recurso
de queja administrativa ********** interpuesto por CFE Suministrador de Servi-

4 KFKKKKKKKKR
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cios Basicos, en contra del acuerdo de veintiséis de noviembre de dos mil die-
cinueve, dictado en el juicio de amparo de que se trata (**********) el cual fue
admitido por dicho Tribunal Colegiado el veinte de enero de dos mil veinte."

7. CUARTO.—No aceptacion de la competencia declinada. El asunto
fue turnado al Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Séptimo Circuito; el cual, mediante auto dictado el siete de enero de
dos mil veintiuno, ordend su registro como recurso de revision ¥ Gin
embargo, mediante proveido dictado el treinta de abril de dos mil veintiuno, los
integrantes de dicho érgano colegiado determinaron no aceptar la competencia
declinada. Se ordend asi comunicar al Tribunal Colegiado requirente que no se
aceptaba la competencia declinada, y remitir las actuaciones a esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para resolver lo que en derecho proceda.

8. QUINTO.—Tramite del conflicto competencial. Mediante acuerdo de
veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, el presidente de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ordend registrar el asunto con el nimero de expediente
62/2021 y turnarlo para su estudio al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

9. SEXTO.—Avocamiento. Mediante proveido de dieciocho de junio de dos
mil veintiuno, la Ministra presidenta de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, determiné el avocamiento de ésta al conocimiento del
asunto y remitio los autos a la ponencia designada para la elaboracion del pro-
yecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO:

10. PRIMERO.—Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer del presente conflicto competen-
cial, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 94, parrafos quinto y noveno;
y 106 de la Constitucion Federal; y 46, parrafo tercero, de la Ley de Amparo, en
relacion con el punto tercero del Acuerdo General Plenario Numero 5/2013,% al

5 Emitido por el Pleno de este Alto Tribunal y publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el vein-
tiuno de mayo de dos mil trece: "Acuerdo General Numero 5/2013, de trece de mayo de dos mil
trece, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo a la determinacion de
los asuntos que el Pleno conservara para su resolucion, y el envio de los de su competencia origi-
naria a las Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito."
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versar sobre un conflicto competencial suscitado entre Tribunales Colegiados
de Circuito, respecto de un recurso de revision interpuesto dentro de un juicio de
amparo indirecto.

11. Lo anterior, sin que pase desapercibida la expedicion de la nueva Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion® que, en su articulo 42, fraccion
IV, previene que los Plenos Regionales seran competentes para conocer:

"IV. De los conflictos competenciales que se susciten entre érganos
jurisdiccionales."

12. Lo anterior, derivado de la intencién de que dichos Plenos Regionales,
resuelvan todos los conflictos competenciales entre érganos jurisdiccionales fede-
rales que se susciten en el pais,’ situacion que explica la ausencia en la nueva
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, de la prevision que contenia
el articulo 21, fraccion VI, de la ley abrogada, en el sentido de otorgar compe-
tencia a las Salas del Alto Tribunal, para conocer de las controversias que por
razon de competencia se suscitaren entre Tribunales Colegiados de Circuito.

13. Sin embargo, la fraccion Il del articulo primero transitorio del referido
ordenamiento, dispone que:

"ll. Las disposiciones relativas a los Plenos Regionales en sustitucion de los
Plenos de Circuito, entraran en vigor en un plazo no mayor a 18 meses contados a
partir de la entrada en vigor del presente decreto, de conformidad con los acuer-
dos generales que para tal efecto emita el Consejo de la Judicatura Federal."

14. Lo anterior, sin que al momento se tenga conocimiento de la emision de
los referidos acuerdos generales, situacion que impide derivar por el momento la

8 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de junio de 2021.

7 Segun se desprende de la exposicion de motivos contenida en la respectiva iniciativa de ley, de
fecha doce de marzo de dos mil veintiuno: "Es de destacar que los ejes principales de dicho pro-
yecto de Decreto consisten en lo siguiente: ...

‘s Establecimiento de Plenos Regionales, en sustitucion a los Plenos de Circuito, como érganos del
Poder Judicial de la Federacion encargados de resolver las contradicciones de tesis en los circuitos
sobre los que ejerzan jurisdiccion, asi como todos los conflictos competenciales que se susciten
en el pais entre 6rganos jurisdiccionales."
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respectiva competencia para resolver el presente conflicto a favor de un Pleno
Regional.

15. Ademas, el articulo 46 de la Ley de Amparo vigente, mantiene en su
penultimo y Ultimo parrafos, la precision de que, en estos casos, se deben remi-
tir los autos a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que resuelva lo
procedente:

"Articulo 46.

"Cuando el Tribunal Colegiado de Circuito que conozca de un juicio o re-
curso estime carecer de competencia para conocer de ellos, lo declarara asi'y
enviara dentro de los tres dias siguientes los autos al érgano jurisdiccional que
en su concepto lo sea.

"Si éste acepta la competencia, se avocara al conocimiento; en caso con-
trario, dentro de los tres dias siguientes comunicara su resolucion al érgano que
declind la competencia y remitira los autos a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para que dentro del plazo de ocho dias resuelva lo que proceda."

16. Lo anterior, confirma la competencia de este Alto Tribunal para conocer
del presente conflicto, a lo que suma que el Tribunal Colegiado de Circuito que
previno en el conocimiento del asunto ejercié su competencia en materia civil,
la cual corresponde a la especializacion de esta Primera Sala.

17. SEGUNDO.—Existencia del conflicto competencial. Esta Primera
Sala ha sustentado el criterio relativo a que para considerar actualizado un con-
flicto competencial, deben concurrir los siguientes requisitos:

a) Primero, que un Tribunal Colegiado de Circuito se declare legalmente
incompetente para conocer del asunto y remita los autos al que considere
competente.

b) Segundo, que este Ultimo no acepte la competencia declinada en su
favor y ordene comunicar dicha determinacion al Tribunal Colegiado de Circuito
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que se declar6 incompetente y remita los autos a esta Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion.®

18. En el presente caso se actualizan ambos requisitos, puesto que, como ya
fue resefiado, y por razdén de materia, el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, se declaré incompetente para
resolver el recurso de revision y ordend remitir el expediente y sus anexos a un
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del propio circuito. Sin
embargo, el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Décimo Séptimo Circuito, no aceptd la competencia declinada, al estimar que
el Tribunal Colegiado competente para resolver el recurso de revision era preci-
samente el declinante, lo que ordend comunicarle, a la vez que determind remi-
tir los autos a esta Suprema Corte.

19. De este modo, no cabe duda de que existe un conflicto competencial
por razén de materia al concurrir los requisitos que para tal efecto prevén los
articulos 106 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 46,
parrafo tercero, de la Ley de Amparo.

20. TERCERO.—Elementos necesarios para resolver. A fin de tener mayor
claridad en la cuestion que se dilucida, resulta conveniente destacar los razona-
mientos que fueron planteados por los tribunales en conflicto para declararse
incompetentes.

21. 3.1. El Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Décimo Séptimo Circuito al declinar su competencia para conocer de la queja
sostuvo, en esencia, lo siguiente:

22. a) La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis 69/2017, en sesiéon de treinta de enero de dos
mil dieciocho, considerd que los Jueces de Distrito especializados en materia
administrativa son competentes para conocer y decidir sobre la procedencia
del juicio de amparo contra actos de la Comision Federal de Electricidad.

8 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tesis 1a./J. 75/2017 (10a.), consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 47, Tomo |, pagina 67, materia comun,
registro digital: 2015228, octubre de 2017.
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23. b) Lo anterior, dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 35/2018 (10a.),°
de titulo y subtftulo: "COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LOS JUECES DE
DISTRITO ESPECIALIZADOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA, SON COMPE-
TENTES PARA CONOCER Y DECIDIR SOBRE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
DE AMPARO CONTRA SUS ACTOS "

24. c) La Segunda Sala concluyd que deben ser los Jueces de Distrito en
Materia Administrativa, en casos de especializacion, los que conozcan del am-
paro indirecto interpuesto contra actos de la Comisién Federal de Electricidad
relativos al suministro de energia eléctrica, debido a que la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion los faculta al efecto, al concentrar en su ambito
competencial las impugnaciones que se estimen como actos de autoridad dis-
tinta a la judicial, con algunas salvedades, en las que no se ubica la empresa
productiva del Estado.

° Registro digital: 2016655. [J]; Décima Epoca, Segunda Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Fede-
racion, Libro 53, Tomo |, abril de 2018, pagina 497, 2a./J. 35/2018 (10a.). Texto: "La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido el criterio de que la Comision Federal de Electrici-
dad no es autoridad para efectos del juicio de amparo cuando se le reclamen actos previstos en el
contrato de suministro de energia eléctrica. Por su parte los articulos 52, fraccion IV, 50, fraccion Iy 51,
fraccion I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, disponen que los Jueces de Distrito
en Materia Administrativa conoceran de los juicios de amparo que se promuevan contra actos de auto-
ridad distinta a la judicial, excepto los que provengan de procedimientos de extradicion y cuando se
reclamen normas generales en materia penal. Por lo cual, no debe confundirse la competencia con la
procedencia, ya que si en el juicio de amparo indirecto se atribuyen a aquélla actos que el quejoso
considera son de autoridad o pueden equipararsele, con tal sefialamiento se surte su competencia, en
los limites territoriales que esté establecida su especializacion por materia, quienes en razéon de dicha
distribucion de la tarea de juzgamiento entre los érganos jurisdiccionales, quedan habilitados para co-
nocer y analizar lo correspondiente a la procedencia del juicio. Ello es claramente distinto, porque esta
Ultima atiende a la actualizacion de los requisitos de hecho o derecho que la normatividad establece
para que el Juez competente esté en condiciones de analizar la cuestion planteada. Por tanto, su com-
petencia no los vincula a reconocer a la Comisién como ente autoritario, sino que los faculta para definir
la procedencia del juicio en cada caso concreto, ya sea al momento de calificar la admision de la deman-
da, o bien, al resolver en la audiencia constitucional mediante el andlisis de la naturaleza del acto recla-
mado y si éste reviste caracteristicas que permitan equipararlo a los de una autoridad responsable, en
términos del articulo 50., fraccion Il, de la Ley de Amparo." Contradiccion de tesis 69/2017. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo y Tercero, ambos en Materia Administrativa, y
Cuarto en Materia Civil, todos del Tercer Circuito. 31 de enero de 2018. Cinco votos de los Ministros
Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Eduardo Medina Mora |., votd con salvedad José Fernando Franco Gonzélez Salas.
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez. Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del catorce de marzo de dos mil dieciocho.
Esta tesis se publico el viernes 20 de abril de 2018 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 23 de abril de 2018,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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25. d) Ademas, se informa que, en el Segundo Tribunal Colegiado en Ma-
terias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, se radicé la queja
administrativa ********** 10 interpuesta por CFE Suministrador de Servicios Bési-
cos, en contra del acuerdo de veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve,
dictado en el juicio de amparo de que se trata (********),

26. 3.2. El Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Séptimo Circuito al declinar su competencia para conocer de la
gueja sostuvo, en esencia, 1o siguiente:

27. a) La competencia por materia estd encaminada a procurar que, dentro
de un drgano jurisdiccional especializado, se radiquen asuntos de una misma
rama del derecho, lo que permite, en ultima instancia, que los juzgadores que
lo integran tengan un mayor conocimiento sobre la materia correspondiente vy,
en consecuencia, puedan resolver mejor y con mayor prontitud los asuntos so-
metidos a su conocimiento, 10 que debe hacerse atendiendo a la naturaleza
del acto reclamado y de la autoridad responsable. Cit6 al efecto la jurispruden-
cia 2a./d. 24/2009.""

0 Dicho recurso se falld el veintidés de enero de dos mil veintiuno, estimandose fundado, con
los siguientes resolutivos: "PRIMERO.—Se revoca el auto recurrido. SEGUNDO.—Se desecha la
demanda de amparo a que este toca se refiere." Lo anterior, al considerarse que "la Comision
Federal de Electricidad no tiene las caracteristicas de autoridad responsable por no satisfacerse
los requisitos establecidos en la fraccion Il del articulo 50. de la Ley de Amparo, debido a que su
relacion con los particulares tiene origen en un acuerdo de voluntades de naturaleza comercial;
por lo que, en estas condiciones, se actualiza la causa de improcedencia del juicio de amparo,
promovido en su contra por la quejosa Intercarnes, Sociedad Anénima de Capital Variable, que
resulta de relacionar el 61, fraccién XXIII, de la Ley de Amparo, con los diversos 1o., fraccién |y
50., fraccion Il, del propio ordenamiento.” Dicha sentencia se dictd y recibié en el Juzgado de ori-
gen cuando ya habia sido sobreseido el juicio en lo principal. Al tomar conocimiento de la misma
el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, se
limité a dictar acuerdo de fecha quince de febrero de dos mil veintiuno, en el que ordené comuni-
car lo anterior a las partes, y determiné reservarse a proveer con relacion a la orden de archivo,
hasta que se tenga conocimiento de la resolucion del recurso de revision dictado en contra de la
sentencia dictada en el juicio.

" Registro digital: 167761. "COMPETENCIA POR MATERIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO ESPECIALIZADOS. DEBE DETERMINARSE ATENDIENDO A LA NATURALEZA DEL
ACTO RECLAMADO Y DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, Y NO A LOS CONCEPTOS DE VIOLA-
CION O AGRAVIOS FORMULADOS." [J]; Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta, Tomo XXIX, marzo de 2009, pagina 412, tesis 2a./J. 24/2009.
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28. b) El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de tesis 81/2019, considerd que, para determinar la competen-
cia del Tribunal Colegiado de Circuito por materia, para conocer del recurso de
queja interpuesto contra el auto de desechamiento de la demanda o del recurso
de revision, contra la sentencia de sobreseimiento dictada por un Juez de Distrito
con competencia mixta, por estimar que las responsables no son autoridades
para efectos del juicio de amparo, en principio, se debe atender a la naturaleza
del acto combatido. De manera complementaria, estimé que, para determinar la
competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, también podra atenderse
a la naturaleza de las autoridades consideradas como responsables, respecto
de las cuales no se hubiera desechado la demanda de amparo o0 sobreseido en
el juicio, toda vez que puede haber casos concretos en los que no bastaria
atender a la naturaleza de los actos reclamados. Al efecto, citd la jurisprudencia
P./J. 13/2020 (10a.)."

29. ¢) La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis 250/2017, determiné que, en contra de los
actos de la Comision Federal de Electricidad derivados del contrato de suminis-
tro de energia eléctrica, celebrado bajo la vigencia de la Ley del Servicio Publico
de Energia Eléctrica, resulta procedente la via ordinaria mercantil, al constituir dicho
contrato un acto de comercio. Lo anterior, porque se trata de cuestiones inhe-
rentes a los derechos y obligaciones que se derivan del contrato de suministro
de energia eléctrica.

30. d) La Sala sustentd dicha determinacion en los articulos 75, fracciones
Vy XXV, y 1049 del Codigo de Comercio, de cuya interpretacion expreso que el

2 Registro digital: 2022430. "COMPETENCIA PARA CONOCER DE UN RECURSO DE QUEJA CON-
TRA EL AUTO DE DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA O DE UN RECURSO DE REVISION CONTRA
LA SENTENCIA QUE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO, DICTADOS POR UN JUEZ DE DISTRITO
CON COMPETENCIA MIXTA POR ESTIMAR QUE LA RESPONSABLE NO ES AUTORIDAD PARA
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. CORRESPONDE AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN LA MATERIA EN LA QUE INCIDE EL ACTO RECLAMADO Y, EN SU CASO, A
LA NATURALEZA DE LAS AUTORIDADES CONSIDERADAS COMO RESPONSABLES." [J]; Décima
Epoca, Pleno, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 80, Tomo |, noviembre de 2020,
péagina 5, tesis P./J. 13/2020 (10a.).
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suministro de energia eléctrica que proporciona la Comision Federal de Electri-
cidad a los particulares, tiene origen en un acuerdo de voluntades de naturale-
zacomercial, que se traduce en unarelacion de coordinaciény, en consecuencia,
las controversias que se susciten entre las partes derivadas de los derechos y
obligaciones que se generan en el marco del contrato de suministro de energia
eléctrica o con motivo de éste, deben ventilarse y decidirse en la via ordinaria
mercantil y no ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

31. e) Expreso, también, que la determinacion del consumo facturable v,
en su caso, el corte 0 suspension del suministro de energia eléctrica, deriva
de actos de una relacién de coordinacion entre la empresa Comision Federal de
Electricidad y el usuario del servicio, en virtud de un contrato de suministro
de energia eléctrica, en ejercicio legitimo del derecho de retencion que genera
cualquier relacion contractual, por tanto, la empresa no actua en ejercicio de una
potestad administrativa que le otorgue atribuciones de tal magnitud, que actua-
licen una relacion de supra subordinacion frente a los particulares, ni realice actos
equiparables a dicha relacion. Se cit6 la jurisprudencia 2a./J. 156/2017 (10a.).™

32. f) En el caso, los actos reclamados derivan del contrato de suministro
de energia eléctrica, por tanto, la naturaleza de dichos actos es mercantil, al
constituir dicho contrato, un acto de comercio.

33. g) Por tanto, al ser los criterios citados de caracter obligatorio, no se
debe aceptar la competencia declinada, ya que las autoridades sefialadas
como responsables son el Suministrador de Servicios Basicos de la Comision
Federal de Electricidad, con sede en la ciudad de Chihuahua y el Superinten-
dente de la Zona de Chihuahua, de la Comision Federal de Electricidad, de quie-
nes se reclaman actos que derivan del contrato mercantil de suministro de
energia eléctrica.

'3 Registro digital: 2015944. "COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. CONTRA LOS ACTOS
DERIVADOS DEL CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA CELEBRADO BAJO LA
VIGENCIA DE LA LEY DEL SERVICIO PUBLICO RELATIVA PROCEDE LA ViA ORDINARIA MER-
CANTIL." [J]; Décima Epoca, 2a. Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 50,
Tomo I, enero de 2018, pagina 336, tesis 2a./J. 156/2017 (10a.).
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34. h) No es 6bice a lo anterior, la justificacion que expresa el tribunal
declinante, en cuanto a la existencia de la jurisprudencia 2a./J. 35/2018 (10a.), de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, toda vez que, en
el caso, lo que se trata de dilucidar es la competencia por materia de un Tribu-
nal Colegiado para conocer y resolver un recurso de revision, interpuesto contra
una sentencia dictada en la audiencia constitucional, y no la de un Juez de
Distrito para conocer de un juicio de amparo.

35. CUARTO.—Estudio. A fin de que esta Primera Sala determine a qué
organo jurisdiccional corresponde conocer del recurso de revision interpuesto
contra la sentencia recurrida, es necesario hacer las siguientes precisiones.

36. La materia es uno de los criterios generales para definir la competen-
cia, la cual consiste en la aptitud legal que se atribuye a un érgano jurisdiccional
para conocer de las controversias referentes a una determinada rama del dere-
cho, la cual tiene como ventaja que los juzgadores adscritos a un tribunal espe-
cializado Unicamente conozcan de asuntos de esa materia, lo que permite enfocar
su atencion, repercute en la formacion de su especializacion y lo encausa hacia
una mayor profundizacion del conocimiento del juicio de amparo en la materia
de que se trate.

37. La competencia de los 6rganos jurisdiccionales por razén de la materia
se distribuye entre diversos tribunales o juzgados, a los que se les asigna una
especializacion, o que da origen a la existencia de tribunales agrarios, civiles,
administrativos, penales y del trabajo, entre otros, y a cada uno de ellos le corres-
ponde conocer de los asuntos relacionados con dicha especialidad.

38. Tratandose del juicio de amparo, los articulos 51, 55, 56, 57, 58, 59, 60
y 61 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion vigente,™ prevén
la competencia por materia de los Juzgados de Distrito y establecen los linea-
mientos que el legislador tomd en consideracion para delimitar la competencia
por materia.

™ Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de junio de 2021.
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39. Como regla general, al interponerse un recurso de revision en contra
de la sentencia que dicte un Juez de Distrito, dichos asuntos deben remitirse al
Tribunal Colegiado con jurisdiccion sobre el Juez Federal que hubiese dictado
dicha resolucioén, y cuando en el circuito correspondiente existan dos o mas tri-
bunales, se enviara al especializado en la materia del juicio.

40. Lo anterior deriva de los articulos 38, fraccion Il y 39 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, que disponen:

"Articulo 38. Con las salvedades a que se refieren los articulos 10y 21 de
esta ley, son competentes los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer:

"II. Del recurso de revision en los casos a que se refiere el articulo 81 de la
Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos."

"Articulo 39. Podran establecerse Tribunales Colegiados de Circuito espe-
cializados, los cuales conoceran de los asuntos que establece el articulo ante-
rior en la materia de su especialidad."

41. Ahora, con relacién a este tipo de conflictos en los que se discute
sobre la competencia por razén de materia para conocer de un recurso de revi-
sién en amparo indirecto, el Tribunal Colegiado que conocera del asunto sera, en
primer lugar, aguel que tenga la especializacion del Juez de Distrito que previno
el conocimiento del asunto. Ese es el sentido de la jurisprudencia que se trans-
cribe a continuacion:

"REVISION EN AMPARO INDIRECTO. LA COMPETENCIA POR MATERIA
DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO QUE CONOCE DEL RECURSO RELA-
TIVO, SE DETERMINA POR LA ESPECIALIZACION DEL JUEZ DE DISTRITO QUE
PREVINO EN EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO. Del contenido de las normas
procesales deriva que el derecho del demandado de provocar la incompeten-
cia del Juez se extingue al dictarse la sentencia definitiva, porque hasta enton-
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ces se agota la jurisdiccion del Juez estimado incompetente. Por su parte, de la
interpretacion armoénica de los articulos 37, fraccion IV y 38, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, se advierte que tratdndose de Tribunales
Colegiados de Circuito especializados, la competencia para conocer del recurso
de revision interpuesto contra una sentencia pronunciada en la audiencia cons-
titucional por un Juez de Distrito especializado por materia, debe fincarse en
su superior jerarquico, es decir, en el tribunal que sea de la misma materia del
Juez que dicté la sentencia a revisar."'®

42. Sin embargo, como en el caso concreto el Juez de Distrito del cono-
cimiento tiene competencia mixta, entonces no puede atenderse al referido
criterio, sino que es necesario, para establecer la competencia, que se atienda
sustancialmente a la naturaleza del acto reclamado y, en su caso, de la auto-
ridad responsabile.

43. Lo anterior, sin que sea factible considerar los conceptos de violacion o
agravios expresados por la parte quejosa o recurrente, pues se llegaria al absurdo
de que la competencia por materia estuviese fijada a razén de lo que aleguen
las partes, sin importar que tales expresiones tengan o no relacion con el acto
reclamado.

44, Para ello, es necesario tomar en cuenta las siguientes consideraciones
contenidas en el fallo que resolvio la contradiccion de tesis 81/2019:'6

* Para poder definir qué Tribunal Colegiado de Circuito es competente para
conocer de los recursos de queja o de revision interpuestos contra el auto de

'® Criterio que comparte esta Primera Sala y que, por analogia, se estima igualmente aplicable a la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion vigente. Registro digital: 2000657. Décima Epoca.
Instancia: Segunda Sala. Tipo de tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Libro VII, Tomo 2, abril de 2012, materia comun, tesis 2a./J. 23/2012 (10a.), pagina
1243. Contradiccion de tesis 462/2011. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Regién, con residencia en Guadalajara, Jalisco y el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 10. de febrero de 2012. Cinco
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Erika Francesca Luce Carral. Tesis
de jurisprudencia 23/2012 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veintidés de febrero de dos mil doce.

'6 Fallada por el Tribunal Pleno el veintinueve de octubre de dos mil diecinueve.
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desechamiento o sentencia de sobreseimiento dictados por un Juzgado de Dis-
trito con competencia mixta, respectivamente, por estimar que las autoridades
sefialadas como responsables no tienen ese caracter para efectos del juicio de
amparo, en principio, debe atenderse a la naturaleza del acto reclamado, lo
que permite que los juzgadores cuenten con un mejor conocimiento al momento
de resolver y favorece la eficacia en la imparticion de justicia.

* De manera complementaria, se considera que, para determinar la com-
petencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, también podra atenderse a
la naturaleza de las autoridades consideradas como responsables respecto
de las cuales no se hubiera desechado la demanda de amparo o0 sobreseido en
el juicio, ello porque puede haber casos concretos en los que no bastaria aten-
der a la naturaleza de los actos reclamados.

45. Bajo esa logica, se estimo que el Tribunal Colegiado de Circuito que se
estime competente estara facultado para determinar si el acto reclamado puede
0 no considerarse de autoridad para efectos del juicio de amparo. De dicha
contradicciéon derivé la jurisprudencia P./J. 13/2020 (10a.)," de titulo, subtitulo y
texto siguientes:

"COMPETENCIA PARA CONOCER DE UN RECURSO DE QUEJA CONTRA
EL AUTO DE DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA O DE UN RECURSO DE
REVISION CONTRA LA SENTENCIA QUE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO,
DICTADOS POR UN JUEZ DE DISTRITO CON COMPETENCIA MIXTA POR ES-
TIMAR QUE LA RESPONSABLE NO ES AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO. CORRESPONDE AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUI-
TO ESPECIALIZADO EN LA MATERIA EN LA QUE INCIDE EL ACTO RECLAMA-
DOY,ENSUCASO, ALANATURALEZADE LASAUTORIDADES CONSIDERADAS
COMO RESPONSABLES.

"Hechos: La Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se pronunciaron sobre el Tribunal Colegiado de Circuito competente

17 Registro digital: 2022430. [J]; Décima Epoca, Pleno, Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cion, Libro 80, Tomo |, noviembre de 2020, pagina 5, P./J. 13/2020 (10a.).
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para conocer del recurso de queja interpuesto contra el acuerdo de desechamiento
de la demanda dictado por un Juez de Distrito con competencia mixta al esti-
mar que no se esta ante actos de autoridad para efectos del juicio de amparo.
La Segunda Sala determiné que la competencia para conocer del recurso
de queja interpuesto contra el auto que desecha la demanda o del recurso de
revision contra la sentencia que decrete el sobreseimiento, en ambos casos
por estimar que no se esta ante actos de autoridad, corresponde al Tribunal
Colegiado de Circuito especializado en materia administrativa, pues de ese
modo al resolverse el conflicto no se prejuzgara sobre el fondo de ese medio
de defensa atendiendo al criterio residual previsto en el articulo 52 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, sin que se actualicen los su-
puestos de excepcion establecidos en las fracciones Il del articulo 50 y Il del
diverso 51 de ese ordenamiento legal; en cambio, la Primera Sala sostuvo que
para determinar qué Tribunal Colegiado de Circuito es el competente para
conocer de un recurso de queja interpuesto contra la determinacion del Juez
de Distrito que desecha la demanda por estimar que no se esta ante actos de
autoridad, debe atenderse a la naturaleza del acto reclamado y de las sefiala-
das como responsables.

"Criterio juridico: De la interpretacion sistematica de los articulos 37 y 38 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion se sigue que la competen-
cia para conocer de un recurso de queja contra el auto de desechamiento de la
demanda o de un recurso de revision contra la sentencia que decreta el sobre-
seimiento dictado por un Juez de Distrito con competencia mixta, por estimar que
la responsable no es autoridad para efectos del juicio de amparo, corresponde al
Tribunal Colegiado de Circuito especializado en la materia en la que incide el acto
reclamado y, en su caso, a la naturaleza de las autoridades consideradas como

responsables.

"Justificacion: Aun cuando la Primera Sala no abordé la problematica rela-
tiva a la competencia para conocer del recurso de revision respectivo, a fin de
generar seguridad juridica sobre el criterio que debe prevalecer, el estudio con-
templd los Tribunales Colegiados de Circuito que deben conocer tanto del re-
curso de queja como del recurso de revision interpuestos contra el acuerdo que
desecha la demanda y decreta el sobreseimiento en el juicio, respectivamente.
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Para determinar la competencia por materia del Tribunal Colegiado de Circuito
que debe conocer de un recurso de queja interpuesto contra el auto de dese-
chamiento de la demanda o de un recurso de revision contra el sobreseimiento
dictado por un Juez de Distrito con competencia mixta, por estimar que las res-
ponsables no son autoridades para efectos del juicio de amparo debe atenderse,
en principio, a la naturaleza del acto reclamado. Complementariamente, podra
considerarse la naturaleza de las autoridades estimadas como responsables res-
pecto de las cuales no se hubiera desechado la demanda de amparo o sobreseido
en el juicio, toda vez que en algunos casos no basta con atender a la naturaleza
del acto reclamado."

46. A la vez, en dicho fallo correspondiente a la contradiccion de tesis
81/2019, se invocaron de manera destacada las jurisprudencias 2a./dJ. 24/2009
y 2a./J. 145/2015 (10a.), de rubros:

"COMPETENCIA POR MATERIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO ESPECIALIZADOS. DEBE DETERMINARSE ATENDIENDO A LA
NATURALEZA DEL ACTO RECLAMADO Y DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE,
Y NO A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS FORMULADOS."

"COMPETENCIA POR MATERIA PARA CONOCER DEL RECURSO DE RE-
VISION INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO POR UN JUEZ DE DISTRITO CON COMPETENCIA MIXTA.
SE DETERMINA ATENDIENDO A LA NATURALEZA DEL ACTO RECLAMADO Y
DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.""®

47. Los principios rectores sefialados, por analogia, también rigen la solu-
cién de conflictos competenciales en los que, como en el caso, debe dirimirse
quién debe conocer de un recurso de revision contra la sentencia dictada por
un Juez de Distrito con competencia mixta, que decreto el sobreseimiento de un

'8 Registro digital: 167761. [J]; Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXIX, marzo de 2009, pagina 412, 2a./J. 24/2009.

19 Registro digital: 2010317. [J]; Décima Epoca, Segunda Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 23, Tomo Il, octubre de 2015, pagina 1689, 2a./J. 145/2015 (10a.).
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juicio, al estimar que la quejosa debi6 agotar el principio de definitividad, ya que
contra el acto reclamado procedia la via ordinaria mercantil.

48. Asi, esta Primera Sala procede a valorar la naturaleza de los actos es-
pecificamente reclamados en el juicio de amparo que precede el presente con-
flicto competencial, los cuales, se hicieron consistir en los siguientes:

- El aviso de cobro por ajuste a la facturaciéon con oficio ********** emitido
el cuatro de noviembre de dos mil diecinueve por el responsable Suminis-
trador de Servicios Basicos de la Comision Federal de Electricidad (CFE
SSB); la orden de verificacion/revision llevada a cabo el veinticinco de octubre
de dos mil diecinueve por personal de CFE Distribucion en el domicilio de la
qguejosa; el resultado de la revision, asi como la constancia ********** emiti-
da con posterioridad a dicha orden por parte del verificador responsable; asi
como las consecuencias del procedimiento administrativo que ocupa la
quejosa del que derivan consecuencias juridicas y materiales en perjuicio de
la quejosa.

- La aplicacién indebida del articulo 113 del Reglamento de la Ley de la
Industria Eléctrica en perjuicio de la quejosa, dentro del procedimiento referido
como acto reclamado.

- La inminente suspension del servicio de energia eléctrica.

49. Sobre ello, destaca, en primer término, que la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, al resolver la contradiccion de tesis 198/2017,2° determind que:

e En los actos pactados en el contrato de suministro de energia eléctrica,
acaecidos durante la vigencia de la Ley de la Industria Eléctrica, incluido el
corte, suspension o desconexion del servicio, a la Comision Federal de Electri-
cidad no le resulta caracter de autoridad responsable para efectos del juicio
de amparo.

2 Fallada el siete de febrero de dos mil dieciocho, por mayoria de tres votos de los Ministros Alberto
Pérez Dayan (ponente), Javier Laynez Potisek y Margarita Beatriz Luna Ramos, bajo la ponencia del
Ministro Alberto Pérez Dayan. Los Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas y presidente
Eduardo Medina Mora I., votaron en contra.
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* Dichos actos, incluido el corte del suministro en términos del contrato,
forman parte de una relacion comercial, siendo la via procedente para dirimir
lo relativo, la ordinaria mercantil.

e La Comisién Federal de Electricidad es una empresa productiva del
Estado que en el ejercicio de las actividades comprendidas en el contrato que
para el suministro celebra con el usuario, no actia con potestad que le otorgue
atribuciones que actualicen una relacion de suprasubordinacion frente a los
particulares ni realiza actos equiparables.

* Lo comprendido en el contrato de suministro de energia eléctrica no actua-
liza los supuestos establecidos para estimar que se esté en presencia de actos
equivalentes a los de una autoridad, ya que no los ejerce en forma unilateral y
obligatoria como cumplimiento de funciones que le fueran conferidas por la norma,
sino como producto de la relacion contractual.

* No se debe descartar la eventualidad de que CFE lleve a cabo actos no
pactados o que excedan el contrato de suministro basico con el usuario final
y ser objeto de violaciones a derechos humanos que pudieran llegar a equipa-
rarla con una autoridad para efectos del juicio de amparo indirecto, o bien, en el
supuesto de amparo contra leyes, por su aplicacion. Empero, ello debe ser dilu-
cidado en cada caso concreto por el érgano jurisdiccional competente; sobre lo
cual podria mencionarse la negativa injustificada de celebrar contrato de sumi-
nistro eléctrico o bien, en situaciones que comprometan los derechos huma-
nos protegidos constitucional y convencionalmente, cuando dicha suspension
o corte ponga en evidente riesgo la vida, la salud o la seguridad de las per-
sonas gue se encuentran en una situacion vulnerable. De manera ejemplificativa,
las que se citan enseguida:

a) Que la falta de energia eléctrica ponga en evidente peligro la vida (enfer-
mos dependientes de instrumentos y maquinas que los mantienen con vida o en
caso de grupos vulnerables).

b) Personas imposibilitadas para proveer su subsistencia (pueblos y comu-
nidades indigenas, personas con discapacidad, entre otros).
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c) Grupos gue han solicitado el suministro de energia eléctrica y no
se les haya proporcionado ni actuado en vias de superar una imposibilidad
técnica.

50. De dicha contradiccion de tesis 198/2017, derivd la jurisprudencia
2a./J. 30/2018 (10a.), de titulo, subtitulo y texto siguientes:

"COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. NO ES AUTORIDAD PARA EFEC-
TOS DEL JUICIO DE AMPARO CONTRA ACTOS PREVISTOS EN EL CONTRATO
DE SUMINISTRO DE ENERGIA. La interpretacion teleoldgica del régimen juridico
especial que tutela esa actividad de la empresa productiva del Estado, lleva a
considerar que su objetivo es garantizar que el servicio se preste, ello en un sis-
tema de libre competencia. De ahi que no la ejerce en un plano de supra a
subordinacioén porque el contrato de adhesion no somete arbitraria y unilateral-
mente la voluntad de los contratantes a las condiciones de la empresa; maxime
que su contenido es verificado por la Comision Reguladora de Energia y la Pro-
curaduria Federal del Consumidor para asegurar que no contenga clausulas
leoninas, abusivas o inequitativas para el contratante, mientras se protege la acti-
vidad comercial de la sociedad. En esa virtud, tales actos, incluido el corte del
suministro en términos del contrato, forman parte de esa relaciéon comercial y
la via procedente para dirimir lo relativo es la ordinaria mercantil. Sin gue esto
impida gue cuando la empresa realice actos que vulneren derechos humanos
fuera de lo estipulado y aceptado por las partes, o cuando apligue normas que
se estimen inconstitucionales, se le pudiera sefialar como autoridad responsa-
ble. Cuestién gue debera ser analizada en cada caso concreto por el juzgador

de amparo."*!

51. Por su parte, la propia Segunda Sala de este Alto Tribunal, al resolver
la contradiccion de tesis 250/2017,%? considerd que:

21 Registro digital: 2016656. "COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. NO ES AUTORIDAD PARA
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO CONTRA ACTOS PREVISTOS EN EL CONTRATO DE SUMINIS-
TRO DE ENERGIA.". [J]; Décima Epoca, Segunda Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Fede-
racion, Libro 53, Tomo |, abril de 2018, pagina 532. 2a./J. 30/2018 (10a.).

22 Fallada el dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, por mayoria de tres votos de los Minis-
tros Alberto Pérez Dayan (ponente), Javier Laynez Potisek y Margarita Beatriz Luna Ramos, bajo la
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* | a via procedente para impugnar los actos de la Comision Federal de
Electricidad derivados del contrato de suministro de energia eléctrica celebrado
bajo la vigencia de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, o es la ordi-
naria mercantil, por tratarse de cuestiones inherentes a los derechos y obliga-
ciones que se derivan del contrato de suministro de energia eléctrica a la
quejosa, por parte de la Comision Federal de Electricidad, para lo cual, tomo en
cuenta lo previsto en los articulos 75, fracciones V y XXV y 1049 del Cédigo de
Comercio:

"Articulo 75. La ley reputa actos de comercio:
V. Las empresas de abastecimientos y suministros;

"XXV. Cualesquiera otros actos de naturaleza analoga a los expresados en
este codigo."

"Articulo 1049. Son juicios mercantiles los que tienen por objeto ventilar y
decidir las controversias que, conforme a los articulos 40., 75y 76, se deriven de
los actos comerciales."

* De la interpretacion armoénica de lo previsto en dichas porciones norma-
tivas, debe entenderse que el suministro de energia eléctrica que proporciona la
Comision Federal de Electricidad a los particulares tiene origen en un acuerdo
de voluntades de naturaleza comercial que se traduce en una relacion de coor-
dinacidn y, en consecuencia, las controversias que se susciten entre las partes
derivadas de los derechos y obligaciones que se generan en el marco del con-
trato de suministro de energia eléctrica o con motivo de éste, deben ventilarse
y decidirse en la via ordinaria mercantil y no ante el Tribunal Federal de Jus-
ticia Administrativa.

ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzéalez Salas. Los Ministros José Fernando Franco
Gonzalez Salas y Eduardo Medina Mora |., votaron en contra.
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* Lo anterior, ya que la determinacion del consumo facturable y, en su
caso, el corte o suspension del suministro de energia eléctrica, deriva de actos
de una relacion de coordinacion entre la empresa —Comision Federal de
Electricidad-y el usuario del servicio, en virtud de un contrato de suministro
de energia eléctrica, en ejercicio legitimo del derecho de retencién que genera
cualquier relacion contractual.

* Por tanto, la Comision Federal de Electricidad no actia en ejercicio de
una potestad administrativa que le otorgue atribuciones de tal magnitud que
actualicen una relacion de supra subordinacion frente a los particulares, ni rea-
lice actos equiparables a dicha relacion.

e En virtud de lo expuesto, se concluye que, en contra de los actos de la
Comision Federal de Electricidad derivados del contrato de suministro de ener-
gia eléctrica celebrado bajo la vigencia de la Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica, resulta procedente la via mercantil, al constituir dicho contrato un acto
de comercio.

52. De dicha contradiccion de tesis 250/2017, derivé la jurisprudencia
2a./J. 156/2017 (10a.), de titulo, subtitulo y texto siguientes:

"COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. CONTRA LOS ACTOS DERIVA-
DOS DEL CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA CELEBRADO
BAJO LA VIGENCIA DE LA LEY DEL SERVICIO PUBLICO RELATIVA PROCEDE
LA VIA ORDINARIA MERCANTIL. De la interpretacion de los articulos 1049 y 75,
fracciones V y XXV, del Codigo de Comercio deriva que el servicio de suministro
de energia eléctrica proporcionado por la Comision Federal de Electricidad a
los particulares tiene origen en un acuerdo de voluntades de naturaleza comer-
cial traducido en una relaciéon de coordinacion y, en consecuencia, las contro-
versias suscitadas entre las partes derivadas de los derechos y obligaciones
generados en el marco del contrato de suministro de energia eléctrica o con
motivo de éste, celebrado bajo la vigencia de la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica, deben ventilarse y decidirse en la via ordinaria mercantil."?®

% Registro digital: 2015944. [J]; Décima Epoca, Segunda Sala, Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 50, Tomo |, enero de 2018, pagina 336, 2a./J. 156/2017 (10a.).
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53. En torno a ello, esta Primera Sala comparte, esencialmente, lo fallado
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal al resolver las contradicciones de tesis
198/2017 y 250/2017, respecto de la Ley del Servicio Publico de Energia;
y, por mayoria de razdn, considera que ello es también aplicable a los contratos
hoy regidos por la Ley de la Industria Eléctrica, dada la actual naturaleza de la
Comision Federal de Electricidad y de sus empresas subsidiarias.

54. Asi, en principio, se estima que |0s siguientes actos relacionados con
la contratacion del suministro eléctrico, forman parte de la relacion comercial
que, a partir de la suscripcion, aceptacion, adhesion o continuacion de dicho
contrato, surge y, en su caso, subsiste entre la empresa productiva del Estado
"CFE Suministrador de Servicios Basicos" y sus "usuarios":

e Los avisos-recibo relativos al cobro periddico del servicio de suministro
de energia o suministro eléctrico bésico, entendido como el conjunto de produc-
tos y servicios requeridos para satisfacer la demanda y el consumo de energia
eléctrica del respectivo usuario y que comprende la enajenaciéon de la ener-
gia eléctrica para su entrega en los centros de carga del usuario, asi como su
facturacion, cobranza y atencion al usuario de servicios basicos de energia.

* | os avisos-recibo o avisos de cobro por ajuste a la facturacion rela-
cionados con dichos contratos.

e Las ¢rdenes, instrucciones o avisos de verificacion o revision periddica
0 extraordinaria de los equipos o sistemas de medicion de energia, de las lineas,
instalaciones y demas equipos relacionados con el servicio de suministro basi-
co de energia, asi como su ejecucion, resultados y documentacion relacionada
o derivada de dichos ejercicios, incluyendo las consecuencias que, en su caso,
ello genere en términos del respectivo contrato de suministro basico.

* La suspension o corte del suministro de energia eléctrica en los términos
previstos en el respectivo contrato de suministro eléctrico basico.

¢ | 0s servicios de reconexion, referidos al restablecimiento del suministro
eléctrico cuando a un centro de carga le haya sido suspendido el servicio por
parte del distribuidor, en los términos previstos en el respectivo contrato de su-
ministro basico.
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55. Dichos actos, derivan de un "contrato de suministro basico de ener-
gia" o suministro eléctrico "béasico", en su respectiva modalidad (baja tension
pospago, media tension, etc.), actualmente regulado por el articulo 51 de la Ley
de la Industria Eléctrica que dispone lo siguiente:

"Articulo 51. Previo al inicio del suministro basico o suministro calificado, el
usuario final debera celebrar un contrato de suministro con un suministrador.
Dichos contratos deberan cumplir con las condiciones generales para la pres-
tacion del suministro eléctrico y, en el caso del suministro béasico, deberan ser
registrados ante la Procuraduria Federal del Consumidor. El suministro de ulti-
MO recurso se prevera en los contratos de suministro calificado y los contratos
de participante de mercado que celebren los usuarios calificados."

56. Estos contratos, se norman en la Ley de la Industria Eléctrica, en el
contexto de la llamada "Comercializacion de Energia Eléctrica", para lo cual,
su articulo 45, fraccion |, reafirma la "naturaleza comercial" de la prestacion
del suministro eléctrico a usuarios finales:

"Capitulo IV. De la comercializacion de energia eléctrica

"Articulo 45. La comercializacion comprende una o mas de las siguientes
actividades:

"l. Prestar el suministro eléctrico a los usuarios finales."

57. Este ultimo precepto legal, tiene ademas sustento en el quinto parrafo
del articulo 28 constitucional, que remite a la "ley", las normas relativas a la
administracion, organizacion, funcionamiento, procedimientos de contratacion
y demas actos juridicos que celebren las empresas productivas del Estado en
actividades relacionadas con la planeacion y el control del sistema eléctrico
nacional, y el servicio publico de transmision y distribucion de energia eléctrica.

58. Los referidos contratos de suministro béasico de energia eléctrica, como
se desprende también del articulo 51 de la Ley de la Industria Eléctrica, deben ser
registrados ante la Procuraduria Federal del Consumidor, y son consultables en

734 B Enero 2022



Segunda Parte PRIMERA SALA ‘

el Registro Publico de Contratos de Adhesién regido por los articulos 24, frac-
cion XV y 85 de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor:

"Articulo 24. La procuraduria tiene las siguientes atribuciones:

"XV. Registrar los contratos de adhesion que lo requieran, cuando cumplan
la normatividad aplicable, y organizar y llevar el Registro Publico de contratos
de adhesion."

"Capitulo X. De los contratos de adhesion

"Articulo 85. Para los efectos de esta ley, se entiende por contrato de
adhesion el documento elaborado unilateralmente por el proveedor, para esta-
blecer en formatos uniformes los términos y condiciones aplicables a la ad-
quisiciéon de un producto o la prestacion de un servicio, aun cuando dicho
documento no contenga todas las clausulas ordinarias de un contrato. Todo
contrato de adhesion celebrado en territorio nacional, para su validez, debera
estar escrito en idioma espafiol y sus caracteres tendran que ser legibles a sim-
ple vista y en un tamafo vy tipo de letra uniforme. Ademas, no podra implicar
prestaciones desproporcionadas a cargo de los consumidores, obligaciones
inequitativas o abusivas, o cualquier otra clausula o texto que viole las disposi-
ciones de esta ley."

59. Incluso, este ultimo ordenamiento citado, contiene regulacion especi-
fica para la conciliacion relacionada con el suministro de energia eléctrica, lo
que reafirma el caracter comercial de este tipo de contratos:

"Articulo 113.

"Tratandose de bienes o servicios de prestacion o suministro periodi-
cos tales como energia eléctrica, gas o telecomunicaciones, el solo inicio del
procedimiento conciliatorio suspenderé cualquier facultad del proveedor de in-
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terrumpir o suspender unilateralmente el cumplimiento de sus obligaciones en
tanto concluya dicho procedimiento."

60. Precisamente de la consulta de los "contratos de suministro basico de
energia" inscritos en el Registro Publico de Contratos de Adhesién publicado en
Internet?* y de la consulta de los contratos de suministro de energia eléctrica
publicados en el Diario Oficial de la Federacion,® es posible corroborar que
cuestiones afines a los avisos-recibo, verificaciones y suspension del sumi-
nistro, estan contempladas en las respectivas clausulas del instrumento con-
tractual, lo que confirma la existencia de una relacion de coordinacion entre
suministrador y usuario final.

61. Incluso, la "Resolucion por la que la Comisién Reguladora de Energia,
expide las disposiciones administrativas de caracter general que establecen
las condiciones generales para la prestacion del suministro eléctrico",?® publica-
da en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de febrero de dos mil dieci-
séis, deja claro el caracter mercantil de los actos derivados del respectivo
contrato:

"Capitulo I. Disposiciones generales

'2. Marco juridico aplicable

"Estas condiciones generales se rigen por la Ley de la Industria Eléctrica 'y
su Reglamento, la Ley de los Organos Reguladores Coordinados en Materia
Energética (LORCME) y las disposiciones administrativas que resulten aplicables.

‘Siendo mercantiles, los actos celebrados entre suministradores y
usuarios finales se regiran por el Cédigo de Comercio y, de modo supletorio,
por las disposiciones del Cédigo Civil Federal, el Cédigo Federal de Procedimien-

24 https.//burocomercial.profeco.gob.mx/. Portal consultado el dos de agosto de dos mil veintiuno.
2 El veintiocho de noviembre de dos mil trece.
% Expedidas con fundamento en el articulo 12, fraccion lll, de la Ley de la Industria Eléctrica.
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tos Civiles, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, Ley Federal de Pro-
teccion al Consumidor y demas disposiciones aplicables.

‘La interpretacion de las presentes condiciones generales le corresponde
ala CRE."

62. Lo anterior, resulta suficiente para confirmar la naturaleza mercantil de
la relacion contractual establecida entre la CFE Suministrador de Servicios
Basicos y sus usuarios finales; sin embargo, debe también tomarse en consi-
deracion que la referida empresa productiva del Estado actua en el marco de
dicho contrato, como un comerciante, segun se desprende de los articulos 3o0.,
fraccion |y 40. del Codigo de Comercio, en relacion con el articulo 75, fraccion
V, del propio ordenamiento:

"Articulo 30. Se reputan en derecho comerciantes:

‘. Las personas que teniendo capacidad legal para ejercer el comercio,
hacen de él su ocupacioén ordinaria;

"Il. Las sociedades constituidas con arreglo a las leyes mercantiles;

"Ill. Las sociedades extranjeras o las agencias y sucursales de éstas, que
dentro del territorio nacional ejerzan actos de comercio."

"Articulo 4o. Las personas que accidentalmente, con o sin establecimiento
fijo, hagan alguna operacion de comercio, aungque no son en derecho comercian-
tes, quedan, sin embargo, sujetas por ella a las leyes mercantiles. Por tanto, los
labradores y fabricantes, y en general todos los que tienen planteados almacén
o tienda en alguna poblacion para el expendio de los frutos de su finca, o de los
productos ya elaborados de su industria, o trabajo, sin hacerles alteracion al
expenderlos, seran considerados comerciantes en cuanto concierne a sus al-
macenes o tiendas."

"Articulo 75. La ley reputa actos de comercio:
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"V. Las empresas de abastecimientos y suministros."

63. Esto es, sea que la Unica mision de CFE Suministrador de Servicios
Basicos sea la comercializacion de servicios basicos de energia eléctrica a
usuarios finales, o aun de considerar que ello es solo parte de sus funciones, en
cualquier caso, para los efectos del referido contrato, la empresa productiva
en cuestion actua como comerciante.

64. Lo anterior, maxime que en términos del Acuerdo por el que se crea
CFE Suministrador de Servicios Basicos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, dicha empresa pro-
ductiva subsidiaria de la Comision Federal de Electricidad, se creo, precisa-
mente, para fines de comercializacion de la energia eléctrica y con un objeto y
funciones esencialmente comerciales y sujetas a la legislacion mercantil:

"ACUERDO por el que se crea CFE Suministrador de Servicios Basicos.

"Al margen un logotipo, que dice: Comision Federal de Electricidad.

"Acuerdo por el que se crea CFE Suministrador de Servicios Béasicos
"CONSIDERANDO

"Que conforme al articulo 2 de la Ley de la Industria Eléctrica, la industria
eléctrica comprende la actividad de comercializacion de la energia eléctrica.

"Que en términos del articulo 45 de la Ley de la Industria Eléctrica, la
prestacion del servicio de suministro basico corresponde a una actividad
de comercializacion.

"Que con base en los considerandos que anteceden y con fundamento en
los articulos 60 y décimo quinto transitorio, fraccion I, de la Ley de la Comision
Federal de Electricidad, se emite el siguiente:
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"Acuerdo por el que se crea CFE Suministrador de Servicios Basicos

"Titulo primero
‘Disposiciones generales

"Articulo 1. Se crea la empresa productiva subsidiaria de Comision Fede-
ral de Electricidad denominada CFE Suministrador de Servicios Basicos, la cual
contaré con personalidad juridica y patrimonio propios.

"Articulo 2. CFE Suministrador de Servicios Bésicos tiene por objeto pro-
veer el suministro basico a que se refiere la Ley de la Industria Eléctrica, en
favor de cualquier persona que lo solicite en términos de lo dispuesto por dicha
ley. Debera generar valor econémico y rentabilidad para el Estado Mexicano
COMO Su propietario.

"CFE Suministrador de Servicios Béasicos tendra su domicilio en la Ciudad
de México, sin perjuicio de que para el desarrollo de sus actividades pueda
establecer oficinas o domicilios legales o convencionales tanto en territorio na-
cional como en el extranjero.

"Articulo 4. CFE Suministrador de Servicios Basicos se sujetara a lo dis-
puesto en la LIE, el Reglamento de la LIE, la ley, el reglamento de la ley, el
presente acuerdo, los TESL y las demas disposiciones juridicas aplicables.
El derecho mercantil y el civil seran supletorios.

"Articulo 5. Para el cumplimiento de su objeto, CFE Suministrador de Ser-
vicios Basicos, ademas de las funciones previstas en los ordenamientos a que
se refiere el articulo 4 anterior, tendra, enunciativa mas no limitativamente, las
siguientes:

'l. Ofrecer el suministro basico a todas las personas que lo soliciten y
cuyos centros de carga se encuentren ubicados en la zona donde opere, siem-
pre que ello sea técnicamente factible y cumpla con las disposiciones aplicables;
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"ll. Celebrar contratos de suministro con los usuarios de suministro
basico;

"lll. Realizar transacciones en el mercado eléctrico mayorista a fin de ofre-
cer el suministro basico;

"IV. Participar en subastas para la adjudicacién de contratos de cober-
tura eléctrica en términos del articulo 53 de la LIE y de las bases del mercado
eléctrico;

"V. Celebrar y administrar los contratos que la Secretaria de Energia le de-
signe en términos del articulo transitorio décimo octavo de la LIE;

"VI. Celebrar contratos legados para el suministro basico en términos de
la LIE;

"VII. Proveer el suministro de ultimo recurso cuando no exista un permisio-
nario para proveer dicho suministro en una zona geografica o para una clase de
usuarios en términos del articulo 57 de la LIE;

"VIII. Representar en el mercado eléctrico mayorista a generadores exen-
tos que lo soliciten en términos de la LIE;

"IX. Celebrar con cualquier ente publico del Gobierno Federal, Estatal o
Municipal y con personas fisicas o morales toda clase de actos, convenios,
contratos, suscribir titulos de crédito y otorgar todo tipo de garantias reales y
personales de obligaciones contraidas por si, la comision o las empresas pro-
ductivas subsidiarias y empresas filiales de la comisién, con sujecioén a las dis-
posiciones legales aplicables;

"X. Celebrar contratos con particulares bajo esquemas que le generen una
mayor productividad y rentabilidad, incluyendo modalidades que le permitan
asociarse y/o compartir costos, gastos, inversiones, riesgos y demas aspectos
de las actividades de los que sea titular;

"XI. Crear empresas filiales y participar en asociaciones y alianzas, asi
como participar en forma minoritaria en el capital social o patrimonio de otras
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sociedades o asociaciones, nacionales o extranjeras, bajo cualquier figura so-
cietaria o contractual permitida por la ley, que se requiera para la consecucion
de su objeto, de conformidad con las politicas generales y lineamientos que
emita el Consejo de Administracion de la Comision;

"XlI. Llevar a cabo las actividades y operaciones necesarias para el cabal
cumplimiento de su objeto o las relacionadas directa o indirectamente con dicho
objeto;

"XIIl. Realizar los actos juridicos necesarios para transformarse o escin-
dirse, conforme a la normatividad aplicable; v,

"XIV. Las demas que establezca el Consejo o el Consejo de Administracion.

"Los contratos y, en general, todos los actos juridicos que celebre CFE
Suministrador de Servicios Basicos para el cumplimiento de su objeto, podran
incluir cualquiera de los términos permitidos por la legislacion mercantil y
comun y deberan cumplir con la regulacion aplicable en las materias que co-
rresponda. ..."

65. Con lo hasta ahora expuesto, es evidente que los actos especificos ya
enunciados (avisos-recibo, verificacion, suspension, etcétera), afines al con-
trato de suministro basico de energia eléctrica son de "naturaleza mercantil”;
y que, incluso, en principio, la naturaleza de la CFE Suministrador de Servicios
Basicos, en relacion con dichos actos, corresponde a la de un "comerciante".

66. Ello, es suficiente para determinar que, en el presente caso, la materia
del asunto objeto del conflicto competencial, es en principio "mercantil”, de-
biendo conocer de la revisidon que se promueve en contra de la sentencia dicta-
da por el Juez Décimo Primero de Distrito en el Estado de Chihuahua, en el
juicio de amparo ********* de su indice, el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito.

67. Para efectos de lo anterior, destaca que, desde la demanda de ampa-
ro, la parte quejosa reconocio la suscripcion de un contrato de suministro basi-
co de energlia (adhesién) con la "‘Comision Federal de Electricidad", tan es asi
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que se refiere como prueba documental publica —aunque no se anexa-, el
‘Contrato de Suministro de Energia Eléctrica del servicio que se presta en

*hkkKkAkkkkkk Khkkkkkkkkk Il

en esta ciudad, cuenta , instrumento contractual que, en su
caso, conforme a la copia del "aviso de cobro por ajuste a la facturacion
weeneeeeat que se acompanfa a la demanda, es administrado precisamente por la
empresa productiva del Estado "CFE Suministrador de Servicios Basicos", a
quien se refiere como autoridad responsable, ademas del "Superintendente de
la Zona de Chihuahua de la Comision Federal de Electricidad", esta Ultima auto-
ridad, que no depende necesariamente de la referida empresa subsidiaria de
dicha Comision.

68. Como sea, lo reclamado, en principio, esta fundamentalmente referido
a temas regularmente contenidos en el clausulado de un contrato de suminis-
tro de energia eléctrica y, en todo caso, determinar si dichas clausulas han sido
cumplidas; e, incluso, si alguna de las partes actua fuera de lo pactado en el
propio contrato, corresponde a la jurisdiccion ordinaria mercantil.

69. No pasa desapercibido que en la contradiccion de tesis 198/2017 y en
la jurisprudencia 2a./J. 30/2018 (10a.), derivada de dicho fallo, la Segunda
Sala previo que pueden existir supuestos aislados o excepcionales en los que
la Comision Federal de Electricidad, si puede adquirir el caracter de autoridad
responsable.

70. Sobre ello, esta Primera Sala coincide esencialmente en dicha postura
y acepta que, eventualmente, bajo determinadas circunstancias, la Comision
Federal de Electricidad, y la ahora empresa productiva del Estado subsidiaria
de dicha comision "CFE Suministrador de Servicios Basicos" podrian llegar a
adquirir el caracter de autoridad responsable, 10 que, en todo caso, debe ana-
lizarse caso por caso.

71. No obstante, aun asi, es un Tribunal Colegiado especializado en la
materia mercantil (en el caso civil), el que debe conocer de una revisiéon como
la que es objeto del presente conflicto competencial, en tanto que, como espe-
cialista, puede evaluar el tipo de contrato suscrito, su clausulado, y, en todo
caso, si existen condiciones excepcionales que permitan considerar a la CFE
Suministrador de Servicios Béasicos, como autoridad responsable para efectos
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del juicio de amparo, respecto de uno o mas actos reclamados, y en particular,
si era o0 no indispensable agotar la via mercantil como lo determiné el Juez
Décimo Primero de Distrito en el Estado de Chihuahua.

72. Para ello, esta Primera Sala considera que no cualquier actuacion fuera
de lo pactado en el contrato de suministro basico de energia, actualiza en auto-
matico la posibilidad de que CFE Suministrador de Servicios Basicos de Ener-
gia, sea considerada como autoridad responsable, en tanto que para que
surgiera dicho supuesto, seria necesario demostrar que dicha empresa actud
en un plano de supra a subordinacién y no de coordinacion, vulnerando de
forma directa derechos humanos, en un caracter de autoridad de acuerdo a la
doctrina de este Alto Tribunal, emitida con respecto a lo previsto en el articulo
50., fraccion Il, de la Ley de Amparo.?”

73. No pasa desapercibido que, en el caso, la quejosa alude en su deman-
da a un procedimiento administrativo de verificacion, pero precisamente seria
competencia del Tribunal Colegiado especializado en materia de amparo civil,
determinar al tenor de los agravios, si dicho procedimiento cumple en efecto
dicho caracter o si mas bien, se trata de un actuar regulado en el propio con-
trato de suministro basico de energia eléctrica.

74. De igual forma, no pasa desapercibido que, en el caso, se reclama
también la indebida aplicacion del articulo 113 del Reglamento de la Ley de la
Industria Eléctrica; sin embargo, el propio Tribunal Colegiado especializado en
materia de amparo civil, podria determinar, en principio, si dicha norma fue o no
aplicada, asi como la incidencia que, en su caso, ello tuviera en el propio con-
trato de suministro.

27 "Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:

"Il. La autoridad responsable, teniendo tal caracter, con independencia de su naturaleza formal, la
que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto que crea, modifica o extingue situaciones juri-
dicas en forma unilateral y obligatoria; u omita el acto que de realizarse crearia, modificaria o extin-
guiria dichas situaciones juridicas.

'Para los efectos de esta ley, los particulares tendran la calidad de autoridad responsable cuando
realicen actos equivalentes a los de autoridad, que afecten derechos en los términos de esta frac-
cion, y cuyas funciones estén determinadas por una norma general."
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75. Asi, no basta la impugnacion de la aplicacion de una norma general
formalmente administrativa, ni la designacion de una "autoridad" diversa de CFE
Suministrador de Servicios Basicos, para que se justifique el conocimiento del
asunto por parte de un Tribunal Colegiado especializado en materia administra-
tiva, si en lo fundamental, resulta en principio evidente, que lo reclamado esta
vinculado con la celebraciéon y cumplimiento de un contrato de suministro basi-
co de energia eléctrica.

76. Con todo lo anterior, no se prejuzga sobre la procedencia del juicio de
amparo,?® ni sobre la resolucion, en su caso, del fondo del asunto, en tanto que,
precisamente, corresponderé al Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y
de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, analizar al tenor de los agravios plan-
teados en el recurso de revision, si fue o no correcto el sobreseimiento decretado
por el Juez Décimo Primero de Distrito en el Estado de Chihuahua, asi como, en
Su €aso, Si se presenta 0 no una excepcion a la doctrina de este Alto Tribunal
sobre la naturaleza mercantil de los actos reclamados, relacionados, en princi-
pio, con la suscripcion y cumplimiento de un contrato de suministro basico de
energia eléctrica.

77. Por otro lado, no pasa desapercibido que, en el caso, se presenta una
cuestion adicional de relevancia, derivada de que CFE Suministrador de Ser-
vicios Basicos, interpuso recurso de queja contra el auto de veintiséis de
noviembre de dos mil diecinueve, pronunciado por el Juez Décimo Primero de
Distrito en el Estado, con residencia en la ciudad de Chihuahua, en el juicio
de amparo indirecto ********** ‘en el que se admitié a tramite la demanda promo-
vida por Intercarnes, Sociedad Anénima de Capital Variable, por conducto de
su representante legal.

78. De dicho recurso, que verso precisamente sobre la naturaleza de los
actos reclamados, conocié el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal
y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, érgano jurisdiccional que sin
plantear un conflicto competencial, fallé inclusive dicho recurso de queja regis-
trado con el nUmero ********** de su indice, con fecha veintidés de enero de dos

Y sobre la via idénea para dirimir lo relativo a las pretensiones o reclamos de la parte quejosa.
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mil veintiuno; esto es, con fecha posterior al dictado de la sentencia dictada en
el propio juicio de amparo ********** g| veintiocho de febrero de dos mil veinte, y
que es materia del recurso de revision objeto del presente conflicto competencial.?®

79. Lo destacado, es que, al plantear su incompetencia, el Segundo Tribu-
nal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, no
so6lo se nego a conocer del asunto aduciendo cuestiones propiamente compe-
tenciales, sino que, como una consideracion obiter dicta o cuando menos como
una cuestion de orden informativo, fortalecié su negativa para conocer del re-
curso de revision, en el hecho de que la queja administrativa ********** se radico
en el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Déci-
mo Séptimo Circuito, situacion que infiere el conocimiento previo del asunto por
parte de este Ultimo érgano jurisdiccional.

80. No obstante, a pesar de lo anterior, se insiste en que la competencia
para conocer del recurso de revision que dio lugar al conflicto competencial en
que se falla, corresponde al Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, puesto que amén del alcance que lo fa-
llado en el recurso de queja pueda o no tener en el asunto, situacioén que no es
materia del presente conflicto competencial, lo cierto es que ello no varia la na-
turaleza esencialmente civil de los actos reclamados y la necesidad de que, en
su caso, sea dicho érgano especializado el que analizando el caso particular,
al tenor de los agravios, determine si surge o no un supuesto de excepcion, en
los términos de lo plasmado en la Ultima parte de la jurisprudencia 2a./J. 30/2018
(10a.), aplicada, en su caso, al presente asunto, de manera directa o por analo-
gia, segun lo determine dicho tribunal revisor.

81. QUINTO.—Decision. En términos de lo expuesto, el conocimiento del
recurso de revision interpuesto por Intercarnes, Sociedad Anénima de Capital
Variable, en contra de la resolucién dictada el veintiocho de febrero de dos mil
veinte, por el Juez Décimo Primero de Distrito en el Estado de Chihuahua, con
sede en la ciudad de Chihuahua, en los autos del juicio de amparo ********** gg
competencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo

2% El impacto en el juicio de amparo del sentido de dicha resolucion dictada en el recurso de queja
Femeeeee  no es materia del presente conflicto competencial.
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del Décimo Séptimo Circuito, érgano jurisdiccional que por su especializa-
cion, es el que esta en mejores condiciones para asegurar una adecuada im-
particion de justicia.

82. Por todo lo expuesto y fundado, esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, resuelve:

PRIMERO.—Si existe el conflicto competencial a que este toca 62/2021, se
refiere.

SEGUNDO.—EI Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Tra-
bajo del Décimo Séptimo Circuito es legalmente competente para conocer
del recurso de revision interpuesto contra la sentencia dictada el veintiocho de
febrero de dos mil veinte por el Juez Décimo Primero de Distrito en el Estado
de Chihuahua, en el juicio de amparo indirecto **********,

TERCERO.—Remitanse los autos al Tribunal Colegiado declarado legal-
mente competente para su conocimiento y efectos legales conducentes.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros: Norma Lucia Pifa
Hernandez, Jorge Mario Pardo Rebolledo (ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y presidenta Ana Margarita Rios Farjat. Ausente: Ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca.

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 110 y 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y el Acuerdo
General Numero 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Dia-
rio Oficial de la Federacion, en esta version publica se suprime la informa-
cion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra
en esos supuestos normativos.

Nota: Las tesis de jurisprudencia P./J. 13/2020 (10a.), 2a./J. 30/2018 (10a.), 2a./J.
156/2017 (10a.), 1a./J. 75/2017 (10a.) y 2a./J. 145/2015 (10a.) citadas en esta
sentencia, también aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion de los viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38 horas, 20 de
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abril de 2018 a las 10:24 horas, 12 de enero de 2018 a las 10:13 horas, 6
de octubre de 2017 a las 10:16 horas y 30 de octubre de 2015 a las 11:30
horas, respectivamente.

Esta sentencia se publicé el viernes 7 de enero de 2022 a las 10:08 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
raciony, por ende, las consideraciones que contiene, aprobadas por 4 votos 0 mas, en términos de lo dispuesto
en el articulo 223 de la Ley de Amparo, se consideran de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de enero de
2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL RECURSO DE REVISION IN-
TERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE AM-
PARO INDIRECTO POR UN JUEZ DE DISTRITO CON COMPETENCIA
MIXTA, QUE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO POR ESTIMAR QUE LA
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD (CFE) NO ES AUTORIDAD
PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, TRATANDOSE DE ACTOS
RECLAMADOS AFINES AL CONTRATO DE SUMINISTRO BASICO DE
ENERGIA ELECTRICA. CORRESPONDE AL TRIBUNAL COLEGIADO
DE CIRCUITO ESPECIALIZADO EN MATERIA CIVIL.

Hechos: Los 6rganos colegiados contendientes se declararon incompe-
tentes para conocer del recurso de revision interpuesto en contra de la
sentencia que decretd el sobreseimiento del juicio de amparo indirecto,
dictado por un Juez de Distrito de competencia mixta, en un asunto donde
los actos reclamados versaron sobre aspectos relativos al aviso de cobro, la
orden y ejecucion de una orden de verificacion, la aplicaciéon del articulo
113 del Reglamento de la Ley de la Industria Eléctrica y la inminente
suspension del servicio de energia eléctrica emitidos por servidores pu-
blicos de la Comision Federal de Electricidad (CFE). Uno de los Tribunales
Colegiados -especializado en materias civil y de trabajo—, sustenté su
incompetencia en la jurisprudencia 2a./J. 35/2018 (10a.), de titulo y subti-
tulo: "COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LOS JUECES DE DISTRITO
ESPECIALIZADOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA, SON COMPETENTES
PARA CONOCER Y DECIDIR SOBRE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO CONTRA SUS ACTOS.", emitida con motivo de la contradiccion
de tesis 69/2017, resuelta por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion; y el diverso Tribunal Colegiado —especializado en
materias penal y administrativa—, descansé su decision en la naturaleza
civil de los actos reclamados y de la autoridad responsable, asi como en
la jurisprudencia P./J. 13/2020 (10a.), de titulo y subtitulo: "COMPETENCIA
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PARA CONOCER DE UN RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO DE
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA O DE UN RECURSO DE REVISION
CONTRA LA SENTENCIA QUE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO, DICTA-
DOS POR UN JUEZ DE DISTRITO CON COMPETENCIA MIXTA POR ES-
TIMAR QUE LA RESPONSABLE NO ES AUTORIDAD PARA EFECTOS
DEL JUICIO DE AMPARO. CORRESPONDE AL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO ESPECIALIZADO EN LA MATERIA EN LA QUE INCIDE EL ACTO
RECLAMADO Y, EN SU CASO, A LA NATURALEZA DE LAS AUTORIDA-
DES CONSIDERADAS COMO RESPONSABLES.", emitida por el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contra-
diccion de tesis 81/2019.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon determina que la competencia para conocer de un recurso de re-
vision contra la sentencia que decreta el sobreseimiento dictado por un
Juez de Distrito con competencia mixta, por estimar que servidores publi-
cos de la Comision Federal de Electricidad (CFE) no son autoridad para
efectos del juicio de amparo, corresponde al Tribunal Colegiado de Circui-
to especializado en la materia en la que incide el acto reclamado y, en su
caso, a la naturaleza de las autoridades consideradas como responsables.
Luego, si los actos reclamados se hacen consistir en cuestiones relacionadas
con avisos-recibo, avisos de cobro por ajuste a la facturacion, érdenes,
avisos o instrucciones de verificacion y su ejecucion, la suspension o corte
del suministro de energia eléctrica, lo relativo a servicios de reconexion o
a otras cuestiones derivadas de lo pactado en el contrato de suministro de
energia eléctrica, la competencia para conocer del recurso de revision corres-
ponde al Tribunal Colegiado de Circuito especializado en la materia civil.
Esto sin desconocer que, bajo determinadas circunstancias, la Comision
Federal de Electricidad, y la ahora empresa productiva del Estado subsi-
diaria de dicha Comision "CFE Suministrador de Servicios Basicos" podrian
llegar a adquirir el caracter de autoridad responsable lo que, en todo caso,
debe analizarse caso por caso; sin embargo, aun asi, es el Tribunal Colegia-
do de Circuito especializado en la materia civil el que debera pronunciarse
sobre la existencia de alguna condicion que amerite dicho tratamiento.

Justificacion: Los articulos 51, 55, 56, 57, 58, 59, 60 y 61 de la Ley Organi-
ca del Poder Judicial de la Federacion prevén la competencia por materia
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de los Juzgados de Distrito y establecen los lineamientos que el legislador
tomd en consideracion para delimitar la competencia por materia 1o que,
por regla general, impacta la competencia del Tribunal Colegiado de Cir-
cuito que debe conocer del respectivo recurso interpuesto en un juicio de
amparo. Sin embargo, tratandose de Jueces de Distrito con competencia
mixta no puede atenderse al referido criterio, sino que es necesario, para
establecer la competencia, que se atienda sustancialmente a la naturale-
za del acto reclamado y, en su caso, de la autoridad responsable, como
asf lo definio el Tribunal Pleno, al resolver la contradiccion de tesis 81/2019,
criterio que se estima aplicable a la problematica descrita. En ese contexto
y considerando que, en principio, los actos relacionados con la contrata-
cién del suministro de energia se han considerado en la doctrina de este
Alto Tribunal como de naturaleza comercial, en atencion al principio de
especialidad, quien debe conocer del recurso de revision en los casos
descritos lo sera el 6rgano colegiado especializado en la materia civil.

1a./J. 61/2021 (11a.)

Conflicto competencial 62/2021. Suscitado entre el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito.
25 de agosto de 2021. Unanimidad de cuatro votos de las Ministras Norma
Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: Ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Guillermo Pablo Lopez Andrade.

Nota: La citada jurisprudencia 2a./J. 35/2018 (10a.) se publicé en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 53, abril de
2018, Tomo |, pagina 497, con numero de registro digital: 2016655 y la men-
cionada jurisprudencia P./J. 13/2020 (10a.) se publicé en la Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 80, noviembre de 2020,
Tomo |, pagina 5, con numero de registro digital: 2022430.

Tesis de jurisprudencia 61/2021 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de ocho de diciembre de dos mil veintiuno.

Esta tesis se publico el viernes 7 de enero de 2022 a las 10:08 horas en el Semanario Judicial de la Federacion
y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de enero de 2022, para los efectos
previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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PRESCRIPCION POSITIVA DE MALA FE DERIVADA DE LA COMISION DE
UN DELITO. EL REQUISITO DE DEMOSTRAR LA CAUSA GENERADORA DE LA
POSESION, NO VULNERA EL DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACION.

PRESCRIPCION POSITIVA DE MALA FE Y SIN TiTULO. PARA QUE OPERE,
DEBE ACREDITARSE FEHACIENTEMENTE LA CAUSA GENERADORA DE
LA POSESION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2173/2020. MARIA DE LOUR-
DES GERARDA GEORGINA GONZALEZ SILVA. 16 DE JUNIO DE
2021. CINCO VOTOS DE LAS MINISTRAS NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ Y ANA MARGARITA RiOS FARJAT, QUIEN RE-
SERVO SU DERECHO PARA FORMULAR VOTO CONCURREN-
TE, Y LOS MINISTROS JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA
CARRANCA, QUIEN FORMULO VOTO ACLARATORIO, JORGE
MARIO PARDO REBOLLEDO Y ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ
MENA, QUIEN RESERVO SU DERECHO PARA FORMULAR
VOTO CONCURRENTE. PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO. SECRETARIO: ALEJANDRO CASTANON
RAMIREZ.

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, en sesion virtual correspondiente al dia dieciséis de junio
de dos mil veintiuno.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente 2173/2020, relativos al
amparo directo en revision interpuesto por Victor Joaquin Gonzalez Granillo, por
Su propio derecho y en su calidad de tercero interesado, en contra de la senten-
cia dictada el cinco de marzo de dos mil veinte, por el Décimo Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, dentro del juicio de amparo di-
reCtO **********; y,

RESULTANDO:
1) PRIMERO.—Primera instancia. Mediante escrito presentado el veinti-

cuatro de agosto del dos mil diecisiete, en la Oficialia de Partes Comun Civil del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, Victor Joaquin Gonzélez
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Granillo, por su propio derecho, en la via ordinaria civil demandé del Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México y de Maria de
Lourdes Gerarda Georgina Gonzélez Silva, las siguientes prestaciones:

"1. La declaracion judicial de que la prescripcion positiva se ha consumado
a favor del suscrito, Victor Joaquin Gonzalez Granillo y se debe declarar, por
ende, la propiedad en mi favor, respecto de la fraccién que hoy forma parte del
bien inmueble ubicado y registralmente identificado con los nimeros **********
y de la calle ******* en la colonia ********** cédigo postal
weeeeeeeex . Delegacion ™ Distrito Federal, ahora Ciudad de México, con
superficie aproximada de 1,304.607 metros cuadrados y con las siguientes me-
didas y colindancias; al sur en 48.78 metros con ferreteria eléctrica ******** gl
poniente en 13.28 metros con predio numero 63 de la calle ******** gl sur po-
niente en 7.53 metros con predio nimero 76 de la calle ********** al norponiente
en 15.18 metros con predio numero 76 de la calle ********** al norte en 18.70
metros con predio numero 74 de la calle ********* 'igualmente al norte en 13 metros
con predio numero 66, de la calle *™********. asimismo, también al norte en
12.68 metros con predio numero 62, de la calle ******** 'y al oriente en 28.358
metros, precisamente constituye el numero 211 de la calle ** >,

'2. La asignacion del folio real electronico que describa al inmueble identi-
ficado como calle ********** n4mero ********** gn |a colonia ********** codigo postal
wreeeeees Delegacion < Distrito Federal, ahora Ciudad de México, como
una sola unidad topogréfica, con superficie aproximada de 1,304.607 metros
cuadrados y con las siguientes medidas y colindancias: al sur en 48.78
metros con ferreteria eléctrica ********* al poniente en 13.28 metros con predio
ndmero 63 de la calle ********* gl sur poniente en 7.53 metros con predio nU-
mero 76 de la calle ********** a| norponiente en 15.18 metros con predio numero
76 de la calle *™****** al norte en 18.70 metros con predio numero 74, de la
calle = igualmente al norte en 13 metros con predio nimero 66, de la calle
emeeeeesr asimismo, también al norte en 12,68 metros con predio nimero 62, de
la calle ******* 'y al oriente en 28.358 metros, precisamente constituye el nu-
mero 211 de la calle *********,

3. Como consecuencia de lo anterior, la inscripcion de la sentencia defi-
nitiva que se dicte en el presente juicio a favor del suscrito, Victor Joaquin
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Gonzalez Granillo, ante el Registro Publico, la cual servira como titulo de
propiedad y acreditard que el suscrito soy legitimo propietario del inmueble
descrito en la prestaciéon marcada con el nimero ‘1’ (uno), que al dia de hoy
registralmente se encuentra inscrito en el folio real electrénico ********* g favor
de la sefiora Maria de Lourdes Gerarda Georgina Gonzalez Silva; que hoy
forma parte del bien inmueble identificado con los nimeros 211, 219y 221 de la
calle ¥ v nimero ********** de la calle , €n la colonia
codigo postal ********** Delegacion ********** Distrito Federal, ahora Ciudad
de México."

*hkKkKkKkKkkkkk Khkkkkkkkkk

2) Del asunto correspondié conocer a la Juez Cuarto de lo Civil de la Ciu-
dad de México, que en proveido de veintiocho de agosto de dos mil diecisiete,
admitié a tramite y registrd el juicio con el nimero de expediente ** ¥ 'y
entre otras determinaciones, ordené emplazar a los demandados.

3) Por auto de tres de octubre de dos mil diecisiete, el juzgado civil referi-
do, tuvo a ******** apoderada del Registro Publico de la Propiedad y de Co-
mercio de la Ciudad de México, dando contestaciéon a la demanda, asi como
oponiendo las excepciones y defensas que considerd pertinentes.

4) Mediante escrito presentado el ocho de junio de dos mil dieciocho,
weeeeeeeex . apoderado de Maria de Lourdes Gerarda Georgina Gonzéalez Silva,
dio contestacion a la demanda incoada en su contra, y reconvino de la parte
actora lo siguiente:

"A) La declaracion por sentencia definitiva que mi representada sefiora
Maria de Lourdes Gerarda Georgina Gonzalez Silva, es propietaria del predio
de construccion industrial marcado con los nimeros 211, 219y 221 de la calle de
weneees y numero 55 de la calle de , en la colonia , actual-
mente colonia de los ********** Delegacion *******x G p, **** agntes Dis-
trito Federal, hoy Ciudad de México. Sobre todo de la fraccion que el demandado
ocupa en una superficie de 1,300.00 un mil trescientos metros cuadrados, apro-
ximadamente, cuyas medidas y colindancias son las siguientes: norte en 43.66
metros con propiedad privada; sur en 40.25 metros con la misma propiedad;
oriente en 27.45 metros con calle *™*******. poniente en 24.95 metros con
propiedad privada, y que ahora el actor en el principal y demandado en la re-

KRR KAk kkkk Khkkkhkkkkkkk
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convencion, indebidamente identifica como parte del bien inmueble ubicado y
registralmente identificado con los numeros 211, 219 y 221 de la callg **********
y numero ********** da |5 calle **********, colonia **********’ Delegacio'n **********,
codigo postal ******** en esta Ciudad de México, con superficie de 1,304.607
metros cuadrados y los siguientes linderos y colindancias: al sur en 48.78 me-
tros con Ferreteria Eléctrica ********** al poniente en 13.28 metros con predio
namero 63 de la calle ******** al sur poniente en 7.53 metros con predio nu-
mero 63 de la calle ********** al norponiente en 15.18 metros con predio numero
76 de la calle ******** ‘ijgualmente al norte en 13 metros con predio nimero 66
de la calle *********: asimismo también al norte en 12.68 metros con predio nu-
mero 62 de la calle ********** 'y al oriente en 28.358 metros con la callg *********,

"B) La desocupacion y entrega en posesion real, material y juridica a mi
representada respecto de la fraccion del inmueble sefialado en la prestacion
inmediata anterior, con sus frutos y accesiones.

"C) El pago de una renta, misma que debera ser determinada a juicio de
peritos, durante todo el tiempo que el demandado ha ocupado el inmueble del
cual se demanda su reivindicacion.

'D) El pago de los gastos y costas que origine el presente juicio."

5) Por proveido de trece de junio del dos mil dieciocho, la Juez tuvo por
contestada la demanda, admitié la reconvencion y ordend correr traslado a la
parte actora.

6) Por escrito presentado el seis de julio de dos mil dieciocho, Victor
Joaquin Gonzalez Granillo, por su propio derecho, contesto la reconvencion; y
en auto de diez de julio siguiente, la Jueza la tuvo por contestada.

7) Envirtud de que en diverso juicio ordinario civil, registrado bajo el nime-
ro *****xxx del indice del Juzgado Segundo de lo Civil en la Ciudad de México,
Maria de Lourdes Gerarda Georgina Gonzéalez Silva, demandé de Gerardo
Enrique Gonzélez Silva la reivindicacion del inmueble citado, asi como que la
actora declind su accion respecto de dicho demandado y la ejercité en contra
de Victor Joaquin Gonzélez Granillo, quien opuso la excepcion de conexidad
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de la causa; la mencionada Juez Segundo, en sentencia interlocutoria, ordend
acumular el expediente ******** gl diverso ********** del indice de dicho or-
gano jurisdiccional, y le asigné el nimero de expediente **********,

8) Sustanciado el procedimiento, la Juez Segundo de lo Civil en la Ciudad
de México, dictd sentencia el veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, la
cual concluyé con los puntos resolutivos siguientes:

"PRIMERO.—La via intentada en el expediente ********** por la parte actora
Gonzalez Silva Maria de Lourdes Gerarda Georgina, fue la adecuada, quien
acreditoé parcialmente la procedencia de su accion y el demandado Gerardo
Enrique Gonzalez Silva decliné la responsabilidad del juicio en Gonzalez Gra-
nillo Victor Joaquin, quien comparecio a juicio y acredité parcialmente sus
excepciones y defensas.

"SEGUNDO.—La via intentada en el expediente ********** npor la parte
actora Gonzalez Granillo Victor Joaquin, fue la adecuada, quien no acredito la
procedencia de la accion principal y acreditd parcialmente sus excepciones y
defensas hechas valer en la reconvencion, por lo que no se entré al estudio de
las excepciones y defensas que hicieron valer en el principal Gonzalez Silva
Maria de Lourdes Gerarda Georgina y ¢l Registro Publico de la Propiedad y
de Comercio de la Ciudad de México y Gonzalez Silva Maria de Lourdes
Gerarda Georgina acredité su demanda reconvencional.

"TERCERO.—En consecuencia, se declara por sentencia definitiva que
Gonzalez Silva Maria de Lourdes Gerarda Georgina tiene el dominio y es pro-
pietaria del predio de construccion industrial marcado con los nimeros 211, 219
y 221 de la calle de ********** y nimero ********** de la calle de ********** en la
colonia ********** gctualmente colonia de los ********* C P, ********* gntes
Distrito Federal, hoy Ciudad de México, sobre todo de la fracciéon que el deman-
dado ocupa en una superficie aproximada de 1,300 (un mil trescientos metros
cuadrados).

"CUARTO.—Se condena a Gonzalez Granillo Victor Joaquin a la desocu-
pacion y entrega en posesion real, material y juridica del inmueble sefialado en
la prestacion anterior a Gonzalez Silva Maria de Lourdes Gerarda Georgina,
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con sus frutos y accesiones, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 4
del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (hoy Ciudad de
México), lo que debera hacer en un término de cinco dias, contados a partir
de que la presente sentencia cause ejecutoria o sea legalmente ejecutable, aper-
cibido que en caso de no hacerlo asi dentro del término concedido sera lanzado
a su costa en via de apremio, como lo establece el articulo 525 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (hoy Ciudad de México).

"QUINTO.—Se condena a Gonzalez Granillo Victor Joaquin, a pagar a
Gonzalez Silva Maria de Lourdes Gerarda Georgina, una renta mensual,
misma que debera ser determinada a juicio de peritos, durante todo el tiempo
que ha ocupado el inmueble materia del juicio, esto es, desde el primero de
octubre de dos mil cinco y hasta que el mismo sea devuelto, lo que se liquidara
en ejecucion de sentencia y mediante el incidente respectivo.

"SEXTO.—Por lo que respecta al conexo ********** 'se absuelve a los code-
mandados en el principal Gonzalez Silva Maria de Lourdes Gerarda Georgina
y el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México,
de todas y cada una de las prestaciones que de ellos demandé Gonzalez
Granillo Victor Joaquin en ejercicio de la accion de prescripcion positiva.

"SEPTIMO.—No es procedente hacer especial condena en costas en los
juicios conexos que se resuelven en esta sentencia por no adecuarse los mis-
mos a lo dispuesto por el articulo 140 del Coédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal (hoy Ciudad de México)."

9) SEGUNDO.—Recurso de apelacion. Inconforme con la resolucién ante-
rior, Victor Joaquin Gonzalez Granillo, por su propio derecho, interpuso recurso
de apelacion del que conocié la Décima Sala Civil del Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Ciudad de México, bajo el nUmero de toca **********; seguida la se-
cuela procesal correspondiente dictd sentencia definitiva el trece de agosto de
dos mil nueve, en la que revocd la sentencia apelada y ordend que los puntos
resolutivos quedaran redactados de la siguiente manera:

"PRIMERO.—Ha sido procedente la via ordinaria civil intentada en el expe-
diente ********** an |la que la parte actora, Victor Joaquin Gonzalez Granillo,
acreditd su accion.

Seccion Primera Jurisprudencia B 755



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

"SEGUNDO.—Ha sido procedente la via ordinaria civil intentada en el ex-
pediente ********** ‘an |a que la parte actora, Maria de Lourdes Gerarda Geor-
gina Gonzalez Silva, no acredité su accion.

"TERCERO.—Se declara que en virtud de haber operado en favor de la
parte actora Victor Joaquin Gonzélez Granillo, la figura de la prescripcion ad-
quisitiva, se ha convertido en el propietario del inmueble, motivo del presente
juicio, ubicado en el numero 211 de la calle ********** de la colonia ********** de
la Ciudad de México, con superficie aproximada de 1,304.607 metros cuadra-
dos y las siguientes medidas y colindancias: al sur en 48.78 metros con ferre-
terfa eléctrica ****** al poniente en 13.28 metros con predio numero 63 de
la calle ******** gl sur poniente en 7.53 metros con predio numero 76 de la
calle ¥ gl norponiente en 15.18 metros con predio nimero 76 de la calle
Frweeeeeesal norte en 18.70 metros con predio numero 74, de la calle *********,
igualmente al norte con 13 metros con predio niumero 66, de la calle
Frmesex. asimismo, también al norte en 12.68 metros con predio ndmero 62,
de la calle ********** 'y a| oriente en 28.358 metros. (sic)

"CUARTO.—Una vez que cause ejecutoria el presente fallo debera cance-
larse la inscripcion que aparece en el folio real electrénico 9400009 a favor de
la sefiora Maria de Lourdes Gerarda Georgina Gonzélez Silva, debiéndose ins-
cribir el presente fallo en dicho registro para que le sirva de titulo de propiedad
al actor respecto del citado inmueble.

"QUINTO.—No ha lugar a imponer condena en costas en la presente
instancia.

"SEXTO.—Notifiquese. ..."
10) TERCERO.—Juicio de amparo directo civil. Maria de Lourdes Gerarda
Georgina Gonzalez Silva, por propio derecho, promovio juicio de amparo di-

recto en contra de la autoridad y por el acto que a continuacion se indican:

e Autoridad responsable: Décima Sala Civil del Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Ciudad de México.
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* Acto reclamado: La sentencia de trece de agosto de dos mil diecinueve,
emltlda en el toca de apelaolén **********'

11) Tramite y resolucion del amparo. Correspondié conocer de la referida
demanda, por razén de turno, al Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito; cuyo presidente la admitio a tramite mediante acuerdo
de veintidés de octubre de dos mil diecinueve, bajo el nimero de expediente
rremeeoesx - en el cual ordend dar vista al agente del Ministerio Publico Federal
adscrito, quien no formuld pedimento, y naotificar el proveido a los terceros inte-
resados para que, en su caso, expresaran alegatos y/o promovieran amparo
adhesivo.

12) Mediante escrito presentado en la Oficina de Correspondencia Comun
a los Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito, el quince de
noviembre de dos mil diecinueve, Victor Joaquin Gonzalez Granillo, por su pro-
pio derecho, promovi¢ amparo adhesivo. En acuerdo de veintiuno de noviembre
de dos mil diecinueve se admitié el amparo adhesivo y se ordend correr traslado
a la quejosa, asi como dar vista al agente del Ministerio Publico de la Federa-
cién adscrito, quien tampoco formuld pedimento.

13) Sustanciado el juicio, el Tribunal Colegido del conocimiento dictd sen-
tencia el cinco de marzo de dos mil veinte, en el sentido de amparar a la que-
josa principal y negar el amparo al tercero interesado y quejoso adhesivo.

14) CUARTO.—Interposicion del recurso de revision principal y del re-
curso de revision adhesiva. Inconforme con la sentencia anterior, Victor Joaquin
Gonzalez Granillo, por propio derecho, interpuso recurso de revision mediante
escrito presentado el veinticuatro de agosto de dos mil veinte, en la Oficialia de
Partes Comun de los Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito.

15) En consecuencia, mediante oficio ********** 'signado por la actuaria del
Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, se ordend
la remision de los autos correspondientes por medio del Médulo de Intercomu-
nicacion entre Organos de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los
Organos Jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion.
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16) Por otra parte, mediante escrito presentado durante el mes de febrero
de dos mil veintiuno en el Buzoén Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Maria de Lourdes Gerarda Georgina Gonzalez Silva interpuso recurso
de revision adhesiva.

17) QUINTO.—Tramite de los recursos de revision ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. Por auto de cuatro de septiembre de dos mil veinte,
el Ministro presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion admitio el
recurso de revision interpuesto, registrandolo bajo el numero 2173/2020, or-
dend su turno para la elaboracion del proyecto respectivo, al Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo, asi como el envio de los autos a esta Primera Sala a la
que se encuentra adscrito, a fin de que se dictara el acuerdo de radicacion
correspondiente.

18) SEXTO.—Radicacion del asunto en la Primera Sala. Por acuerdo de
veintiséis de octubre de dos mil veinte, el Ministro presidente de esta Primera
Sala dispuso el avocamiento del asunto, y ordend el envio de los autos al Minis-
tro Jorge Mario Pardo Rebolledo, para la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente, a efecto de que posteriormente diera cuenta en la Sala a la
que se encuentra adscrito.

19) Posteriormente, en proveido de diez de febrero de dos mil veintiuno,
la Ministra presidenta de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, tuvo por interpuesta la revision adhesiva con reserva de los motivos de
improcedencia que en su caso pudieran existir.

CONSIDERANDO:

20) PRIMERO.—Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién es legalmente competente para conocer del presente re-
curso de revision, en términos de lo dispuesto por los articulos 107, fraccion IX,
de la Constitucion Federal; 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo; y 21, fraccion
[, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
en los puntos primero y tercero del Acuerdo General 5/2013, emitido el trece de
mayo de dos mil trece, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiu-
no del mismo mes y afio.

758 I Enero 2022



Segunda Parte PRIMERA SALA ‘

21) Lo anterior en atencion a que el recurso fue interpuesto contra una
sentencia pronunciada en un juicio de amparo directo, derivado de un asunto
de naturaleza civil, competencia de la Primera Sala, aunado a que no se advier-
te necesaria la intervencion del Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion.

22) SEGUNDO.—Oportunidad del recurso de revision principal y ex-
temporaneidad del adhesivo. Se procede a corroborar que la interposicion del
recurso de revision principal fue oportuna, por tratarse de un presupuesto pro-
cesal cuyo andlisis debe hacerse de oficio.

23) Al respecto, se advierte que el recurso de revision planteado por el
tercero interesado y quejoso adhesivo fue interpuesto en tiempo y forma, de con-
formidad con lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley de Amparo. Esto es asi,
pues de las constancias de autos se advierte que la sentencia recurrida fue
notificada por medio de lista, el viernes siete de agosto de dos mil veinte. En este
sentido, dicha notificacion surti¢ efectos el dia habil siguiente, esto es, el lunes
diez de agosto de la referida anualidad, de conformidad con la fraccion Il del
articulo 31 de la Ley de Amparo vigente.

24) Asi, el plazo de diez dias que sefiala el articulo 86 de la Ley de Ampa-
ro, corrid del martes once al lunes veinticuatro de agosto de dos mil veinte,
sin contar los dias quince, dieciséis, veintidos y veintitrés de agosto de la referida
anualidad; dias inhabiles en términos de lo dispuesto por los articulos 19 de la
Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

25) En tales condiciones, dado que de autos se advierte que el recurso de
revision fue presentado ante la Oficialia de Partes Comun de los Tribunales Co-
legiados en Materia Civil del Primer Circuito, el veinticuatro de agosto de dos
mil veinte, resulta evidente que el medio de impugnacion de mérito se interpuso
de forma oportuna.

26) Por lo que hace al recurso de revision adhesiva interpuesto por Maria
de Lourdes Gerarda Georgina Gonzalez Silva, por su propio derecho y en su
caracter de quejosa en el juicio de amparo que nos ocupa, esta Primera Sala
advierte que el mismo fue presentado de manera extemporanea, por o que
debe desecharse.
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27) Lo anterior es asi, ya que el auto de admision del recurso de revision
principal fue notificado por medio de lista a Maria de Lourdes Gerarda Geor-
gina Gonzalez Silva, el quince de octubre de dos mil veinte, notificacion que
surtio sus efectos al dia siguiente, el dieciséis de octubre de dos mil veinte, de
conformidad con el articulo 31, fraccion Il de la Ley de Amparo, por lo que el

lazo de cinco dias que sefala el diverso 82 del mismo ordenamiento, transcu-
rri6 del diecinueve al veintitrés de octubre de dos mil veinte, descontando del
coémputo los dias diecisiete y dieciocho del mismo mes y afio por ser sdbado
y domingo, respectivamente, e inhabiles de conformidad con los articulos 19
de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

28) En ese contexto, si la notificacion a la quejosa principal, de la admision
del recurso de revision interpuesto por el tercero se hizo por medio de lista el
quince de octubre de dos mil veinte, a pesar de que resulta ilegible en el sello
del recurso el dia exacto en que se depositd en el buzén judicial, ya que se
advierte que el mismo fue interpuesto durante el mes de febrero de dos mil
veintiuno, resulta inconcuso que su presentacion fue extemporanea.

29) TERCERO.—Legitimacion. El recurso de revision fue interpuesto por
quien se encuentra legitimado para ello, pues lo hace valer el tercero interesado
y quejoso adherente, Victor Joaquin Gonzalez Granillo, por propio derecho,
quien tiene reconocida su personalidad en el juicio de amparo 836/2019.

30) CUARTO.—Cuestiones necesarias para resolver el asunto. A conti-
nuacion, se sintetizan los argumentos relevantes hechos valer por la quejosa
principal en la demanda de amparo para el presente estudio; por ello, aun
cuando se hicieron valer doce conceptos de violacion solo se hara alusion al
analizado por el Tribunal Colegiado en la sentencia de amparo que fue declara-
do fundado, y considerado suficiente para conceder la proteccion constitucio-
nal, esto es, el identificado como "octavo'

1. Expuso que si bien era cierto que cuando se ejerce la posesion de mala
fe se carece de justo titulo, también lo es que el actor debié demostrar la causa
generadora de la posesion, la que no justificd durante el juicio.
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Que los testigos no expresaron dicha causa generadora de la posesion,
sino que se limitaron a indicar que saben que el actor posee el bien desde el
dos mil cinco, sin precisar el dia 'y el mes.

Sefalé que con independencia de que el hecho juridico por el que se tomd
la posesion se califique de titulo o de causa generadora de ésta, el actor estaba
obligado a demostrarla y no que ésta se asuma como consecuencia necesaria
de la posesion.

2. Por su parte, el tercero interesado y quejoso adherente, en su de-
manda de amparo adhesivo hizo valer, en esencia, l0s siguientes conceptos de
violacion:

2.1. En el primer concepto de violacion el quejoso adherente realizé un
resumen de 0 expuesto por la quejosa en los conceptos de violacion del amparo
principal y manifestd, esencialmente, que con ellos no se desvirtuaban las ra-
zones por las que la Sala responsable tuvo por acreditadas las caracteristicas
de la posesion en caracter de duefio, por lo que éstas debian considerarse
firmes.

2.2.En el segundo concepto de violacion sefialé que la posesion origina-
ria se encontraba tutelada por los articulos 14 y 27 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 21 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, y que de una interpretacion armoénica de tales
preceptos se llegaba a la conclusion de que la posesion debia entenderse
como un derecho que nutre la esfera juridica de los poseedores, y que este
derecho no puede verse perturbado sino en aquellos casos que la ley lo con-
templa expresamente.

En este sentido, sefialé que dentro del derecho positivo de la Ciudad de
México se tutela el derecho de posesion de distintas formas, por ejemplo, dando
accion a las personas que poseen y son privadas de la cosa para que puedan
recuperarla, o dando accion a los poseedores que corren el riesgo de ser per-
turbados en su posesion para que puedan conservarla, siendo el fundamento
de tales acciones los articulos 16 y 17 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, hoy Ciudad de México.
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2.3. En el tercer concepto de violacion, indicé que la responsable habia
omitido analizar la improcedencia de la accioén reivindicatoria a la luz de que el
titulo de propiedad alegado por la quejosa principal era de fecha posterior a
la que el quejoso adhesivo habia entrado en posesion del bien inmueble objeto
del pleito.

Expuso que un argumento toral a considerar, era el hecho de que, de la
fecha en que él habia empezado a poseer en concepto de duefio el bien inmue-
ble materia de la litis a la fecha en que su contraparte ejercité la accion reivindi-
catoria, transcurrieron doce afnos, cinco meses y doce dias, esto es, transcurrié en
exceso el tiempo necesario para prescribir en términos del articulo 1152, frac-
cion Ill, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, hoy Ciudad
de México.

En ese contexto, argumentd que la accién indicada por su contraria impli-
citamente reconocia su calidad de poseedor originario del inmueble materia de
la litis.

Finalmente, sefialé que la Sala responsable no habia tomado en cuenta
que: 1) la quejosa no desvirtud que Victor Joaguin Gonzalez Granillo se hubiera
conducido desde dos mil cinco como propietario del bien inmueble materia de
la litis de forma pacifica, continua y publica y 2) que al haber reconocido Maria
de Lourdes Gerarda Georgina Gonzalez Silva que la posesion de Victor Joaquin
Gonzalez Granillo era anterior al titulo de propiedad de ella, no era procedente
la accion reivindicatoria.

3. En la sentencia de amparo, el Tribunal Colegiado del conocimiento, al
estudiar el amparo principal, consider6 fundados tres argumentos hechos valer
por la quejosa, a saber:

a) Que si bien era cierto que al ejercer la posesion de mala fe, se carece de
justo titulo, también lo era que el actor debid demostrar la causa generadora

de la posesion, 1o que no acontecid en el juicio;

b) Que los testigos no expresaron dicha causa generadora de la posesion; vy,
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c) Que con independencia de que el hecho juridico por el que se tomo la
posesion se califique de titulo o de causa generadora de ésta, el actor estaba
obligado a demostrarla y no que ésta se asuma como consecuencia necesa-
ria de la posesion.

3.1. Sefaldé que en relacion con la prescripcion adquisitiva, la hoy extinta
Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion expuso que para
que se entendiera satisfecho el requisito de la existencia de la "posesion en con-
cepto de propietario™ que exige el Codigo Civil para el entonces Distrito Fede-
ral, hoy Ciudad de México, y por las diversas legislaciones de los Estados de la
Republica que en algunas contienen disposiciones iguales, es necesario de-
mostrar la existencia de un titulo del que se derive la posesion.

Apuntd que la posesion en concepto de propietario equivale a la "pose-
sion originaria", la cual consiste en un estado de hecho que confiere a una
persona el poder exclusivo de retener una cosa para ejecutar actos materiales
de aprovechamiento semejantes a los que realiza un propietario. Es decir, el
poseedor en concepto de duefio se conduce como el propietario de la cosa y
en ello difiere de la "posesion derivada."

Tras analizar los diversos elementos que integran el derecho de propie-
dad, afirmé que por regla general, quien tenia el derecho de propiedad sobre
un bien, ejercia sobre él también el derecho de posesion.

Expuso los conceptos de "posesion indirecta o derivada'y de "posesion ori-
ginarid' y detalld sus caracteristicas, afirmando que la prescripcion adquisitiva
sélo podia tener lugar si en juicio se acreditaba de forma fehaciente la causa
generadora de la posesion y si de ésta era posible advertir que se trata de
una posesion originaria.

Considerd que, en el caso en concreto, las Unicas pruebas encaminadas a
demostrar directamente la causa generadora de la posesion de Victor Joaquin
Gonzélez Granillo, fueron las testimoniales a cargo de Cristian Olivares Gémez
y Santiago de Jesus Rodriguez, probanzas que, estimod, no podian servir de
base para tener por demostrada la causa que dio origen a la posesion sobre
la que declararon.
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El 6rgano colegiado afirmé que, contrariamente a lo sostenido por la res-
ponsable, en el caso no se habia acreditado, por parte del actor, la causa gene-
radora de la posesion en concepto de propietario pues de hecho, el inicio de la
posesion podia haberse dado de distintas formas, como por virtud de un con-
trato de comodato o de algun otro acto juridico de los que permitieran transmitir
el uso y disfrute del bien, sin que ello implicara que con la sola afirmacion reali-
zada en la demanda respecto a que el primero de octubre de dos mil cinco
habia comenzado a poseer el bien materia de juicio, con el caracter de duefio,
se hubiese demostrado la causa generadora de la posesion, la cual era nece-
sario revelarla y justificarla de forma fehaciente para verificar si en la especie se
trataba de una posesion originaria o derivada.

Enfatizé que, de tratarse de una posesion derivada, entonces la misma no
seria apta para prescribir pues, aunque el interesado se hubiera ostentado
como propietario del inmueble, el concepto de ‘propietario” dependia, no sélo de
conducirse en publico como tal, sino también de haber poseido en virtud de una
causa que permitiera ostentarse como tal.

Asi, si lo Unico demostrado fue que durante el tiempo que se poseyo el
bien, la persona se condujo como duefio ante los vecinos, arrendatarios, pres-
tadores de servicios y publico en general, ello no alcanzaba para tener por
acreditado el concepto de duerio establecido por la ley.

El Tribunal Colegiado reiterd que el concepto de duefio era un requisito
esencial que debia presentar la posesion para poder prescribir, y que dicho
concepto, de conformidad con los articulos 790, 7912 y 806° del Cédigo Civil

""Articulo 790. Es poseedor de una cosa el que ejerce sobre ella un poder de hecho, salvo lo dis-
puesto en el articulo 793. Posee un derecho el que goza de él."

2"Articulo 791. Cuando en virtud de un acto juridico el propietario entrega a otro una cosa, conce-
diéndole el derecho de retenerla temporalmente en su poder en calidad de usufructuario, arrenda-
tario, acreedor pignoraticio, depositario, u otro titulo analogo, los dos son poseedores de la cosa. El
que la posee a titulo de propietario tiene una posesion originaria, el otro, una posesion derivada.”

3 "Articulo 806. Es poseedor de buena fe el que entra en la posesién en virtud de un titulo suficiente
para darle derecho de poseer. También es el que ignora los vicios de su titulo que le impiden poseer
con derecho.
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para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, se referia: 1) tanto a la pose-
sion juridica entendida como la detentacion sustentada en un justo titulo que
le confiere a una persona la facultad de retener una cosa para ejecutar actos
materiales, como consecuencia de un derecho real; 2) como a la posesion de
hecho, que se genera de un estado de cosas que de facto permiten detentar
la cosa.

Precisé que lo anterior no tenfa que ver con la buena o la mala fe, pues el
concepto de duefo no provenia del fuero interno del poseedor, sino derivaba
de un acto que permitia ostentarse como tal, con exclusion de los demas, pu-
diendo incluso tratarse de un acto ilicito pues, en el citado Codigo Civil, Unica-
mente el poseedor originario puede usucapir, siendo que la posesiéon puede ser
justa (o juridica) o de hecho.

Sefialé que la primera (posesion juridica) tiene como causa generadora un
justo titulo, entendido como un acto o hecho juridico traslativo de dominio, o
que juridicamente sea apto para adquirir la propiedad, aunque en determinado
caso, por la naturaleza del acto o por vicios en su celebracion, no haya produ-
cido juridicamente la transmision de la propiedad. La segunda, por su parte,
tiene como causa generadora una situacion de hecho, debiéndose sefialar que
ambas pueden producir la prescripcion positiva.

Por ello, establecié que de acuerdo a la legislacion sustantiva civil del Dis-
trito Federal, aplicable para la Ciudad de México, si el poseedor pretende que
se declare su adquisiciéon por usucapion, por haber detentado la cosa durante
diez ainos, o mas en su calidad de poseedor originario de hecho, aunque de

mala fe, debe exigirsele que pruebe el hecho generador de la posesion.

En virtud de lo expuesto, concluyd que lo procedente era conceder el am-
paro a la quejosa para el efecto de que la Sala responsable dejara insubsistente
la sentencia reclamada y dictara otra en la que, tomando en cuenta lo expuesto
con anterioridad, estableciera que no se encontraban acreditados la totalidad

"Es poseedor de mala fe el que entra a la posesion sin titulo alguno para poseer; lo mismo que el
que conoce los vicios de su titulo que le impiden poseer con derecho.
"Entiéndese por titulo la causa generadora de la posesion.”
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de los elementos constitutivos de la accion de prescripcion adquisitiva, y con
libertad de jurisdiccion resolviera lo conducente a las demas cuestiones, inclu-
yendo, de nueva cuenta, el estudio de la reconvencion.

Por ende, al determinar que eran esencialmente fundados los conceptos
de violacién que se analizaron y, por tanto, suficientes para conceder el amparo
solicitado por la parte quejosa, se determind que no serian analizados los res-
tantes motivos de inconformidad al resultar innecesario porque no mejorarian lo
ya obtenido con los argumentos examinados.

31) 3.2. Por lo que hace a los argumentos esgrimidos por el quejoso ad-
herente, el Tribunal Colegiado se pronunci¢ de la siguiente manera.

Determind que eran inoperantes los argumentos encaminados a cues-
tionar lo expresado en los conceptos de violacion del amparo principal y no a
reforzar las consideraciones que la Sala responsable adujo para revocar la sen-
tencia apelada y declarar la prescripcion adquisitiva del inmueble materia del
juicio.

Asimismo, declard inoperantes los argumentos en los que el adherente
expuso que la posesion originaria se encontraba protegida por la Constitucion
Federal y por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como
que el titulo de propiedad exhibido por la quejosa era posterior a la fecha en
que el actor entrd en posesion del bien, porque dichos argumentos no estaban
encaminados a reforzar las consideraciones expuestas por la Sala responsable
para decretar la procedencia de la accién de prescripcion adquisitiva, ni a jus-
tificar que si demostré en el juicio el hecho generador de la posesion.

Por otro lado, el érgano colegiado sefialdé que era ineficaz el argumento en
el que el adherente expuso que en virtud de que la demandada reconvino la
accion reivindicatoria, tacitamente reconocioé el caracter de poseedor originario
del actor, por lo que se tiene por demostrado que el actor tiene la posesion ori-
ginaria del bien materia del juicio y, en consecuencia, se robustece la proce-
dencia de la prescripcion adquisitiva de mala fe.
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Asi, sefialé que la accion reivindicatoria es la que tiene el propietario para
ejercitar contra un tercero los derechos emergentes del dominio, a fin de cons-
tatar su derecho y lograr la restitucion de la cosa.

Afirmé que la reivindicacion compete a quien no esta en posesion de la
cosa, de la cual tiene la propiedad y su efecto seré declarar judicialmente que
el actor tiene dominio sobre ella y que el demandado se la entregue con sus
frutos y accesiones en los términos previstos por el Cédigo Civil aplicable.

Sostuvo que en ese contexto se podia validamente concluir que la accion
reivindicatoria constituye la méas propia y eficaz defensa ordinaria de la pro-
piedad, pues tiene como finalidad el reconocimiento del derecho de dominio y,
en consecuencia, la restitucion de la cosa que indebidamente retiene un tercero
con el cual no se mantiene ningun vinculo juridico.

De esa manera expuso que la sentencia que se dicte en el proceso juris-
diccional en que se intente esa accion, si ésta se acredita, tiene un doble efec-
to, a saber:

1) Declarativo, en el sentido de que el actor tiene el dominio sobre la cosa.

2) Condenatorio, en tanto que el demandado debe restituir la cosa con
todos sus frutos y accesiones en los términos prescritos por el Coédigo Civil
aplicable.

En ese tenor, dijo que del articulo 791 del Codigo Civil para el Distrito Fe-
deral, aplicable en la Ciudad de México, se advertia una distincion entre pose-
sion originaria y derivada, respecto de un hecho precedente consistente en un
acto juridico, de donde validamente se podia concluir que, si previamente a
la posesion existio una relacion de caracter contractual entre el propietario del
bien y el poseedor que no tiene el de propietario, existe una posesion derivada
de aquel acto juridico.

Afirmé que la accion reivindicatoria constituia la mas eficaz defensa ordi-
naria de la propiedad, pues tiene como finalidad el reconocimiento del derecho
de dominio y, en consecuencia, la restitucién de la cosa que indebidamente
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retiene un tercero con el cual no se mantiene ningun vinculo juridico, sin que el
ejercicio de dicha accion implicara automaticamente el reconocimiento del de-
mandado como poseedor originario con el derecho a prescribir, sino Unica-
mente la confesion de que el demandado posee el bien y debe restituirlo a la
reivindicante.

En ese contexto, establecidé que el hecho de que la propietaria del bien
materia del juicio haya ejercitado, via reconvencion, la accién reivindicatoria
en contra del actor (tercero interesado) no implicaba que éste no debfa demos-
trar, de manera fehaciente, cada uno de los elementos necesarios para la pro-
cedencia de su accion de prescripcion adquisitiva de mala fe, puesto que en
términos de lo dispuesto en el articulo 281 del Cédigo Civil para la Ciudad de
México, al actor le correspondia la carga de demostrar los elementos constituti-
vos de su accion.

De esta forma, al actor le correspondia justificar, fehacientemente, la causa
generadora de su posesion, con la finalidad de acreditar los elementos de pro-

cedencia de la accion de prescripcion adquisitiva sin que la posesion originaria
pueda inferirse Unicamente del hecho de que fue ejercitada en su contra una
accion reivindicatoria, sino que, era necesario que demostrara la causa genera-
dora de la posesion con la finalidad de justificar que posee el bien con los ele-
mentos necesarios para declarar la prescripcion.

32) En virtud de lo expuesto, determind que lo procedente era negar el
amparo solicitado por el quejoso adherente.

33) 4. Inconforme con el fallo anterior, el tercero interesado y quejoso ad-
herente, al recurrir la sentencia de amparo, hizo valer los siguientes agravios:

4.1. En el primer agravio, el recurrente adujo que los articulos 826, 1135,
1151, 790, 791 y 806 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, hoy Ciudad de
México, son contrarios a la Constitucion y violatorios del derecho humano a la
posesion. Indicd que esta Primera Sala ha reconocido que el articulo 14 consti-
tucional contempla una vertiente sustantiva que ampara bienes constitucional-
mente protegidos como la posesion.
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Refiri6 que la Segunda Sala de este Alto Tribunal ha reconocido que la
posesion se encuentra tutelada en una doble dimension, una horizontal, que
protege la posesion entre particulares y una vertical, que la protege frente a
los poderes publicos y que, en este contexto, era dable distinguir los derechos
patrimoniales de los derechos fundamentales, particularmente, el derecho a la
propiedad frente al derecho de propiedad y el derecho a la posesion frente a
la posesion misma.

Indicé que toda persona tenia la posibilidad de adquirir la posesion sobre
aquellos bienes que estuvieran dentro del comercio y de disponer de ellos. Asi,
al tratarse de un derecho humano, esa posibilidad era irrenunciable, inembar-
gable, imprescriptible e inalienable y que, ademas, la eficacia de dicho derecho
dependia del respeto de otros derechos constitucionalmente tutelados que de-
bian ser aplicados en su conjunto como mandatos de optimizacion.

Precis6 que los articulos combatidos se impugnaban como un sistema
normativo generado por su relacion directa e indisociable, la cual se traducia en
la proteccion de la posesion a través de la figura de la prescripcion positiva.

Afirmé que la normativa impugnada exigia al accionante de la prescripcion
la demostracion de ser poseedor originario sin que existiera relacion de causa-
habiencia alguna respecto de la posesion ejercida, lo que constituia un hecho
negativo que no debia serle exigido, siendo que la detentacién de hecho del
bien inmueble por un tiempo determinado debia ser suficiente para ejercer la
accion de prescripcion adquisitiva.

Distinguié que si la posesion era de buena fe, para su procedencia habia
que acreditar: i) la existencia de un titulo suficiente para darle el derecho de
poseer o ii) la existencia de un titulo que no sea suficiente para darle derecho
a poseer del cual se ignoren sus vicios.

Continuo sefialando que, si la posesion era de mala fe entonces se tenia
que acreditar: i) la existencia de un titulo que no sea suficiente para darle dere-
cho a poseer del cual se conozcan sus vicios 0 ii) haber entrado en posesion
del bien sin titulo de dominio.
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De lo anterior, se desprendia que para tener por probado el carécter de
poseedor originario de un bien, quien pretendiera prescribir debia probar:

A) La existencia de un titulo entendido como un acto juridico vélido trasla-
tivo de dominio.

B) Haber entrado en posesion del bien sin un acto traslativo de dominio, es
decir, con una posesion originada por un hecho juridico. En este caso, la pose-
sion siempre seria de mala fe, sin que fuera necesario acreditar el momento
exacto sino la detentacion con animo de duefo del inmueble, de manera paci-
fica, continua y publica.

Adujo que en los casos en los que el poseedor no alegara la existencia de
un justo titulo, sino que habfa entrado a poseer sin causahabiencia, resultaba
absurdo que se le exigiera probar un hecho negativo como lo era el no contar
con un justo titulo.

Aleg6 gque, aun cuando lo que se exigiera probar fuera la causa genera-
dora de la posesion, la normatividad impugnada era inconstitucional porque
exigia al poseedor originario de mala fe, sin titulo, que demostrara el hecho por
virtud del cual entré a poseer o la causa generadora, lo que no debia implicar el
reconocimiento de una persona con un mejor derecho a poseer por virtud de un
acto juridico, es decir, que en este supuesto, la causa generadora implicaba
hacerse de un bien ajeno sin acto traslativo de dominio, actualizando asi el tipo
penal de despojo previsto por el articulo 237 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal e infringiendo asi el derecho a la no autoincriminacion.

Por lo anterior, concluyd que los requisitos previstos por las normas impug-
nadas eran desproporcionales al obstaculizar de manera desmedida el goce
del derecho humano a la posesion, siendo que su objeto era precisamente la
proteccion posesoria a través de la prescripcion positiva.

4.2. En el segundo agravio, el recurrente indicé que la normatividad im-
pugnada era inconstitucional por violar el derecho a la propiedad. Puntualizd
que ese derecho comprendia el derecho de adquirir la propiedad sobre las
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cosas que se encontraban disponibles dentro del comercio, por lo que no podia
limitarse por el Estado, siendo que el Poder Legislativo vedaba, con la norma
impugnada, la posibilidad de que las personas adquirieran la propiedad sobre
bienes disponibles dentro del comercio.

Expuso que el derecho humano a la propiedad era inalienable e inalterable
y que ese derecho no debia confundirse con la propiedad misma, sino que debia
entenderse como el derecho que tienen las personas a adquirir la propiedad
sobre bienes disponibles dentro del comercio y disponer de los mismos.

Insisti6 en que la normatividad impugnada era inconstitucional porque
exigia para la procedencia de la prescripcion que el poseedor acreditara una
posesion originaria en concepto de duefio, lo que implicaba probar un hecho
negativo o en todo caso, se tornaba en una prueba auto-incriminatoria.

4.3. En el tercer agravio, el recurrente esgrimié que las normas impugna-
das vulneraban el derecho humano a la tutela judicial efectiva. en su vertiente
de acceso a la jurisdiccion, por exigir a los poseedores de mala fe sin justo titulo
que intentaran la acciéon de prescripcion adquisitiva, cargas desproporcionales
para su ejercicio que obstaculizan la proteccion de sus derechos humanos de
propiedad y posesion.

Se dolié del hecho que la normatividad impugnada transgredia el derecho
humano de acceso a la jurisdiccion en la medida en que los requerimientos
establecidos para el ejercicio de la accidon de prescripcion adquisitiva obstacu-
lizan de manera desproporcionada su ejercicio, pues exigian al accionante de
la prescripcion que demostrara ser poseedor originario sin que existiera rela-
cion de causahabiencia alguna respecto de la posesion que ejercia, lo cual
implicaba probar un hecho negativo, siendo que la mera detentacion del inmue-
ble por el tiempo necesario, debia ser suficiente para la procedencia de la
accion de usucapion.

Finalmente, reiterd los argumentos que hizo valer en el agravio primero,
relativos a las cargas probatorias establecidas para el poseedor de buena fe y
para el poseedor de mala fe y precisé que aun y cuando los tribunales estuvie-
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ran disponibles para conocer de las acciones de prescripcion adquisitiva que
ejercieran los poseedores de mala fe y sin justo titulo, de facto existia una obs-
taculizacion para acceder a la justicia en la medida en que los requisitos legales
volvian muy dificil el ejercicio de la accion de prescripcion, pues consistian en
probar un hecho negativo o la comision de una conducta tipificada como delito
en perjuicio propio.

4.4. En el cuarto agravio, adujo que los articulos impugnados transgre-
dian el derecho humano a la no autoincriminacion tutelado en la fraccion |l del
apartado B del articulo 20 constitucional y en el articulo 8.2, inciso g), de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Al respecto, refirié que los
articulos impugnados exigian al poseedor originario de mala fe que no contara
con titulo justo, demostrar el hecho por virtud del cual entré a la posesion, es decir,
la causa generadora, siendo que esto no debia implicar el reconocimiento de
una persona con un mejor derecho a poseer, esto es, poseer por virtud de algun
acto juridico traslativo de dominio.

Lo anterior se traducia, aseverd, en que la causa generadora de la pose-
sion implicara forzosamente hacerse de un bien ajeno sin que exista acto juri-
dico, actualizando asi el tipo penal de despojo.

Con lo anterior, estimé que se obligaba al poseedor originario de mala fe
que no tuviera titulo a confesar la posible comision del delito de despojo, ade-
mas de imponerle la obligacion de probar los hechos constitutivos del delito que
cometio.

4.5. En el quinto agravio, el recurrente adujo que el Tribunal Colegiado
omitié analizar los planteamientos de constitucionalidad hechos valer en el
amparo adhesivo. Afirmé que a través del contenido de los referidos plan-
teamientos, se revelaria que la posesion originaria guarda protecciéon constitu-
cional y convencional al gozar del carécter de derecho fundamental, siendo
que su tutela ampara la posibilidad de que el poseedor del bien devenga en
propietario cuando se cumpla con los requisitos que la ley requiere para adqui-
rir el bien mediante la prescripcion positiva.
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Expuso que el Tribunal Colegiado habia considerado como "inoperantes”
los planteamientos de constitucionalidad hechos valer en el amparo adhesivo al
considerar que no estaban encaminados a reforzar las consideraciones expues-
tas por la Sala responsable para decretar la procedencia de la usucapion,
siendo que tal razonamiento resultaba impreciso.

Lo anterior, pues los argumentos del amparo adhesivo tenian por objeto
reforzar las consideraciones vertidas por la Sala Civil en el dictado de su sen-
tencia pues con ellos se revelaria que la posesion originaria guarda proteccion
constitucional y convencional. Estimé que resultaba procedente el anélisis de la
posesion como un bien constitucionalmente tutelado que no podia ser interpre-
tado bajo un mero aspecto de legalidad por consistir en un derecho de conteni-
do similar al derecho a la propiedad que debe ser protegido siempre que se
encuentre en riesgo de verse vulnerado en su nucleo duro, pero que, en lugar
de lo anterior, el 6rgano colegiado habia realizado una interpretacion estricta-
mente legal de la posesion originaria y de los requisitos necesarios para pres-
cribir, conforme a lo cual exigio requisitos desproporcionales.

Precisé que los razonamientos empleados por el Tribunal Colegiado para
declarar inoperantes los argumentos de constitucionalidad hechos valer en el
amparo adhesivo consistieron en alegar que los mismos no estaban encamina-
dos a reforzar las consideraciones expuestas por la responsable para la proce-
dencia de la prescripcion adquisitiva, ni a justificar que si se demostré el hecho
generador de la posesion; sin que considerara que 10s conceptos de violacion
del adhesivo también podian hacerse valer para el caso de declarar fundados
los conceptos de violacion del amparo principal, como aconteci¢ en el caso.

Lo anterior fue incorrecto, pues los argumentos expuestos en el amparo
adhesivo sf tenian por objeto reforzar las consideraciones expuestas por la Sala
responsable, ya que a partir de ellas se dotaria a la sentencia de segunda ins-
tancia de un sustento constitucional que obligaria al propio Tribunal Colegiado
a reconocer la existencia de un derecho humano a la posesion que tutela la
prescripcion adquisitiva y merece una proteccion judicial similar a la reconocida
para el derecho a la propiedad; y con base en esta premisa, permitir el ejercicio
del derecho con el cumplimiento de los requisitos legales, sin exigir mayores
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elementos que impidan la eficacia del derecho de propiedad, posesion y de
acceso a la justicia, al declarar improcedente la prescripciéon adquisitiva, a
pesar de que transcurrié el tiempo que exige la ley, poseyendo en concepto de
duefio de manera pacifica, continua y publica.

También, afirmdé que fue imprecisa la consideracion del Colegiado en donde
considerd que, para que los argumentos de la demanda de amparo adhesivo
fueran procedentes, éstos debian justificar que si se demostré el hecho generador
de la posesion. Lo anterior, pues resultaba inconstitucional exigir a los poseedo-
res de mala fe y sin titulo la demostracién de la causa generadora.

Consider¢ que el Tribunal Colegiado debio estudiar los conceptos de vio-
lacion del amparo adhesivo en los que solicitd que se reconociera la posesion
como un bien constitucional susceptible de proteccion; sin embargo, su anéli-
sis se habia limitado a meras cuestiones de legalidad, aplicando asi un sistema
de normas cuya configuracion resulta inconstitucional al ser violatoria de los de-
rechos humanos de propiedad, posesion, tutela judicial efectiva en su vertiente
de acceso a la jurisdiccion y no autoincriminacion, lo que debio identificarse
en la sentencia reclamada mediante el estudio del segundo concepto de vio-
lacion del amparo adhesivo, el que se habia declarado inoperante de forma
indebida.

4.6. En el sexto agravio, refirio que el Tribunal Colegiado debio realizar
una interpretacion conforme a los derechos humanos a la posesion, a la propie-
dad, a la tutela judicial efectiva y a la no autoincriminacion, en lugar de realizar
una aplicacion estricta de la normatividad impugnada pues de esta manera se
hubieran salvaguardado los derechos del ahi tercero interesado.

Expuso que el Tribunal Colegiado, en su considerando séptimo, afirmé lo
siguiente:

"En la sentencia reclamada se establecioé que de los medios de conviccion
desahogados en el juicio se advertia que el demandante inicié su posesion res-
pecto del inmueble en litigio en octubre de dos mil cinco y que ello es suficiente

771 B Enero 2022



Segunda Parte PRIMERA SALA

para que se crea fundadamente que lo posee en concepto de duefio o propie-
tario; sin embargo, lo cierto es que no se demostrd bajo qué concepto se dio el
inicio de la posesion.

Lo expuesto es trascendente para el presente asunto, porque el inicio de
la posesion pudo darse bajo distintas formas, como un contrato de comodato,
o bien, algun otro acto juridico de los que permiten transmitir el uso y disfrute del
bien, lo cual no implica que con la sola afirmacién realizada en la demanda
respecto a que el primero de octubre de dos mil cinco comenzdé a poseer el bien
materia del juicio con el caracter de duefo, se haya demostrado la causa gene-
radora de la posesion, ya que era necesario que ésta se revelara y justificara
fehacientemente para verificar si dicha posesion era originaria o derivada.

‘De ahi la necesidad de conocer con precision la causa generadora de la
posesion, pues si es derivada, se insiste, no es apta para prescribir, aunque el in-
teresado se hubiera ostentado publicamente como propietario del inmueble,
pues el concepto de propietario no depende soélo de que se conduzca como tal
ante el publico, sino ademas, de que empezo6 a poseerlo a virtud de una causa
que le permite ostentarse como tal.

"En ese sentido, si Unicamente se demuestra que durante el tiempo que ha
poseido el bien se ha conducido como duefio ante los vecinos, arrendatarios,
prestadores de servicios y publico en general, ello no basta para tener por acre-
ditado el concepto de duefo que establece la ley.

"Lo anterior se robustece si se toma en consideracion que de conformi-
dad con lo dispuesto en los articulos 826, 1135 y 1151 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, el concepto de
duefo es un requisito esencial que debe presentar la posesion para que pueda
prescribirse.

"Concepto de duefio que de conformidad con los articulos 790, 791 y 806
de la citada legislacion, se refiere tanto a la posesion juridica, entendida como
la detentacion sustentada en un justo titulo que le confiera a una persona la fa-
cultad de retener una cosa para ejecutar actos materiales, como consecuencia
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de un derecho real; como a la posesion de hecho, que se genera de un estado de
cosas que de facto le permite detentar la cosa.

"Por ello, de acuerdo a la legislacion sustantiva civil del Distrito Federal,
aplicable para la Ciudad de México, si el poseedor pretende que se declare su
adquisicion por usucapion, por haber detentado la cosa durante diez anos, o
mas en su calidad de poseedor originario, de hecho, aunque de mala fe, debe
exigirsele que pruebe el hecho generador de la posesion. ..."

Indico el recurrente que, de la transcripcion anterior, se desprendia que el
Tribunal Colegiado considerd que el hecho o causa generadora de la posesion
debia manifestarse y acreditarse plenamente aun cuando el poseedor originario
fuera de mala fe y no contara con justo titulo.

Sefiald que el punto central del andlisis realizado por el Tribunal Colegiado
era la obligacion de quien pretendia usucapir de probar su posesion en con-
cepto de propietario de manera fehaciente con circunstancias de modo, tiempo
y lugar del inicio de la posesion, lo que hacia ineficaz el goce de los derechos
a la propiedad y a la posesion porque bastaria con el transcurso del tiempo, el
animo de duefio y los restantes requisitos.

Enfatizé que, para probar la existencia de una posesion originaria de mala
fe y sin justo titulo, por definicion no se debia acreditar la existencia de un justo
titulo y, por principio, tampoco podia exigirse que se acreditaran el modo, tiempo,
lugar e inicio de la posesion, sino en su caso los hechos relativos a la posesion
con animo de duefio en un tiempo establecido, de manera pacifica, continua y
publica, pues bastaba el transcurso del tiempo de posesion con animo de
duefio y con independencia de como inicio, ya que en todo caso, quien ale-
gara un mejor derecho deberia probar que ese inicio de posesion se dio de
manera derivada y no originaria.

Asi, con base en lo anterior adujo también que el estandar probatorio debia
ser distinto para el caso de que se alegaba la existencia de un justo titulo
respecto de cuando se alegaba la existencia de un hecho generador de la
posesion.
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A su vez, sefiald que esta Primera Sala en la jurisprudencia 1a./J. 82/2014
de titulo y subtitulo: "PRESCRIPCION ADQUISITIVA. AUNQUE LA LEGISLACION
APLICABLE NO EXIJA QUE EL JUSTO TITULO O ACTO TRASLATIVO DE DOMI-
NIO QUE CONSTITUYE LA CAUSA GENERADORA DE LA POSESION DE BUENA
FE, SEA DE FECHA CIERTA, LA CERTEZA DE LA FECHA DEL ACTO JURIDICO
DEBE PROBARSE EN FORMA FEHACIENTE POR SER UN ELEMENTO DEL
JUSTO TITULO (INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 9/2008)." * ha

4 "PRESCRIPCION ADQUISITIVA. AUNQUE LA LEGISLACION APLICABLE NO EXIJA QUE EL
JUSTO TITULO O ACTO TRASLATIVO DE DOMINIO QUE CONSTITUYE LA CAUSA GENERADORA
DE LA POSESION DE BUENA FE, SEA DE FECHA CIERTA, LA CERTEZA DE LA FECHA DEL ACTO
JURIDICO DEBE PROBARSE EN FORMA FEHACIENTE POR SER UN ELEMENTOQ DEL JUSTO TITULO
(INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 9/2008). Esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia citada, establecié que para la procedencia de la
accion de prescripcion positiva de buena fe es indispensable que el documento privado que se exhiba
como causa generadora de la posesion sea de fecha cierta, porque: a) se inscribié en el Registro
Publico de la Propiedad; b) fue presentado ante algun funcionario por razén de su oficio; o, ¢) alguno
de sus firmantes fallecié. Ahora bien, una nueva reflexion sobre el tema lleva a apartarse de ese
criterio y, por ende, a interrumpir dicha jurisprudencia, ya que, tanto la certeza de la fecha como la
celebracion misma del acto juridico traslativo de dominio, incluyendo la autenticidad del documento,
pueden acreditarse con diversos medios de prueba que deben quedar a la valoracion del juzgador,
ademas de que el cumplimiento con alguno de los tres requisitos sefialados no es 6ptimo para
acreditar el ‘justo titulo’. En efecto, el justo titulo es un acto traslativo de dominio ‘imperfecto’, que
quien pretende usucapir el bien a su favor cree fundadamente bastante para transferirle el dominio,
lo que implica que esa creencia debe ser seria y descansar en un error que, en concepto del juz-
gador, sea fundado, al tratarse de uno que ‘en cualquier persona’ pueda provocar una creencia
respecto de la validez del titulo. Por tanto, para probar su justo titulo, el promovente debe aportar al
juicio de usucapion las pruebas necesarias para acreditar: 1) que el acto traslativo de dominio que
constituye su justo titulo tuvo lugar, lo cual debe acompafiarse de pruebas que demuestren que objeti-
vamente existian bases suficientes para creer fundadamente que el enajenante podia disponer del
bien, lo cual prueba cierta diligencia e interés en el adquirente en conocer el origen del titulo que
aduce tener su enajenante; 2) si el acto traslativo de dominio de que se trata es oneroso, que se
hicieron pagos a cuenta del precio pactado; en caso contrario, tendréa que probar que la transmision
del bien se le hizo en forma gratuita; y, 3) la fecha de celebracion del acto juridico traslativo de
dominio, la cual debera acreditarse en forma fehaciente, pues constituye el punto de partida para
el computo del plazo necesario para que opere la prescripcion adquisitiva de buena fe; ademas de
probar que ha poseido en concepto de propietario con su justo titulo, de forma pacifica, publica y
continua durante cinco afios, como lo establecen los Cédigos Civiles de los Estados de México,
de Nuevo Ledn y de Jalisco. De manera que todo aquel que no pueda demostrar un nivel minimo de
diligencia, podra prescribir, pero en el plazo mas largo de diez afios, previsto en los cddigos citados,
ya que, de otra forma, se estara ampliando injustificadamente el régimen especial que el legislador
cred para aquellas personas que puedan probar que su creencia en la validez de su titulo es fun-
dada, con base en circunstancias objetivas, y no apreciaciones meramente subjetivas ajenas a la
realidad. Asi, la procedencia de la prescripcion adquisitiva que ejerce un poseedor que aduce ser de
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reconocido que el estdndar probatorio para acreditar la existencia de un justo
titulo es distinto al que se necesita para probar la existencia de un hecho gene-
rador de la posesion.

De esta manera, indico que la tesis 1a./J. 9/2008,° que exigia que el accio-
nante de la prescripcién adquisitiva comprobara, tanto las circunstancias en que
se celebrd el acto juridico que funge como justo titulo, como las circunstancias en
que se verificd el hecho generador de la posesion habia sido superada por la
jurisprudencia citada en el parrafo que antecede, en la que se resolvié que la obli-
gacion de comprobar las circunstancias comprende solamente a los actos juridicos
que funjan como justo titulo, sin que haga mencién de que dicha obligacién
también comprende acreditar el hecho generador de la posesion.

buena fe, tendra que cimentarse en la conviccion que adquiera el juzgador de la autenticidad del
propio titulo y de la fecha a partir de la cual se inici6 la posesion en concepto de propietario, con
base en la valoracién de los diversos medios de conviccion que ofrezca la parte actora para demostrar
que es fundada su creencia en la validez de su titulo, debiendo precisar que la carga de la prueba
recae en la parte actora."

5 "PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL CONTRATO PRIVADO DE COMPRAVENTA QUE SE EXHIBE
PARA ACREDITAR EL JUSTO TITULO O LA CAUSA GENERADORA DE LA POSESION, DEBE SER
DE FECHA CIERTA (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON). De los articulos 806, 826,
1136, 1148, 1149, 1151 y 1152 del Cddigo Civil del Estado de Nuevo Ledn se advierte que son
poseedores de buena fe tanto el que entra en la posesion en virtud de un titulo suficiente para darle
derecho de poseer como quien ignora los vicios de su titulo que le impiden poseer con derecho; que
la posesion necesaria para prescribir debe ser en concepto de propietario y con justo titulo, pacffica,
continua y publica; y que soélo la posesion que se adquiere y disfruta en concepto de duefio de
la cosa poseida puede producir la prescripcion. De manera que si para que opere la prescripcion
adquisitiva es indispensable que el bien a usucapir se posea en concepto de propietario, no basta
con revelar la causa generadora de la posesion para tener por acreditado ese requisito, sino que es
necesario comprobar el acto juridico o hecho que justifique ese caracter, esto es, el justo titulo,
entendiéndose por tal el que es o fundadamente se cree bastante para transferir el dominio. Ahora
bien, los documentos privados adquieren certeza de su contenido a partir del dia en que se inscriben
en un registro publico de la propiedad, se presentan ante un fedatario publico o muere alguno de
los firmantes, pues si no se actualiza uno de esos supuestos no puede otorgarse valor probatorio
frente a terceros. Asi, se concluye que si el dominio tiene su origen en un instrumento traslativo
consistente en un contrato privado de compraventa, para acreditar el justo titulo o la causa genera-
dora de la posesion es indispensable que sea de fecha cierta, pues ese dato proporciona certidum-
bre respecto de la buena fe del acto contenido en el referido documento y otorga eficacia probatoria
a la fecha que consta en él, para evitar actos fraudulentos o dolosos, ya que la exhibicién del con-
trato tiene como finalidad la acreditacion del derecho que le asiste a una persona y que la legitima
para promover un juicio de usucapion; de ahi que la autoridad debe contar con elementos de con-
viccién idéneos para fijar la calidad de la posesién y computar su término."

778 I Enero 2022



Segunda Parte PRIMERA SALA ‘

Por ello, concluyé sefialando que esta Suprema Corte ha reconocido que
el estandar probatorio para acreditar la existencia de un justo titulo es distinto al
necesario para probar la existencia de un hecho generador de la posesion, que
por tanto la interpretacion conforme con los derechos humanos de posesion,
propiedad, tutela judicial efectiva en su vertiente acceso a la jurisdiccion, y al
de no autoincriminacion, de conformidad con la jurisprudencia 1a./J. 82/2014,
criterio en el cual no se exige acreditar un justo titulo, ni el momento exacto y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se inici6 la posesion del
bien inmueble.

4.7. En el séptimo agravio, refirio que el Tribunal Colegiado analizd de
manera imprecisa la litis planteada, dado que omiti6 encuadrar la conducta
procesal de la quejosa con la interpretacion constitucional de la normatividad
impugnada, transgrediendo con ello los derechos humanos de posesion, propie-
dad, tutela judicial efectiva y el de no autoincriminacion.

En ese tenor, replicé lo narrado en la glosa anterior, relativo a la carga proba-
toria, para después sefialar que el a quo omitié encuadrar la conducta procesal
de la quejosa con la interpretacion de la normatividad impugnada; asi, refirid
que tal como lo ha hecho valer, la conducta procesal que tenga la parte reo en
contra de la que se ejercite la accion de prescripcion adquisitiva es de suma
importancia, pues es una fuente de informacion indispensable para conocer si
la posesion de la parte actora es originaria o derivada.

Concluy¢ sefialando que el Tribunal Colegiado habia realizado un anéalisis
impreciso de la litis planteada al haber omitido encuadrar la conducta procesal de
la parte reo con la interpretacion constitucional de la normatividad impugnada.

4.8. En el octavo agravio, el recurrente refirié que se analizaron de manera
imprecisa los conceptos de violacion que hizo valer en la demanda de amparo
adhesivo, pues estimé que resultaban procedentes porque tenian como objeto el
reforzar, desde el punto de vista constitucional, las consideraciones de la sen-
tencia de apelacion que fue favorable a sus intereses y, por tanto, se debia negar
el amparo a la quejosa principal.

Asi, resefio los conceptos de violacion adhesivos y combatié la calificacion
dada por el 6rgano colegiado a cada uno:
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La quejosa no desacreditd Los argumentos si reforzaban las consi-
los elementos necesarios Inoperante deraciones de la sentencia, la quejosa
para la procedencia de no impugnd el caréacter de poseedor
la prescripcién positiva. originario.

Con su estudio se hubiera revelado la
proteccion constitucional de la posesion
y se habria concluido que no es exigible
requerir pruebas desproporcionales.

La carga de probar que la parte reo de
una accion reivindicatoria tiene un caréac-
ter diverso al originario corresponde a la
parte actora.

La posesion se encuentra
tutelada a nivel constitu- Inoperante
cional y convencional.

La quejosa no descono-
ci6 el caracter del actor Ineficaz
de poseedor originario.

El titulo de propiedad La accion reivindicatoria no procede en
exhibido por la quejosa es Inoperante los casos en que la posesion del deman-
de fecha posterior a la dado sea de fecha anterior al titulo de
posesion del actor. propiedad exhibido por la actora.

4.9. En el décimo agravio® el recurrente aseguré que el Tribunal Colegiado
fundamento la sentencia que se recurre en criterios jurisprudenciales que han
sido superados, lo cual es violatorio de los derechos de posesion, propiedad,
tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a la jurisdiccion y del derecho
a la no autoincriminacion.

Ello, porque sefialé que el Tribunal Colegiado cité la jurisprudencia emitida
por la otrora Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: "PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE SE ENTIENDA SATISFECHO
EL REQUISITO DE LA EXISTENCIA DE LA ‘POSESION EN CONCEPTO DE PRO-
PIETARIO’ EXIGIDO POR EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
POR LAS DIVERSAS LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA

5 Mismo que en realidad corresponde al noveno agravio, sin embargo, en el escrito de revision esta
identificado como "décimo".
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QUE CONTIENEN DISPOSICIONES IGUALES, ES NECESARIO DEMOSTRAR LA
EXISTENCIA DE UN TITULO DEL QUE SE DERIVE LA POSESION."” de la que,
a su juicio, se desprende que a los poseedores originarios de mala fe sin justo
titulo se les exige que acrediten dicho caracter como un elemento constitutivo
de la accion de prescripcion, pues ello excluye la posibilidad de que la pose-
sion sea en realidad derivada.

En ese tenor, el recurrente reiterd el argumento en el que refiere que esta
Primera Sala en la jurisprudencia 1a./J. 82/2014 de titulo y subtitulo: "PRESCRIP-
CION ADQUISITIVA. AUNQUE LA LEGISLACION APLICABLE NO EXIJA QUE EL
JUSTO TITULO O ACTO TRASLATIVO DE DOMINIO QUE CONSTITUYE LA CAUSA
GENERADORA DE LA POSESION DE BUENA FE, SEA DE FECHA CIERTA,
LA CERTEZA DE LA FECHA DEL ACTO JURIDICO DEBE PROBARSE EN
FORMA FEHACIENTE POR SER UN ELEMENTO DEL JUSTO TITULO (INTE-
RRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 9/2008).", —citada en parrafos pre-
cedentes—, hareconocido que el estandar probatorio para acreditar la existencia
de un justo titulo es distinto al que se necesita para probar la existencia de un
hecho generador de la posesion.

De esta manera, sefialé que la tesis 1a./J. 9/2008 exigia que el accionante
de la prescripcion adquisitiva comprobara, tanto las circunstancias en que se
celebro el acto juridico que funge como justo titulo, como las circunstancias

7 Epoca: Octava Epoca. Registro digital: 206602. Instancia: Tercera Sala. Tipo de tesis: jurispruden-
cia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Numero 78, junio de 1994, materia civil,
tesis 3a./J. 18/94, pagina 30. "De acuerdo con lo establecido por los articulos 826, 1151, fraccion |, y
1152 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, y por las legislaciones de los Estados de la Republica
que contienen disposiciones iguales, para usucapir un bien raiz, es necesario que la posesion del
mismo se tenga en concepto de duefio o de propietario. Este requisito exige no soélo la exteriorizacion
del dominio sobre el inmueble mediante la ejecucion de actos que revelen su comportamiento como
duefio mandando sobre él y disfrutando del mismo con exclusién de los demas, sino que también
exige se acredite el origen de la posesion pues al ser el concepto de propietario o de duefio un
elemento constitutivo de la accion, el actor debe probar, con fundamento en el articulo 281 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que inici¢ la posesion con motivo de un titulo apto
para trasladarle el dominio, que puede constituir un hecho licito o no, pero en todo caso debe ser
bastante para que fundadamente se crea que posee en concepto de duefio o de propietario y que su
posesion no es precaria o derivada. Por tanto, no basta para usucapir, la sola posesion del inmueble
y el comportamiento de duefio del mismo en un momento determinado, pues ello no excluye la
posibilidad que inicialmente esa posesion hubiere sido derivada."
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en que se verificd el hecho generador de la posesion; sin embargo, reiteré que
dicho criterio fue superado por la jurisprudencia citada en el parrafo que ante-
cede, en la que se resolvid que la obligacién de comprobar las circunstancias
comprende solamente a los actos juridicos que funjan como justo titulo, sin que
haga mencion de que dicha obligacion también comprende acreditar el hecho
generador de la posesion.

Ademas, dijo que el Tribunal Colegiado aplico la jurisprudencia 1a./J. 125/2010,
sustentada por esta Primera Sala, de rubro: "PRESCRIPCION POSITIVA. REQUI-
SITOS QUE DEBEN ACREDITARSE PARA SU PROCEDENCIA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE SONORA)." 2 la cual, el recurrente considerd que no era apli-
cable, pues asegura que la contradiccion de tesis de la que deriva, no tuvo por
objeto analizar el estandar probatorio que se requiere para acreditar la posesion
originaria de mala fe y sin justo titulo.

En ese tenor, refirid que los criterios antes sefialados y que fueron aplica-
dos en su perjuicio, constituyen pronunciamientos de esta Suprema Corte corres-
pondientes a la Octava y Novena Epocas, en los que no se analizé la causa
generadora de la posesion a la luz de un nuevo paradigma constitucional, de
proteccién de derechos humanos.

8 "La prescripcién positiva o adquisitiva es un medio de adquirir el dominio mediante la posesion
pacifica, continua, publica, cierta'y en concepto de duefio, por el tiempo que establezca la normati-
vidad aplicable, segun se desprende de los articulos 998, 1307, parrafo primero, y 1323 del Cédigo
Civil para el Estado de Sonora. El concepto de duefio no proviene del fuero interno del poseedor,
sino que le es aplicable precisamente a quien entré a poseer la cosa mediante un acto o hecho que
le permite ostentarse como tal, siempre que sea poseedor originario, dado que en el ordenamiento de
referencia, es el Unico que puede usucapir. Es relevante sefialar que la posesion originaria puede ser
justa o de hecho. Por ello, ademas de que el poseedor debera probar el tiempo por el que ininterrumpi-
damente poseyd (cinco o diez afios segun el caso, atendiendo al citado articulo 1323 del Cédigo
Civil para el Estado de Sonora), siempre debera probar la causa generadora de la posesion. Conse-
cuentemente, si pretende que se declare su adquisicion por usucapion, por haber detentado la cosa
durante cinco afios en su calidad de poseedor originario, juridico y de buena fe, debe exigirsele que
demuestre el justo titulo, en el que basa su pretension. Asi mismo, si pretende que se declare su
adquisicion, por haber detentado la cosa durante cinco afios en su calidad de poseedor originario,
de hecho y de buena fe, debe exigirsele que pruebe el hecho generador de la posesion, al igual
que si pretende que se declare su adquisicion por haber detentado la cosa durante diez afios en su
calidad de poseedor originario, de hecho, aunque de mala fe."
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34) QUINTO.—Procedencia. Una vez que se conocen las cuestiones que
se estiman necesarias para resolver el presente asunto, en primer término se
debe establecer si el recurso de revisidon que nos ocupa es procedente.

35) Los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo, establecen que el
recurso de revision en amparo directo es procedente cuando se decida sobre
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma general, cuando
se establezca la interpretacion directa de un precepto constitucional o de los
derechos humanos establecidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano es Parte, o bien, si en dichas sentencias se omite el estudio de
tales cuestiones a pesar de haber sido planteadas en la demanda de amparo.

36) Satisfecho tal aspecto, es necesario ademas que el problema de consti-
tucionalidad entrafie la fijacion de un criterio de importancia y trascendencia, de
conformidad con el punto primero del Acuerdo General Numero 9/2015, emitido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cual sefiala:

"PRIMERQO. El recurso de revision contra las sentencias que en materia de
amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito es procedente,
en términos de lo previsto en los articulos 107, fraccion IX, constitucional, y 81,
fraccion Il, de la Ley de Amparo, si se relinen los supuestos siguientes:

"a) Si en ellas se decide sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de una norma general, o se establece la interpretacion directa de un precepto
constitucional o de los derechos humanos establecidos en los tratados interna-
cionales de los que el Estado Mexicano sea Parte, o bien si en dichas sentencias
se omite el estudio de las cuestiones antes mencionadas, cuando se hubieren
planteado en la demanda de amparo; v,

'b) Si el problema de constitucionalidad referido en el inciso anterior entrafia
la fijacion de un criterio de importancia y trascendencia."

37) En ese sentido, el punto segundo del acuerdo mencionado establece
que se entendera que la resolucion de un amparo directo en revision permite
fijar un criterio de importancia y trascendencia, cuando habiéndose surtido los
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requisitos del inciso a) del punto primero, se advierta que aquélla dara lugar a
un pronunciamiento novedoso o de relevancia para el orden juridico nacional.

38) También se considerara que la resolucion de un amparo directo en revi-
sion permite fijar un criterio de importancia y trascendencia, cuando lo decidido
en la sentencia recurrida pueda implicar el desconocimiento de un criterio soste-
nido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion relacionado con alguna
cuestion propiamente constitucional, por haberse resuelto en contra de dicho
criterio o se hubiere omitido su aplicacion. Dicho punto segundo, es del tenor
literal siguiente:

"SEGUNDO. Se entendera que la resolucion de un amparo directo en revi-
sion permite fijar un criterio de importancia y trascendencia, cuando habiéndose
surtido los requisitos del inciso a) del Punto inmediato anterior, se advierta que
aquélla dara lugar a un pronunciamiento novedoso o de relevancia para el
orden juridico nacional.

"También se consideraréa que la resolucion de un amparo directo en revision
permite fijar un criterio de importancia y trascendencia, cuando lo decidido en
la sentencia recurrida pueda implicar el desconocimiento de un criterio sostenido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion relacionado con alguna cuestion
propiamente constitucional, por haberse resuelto en contra de dicho criterio o
se hubiere omitido su aplicacion."

39) Como se puede observar, las consideraciones hasta ahora referidas
ponen de manifiesto la naturaleza extraordinaria del recurso de revision en
amparo directo.

40) Ademas de lo anterior, esta Suprema Corte ha considerado también
como un supuesto excepcional de procedencia del recurso de revision en amparo
directo, el hecho de que el recurrente en sus agravios introduzca un tema de
constitucionalidad, pero sélo cuando por dichos agravios sean la Unica via con
la que cuenta el recurrente para hacer valer el referido aspecto.

41) Lo anterior, ya sea porque no estaba en aptitud de acudir al juicio de
amparo en calidad de quejoso o por ser tercero interesado, quien por regla
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general no hace valer conceptos de violacion, o bien porque a pesar de tales
supuestos, el planteamiento de constitucionalidad deriva de la resolucion del
Tribunal Colegiado de Circuito, al ser dicha sentencia el primer acto de apli-
cacion de la norma combatida o la primera vez que se introduce la interpretacion
constitucional que se controvierte.

42) Lo anterior encuentra apoyo en la tesis aislada sustentada por esta
Primera Sala, de titulo y subtftulo siguientes: "AMPARO DIRECTO EN REVISION.
SUPUESTO EN EL QUE LA INTRODUCCION DEL TEMA DE CONSTITUCIONALI-
DAD EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO PUEDE DAR LUGAR POR EXCEPCION
A SU PROCEDENCIA."™

43) En el caso que nos ocupa, debemos recordar que Victor Joaquin Gon-
zélez Granillo fue parte tercera interesada y quejoso adhesivo en el juicio de
amparo que aqui se somete a revision, quien aduce en el presente recurso
de revision principal un planteamiento de constitucionalidad atribuido a diversos
preceptos legales que, a su consideracion, fueron aplicados por primera vez,
en su perjuicio, dentro de la sentencia del amparo directo.

44) Recapitulando, como quedo establecido en el apartado de anteceden-
tes, en primera instancia se dictd sentencia en la que se determiné que el aqui
recurrente no habia acreditado la procedencia de su accion principal, en segunda
instancia se revocé la sentencia apelada y se establecié que, en virtud de
haber operado en favor de Victor Joaquin Gonzalez Granillo la prescripcion
adquisitiva, se le declaraba propietario del inmueble y fue en el amparo
directo en donde el Tribunal Colegiado, fundamentandose en los articulos 790,
791, 806, 826, 1135 y 1151 del Cddigo Civil para la Ciudad de México, conce-
dio la proteccion federal a la quejosa principal, nego el amparo al quejoso
adhesivo aqui recurrente y ordeno a la Sala responsable dejar insubsistente su
sentencia para que dictara otra estableciendo que no se encontraban acreditados
la totalidad de los elementos constitutivos de la accion de prescripcion positiva.

° Décima Epoca. Registro digital: 2014101. Primera Sala. Tesis aislada. Visible en la Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacion, Libro 41, abril de 2017, Tomo |, materia comun, tesis 1a. XLII/2017 (10a.),
pagina 871.
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45) De esa forma, el recurrente hace valer en sus agravios la inconstitu-
cionalidad de normas aplicadas por el Tribunal Colegiado en su perjuicio,
por lo que se advierte que el recurso que aqui se resuelve, es el medio idéneo
para analizar dicho aspecto, ya que aun cuando la decisién de primera instan-
cia no le fue favorable, no constituia una sentencia definitiva para la procedencia
del medio de control constitucional. Apoya a las consideraciones anteriores la
tesis de rubro y datos de identificacion siguientes:™°

"REVISION EN AMPARO DIRECTO. ASPECTOS QUE DEBEN CONCURRIR
PARA SU PROCEDENCIA CUANDO EN VIA DE AGRAVIOS SE PLANTEA EL
ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL APLICADA
POR PRIMERA VEZ, EN LA SENTENCIA DICTADA POR EL TRIBUNAL COLE-
GIADO DE CIRCUITO. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis 2a. XCl/2014 (10a.) (*), sostuvo la posibilidad de plantear en
el recurso de revision la inconstitucionalidad de una norma general aplicada por
primera vez en la sentencia dictada por el Tribunal Colegiado de Circuito. Asi,
cuando esto suceda, es necesario hacer un andlisis integral del asunto, en el
que se verifique lo siguiente: 1. De las consideraciones de la resoluciéon emitida
por el érgano colegiado se constate que se actualiza el acto concreto de apli-
cacion de la norma general cuya regularidad constitucional se impugna en la
revision; 2. Que ello trascienda al sentido de la decision adoptada; 3. Verificar
en la secuela procesal del asunto, que se trate del primer acto de aplicacion de la
norma en perjuicio del recurrente, ya que de lo contrario tuvo la obligacion de
reclamarla desde la demanda de amparo, con lo cual se cierra la posibilidad
de que se utilice ese recurso como una segunda oportunidad para combatir
la ley, lo que no es juridicamente posible en términos de la jurisprudencia
2a./J. 66/2015 (10a.) (*); vy, 4. Se estudien en sus méritos los agravios, para lo
cual, debe tenerse presente que, acorde con la manera en que deben impug-
narse las leyes en el juicio de control constitucional, el accionante debe presentar
argumentos minimos, esto es, evidenciar, cuando menos, la causa de pedir;
por ende, resultan inoperantes o ineficaces los construidos a partir de premisas

1 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 2010986. Instancia: Segunda Sala.
Décima Epoca. Materia comun. Tesis: 2a./J. 13/2016 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 27, febrero de 2016, Tomo |, pagina 821. Tipo: jurisprudencia.
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generales y abstractas, o cuando se hacen depender de situaciones particulares
0 hipotéticas."

46) Establecido lo anterior, debe analizarse si satisface el segundo requi-
sito, consistente en que el problema de constitucionalidad entrafie la fijacion
de un criterio de importancia y trascendencia a que hace alusion el articulo
107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
conforme a lo determinado por el Tribunal Pleno en el Acuerdo General Nimero
9/2015, que 'establece las bases generales para la procedencia y tramitacion
de los recursos de revision en amparo directo”.

47) El referido acuerdo establece que un asunto es de importancia o trans-
cendencia, siempre que la cuestion de constitucionalidad planteada dé lugar a
un pronunciamiento novedoso o de relevancia, para el orden juridico nacional;
0 cuando lo decidido en la sentencia recurrida pueda implicar el desconocimiento
de un criterio sostenido por este Alto Tribunal, relacionado con alguna cuestion
propiamente constitucional, por haberse resuelto en contra de dicho criterio o se
hubiere omitido su aplicacion.

48) Dicho requisito también se satisface, pues esta Primera Sala tendra
la oportunidad de pronunciarse, a la luz de la normatividad impugnada, sobre el
concepto, la necesidad y razonabilidad del requisito consistente en acreditar
la causa generadora de la prescripcion para el caso de que se intente la
accion de usucapion con motivo de una posesion ejercida de mala fe y deri-
vada de un hecho ilicito, por lo cual, la cuestion planteada resulta novedosa;
de ahi que, el presente recurso de revision resulte procedente.

49) SEXTO.—Estudio de fondo. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion considera que los agravios hechos valer por el recurrente
resultan por una parte infundados y por otra inoperantes, al tenor de las consi-
deraciones siguientes.

50) A lo largo de sus agravios, el recurrente argumenta medularmente, que
los articulos 790, 791, 806, 826, 1135 y 1151 del Cddigo Civil para el Distrito
Federal, aplicable para la Ciudad de México, vulneran los derechos humanos
a la posesion, a la propiedad y a la no autoincriminacion pues alega que, salvo
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que se realice una interpretacion conforme, los requisitos establecidos por ellos
paraque la prescripcion positiva ejercida de mala fe opere, resultan desproporcio-
nales y obstaculizan de manera desmedida el goce de los derechos referidos.

51) Aduce que estos preceptos exigen al accionante de la prescripcion que
demuestre ser poseedor originario sin que exista alguna relacion de causa-
habiencia respecto de la posesion que ejerce, lo que constituye un hecho
negativo que no debe serle exigido pues, para que pudiera usucapir (de mala
fe), deberia ser suficiente la mera detentacion del bien inmueble por un periodo
determinado y cumpliendo los demas requisitos de ley.

52) Particularmente, afirma que la exigencia de probar fehacientemente
la causa generadora de la posesion, esto es, acreditar con circunstancias
de modo, tiempo y lugar, el hecho en virtud del cual se entré en posesion del
bien es inconstitucional cuando la posesidn es de mala fe y sin titulo, pues
para prescribir bastara con que se compruebe el animo de duefo durante
el plazo establecido por la ley, en otras palabras, afirma que la proteccion del
bien constitucional de propiedad puede darse por el mero transcurso del tiempo
en el que se ejercid el dominio de un inmueble de manera pacifica, continua
y publica, sin que sea necesario exigir la prueba del inicio de facto de dicha
posesion.

53) Argumenta lo anterior, pues al resolver el amparo directo que aqui se
revisa, el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
considerd que, aun y cuando el ahi tercero interesado hubiera ejercido la accién
de prescripcidn adquisitiva de mala fe, ello no implicaba que no estuviera
obligado a revelar o justificar la causa que dio origen a dicha posesion.

54) El érgano de amparo considerd que no se habia demostrado bajo qué
concepto se dio el inicio de la posesion. Precisd que ello era trascendente
porque el inicio de la posesion pudo darse bajo distintas formas, como un con-
trato de comodato o algun acto juridico transmisor del uso o disfrute, lo que no
implicaba que con la sola afirmacién de haber comenzado a poseer el bien con
el caracter de duefio, se hubiera demostrado la causa generadora pues era
necesario que ésta se revelara y justificara fehacientemente.
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55) Inclusive, afirmé que "si dnicamente se demuestra que durante el tiempo
que ha poseido el bien se ha conducido como duefio ante los vecinos, arrenda-
tarios, prestadores de servicios y publico en general, ello no basta para tener por
acreditado el concepto de duefio que establece la ley".

56) Para llegar a esta conclusion, considerd necesario remitirse a los articulos
826, 1135y 1151 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad

de México, mismos que disponen:

"Articulo 826. Solo la posesion que se adquiere y disfruta en concepto de
duefio de la cosa poseida puede producir la prescripcion. ..."

"Articulo 1135. Prescripcion es un medio de adquirir bienes o de librarse
de obligaciones, mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones
establecidas por la ley. ..."

"Articulo 1151. La posesion necesaria para prescribir debe ser:

‘l. En concepto de propietario;

"Il. Pacifica;

“lll. Continua;

"IV. Publica."

57) Con base en estos articulos, afirmé que el concepto de dueno era un
requisito esencial que debia presentar la posesion para que se pudiera pres-
cribir y, para robustecer su razonamiento, hizo también referencia a los articulos

790, 791 y 806, que disponen:

"Articulo 790. Es poseedor de una cosa el que ejerce sobre ella un poder de
hecho, salvo lo dispuesto en el articulo 793. Posee un derecho el que goza de él. "

"Articulo 791. Cuando en virtud de un acto juridico el propietario entrega
a otro una cosa, concediéndole el derecho de retenerla temporalmente en su
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poder en calidad de usufructuario, arrendatario, acreedor pignoraticio, deposi-
tario, u otro titulo analogo, los dos son poseedores de la cosa. El que la posee a
titulo de propietario tiene una posesion originaria, el otro, una posesion derivada. ..."

"Articulo 806. Es poseedor de buena fe el que entra en la posesién en
virtud de un titulo suficiente para darle derecho de poseer. También es el que
ignora los vicios de su titulo que le impiden poseer con derecho.

"Es poseedor de mala fe el que entra a la posesion sin titulo alguno
para poseer; lo mismo que el que conoce los vicios de su titulo que le impiden
poseer con derecho.

"Entiéndese por titulo la causa generadora de la posesion. ..."

58) Precis6 que el concepto de duerio, de acuerdo con los articulos 790,
791y 806 de la referida ley civil, se referia tanto a la posesion juridica, entendida
como la detentacion sustentada en un justo titulo que le conferia a una persona
la facultad de retener una cosa para ejecutar actos materiales, como consecuen-
cia de un derecho real; como a la posesion de hecho, que se generaba de un
estado de cosas que de facto le permitian detentar la cosa.

59) Concluy6 afirmando que el concepto de duefio no provenia del fuero
interno de cada poseedor, sino que lo tenia todo aquel que entré a la posesion
de una cosa mediante un acto o hecho que le permitiera ostentarse como tal,
pudiendo ser un acto traslativo de dominio o incluso un hecho juridico ilicito,
pero que por ello, si se estaba en este Ultimo supuesto, al poseedor que pretendiera
declarar su adquisicion de propiedad por usucapion por haber detentado la
cosa durante diez afios 0 mas, en su calidad de poseedor originario de mala fe,
debia exigirsele que probara el hecho generador de la posesion.

60) Con base en lo anterior, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion considera que, a pesar de que el Tribunal Colegiado fundamenté
sus razonamientos en diversos articulos del Codigo Civil para la Ciudad de México
relativos al concepto de propietario para efectos de la usucapion, en realidad
el perjuicio en contra del recurrente se materializd, de forma concreta, al
establecer el Colegiado que, aun para el caso de una posesion ejercida sin titulo,
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esto es, de mala fe, existia la necesidad de acreditar fehacientemente la causa
generadora de la posesion para verificar si se trataba de una posesion
originaria.

61) Para efectos de claridad, vale la pena transcribir nuevamente y de
manera conjunta la integridad de los articulos combatidos:

"Articulo 790. Es poseedor de una cosa el que ejerce sobre ella un poder de
hecho, salvo lo dispuesto en el articulo 793. Posee un derecho el que goza de él."

"Articulo 791. Cuando en virtud de un acto juridico el propietario entrega a
otro una cosa, concediéndole el derecho de retenerla temporalmente en su poder
en calidad de usufructuario, arrendatario, acreedor pignoraticio, depositario, u
otro titulo anélogo, los dos son poseedores de la cosa. El que la posee a titulo
de propietario tiene una posesion originaria, el otro, una posesion derivada. ..."

"Articulo 806. Es poseedor de buena fe el que entra en la posesién en
virtud de un titulo suficiente para darle derecho de poseer. También es el que
ignora los vicios de su titulo que le impiden poseer con derecho.

"Es poseedor de mala fe el que entra a la posesion sin titulo alguno
para poseer; lo mismo que el que conoce los vicios de su titulo que le impiden
poseer con derecho.

"Entiéndese por titulo la causa generadora de la posesion. ..."

"Articulo 826. Solo la posesion que se adquiere y disfruta en concepto de
duefio de la cosa poseida puede producir la prescripcion. ..."

"Articulo 1135. Prescripcion es un medio de adquirir bienes o de librarse
de obligaciones, mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones
establecidas por la ley. ..."

"Articulo 1151. La posesion necesaria para prescribir debe ser:

"l. En concepto de propietario;
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"Il. Pacifica;
"ll. Continua;
"IV. Publica."

62) De la lectura de los preceptos anteriores es posible obtener las conclu-
siones siguientes.

63) El articulo 790 exclusivamente define el concepto de "poseedor”, y el
articulo 791 solo establece los tipos de posesion —originaria cuando es a titulo
de propietaria y derivada cuando no-.

64) El articulo 806; sin embargo, es el que expresamente contiene el con-
cepto de "causa generadora de la posesion" y el articulo 826 precisa, en concor-
dancia con los preceptos que le anteceden, que unicamente la posesion que
se adquiere como duefio puede actualizar la usucapion.

65) El articulo 1135 es un precepto definitorio pues solamente prevé el
concepto juridico de "prescripcion', pero el articulo 1151 contempla los requi-
sitos que es necesario cumplir para poder usucapir un bien.

66) Sobre esa base, esta Primera Sala considera que, a pesar de que los
agravios conducentes se referian a todos los articulos sefialados, son inoperan-
tes con respecto a los articulos 790, 791 y 1135 del Cdédigo Civil para el Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, pues los unicos articulos que se relacionan
con su reclamo son: el articulo 806, que contempla el concepto de causa gene-
radora de la posesion, el 826, relativo a que sdélo la posesion a titulo de duefio
es la apta para prescribir y el 1151, que establece que para prescribir es nece-
sario el transcurso del tiempo y el cumplimiento de las condiciones establecidas
por la ley.

67) Sobre esa base se procede a analizar la forma en que la interpretacion
realizada por el Tribunal Colegiado sobre los articulos 806, 826 y 1151 del
Caodigo Civil para el Distrito Federal, aplicable a la Ciudad de México, constituye
una cuestion de constitucionalidad relativa al derecho al debido proceso en
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sus dos vertientes (sustantiva y adjetiva) y al derecho a la no autoincrimi-
nacion, esto es, a los articulos 14, 16, 17 y 20 constitucionales.

68) Esta Primera Sala estima que la interpretacion realizada por el tribunal
de amparo respecto al requisito para que opere la usucapion de mala fe y sin
titulo denominado "prueba fehaciente de la causa generadora de la pose-
sion" adquiere relevancia constitucional en virtud de su estrecha vinculacién
con el derecho al debido proceso en sus dos vertientes: la procedimental y
la sustantiva.

69) Como lo sefala el recurrente en su agravio segundo, este Alto Tribunal,
con relacion al derecho al debido proceso, ha sefialado en diversos precedentes’
que el mismo se desdobla en dos vertientes:

1) La referida a las formalidades esenciales del procedimiento, la que a su
vez, admite dos perspectivas: a) desde quien es sujeto pasivo de su procedimiento
que puede resultar en un acto privativo; y, b) desde quien insta la funcién juris-
diccional para reivindicar un derecho, y;

2) La referida a la vertiente sustantiva, mediante la que se enlistan determi-
nados bienes constitucionalmente protegidos mediante dichas formalidades esen-
ciales del procedimiento: la libertad, propiedad, posesion y otros derechos.

70) Pues bien, la interpretacion dada por el tribunal de amparo al requisito
referido (prueba de la causa generadora), impidié que el tercero interesado pudiera
adquirir la propiedad a través de una posesion ejercida de mala fe durante cierto
tiempo derivado de un hecho ilicito, cuestion que, a decir del propio recurrente,
se tradujo en un impedimento injustificado creado por dicha interpretacion, a
pesar de la via prevista por el legislador tiene por objeto precisamente esa forma
de reivindicacion judicial, ademas de que recae sobre bienes constitucional-
mente protegidos, como lo son la propiedad y su adquisicion a través de la

" Amparos directos en revision 3758/2012, 1009/2013 y el amparo en revision 42/2013, resueltos,
respectivamente, el veintinueve de mayo, veintiséis de junio y dieciséis de octubre de dos mil trece
y el veinticinco de septiembre también del dos mil trece. Todos resueltos en la Primera Sala por
unanimidad de votos.
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posesion. De ahi que la interpretacion del Tribunal Colegiado sobre el requisito
referido, guarde relevancia constitucional.

71) Asi, los requisitos previstos para que opere la prescripcion positiva o
usucapion, varian segun la posesion se ejerza de buena o de mala fe. Para cada
caso, hay reglas bien determinadas que siguen una l6gica que mas adelante se
detallara. Los requisitos referidos tienen por objeto dotar de certeza y seguridad
juridicas a las personas que entablen relaciones civiles, en el caso, relativas
especificamente a la posesion y adquisicion en propiedad de bienes, de tal
manera que, quien posea un bien, ya sea de buena o de mala fe, sepa, conforme
a su pretension, la posible respuesta del sistema juridico.

72) Ahora bien, en el asunto que nos ocupa, el Tribunal Colegiado de Cir-
cuito, nego la efectividad de la accion de usucapion intentada de mala fe y
sin titulo, con base en su interpretacion del requisito consistente en "acre-
ditar fehacientemente la causa generadora de la posesion", por lo que esta
Primera Sala se ve en la necesidad de dilucidar hasta qué punto tiene injerencia el
referido requisito en las dos vertientes del derecho al debido proceso: la adjetiva
y la sustantiva. Esta situacion es la detonante del aspecto constitucional cuyo
estudio nos concierne.

73) Lo anterior, pues a pesar de tratarse de la interpretacion de normas
infraconstitucionales, éstas trascienden al ambito de la legalidad, cuando
su interpretacion puede resultar contraria a la Constitucion.

74) Encuentra apoyo a lo anterior en las tesis de rubro y datos de identifica-
cién siguientes: "REVISION EN AMPARO DIRECTO. DENTRO DE LAS CUESTIO-
NES PROPIAMENTE CONSTITUCIONALES MATERIA DE ESA INSTANCIA, DEBE
COMPRENDERSE LA INTERPRETACION DE LA LEY CONTROVERTIDA."
"INTERPRETACION DE LA LEY EN AMPARO DIRECTO EN REVISION. CASOS
EN LOS QUE LA SUPREMA CORTE PUEDE MODIFICARLA."*®y "REVISION EN

'2 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 160025. Instancia: Primera Sala. Décima
Epoca. Materia comun. Tesis 1a./J. 8/2012 (9a.). Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro X, julio de 2012, Tomo 1, pagina 536. Tipo: jurisprudencia.

'3 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 2006422. Instancia: Primera Sala. Décima
Epoca. Materia comun. Tesis: 1a./J. 37/2014 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 6, mayo de 2014, Tomo |, pagina 460. Tipo: jurisprudencia.
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AMPARO DIRECTO. DENTRO DE LAS CUESTIONES PROPIAMENTE CONSTITU-
CIONALES MATERIA DE ESA INSTANCIA, DEBE COMPRENDERSE LA INTER-
PRETACION QUE DE LAS DISPOSICIONES IMPUGNADAS REALIZAN LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES."*

75) Precisado lo anterior, esta Primera Sala procede al estudio, en primer
lugar, de los agravios relativos a la inconstitucionalidad del requisito de acreditar
fehacientemente la causa generadora de la posesion. Vale la pena reiterar que
los agravios se estudiaran a la luz Unicamente de los articulos 806, 826 y 1135
del Codigo Civil para la Ciudad de México.

76) En ese contexto, los agravios primero, segundo, tercero, cuarto, quinto,
sexto y décimo™ de los hechos valer por el recurrente, devienen infundados.

77) Los motivos de disenso referidos, medularmente sefialan:

1. Las normas impugnadas son contrarias a la Constitucion y violatorias
del derecho humano a la posesion. La Primera Sala ha reconocido que el articulo
14 constitucional contempla una vertiente material que ampara bienes sus-
tantivos constitucionalmente protegidos dentro de los cuales se reconoce el
derecho a la posesion como uno de ellos.

2. Los requisitos previstos por las normas impugnadas, resultan inconstitu-
cionales porque son desproporcionados y obstaculizan de manera desmedida
el goce del derecho humano a la posesion.

3. No es razonable exigir al accionante de la prescripcion positiva que
demuestre ser poseedor originario sin que haya relacion de causahabiencia
respecto de la posesion que ejerce, pues la mera detentacion de hecho del bien
inmueble por un periodo determinado deberia ser suficiente para la proce-
dencia de la accién de usucapidn.

4 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 164915. Instancia: Primera Sala. Novena
Epoca. Materia comun. Tesis: 1a. XLIX/2010. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXXI, marzo de 2010, pagina 943. Tipo: aislada.

® Aunque en el escrito de agravios este agravio se denomina "décimo" en realidad corresponderia
al noveno.
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4. Si la posesion se origind por un hecho juridico, unicamente se debera
acreditar la detentacién con danimo de duefio del inmueble, de manera paci-
fica, continua y publica.

5. Las normas impugnadas violan el derecho de acceso a la jurisdiccién
por exigir a los poseedores de mala fe y sin titulo que desean usucapir, requisi-
tos desproporcionales que se traducen en la obstaculizacion del disfrute de los
derechos a la posesion y a la propiedad.

6. Los articulos combatidos transgreden el derecho humano a la no autoin-
criminacion tutelado en el articulo 20 constitucional pues, la exigencia consis-
tente en que el poseedor originario de mala fe y sin titulo demuestre el hecho
por virtud del cual entré a poseer (la causa generadora), se traduce en reconocer
que el poseedor se hizo de un bien ajeno sin un acto juridico traslativo de
dominio, lo que actualizaria el tipo penal de despojo.

7. El correcto estudio de los conceptos de violacion adhesivos, hubiera
permitido que el Tribunal Colegiado hiciera una adecuada interpretacion de los
articulos 14, 16, 17 y 27 de la Constitucion y que considerara que la tutela
constitucional de la posesion ampara la posibilidad de que el poseedor del bien
devenga en propietario cuando se cumplan con los requisitos que la ley preve,
sin exigir aquellos requisitos desproporcionales, sino el mero transcurso del

tiempo poseyendo de manera pacifica, publica, continua y con animo
de duefio.

8. El andlisis realizado por el Tribunal Colegiado se limité a meras
cuestiones de legalidad, no obstante, aplicé un sistema de normas cuya
configuracion resulta inconstitucional al ser violatorias de los derechos de
propiedad, posesion, tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a la juris-
diccién y no autoincriminacion.

9. El Tribunal Colegiado debid realizar una interpretacién conforme a
los derechos humanos a la posesion, propiedad vy tutela judicial efectiva para

que considerara que, al tratarse de una usucapion de mala fe y sin titulo, esto
es, surgida de un hecho juridico, no se debia acreditar el momento exacto en
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que se entrd en la posesion, sino la detentacion con animo de duefio del inmue-
ble, de manera pacifica, continua y publica.

10. El Tribunal Colegiado invocé criterios judiciales superados para jus-
tificar la sentencia reclamada.

78) Esta Primera Sala considera que la interpretacion realizada por el tribu-
nal de amparo fue apegada a la Constitucion y que, por tanto, no le asiste la
razén al recurrente en los argumentos resefiados.

79) Para demostrar esto, el estudio se dividira en |) Fundamentos de la
prescripcion positiva (usucapion) y requisitos necesarios para que opere de
conformidad con la legislacion civil de la Ciudad de México y ii) Andlisis de la
interpretacion del Tribunal Colegiado.

80) (i) Fundamentos de la prescripcion positiva (usucapion) y requisi-
tos necesarios para que opere de conformidad con la legislacion civil de la
Ciudad de México.

81) La ley civil define a la usucapién como un medio para adquirir bienes
en virtud de la posesion.'® Se trata de una figura muy antigua cuyos fundamen-
tos" juridicos,® morales'™ y econémicos? han evolucionado a lo largo del
tiempo. Desde ahora, vale la pena sefialar que esos fundamentos, si bien son
abstractos, se encuentran expresamente plasmados en la legislacién, como se
vera mas adelante.

6 Codigo Civil de la Ciudad de México.

"Articulo 1135. Prescripcion es un medio de adquirir bienes o de librarse de obligaciones, mediante
el transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones establecidas por la ley."

7 Para un analisis completo sobre la evolucion de los fundamentos y los efectos de la prescripcion posi-
tiva véase: Emerich, Yaéll, Comparative overview on the transformative effect of acquisitive prescription
and adverse possession: morality, legitimacy, justice, en Revue internationale de droit comparé, Vol. 67,
No. 2. La comparaison en droit public. Hommage a Roland Drago. Francia, 2015. Disponible en:
https://doi.org/10.3406/ridc.2015.20511.

8 Se trata de teorias que ven en la posesion la exteriorizacion y materializacion del derecho de
propiedad.

'® Esta Optica analiza la repercusion de la situacion posesoria en la comunidad. Es decir, la interaccion
del poseedor con terceras personas.

20 Estas corrientes enfocan su andlisis en el uso eficiente de los recursos disponibles.
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82) En términos generales, la razén que yace en la usucapion es la san-
cion a la negligencia de un propietario o, al contrario, la valoracién de quien
se preocupa por adquirir la propiedad para obtener de ella algun beneficio de
tipo economico que €ficientice los recursos disponibles en un lugar y momento
determinados.

83) De esa forma, es la ley quien detalla los requisitos para la actualizacion
de dicha figura, utilizando como elementos centrales i) el animo de duefio y
ii) el transcurso del tiempo.

"Articulo 806. Es poseedor de buena fe el que entra en la posesion en
virtud de un titulo suficiente para darle derecho de poseer. También es el que
ignora los vicios de su titulo que le impiden poseer con derecho.

"Es poseedor de mala fe el que entra a la posesidn sin titulo alguno
para poseer; lo mismo que el que conoce los vicios de su titulo que le impiden
poseer con derecho.

"Entiéndese por titulo la causa generadora de la posesion. ..."

"Articulo 826. Solo la posesién que se adquiere y disfruta en concepto de
duefio de la cosa poseida puede producir la prescripcion. ..."

"Articulo 1135. Prescripcion es un medio de adquirir bienes o de librarse
de obligaciones, mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones
establecidas por la ley."

84) Los requisitos genéricos previstos por la legislacion sustantiva civil de
la Ciudad de México para que opere la usucapiéon son los siguientes:

1) Que se trate de cosas y derechos susceptibles de apropiacion y que estén
en el comercio, salvo las excepciones de ley (fundamento econémico).?!

2 "Articulo 1137. Sdlo pueden prescribirse los bienes y obligaciones que estan en el comercio,
salvo las excepciones establecidas por la ley."
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2) Que quien pretenda usucapir, sea capaz (juridicamente) de adquirir
por cualquier otro titulo (fundamento moral).?

3) La posesion, para ser apta para prescribir debe ejercerse (fundamento
juridico):2

* De forma pacifica.
e De forma continua.
* De forma pubilica.

e Por el tiempo que determine la ley, segun se trate de posesion de buena
o0 de mala fe.

e En concepto de propietario.

85) Con lo anterior, se evidencia que el legislador ordinario, de conformidad
con su entorno social y los principios constitucionales aplicables, determind, en
uso de su ya referida libertad configurativa, que era posible adquirir la propiedad

22 "Articulo 1138. Pueden adquirir por prescripcion positiva todos los que son capaces de adquirir
por cualquier otro titulo; los menores y demas incapacitados pueden hacerlo por medio de sus legi-
timos representantes.”

2 "Articulo 1151. La posesioén necesaria para prescribir debe ser:

‘. En concepto de propietario;

"Il. Pacifica;

"Ill. Continua;

‘IV. Publica."

"Articulo 1152. Los bienes inmuebles se prescriben:

'l. En cinco afios, cuando se poseen en concepto de propietario, con buena fe, pacifica, continua y
publicamente;

"Il. En cinco afios, cuando los inmuebles hayan sido objeto de una inscripcion de posesion;

"lll. En diez afios, cuando se poseen de mala fe, sila posesion es en concepto de propietario, paci-
fica, continua y publica;

"IV. Se aumentara en una tercera parte el tiempo sefialado en las fracciones | y I, si se demuestra,
por quien tenga interés juridico en ello, que el poseedor de finca rustica no la ha cultivado durante
la mayor parte del tiempo que la ha poseido, o que por no haber hecho el poseedor de finca urbana las
reparaciones necesarias, ésta ha permanecido deshabitada la mayor parte del tiempo que ha
estado en poder de aquél."
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por usucapion siempre que se cumplan los requisitos anteriores, mismos
sobre los que esta Suprema Corte ya ha tenido oportunidad de pronunciarse.

86) En efecto, sobre la forma de la posesion, se ha considerado que la
cualidad de posesion pacifica se opone el vicio de la violencia, que no debe
existir en todo el tiempo en que aquélla se ejerza; que al aspecto de posesion
continua se opone la interrupcion, y a la posesion publica se contrapone la
clandestinidad o posesion oculta que es aquella que no se ejerce a la vista de
todo el mundo.

87) Dicho lo anterior, esta Primera Sala considera oportuno centrar y enfa-
tizar el andlisis de los requisitos relativos al concepto de propietario y al trans-
curso del tiempo, por estar intimamente relacionados con la litis del presente

asunto.

88) Sobre el primer punto, el articulo 1151 del Coédigo Civil para la Ciudad
de México dispone:

"Articulo 1151. La posesion necesaria para prescribir debe ser:

‘. En concepto de propietario;

"Il. Pacfifica;

"1I. Continua;

"IV. Publica."

89) El requisito de poseer en concepto de propietario para poder prescribir
es antiguo y ha recibido diversas denominaciones a lo largo del tiempo. Se le ha
identificado también, por ejemplo, como "animus dominii* o con "poseer en virtud
de un justo titulo".

90) Historicamente, el Codigo Civil del Distrito Federal y Territorios de Tepic y

Baja California, promulgado el treinta y uno de marzo de mil ochocientos ochenta
y cuatro, en su articulo 1079 disponia:
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"Articulo 1079. La posesion necesaria para prescribir, debe ser:

'l. Fundada en justo titulo.

"ll. De buena fe.
"IIl. Pacifica.

"IV. Continua.
V. Publica".

91) Hoy en dia, sin embargo, la ley civil vigente ha abandonado la referen-
cia al justo titulo y se ha centrado en el concepto de propietario. La exigencia de
que la posesidn se ejerza en este concepto y de que asi se pruebe en juicio,
depende en parte de la conceptualizacion de la posesion que tenga el legislador.

92) Al respecto, es sabido que existen tres teorias sobre la posesion, desa-
rrolladas por Friedrich Carl von Savigny (teoria subjetiva de la posesion),?*
Rudolf von Ihering (teoria objetiva de la posesion y vigente en el cédigo que
nos ocupa) y Raymond Saleilles (teoria ecléctica de la posesion). Para efectos
de este estudio, s6lo nos interesan las dos primeras.?®

93) Para la teoria subjetiva de la posesion, en relacion con el animus
dominii, se reconoce una presuncion juris tantum para considerar que todo
detentador tiene ese animus. En caso de controversia, el detentador debe Unica-
mente justificar que cuenta materialmente con la posesion de un bien (corpus),
para que el animus se presuma.

94) Para la teoria objetiva, la prueba del animus resulta imposible al tratarse
de una situacion subjetiva por lo que este punto se aborda desde una forma
objetiva y se exige la justificacién de la causa de la posesién, de su origen
o del titulo que permitié convertirse en poseedor. Esta es la razén por la que

24 Esta teoria sirvi6 de base para los codigos de mil ochocientos setenta y de mil ochocientos
ochenta y cuatro.

% Vease, Rojina Villegas, Rafael, Derecho Civil Mexicano, Tomo lll, Bienes, Derechos Reales y
Posesion, Porrua, México, 2012, pp. 601-618.
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el Caodigo Civil vigente —asi como las lineas jurisprudenciales de este tema-
exigen la prueba de la causa generadora de la posesion.

95) En este contexto, el articulo 806 del Cédigo Civil para la Ciudad de México
establece que por titulo se debe entender la causa generadora de la posesion.

96) Sobre el concepto de "titulo" o de "justo titulo" vale la pena precisar que,
aunque hoy en dia, la ley civil entiende por "titulo" la causa generadora de
la posesion, de forma histérica "el titulo" se definia en otros términos. Veamos.

97) EI Cddigo Civil del Distrito Federal y territorio de la Baja California de
mil ochocientos ochenta y cuatro, disponia:®

"Titulo IV.
‘De la posesion.

"Articulo . 830. Es poseedor de buena fe el que tiene o fundadamente
cree tener titulo bastante para transferir el dominio."

"Articulo 831. Lo es también el que ignora los vicios del titulo. La ignorancia
se presume en este caso."

"Articulo 832. Es poseedor de mala fe el que posee, sabiendo que no tiene
titulo; el que sin fundamento cree que lo tiene, y el que sabe que el titulo es

insuficiente o vicioso."

"Titulo VII.
"'De la prescripcion.

"Capitulo II.
'Reglas para la prescripcion positiva.

"Articulo 1079. La posesion necesaria para prescribir, debe ser:

% Tanto el codigo de mil ochocientos setenta, como el cédigo de mil ochocientos ochenta y cuatro,
estuvieron influenciados por el Proyecto de Codigo Civil Espafiol de mil ochocientos cincuenta y
uno, el cual, si bien nunca llegé a concretarse, sf informé los ordenamientos referidos al punto en que
es posible identificar casi textualmente los articulos de los cédigos mexicanos, en el proyecto de
codigo espariol.
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'l. Fundada en justo titulo.
"ll. De buena fe.

"IIl. Pacifica.

"IV. Continua.

V. Publica."

"Articulo 1080. Se llama justo titulo el que es o fundadamente se cree
bastante para transferir el dominio."

"Articulo 1081. El que alega la prescripcién debe probar la existencia
del titulo en que funda su derecho."

98) El articulo 830 del ordenamiento referido, encuentra un antecedente
directo en el Proyecto de Codigo Civil Espafiol de mil ochocientos cincuenta
y uno.?

99) El referido proyecto de cédigo disponia, en lo que nos interesa, lo
siguiente:

"Articulo 428.

'Se considera poseedor de buena fe el que lo es en virtud de un titulo
traslativo de propiedad, cuyos vicios ignora.

27 Este proyecto fue redactado por Florencio Garcia Goyena (con base en los ordenamientos francés,
bavaro, prusiano, luisiano, austriaco, napolitano, del cantén de Vaud, sardo y holandés) y, aunque
como se comentd, nunca llegd a materializarse, si influyd en México, especialmente a través del
proyecto de Cdédigo Civil realizado por Justo Sierra O’Reilly (entre mil ochocientos cincuenta y nueve
y mil novecientos sesenta), asf como en el Cédigo Civil del Imperio Mexicano (publicado a partir del
veintiuno de diciembre de mil ochocientos sesenta y cinco).

Su influencia trascendié por los ordenamientos referidos y hasta el proyecto de Cédigo Civil de mil
ochocientos setenta, que fue redactado por una Comisién formada por Mariano Yafez, José Maria
Lafragua, Isidro Montiel y Duarte, Rafael Dondé y Joaquin Eguia Liz. EI Cédigo de mil ochocientos
ochenta y cuatro fue casi una reproduccion literal del de mil ochocientos setenta, salvo algunas
modificaciones relativas a las sucesiones, al divorcio y a las donaciones.
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"Es poseedor de mala fe a quien consta que le falta titulo para poseer, o el
que tiene es vicioso o insuficiente. [Concordancias con otros cédigos: articulo
550 Francés, 475 Napolitano, 454 Sardo, 350 de Vaud y 495 de la Luisiana]."?®

"Articulo 1958.

"Entiéndase por justo titulo el legal y capaz de transferir la propiedad."

100) Al respecto, el autor del proyecto de codigo, Florencio Garcia Goyena
sefiala:

"Esto es (justo titulo) lo que se comprende en todos los Cédigos con

las palabras ‘a titulo o en concepto de propietario’.

101) Asi pues, de acuerdo con la ley vigente, el vocablo "en concepto de
propietario" abarca tres posibilidades:?

1) Posesion derivada de un titulo objetivamente valido:

a. Se trata de un acto juridico traslativo de dominio que goza de plena
validez.

2) Posesion derivada de un titulo subjetivamente valido:
a. Se trata del caso donde hay, por parte del poseedor, una creencia fun-

dada respecto de la validez del titulo que transmite el dominio (error de hecho
o de derecho); o,

% Sobre esto, véase Garcia Goyena, Florencia, Concordancias, motivos y comentarios del Cédigo
Civil Espanol (Edicion facsimilar de la de mil ochocientos ochenta y uno), tomo |, Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, México, 2011, p. 321. Nota al pie No. 1: "Es poseedor de buena de el que
posee o cree fundadamente poseer en virtud de un titulo bastante para transferir el dominio. Lo es
también el que ignora los vicios del titulo. La ignorancia se presume en este caso. Es poseedor
de mala fe el que posee, sabiendo que no tiene titulo; el que sin fundamento cree que lo tiene; y el
que sabe que el titulo es insuficiente o vicioso. El poseedor tiene a su favor la presuncién de poseer
de buena fe, salvo lo dispuesto en el articulo 959. Se presume siempre de mala fe al que despoja
a otro violentamente de la posesion en que se halla."

2 Op. Cit., Rojina Villegas ... p. 669 a 672.
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b. La mera creencia de que es valido posesionarse de un bien ajeno para
adquirir su propiedad (mala fe).

3) Posesion sin titulo, pero con animo de dominio.

102) Robustece lo anterior, el contraste de los articulos siguientes:

"Articulo 1960. El que alegue la prescrip- | "Articulo 1081. El que alega la prescrip-
cion, esta obligado a probar el justo titulo: | cién debe probar la existencia del titulo
éste nunca se presume." en que funda su derecho."

Caddigo Civil vigente para la Ciudad de México

"Articulo 826. Sélo la posesidn que se adquiere y disfruta en concepto de dueino de
la cosa poseida puede producir la prescripcion.”

"Articulo 1151. La posesién necesaria para prescribir debe ser:_
"|. En concepto de propietario; ..."
103) Con todo lo anterior, se evidencia que una constante a lo largo de la

regulacion de la prescripcion, ha sido que quien pretenda usucapir, debera
probar el titulo en que funda su peticion.

104) De esa forma y con relacion a esta obligacion, Garcia Goyena indicaba:

"Lo contrario que en la buena fe: el titulo es una cosa de hecho, cuya

prueba incumbe, por regla general, al que lo afirma o alega, el hecho no
se presume; y el que posee sin titulo, debe creer que la cosa es ajena."™°

105) Siguiendo esta Ultima l6gica (el titulo es una cosa de hecho), el Codigo
Civil vigente eliminé de su texto la referencia a un "justo titulo', entendido como
acto juridico vélido, dejando asi abierta la posibilidad de poseer y prescribir aun
cuando la posesion derive de un delito, pero siendo siempre necesario acre-

ditar el origen de la posesion, esto es, la causa generadora.

%0 Op. Cit., Garcia Goyena, Florencio, tomo IV, p. 255.
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106) Asi pues, esta Primera Sala ya ha definido®' que la causa generadora
de la posesion es el acto o hecho juridico que da origen a la posesién y que,
con independencia de si es de buena o mala fe, sf debe tratarse en todo caso, de
una posesion originaria, pues de otra forma no podria operar la usucapion.®

107) Como se vera a continuacion, es criterio reiterado de este Alto Tribunal
que la causa generadora de la posesidon siempre debe probarse pues con
ella se acreditara:

* Si se trata de una posesion originaria o derivada.
* Si se ha ejercido de buena o de mala fe.
e El plazo necesario para usucapir.

108) Al respecto, vale la pena referir los diversos criterios de este Alto Tribunal
sobre la necesidad de acreditar la causa generadora de la posesion:

109) 1) Al resolver el amparo directo en revision 8045/2018,% esta Primera
Sala sefialo:

"Ahora bien, de acuerdo con el Cédigo Civil del Estado de Guanajuato, esa
cualidad de la posesion —originaria, en concepto de propietario—, puede obedecer
a la existencia de un justo titulo ya sea que se posea de buena o mala fe, enten-
diéndose por ‘justo titulo’ el acto juridico adquisitivo de la posesion en con-
cepto de duefo; o sin un justo titulo, cuando se posee de mala fe, pues de ello

81 Contradiccion de tesis 204/2014, resuelta en sesion de cinco de noviembre de dos mil catorce,
bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo por unanimidad de cinco votos.

32 Concepto que se contrapone al de posesion derivada, esto es, detentar sin ostentarse como
propietario o en virtud de algun titulo que, sin ser traslativo de dominio, si permita el uso y
disfrute, como un arrendamiento o un comodato, por ejemplo. Esto se corrobora con lo dispuesto
por el Cédigo Civil para la Ciudad de México:

"Articulo 791. Cuando en virtud de un acto juridico el propietario entrega a otro una cosa, concedién-
dole el derecho de retenerla temporalmente en su poder en calidad de usufructuario, arrendatario,
acreedor pignoraticio, depositario, u otro titulo anélogo, los dos son poseedores de la cosa. El que
la posee a titulo de propietario tiene una posesion originaria; el otro, una posesién derivada."
33 Fallado en sesién de trece de marzo de dos mil diecinueve por unanimidad de cinco votos, bajo
la ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.
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s6lo depende el lapso que tendra que transcurrir para poder prescribir, pero en
cualquier caso, siempre debe acreditarse la causa generadora de la pose-

sidén, para constatar gue sea una posesién originaria."

110) 2) Al resolver la contradiccion de tesis 317/2018,%* se considero lo
siguiente:

"... Criterios que ha emitido este Alto Tribunal respecto al acreditamiento
de los atributos para adquirir la calidad de propietario de un inmueble por
prescripcion positiva o usucapion

"En la contradiccion de tesis 39/1992, la otrora Tercera Sala de este Tribunal
Constitucional concluyé que el origen de la posesion no sélo debe reve-
larse, sino que también es necesaria su prueba fehaciente, pues siendo un
elemento de la prescripcion el que la posesion se tenga en concepto de duefio
o0 de propietario, es un hecho cuya prueba es a cargo de quien pretende
usucapir.

"Para usucapir un bien raiz, es necesario que la posesion del mismo se
tenga en concepto de duefio o de propietario. Este requisito exige no sdlo la
exteriorizacion del dominio sobre el inmueble mediante la ejecucion de actos
que revelen su comportamiento como duefio mandando sobre él y disfrutando
del mismo con exclusion de los demas, sino que también exige se acredite el
origen de la posesioén pues al ser el concepto de propietario o de duefio
un elemento constitutivo de la accion, el actor debe probar, con fundamento en el
articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (ahora
Ciudad de México), que inicié la posesion con motivo de un titulo apto para trasla-
darle el dominio, que puede constituir un hecho licito o no, pero en todo caso debe
ser bastante para que fundadamente se crea que posee en concepto de duefio
0 de propietario y que su posesion no es precaria o derivada. Por tanto, no basta
para usucapir, la sola posesion del inmueble y el comportamiento de duefio del
mismo en un momento determinado, pues ello no excluye la posibilidad que
inicialmente esa posesion hubiere sido derivada.

34 Fallada en sesién de veintinueve de julio de dos mil veinte, por mayoria de cuatro votos, bajo la
ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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"Por su parte, en la contradiccion de tesis 204/2014 esta Primera Sala con-
siderd que para que proceda la prescripcion adquisitiva debe acreditarse la
posesion en caracter de propietario, esto es, la causa generadora de la pose-
sion, y que la posesion sea continua, pacifica y publica durante el lapso necesa-
rio para prescribir, en el entendido de que, si se aduce buena fe, debe ademas
probarse la existencia de un ‘justo titulo’.

"Por ello, la procedencia de la prescripcion adquisitiva que ejerce un posee-
dor que aduce ser de buena fe, tendra que basarse en la conviccion que ad-
quiera el juzgador de la autenticidad del titulo mismo y de la certeza de la fecha
a partir de la cual se inici¢ la posesion en concepto de propietario, con base en
la valoracion de los diversos medios de conviccién que ofrezca la parte actora
para demostrar que es fundada su creencia en la validez de su titulo.

"Debiendo precisar que la carga de la prueba recae en la parte actora, esto
€s, en quien aduce que la prescripcion positiva se ha consumado en su favor,
como ha sido recogido en diversas tesis de este Alto Tribunal, como sigue:

"PRESCRIPCION POSITIVA. POSESION EN CONCEPTO DE DUENO. No basta
que quien pretende adquirir por prescripcion manifieste que posee en concepto
de duefio, para que se considere asi, sino que es menester que exprese y pruebe
los hechos en que se funda dicho concepto, a fin de que el juzgador puede re-
solver si se llena ese requisito esencial de la prescripcion adquisitiva y es nece-
sario, por ende, que el poseedor revele el origen de la posesion, de tal manera que
el Juez esté en aptitud de decidir si los hechos que la originaron pueden justifi-
car el concepto de duefio, que no depende de la sola estimacion subjetiva del
poseedor.’®

"“PRESCRIPCION POSITIVA. Es necesario revelar el origen de la posesién
para prescribir. Para usucapir es absolutamente indispensable que se posea
animus domini, y no basta decir en un juicio que se tiene ese animus, sino que es
preciso, ademas, probar de manera fehaciente los hechos en que se funda el

3 Sexta Epoca, registro digital: 269246, Tercera Sala, visible en el Semanario Judicial de la Federa-
cion, Volumen CXXXIII, Cuarta Parte, pagina 63.
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concepto de duefio, para gue el juzgador pueda resolver si estd cumplido este
requisito fundamental de la prescripcién.’

‘Como se puede ver, la doctrina que ha ido construyendo este Alto Tribu-
nal en torno a la carga de la prueba en el ejercicio de la accidn de prescrip-
cién positiva, es en el sentido de que corresponde a la parte actora probar
los elementos constitutivos de su accion, y para ello, puede aportar todas
aquellas pruebas que estime idoneas para probar los hechos que dieron origen
a su posesion.

"En otros diversos criterios emitidos por las otrora Sala Auxiliar y Tercera Sala
de este Tribunal Constitucional®” se ha determinado, que la posesion necesaria

% Quinta Epoca, registro digital: 338774, Tercera Sala, visible en el Semanario Judicial de la Fede-
racion, Tomo CXXXII, pagina 275.

37 Lo referidos criterios se vertieron en las tesis de rubros, textos y datos de identificacion siguientes:
"PRESCRIPCION ADQUISITIVA. NO ES SUFICIENTE REVELAR LA CAUSA GENERADORA DE LA
POSESION SINO QUE DEBE ACREDITARSE PLENAMENTE MEDIANTE LAS PRUEBAS IDONEAS EN
ATENCION A LA CAUSA QUE SE INVOCA. Los articulos 767, 1087, 1088 y 1092 del Cédigo Civil del
Estado de Chihuahua, de quince de diciembre de mil novecientos cuarenta y uno, que son idénticos
a los articulos 826, 1151, 1152y 1156, del Cédigo Civil del Distrito Federal, respectivamente, disponen:
Que la posesion necesaria para prescribir debe ser: |. En concepto de propietario; II. Pacifica; Il;
(sic) Continua; IV. Publica. Que los bienes inmuebles prescriben en cinco afios cuando se posea de
buena fe y en diez afios cuando sea de mala fe, si la posesién es en concepto de propietario, paci-
fica, continua y publica. Que el que hubiere poseido bienes inmuebles en las referidas condiciones
y tiempo, para adquirirlos por prescripcion, puede promover juicio contra el que aparezca como
propietario de esos bienes en el Registro Publico, a fin de que se declare que la prescripcion se ha
consumado y que ha adquirido la propiedad. Por ende, cuando se pretenda adquirir por prescripcion
es indispensable que se revele la causa generadora de la posesion o cual es el hecho o acto por el
que se posee, es decir, por donacion, compraventa, herencia, arrendamiento, depdsito, comodato
o cualquier otro medio, de buena o mala fe, y el momento en que empez0, a efecto de que el juzgador
esté en condiciones de determinar si la posesion es originaria o derivada y el momento en que se
consumo; pero no es suficiente esa manifestacion, sino que es necesario se acredite plenamente
mediante las pruebas idéneas, en atencion a la causa generadora que se invogue.". Epoca: Séptima
Epoca. Registro digital: 245838. Instancia: Sala Auxiliar. Tipo de tesis: aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Volumen 80, Séptima Parte, materia civil, tesis, pagina 23 y, "PRESCRIP-
CION ADQUISITIVA. POSESION EN CONCEPTO DE PROPIETARIO. La exigencia del Cédigo Civil
para el Distrito y Territorios Federales y las legislaciones de los Estados de la Republica que contie-
nen disposiciones iguales, de poseer en concepto de propietario para poder adquirir por prescripcion,
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para prescribir debe ser: |. En concepto de propietario; Il. Pacifica; lll; Continua;
IV. Publica. Que los bienes inmuebles prescriben en cinco afios cuando se
posea de buena fe y en diez afios cuando sea de mala fe, si la posesion es en
concepto de propietario, pacifica, continua y publica. Que el que hubiere poseido
bienes inmuebles en las referidas condiciones y tiempo, para adquirirlos por pres-
cripcion, puede promover juicio contra el que aparezca como propietario de esos
bienes en el Registro Publico, a fin de que se declare que la prescripcion se ha con-
sumado y que ha adquirido la propiedad. Por ende, cuando se pretenda ad-
quirir por prescripcidn es indispensable que se revele la causa generadora

de la posesion o cudl es el hecho o acto por el que se posee, es decir, por
donacién, compraventa, herencia, arrendamiento, depésito, comodato o cualquier

otro medio, de buena o mala fe, y el momento en que empez6, a efecto de que
el juzgador esté en condiciones de determinar si la posesion es originaria o
derivada y el momento en que se consumo; pero no es suficiente esa manifes-
tacion, sino que es necesario se acredite plenamente mediante las pruebas
idéneas, en atencién a la causa generadora que se invoque.

"Asimismo, que no basta la simple intencién de poseer como duefio, sino
que es necesario probar la ejecucion de actos o hechos susceptibles de ser apre-
ciados por los sentidos, que de manera indiscutible y objetiva demuestren que
el poseedor es el dominador de la cosa, el que manda en ella y la disfruta para
sf, como duefio, en sentido econdémico, aun cuando carezca de un titulo legitimo,
frente a todo el mundo. ..."

111) 3) Al resolver la contradiccion de tesis 175/2010,% esta Primera Sala
considero:

comprende no solo los casos de buena fe, sino también el caso de la posesion de mala fe, por lo
que no basta la simple intencion de poseer como duefio, Sino que es necesario probar la ejecucion
de actos o hechos susceptibles de ser apreciados por los sentidos, que de manera indiscutible y
objetiva demuestren que el poseedor es el dominador de la cosa, el que manda en ella 'y la disfruta
para si, como duefio, en sentido econémico, aun cuando carezca de un titulo legitimo, frente a todo el
mundo, y siempre que haya comenzado a poseer en virtud de una causa diversa de la que origina
la posesién derivada.". Epoca: Séptima Epoca. Registro digital: 800681. Instancia: Tercera Sala,
Tipo de tesis: aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 78, Cuarta Parte, ma-
teria civil, tesis, pagina 38.

%8 Fallada por la Primera Sala en sesién de diecisiete de noviembre de dos mil diez, bajo la ponencia
del Ministro Juan Silva Meza, por unanimidad de cuatro votos.
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"... el concepto de duefio no proviene del fuero interno del poseedor, sino que
lo tiene precisamente quien entr6 a poseer la cosa mediante un acto o hecho
que le permite ostentarse como tal, con exclusion de los demés, pudiendo incluso
tratarse de un acto o hecho licito o ilicito, atento a que en el ordenamiento juri-
dico que se estudia, Unicamente el poseedor originario puede usucapir, y la
posesion originaria puede ser justa (o juridica) o de hecho.

"La primera tiene como causa generadora un justo titulo, entendido como un
acto o hecho juridico traslativo de dominio, o que juridicamente sea apto para
adquirir la propiedad, aunque en determinado caso, por la naturaleza del acto
0 por vicios en su celebracion, no haya producido juridicamente la transmision
de la propiedad; la segunda por su parte, tiene como causa generadora, una
situacion de hecho, debiéndose sefialar que ambas pueden producir la pres-
cripcion positiva; por ello, ademas de que el poseedor debera probar el tiempo
por el gue ininterrumpidamente poseyo (cinco o diez afios segun el caso, aten-
diendo al citado articulo 1323 del Cédigo Civil para el Estado de Sonora), debera
probar siempre la causa generadora de la posesion, y ello conduce a las si-
guientes vertientes:

"1. Si el poseedor pretende que se declare su adquisicion por usucapion, por
haber detentado la cosa durante cinco afios en su calidad de poseedor origina-
rio, juridico y de buena fe, debe exigirsele que demuestre el justo titulo, precisa-
mente porque en él se basa su pretension.

'2. Si el poseedor pretende que se declare su adquisicion por usucapion, por
haber detentado la cosa durante cinco afios en su calidad de poseedor origina-
rio, de hecho y de buena fe, debe exigirsele que pruebe el hecho generador de
la posesion.

'3. Si el poseedor pretende que se declare su adquisicién por usuca-
pidn, por haber detentado la cosa durante diez afios en su calidad de po-
seedor originario, de hecho, aunque de mala fe, debe exigirsele que pruebe
el hecho generador de la posesién.'

112) De los precedentes anteriores se desprende con pristina claridad que
es criterio reiterado y constante de este Alto Tribunal la obligacién de todo aquel
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que pretenda prescribir, de probar la causa generadora de la posesion para veri-
ficar el tipo de posesién en virtud de la cual se pretende adquirir la propiedad,
en el entendido que, de ser derivada, no seré posible usucapir por las razones
gue mas adelante se veran.

113) Continuando con el estudio de los demas requisitos, con relacion al trans-
curso del tiempo, esta Sala ha precisado que, de conformidad con la legislacion
de la Ciudad de México, para que opere la prescripcion en tratandose de bie-
nes inmuebles, la posesion debera ser por cinco afos, cuando se posea con
buena fe, y en diez afios cuando la posesion sea de mala fe.

114) Lo anterior adquiere relevancia pues evidencia que el legislador de-
termind que la posesion de mala fe no es un vicio que impida la prescripcion,
sino que tan soélo es una circunstancia que influye para aumentar el término
necesario para que la usucapién se materialice.

115) Es razonable que la ley otorgue requisitos temporales diversos entre
la usucapion derivada de posesion de buena y de mala fe pues, aunque en
ambos casos se sancione la negligencia o el desinterés del dueno original del
bien, cuando se trate de buena fe, el plazo para adquirir la propiedad sera
menor ya que existia ex ante una causa —justo titulo- que de alguna manera im-
plicaba por si misma la pretendida transmision de propiedad, empero, para el
caso de la mala fe el tiempo para prescribir se incrementa con una doble logica:
por una parte, para seguridad juridica del propietario original y, por otra, para
desincentivar la adquisicion de la propiedad por vias ilegitimas.

116) En ese contexto, sefiala el articulo 806 del Cédigo Civil, que es posee-
dor de buena fe el que entra en la posesion en virtud de un titulo suficiente para
darle derecho de poseer, y que también lo es el que ignora los vicios de su titulo
que le impiden poseer con derecho.

117) La buena fe se contrapone al dolo; es compatible con el error y des-
cansa en la conviccion de no dafiar el derecho de otra persona, como creencia
derivada de la confianza en una situacion aparente y por la ignorancia de la si-
tuacion real, siempre y cuando tal ignorancia no sea inexcusable.
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118) En efecto, el poseedor de buena fe esta impulsado por la ignorancia
de los vicios de su posesion o por la creencia de que posee con legitimidad
pues desconoce lo que realmente es y 1o que normativamente le corresponde,
y a esa buena fe la ley le otorga un efecto juridico distinto del que corresponderia
si no existiere.

119) Por otra parte, y como contrapartida a la buena fe, el mismo orde-
namiento establece que es poseedor de mala fe el que entra a la posesion sin
titulo alguno para poseer, al igual que el que conoce los vicios de su titulo que
le impiden poseer con derecho, o el que, aun entrando a poseer de buena fe,
después de conocer tales vicios continda con el ejercicio de la posesion.

120) Asi, debe destacarse que la ley le otorga efectos adquisitivos a la pose-
sion ilicita e incluso a la que provenga de un delito, pues por disposicion expresa
en el Codigo Civil (articulos 1154 y 1155), cuando la posesion se adquiere por
medio de violencia, cuando ésta cese y la posesion continle pacificamente, el
plazo para la prescripcion sera de diez afos para los inmuebles y de cinco para
los muebles, contados desde que cese la violencia.

121) De igual forma, la posesion adquirida por medio de un delito se ten-
dra en cuenta para la prescripcion, a partir de la fecha en que haya quedado
extinguida la pena o prescrita la accién penal, considerandose la posesion como
de mala fe.

122) Al respecto, resultan ilustrativas las consideraciones vertidas por la
otrora Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al fallar el am-
paro directo 5825/50:2°

"... ;jquién es el que sabe que carece de titulo para poseer? Solamente el
despojante o el ladrén que, sin embargo, si tiene un titulo, porque al usurpar o
robar tiene el titulo pro meo, pro suo, titulo que, si bien no acepta la legislacion
espafiola, si lo hace la nuestra, aunque con la modalidad de que la usuca-

% Fallado por la Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el nueve de junio de mil
novecientos cincuenta y dos. Véase, Op. Cit., Rojina Villegas ... p. 669.
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ion no empieza a contar, sino hasta una vez que se ha extinquido, por
rescripcion, la accién penal ..."

123) Profundizando en esto, hay autores que consideran que la ausencia
de un acto juridico traslativo de propiedad no implica por si misma, la ausencia de
"titulo”, asi se trate de un "titulo injusto” o "ilegal, es decir, el caso de una pose-
sion ejercida con motivo de la comision de un delito.

124) En este ultimo caso, debemos precisar que quien pretenda hacerse
de un bien a través de la usucapioén derivada de un delito, debera esperar a que
la accion penal derivada del ilicito generador de la posesion se extinga o pres-

criba, pues serd hasta ese momento y no antes. que empezaré a correr el plazo
para la prescripcion civil.

125) Sobre el término para computar la prescripcion de la accion penal tra-
tdndose del delito de despojo, vale la pena recordar la tesis aislada de esta Primera
Sala, de rubro y datos de identificacion siguientes: "'DESPOJO, CONSUMACION
DEL. TERMINO PARA LA PRESCRIPCION DE LA ACCION. De acuerdo con las
reglas que establecen los preceptos que se refieren a la prescripcion, tratando-
se del despojo, como éste tiene el caracter de delito instantaneo, ya que se con-
suma a partir del momento en que el sujeto atenta contra la posesion, el término
para la prescripcion de la accion penal empieza a correr a partir del momento
en que el inculpado ocupa el predio propiedad del ofendido. Ello no quiere
decir que, operada la prescripcion, el afectado no pueda recuperar el predio
que fue objeto de la accidn de despojo, ya que puede recurrir a la via civil inter-
poniendo el interdicto para recuperar la posesion o para ejercitar cualquiera de
las acciones que establece la ley en su favor."®

126) Asi, ya contextualizados con los diversos requisitos legales para
que opere la institucion de la prescripcion, de manera grafica, la posesion de
buena fe y de mala fe, puede entenderse asi:

** Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 259794. Instancia: Primera Sala. Sexta
Epoca. Materias penal y civil. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen LXXVI, Segunda
Parte, pagina 17. Tipo: aislada.
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1) Si se posee con un titulo suficiente (titulo | 1) Si se posee con titulo insuficiente
objetivamente valido). 0 viciado y esto es sabido por el
poseedor.

2) Si se posee con un titulo viciado y éste
vicio se ignora (titulo subjetivamente valido). | 2) Si se posee sin titulo y se sabe. En
este caso, la posesion puede ser:

3) Si se posee sin titulo, pero fundadamente se
cree tenerlo*' (titulo subjetivamente valido). | ¢ De forma delictuosa.

¢ De forma no delictuosa.

127) Ahora bien, antes de pasar al analisis concreto de la interpretacion rea-
lizada por el Tribunal Colegiado sobre el requisito de acreditar la causa generadora
de la posesion, vale la pena sefialar aqui que, como evidencian l0s argumentos
y los precedentes anteriormente transcritos, no le asiste la razén al recurrente
cuando indica, en su agravio décimo* que el Tribunal Colegiado invocé en su
sentencia criterios judiciales superados y no aplicables al caso.

128) Sobre el particular, el recurrente afirma que esta Suprema Corte ha
reconocido que el estandar probatorio para acreditar la existencia de un justo
titulo es distinto al necesario para probar la existencia de un hecho generador
de la posesion. Precisa que este Alto Tribunal ha determinado que la obliga-
cion de comprobar las circunstancias comprende solamente a los actos juridi-
cos que funjan como justo titulo, sin que se haga mencién alguna de que
dicha obligacién también comprende el tener que acreditarlas respecto de los
hechos generadores de la posesién.

129) Pues bien, esta Primera Sala considera que los criterios invocados por
el tribunal de amparo*® fueron correctamente aplicados pues, por una parte, los

41 Como pudiera ser, a manera de ejemplo, el caso de un heredero aparente que desconozca la
existencia de un testamento posterior, o de uno donde lo hayan revocado como heredero. A esto
la doctrina lo denomina titulo imaginario o putativo. Véase, Op. Cit., Rojina Villegas, Derecho Civil
Mexicano ... p. 669.

“2 Agravio identificado en el escrito de la revision como "décimo’, aunque en realidad se trata del
'noveno" agravio.

4 Particularmente, se duele de la aplicacion de los criterios de rubro y datos de identificacion siguien-
tes: "PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE SE ENTIENDA SATISFECHO EL REQUISITO DE LA
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mismos no han sido superados y, por otra, si resultan aplicables al fondo del
presente asunto.

EXISTENCIA DE LA ‘POSESION EN CONCEPTO DE PROPIETARIO’ EXIGIDO POR EL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS DIVERSAS LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE
LA REPUBLICA QUE CONTIENEN DISPOSICIONES IGUALES, ES NECESARIO DEMOSTRAR LA
EXISTENCIA DE UN TITULO DEL QUE SE DERIVE LA POSESION. De acuerdo con lo establecido
por los articulos 826, 1151, fraccion I, y 1152 del Codigo Civil para el Distrito Federal, y por las legis-
laciones de los Estados de la Republica que contienen disposiciones iguales, para usucapir un bien
raiz, es necesario que la posesion del mismo se tenga en concepto de duefio o de propietario. Este
requisito exige no solo la exteriorizacion del dominio sobre el inmueble mediante la ejecucion de actos
que revelen su comportamiento como duefio mandando sobre él'y disfrutando del mismo con exclu-
sion de los demas, sino que también exige se acredite el origen de la posesion pues al ser el concepto
de propietario o de duefio un elemento constitutivo de la accién, el actor debe probar, con funda-
mento en el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que inici6 la
posesion con motivo de un titulo apto para trasladarle el dominio, que puede constituir un hecho licito
0 no, pero en todo caso debe ser bastante para que fundadamente se crea que posee en concepto
de duefio o de propietario y que su posesion no es precaria o derivada. Por tanto, no basta para
usucapir, la sola posesion del inmueble y el comportamiento de duefio del mismo en un momento
determinado, pues ello no excluye la posibilidad que inicialmente esa posesion hubiere sido derivada'.
Datos de identificacién: Registro digital: 206602. Instancia: Tercera Sala. Octava Epoca. Materia
civil. Tesis: 3a./J. 18/94. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Nimero 78, junio
de 1994, pagina 30. Tipo: jurisprudencia, y;

"PRESCRIPCION POSITIVA. REQUISITOS QUE DEBEN ACREDITARSE PARA SU PROCEDENCIA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA). La prescripcion positiva o adquisitiva es un medio de
adquirir el dominio mediante la posesion pacifica, continua, publica, cierta y en concepto de duefio, por
el tiempo que establezca la normatividad aplicable, segun se desprende de los articulos 998, 1307,
parrafo primero, y 1323 del Codigo Civil para el Estado de Sonora. El concepto de duefio no provie-
ne del fuero interno del poseedor, sino que le es aplicable precisamente a quien entré a poseer la
cosa mediante un acto o hecho que le permite ostentarse como tal, siempre que sea poseedor ori-
ginario, dado que en el ordenamiento de referencia, es el Unico que puede usucapir. Es relevante
sefialar que la posesion originaria puede ser justa o de hecho. Por ello, ademas de que el poseedor
debera probar el tiempo por el que ininterrumpidamente poseyd (cinco o diez afios segun el caso,
atendiendo al citado articulo 1323 del Cédigo Civil para el Estado de Sonora), siempre deberéa pro-
bar la causa generadora de la posesion. Consecuentemente, si pretende que se declare su adqui-
sicion por usucapion, por haber detentado la cosa durante cinco afios en su calidad de poseedor
originario, juridico y de buena fe, debe exigirsele que demuestre el justo titulo, en el que basa su
pretension. Asi mismo, si pretende que se declare su adquisicion, por haber detentado la cosa
durante cinco afios en su calidad de poseedor originario, de hecho y de buena fe, debe exigirsele
que pruebe el hecho generador de la posesion, al igual que si pretende que se declare su adquisicion
por haber detentado la cosa durante diez afios en su calidad de poseedor originario, de hecho, aunque
de mala fe.". Datos de identificacion: Registro digital: 162032. Instancia: Primera Sala. Novena Epoca.
Materia civil. Tesis: 1a./J. 125/2010. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXX, mayo de 2011, pagina 101. Tipo: jurisprudencia.
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130) En efecto, si bien los criterios citados por el Tribunal Colegiado hacen
referencia a la necesidad de demostrar la existencia de un titulo del que se de-
rive la posesion, esto no resulta contrario a los recientes criterios de esta Primera
Sala (desarrollados en lineas anteriores) donde se ha hecho énfasis en que, con
independencia de si se trata de una posesion de buena o de mala fe, es decir,
con titulo, sin titulo o de una mera posesiéon de hecho, es menester acreditar la
causa generadora de la posesion a fin de establecer si se trata de una posesion
originaria o derivada.

131) Es decir, contrariamente a lo argumentado por el recurrente, los crite-
rios invocados por el tribunal de amparo en forma alguna implican que la obliga-
cion de comprobar las circunstancias de la posesion solo se actualice respecto
a posesiones derivadas de actos juridicos que funjan como justo titulo pues,
se insiste, es criterio reiterado y expreso de esta Sala que con independencia
de si la posesion se ejerce de buena o de mala fe, con o sin titulo o aun cuando se

ejerza en virtud de un delito, la causa generadora debe acreditarse, y de ahi
lo infundado de su planteamiento.

132) Asi pues, ya desarrollados los requisitos legales para que opere la
prescripcion positiva, procede ahora analizar el caso concreto para explicar
como la interpretacion realizada por el Tribunal Colegiado resulta compatible con
el derecho al debido proceso, con la tutela constitucional (horizontal) de la pose-
sion y, a su vez, respetuosa del derecho a la no autoincriminacion.

133) (iii) Analisis de la interpretacion del Tribunal Colegiado.

134) Como ya se ha referido, el Tribunal Colegiado neg¢ el amparo al aqui
recurrente al considerar que, al no haber acreditado de forma fehaciente la causa
generadora de su posesion, resultaba imposible comprobar que su posesion
fuera originaria y que, por ello, no era posible actualizar la procedencia de
la prescripcion positiva en su favor.

135) El recurrente, en su agravio sexto expresa algunos de los razonamien-
tos que sirvieron de base al tribunal de amparo para estimar que los poseedo-
res originarios de mala fe que no tienen justo titulo estan obligados a manifestar
y acreditar la causa generadora de la posesion.
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136) Tales consideraciones son del tenor literal siguiente:

"... es inexacto lo resuelto en la sentencia reclamada porque, como ha que-
dado establecido, es necesario que la parte que pretende prescribir a su favor
revele y acredite, de manera fehaciente, la causa generadora de su pose-

sidén en concepto de propietario, pues la unica posesién apta para prescri-
bir es la originaria.

"En efecto, contrariamente a lo afirmado por la responsable, no se acreditd
la causa generadora de la posesion en concepto de propietario del actor, pues
si bien es cierto que en su escrito inicial de demanda afirmé que el primero
de octubre de dos mil cinco comenzo a poseer el bien materia del juicio y que
lo hizo con el caracter de propietario, también lo es que dicha afirmacién no
implica que se haya revelado y demostrado la causa generadora de la pose-
sion, pues el hecho de que haya ejercitado la prescripciéon adquisitiva de mala
fe no implica que el actor no estuviera obligado a revelar y justificar la causa que
dio origen a dicha posesion.

"Lo anterior se robustece si se toma en consideracion que de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 826, 1135y 1151 del Codigo Civil para el Distrito
Federal, aplicable para la Ciudad de México, el concepto de duefio es un requi-
sito esencial que debe presentar la posesion para que pueda prescribirse.

"Concepto de duefio que de conformidad con los articulos 790, 791 y 806
de la citada legislacion, se refiere tanto a la posesion juridica, entendida como
la detentacion sustentada en un justo titulo que le confiera a una persona la facul-
tad de retener una cosa para ejecutar actos materiales, como consecuencia de
un derecho real; como a la posesion de hecho, que se genera de un estado
de cosas que de facto le permite detentar la cosa.
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"Por ello, de acuerdo a la legislacion sustantiva civil del Distrito Federal,
aplicable para la Ciudad de México, si el poseedor pretende que se declare su
adquisicion por usucapién, por haber detentado la cosa durante diez afios, o mas
en su calidad de poseedor originario. de hecho, aungue de mala fe, debe exi-
girsele que pruebe el hecho generador de la posesidn.

'De esta forma, al actor le correspondia justificar, fehacientemente, la
causa generadora de su posesion, con la finalidad de acreditar los elementos
de procedencia de la accidn de prescripcion adquisitiva sin que la posesion ori-
ginaria pueda inferirse Unicamente del hecho de que fue ejercitada en su contra
una accion reivindicatoria, sino que, como se Vvio, era hecesario que demostrara
la causa generadora de la posesion con la finalidad de justificar que posee
el bien con los elementos necesarios para declarar la prescripcion.’

137) Pues bien, contrario a lo aducido por el recurrente, esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima que la interpretacion reali-
zada por el tribunal de amparo es constitucionalmente valida.

138) En efecto, como se veia al inicio del estudio, la usucapion es una ins-
titucion de orden publico que pretende generar certidumbre en la propiedad
de los bienes materiales, por lo que es necesario cumplir la integridad de los
requisitos legales para poder actualizar esta figura.

139) En ese contexto, se considera que el requisito consistente en acre-
ditar fehacientemente la causa generadora de la posesion en forma alguna
resulta desproporcional al grado de impedir el ejercicio de los derechos a la pose-
sion o a la propiedad, como lo aduce el recurrente.

140) La necesidad de acreditar la causa generadora se erige como un requi-
sito procesal que brinda certeza a los titulares originales del bien sobre, preci-
samente, su derecho de propiedad, sin que esto implique en forma alguna que
el accionante de la usucapion se vea impedido para instar la funcion jurisdiccio-
nal en aras de reivindicar el derecho que pretende.
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141) Resulta inconcuso que quien pretenda prescribir positivamente cuenta
con las vias civiles previstas para ello y con la disposicion de los tribunales, pero
es menester cumplir con los requisitos que exige la ley, mismos que, como se Vio,
fueron establecidos por el legislador en uso de su libertad configurativa para
crear certeza en la propiedad y en la posesion, materializando asi la proteccion
que, a través del debido proceso, otorga la Constitucion a estos derechos.

142) La prueba de la causa generadora pues, constituye un requisito esen-
cial de la accién de usucapion ya que entrafia el entendimiento del tipo de pose-
sion (originaria o derivada). La razon de esto es, se insiste, generar certeza y
seguridad juridica en la tutela del derecho de propiedad vy evitar injusticias o
abusos de derecho pues, como es posible colegir de la doctrina antes detallada,
la Unica posesion apta para prescribir es la originaria y, al ser la usucapion una
manera de hacerse de un derecho de propiedad, en principio ajeno, por el trans-
curso del tiempo, es evidente que procesalmente existe un interés reforzado
en comprobar este requisito a cabalidad.

143) La posesion derivada no puede ser apta para prescribir ya que se
trata de una posesion ejercida sin animo de apropiacion, es decir, enfocada exclu-
sivamente en el uso y disfrute temporal de un bien. Por esta razén, tratandose
de la prescripcidn positiva, no resulta suficiente (como si lo es para la pres-
cripcion negativa) el simple paso del tiempo pues como su resultado final es
la adquisicion de la propiedad, debe acreditarse este interés superlativo desde
el principio, es decir, el animo de duefo desde el comienzo de la posesion.

144) Esto se ha entendido asi desde antafio. Manuel Mateos Alarcon,
explica:*

"El que posee en nombre de otro no puede adquirir por prescripcion la
cosa poseida, a no ser que legalmente se haya mudado la causa de posesion
(art. 1,176, Cod. Civ.).

4 Mateos Alarcon, Manuel, Estudios sobre el Cédigo Civil del Distrito Federal, promulgado en 1870, con
anotaciones relativas a las reformas introducidas por el Codigo de 1884, Tomo Il - "Tratado de Cosas",
Libreria de J. Valdés y Cueva, México, 1885, p. 330 y ss. Disponible en: Universidad Autbnoma de
Nuevo Ledn (uanl.mx).
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"Es regla es una consecuencia del principio general de derecho, sancionado
por el articulo 923 del Cdédigo Civil, segun el cual, el que posee en nhombre de
otro, no es poseedor en derecho, y de la definicion que la ley da de la pres-
cripcion positiva, diciendo que es la adquisicion de cosas o derechos en virtud
de la posesion.

"En efecto: si para la prescripciéon de las cosas o derechos es necesaria la
posesion; y si ésta es, segun el articulo 919 del Codigo Civil, la tenencia de una
cosa o el goce de un derecho por nosotros mismos o por otro en nuestro nom-
bre; lbgicamente se infiere, que no puede adquirir por prescripcion aquel que
no posee en nombre propio, sino en el de otro.

"En consecuencia, no pueden adquirir por prescripcion, cualquiera que sea
el numero de afios que posean la cosa, los arrendatarios, los comodatarios, los
depositarios y todas aquellas personas que poseen en nombre de otra, o lo que
es lo mismo, que adquieran la tenencia de la cosa en virtud de un titulo que no es
traslativo de dominio.

"Esta circunstancia constituye un vicio absoluto, perpetuo e indeleble, que
impide la prescripcion.

"Es absoluto porque aquel que posee en nombre de otro, no puede pres-
cribir la cosa respecto de nadie. Por ejemplo; si una persona toma en arren-
damiento una finca de otra que no tiene su dominio, y se presenta reclamandola
el verdadero propietario, no puede oponerle como excepcion la prescripcion.

‘Es perpetuo, porque subsiste aun después de cumplido el plazo fijado para
la restitucion de la cosa. Por ejemplo; tratandose de un arrendamiento, subsiste
después de vencido el término sefialado para la duracion de éste; y no se extin-
gue por la muerte del poseedor, de manera que sus herederos no pueden pres-
cribir aunque ignoren los vicios de la posesion de él y tengan animo de adquirir
la cosa para si.

"Por ultimo; es indeleble el vicio a que aludimos, porque no depende de la
voluntad del poseedor de purgar su posesion de tal vicio. Es decir; que su volun-
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tad de poseer la cosa con animo dominante, los actos que ejecute respecto
de ella para acreditar su voluntad de poseerla y disfrutarla como duefio, son
insuficientes para cambiar el origen vicioso de su posesion, y darle la efica-
cia de que carece segun la ley, para que por su medio pueda adquirir el domi-
nio de la cosa poseida.’

145) Con este contexto sobre la posesion derivada y originaria, vale la pena
recordar también que el articulo 827 del Cédigo Civil para la Ciudad de México
dispone:

"Articulo 827. Se presume que la posesion se sigue disfrutando en el
mismo concepto en que se adquirid, a menos que se pruebe que ha cambiado

la causa de la posesion.”

146) De aqui que desde que comienza la posesion sea necesario acreditar
si se ejercid con animo de duefio o en virtud de algun otro titulo, pues, de consi-
derar lo contrario, es decir, que esto no es necesario para usucapir, se vulneraria
la dimension horizontal de la posesion en perjuicio de quien pierde la propiedad.

147) En efecto, la Segunda Sala de este Alto Tribunal ha establecido que la
tutela constitucional de la posesion tiene dos vertientes, una horizontal, que opera
entre particulares, y otra vertical, que opera entre éstos y los poderes publicos.
Al respecto, es conveniente recordar la tesis de rubro y datos de identificacion
siguientes:*

"POSESION. DIMENSIONES DE SU TUTELA CONSTITUCIONAL. La Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos protege la posesion entre

particulares (dimension horizontal) y entre éstos y los poderes publicos (dimen-
sion vertical), al reconocer en su articulo 14, segundo parrafo, que: ‘Nadie podra
ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o

derechos’, sino bajo las condiciones que éste prevé, exigiendo de los par-

“f’ Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Registro digital: 178950. Instancia: Segunda Sala. Novena
Epoca. Materia administrativa. Tesis: 2a. XXVI1/2005. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo XXI, marzo de 2005, pagina 359. Tipo: aislada.
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ticulares un deber de no afectacion, garantizado a través de la obligacidon

ositiva de los poderes publicos de impedir la violacién injustificada del
derecho de posesion de otros, si se toma en cuenta que el primer parrafo
del articulo 17 de la Constitucion Federal sefiala que: ‘Ninguna persona podra
hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho’. En
tal virtud, existe el deber de los poderes publicos de proteger la posesién y

los derechos que de ella deriven frente a intromisiones injustificadas, a fin de
que adquiera eficacia juridica dicha garantia individual en ambas dimensiones."

148) Esa consideracion, que esta Primera Sala comparte y hace suya, es
visible también por lo que hace a la necesidad de reforzar procesalmente las
garantias (prueba de la causa generadora, aumento del plazo para prescribir e
imposibilidad de usucapir antes de la extincion o prescripcion de la accion penal)
a favor del propietario primigenio, cuando alguien intenta hacerse de su bien

a través de una posesion ejercida por un delito. Esto, ademas, resulta con-
gruente con los siguientes articulos constitucionales:

"Articulo 14. A ninguna ley se daré efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna. Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones
0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente esta-
blecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho."

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domici-
lio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autori-
dad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento."

"Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejer-
cer violencia para reclamar su derecho.’

149) Por todo lo anterior, esta Primera Sala arriba al convencimiento que,
el requisito de acreditar fehacientemente la causa generadora de la posesion
no resulta desproporcionado ni hace nugatorio el derecho al debido proceso en
Su vertiente de acceso a la justicia o los derechos a la posesion o a la propie-
dad, por el contrario, constituye una adecuada garantia procesal de seguridad
juridica en aras de la tutela de todos estos derechos.
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150) Debe precisarse que no le asiste la razon al recurrente al sefialar que
este requisito implica que a él, al poseer sin titulo, "se le exija la prueba de un
hecho negativd', por el contrario, lo que se exige es demostrar la forma en que
materialmente se entro en la posesion a efecto de comprobar el caracter origina-
rio de ésta, asi sea que se trate de un delito, sin que esto Ultimo implique viola-
cién al derecho a la no autoincriminacion, como se vera en seguida.

151) Para verificar la compatibilidad*® entre el requisito de acreditar la
causa generadora de la posesion (asi derive ésta de un delito) y el derecho a
la no autoincriminacion previsto en el articulo 20 constitucional, es necesario
recordar lo dispuesto por el articulo 1155 de la legislacion sustantiva civil vigente
en la Ciudad de México, el cual dispone:

"Articulo 1155. La posesidn adquirida por medio de la comisiéon de un
delito, se tendra en cuenta para la prescripcion, a partir de la fecha en que haya
quedado extinguida la pena o prescrita la accién penal, considerandose la
posesién como de mala fe."

152) Del precepto anterior se desprende que quien pretenda hacerse de un
bien por usucapion, a través de la posesion derivada de un delito, debera esperar
a que la accion penal originada por el delito generador de la posesion se extinga
0 prescriba, pues sera hasta ese momento y nunca antes, que empezara a correr
el plazo para la prescripcion, en términos de la legislacion civil de la Ciudad de
México.#

153) Asi, resulta evidente que una vez prescrita o extinta la accion penal, en
forma alguna podria el accionante de la usucapion incurrir en autoincriminacion
al hacer valer el delito como causa generadora pues, precisamente, la facultad
punitiva del Estado para perseguir el delito ya no podria ejercerse.

4 Combatida por el recurrente en su agravio cuarto.

47 Sobre el término para computar la prescripcion de la accion penal tratdndose del delito de des-
pojo, vale la pena recordar la tesis ya referida, de rubro y datos de identificacion: "'DESPOJO, CON-
SUMACION DEL. TERMINO PARA LA PRESCRIPCION DE LA ACCION." Suprema Corte de Justicia de
la Nacién. Registro digital: 259794. Instancia: Primera Sala. Sexta Epoca. Materias penal y civil. Fuen-
te: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen LXXVI, Segunda Parte, pagina 17. Tipo: aislada.
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154) Por todas las razones anteriores, esta Primera Sala reitera su conclusion
en el sentido de que los agravios relativos a la inconstitucionalidad de las normas
impugnadas, esto es, los agravios primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y
sexto, devienen infundados.

155) Por otra parte, esta Sala estima que el agravio octavo relativo a la im-
precision en el andlisis de los conceptos de violacion adhesivos que realizo el
Tribunal Colegiado, también resulta infundado, por las razones que se veran a
continuacion.

156) El recurrente argumentd que el Tribunal Colegiado abordé de forma
imprecisa los conceptos de violacion adhesivos que hizo valer, los cuales fueron
en esencia:

"Primero. En el amparo directo no se expresa ningun concepto de viola-
cion tendiente a desestimar la posesion originaria del recurrente.

‘Segundo. La posesidn originaria se encuentra tutelada por la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por la Convenciéon Ameri-
cana sobre Derechos Humanos.

"Tercero. La sentencia de la Sala omite analizar la improcedencia de la
accion reivindicatoria a la luz de que el titulo de propiedad alegado por Maria de
Lourdes es de fecha posterior a aquella en la que el recurrente entrd en la pose-
sion del bien inmueble.”

157) Sobre tales conceptos, el érgano de amparo se pronunci