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‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

I. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PLAZO PARA LA PRESENTACION
DE LA DEMANDA, TRATANDOSE DE NORMAS GENERALES, ES DE TREINTA
DIAS CONTADOS A PARTIR DEL SIGUIENTE AL DE SU APLICACION O AL
EN QUE SE PRODUZCA SU PRIMER ACTO DE APLICACION, DE CONFOR-
MIDAD CON EL ARTICULO 21, FRACCION II, DE LA LEY REGLAMENTARIA
DE LA MATERIA.

Il. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA LEGITIMACION PROCESAL PARA
SU PROMOCION RECAE TANTO EN EL PRESIDENTE MUNICIPAL COMO EN
EL SiINDICO DEL AYUNTAMIENTO DE SAN PEDRO GARZA GARCIA, NUEVO
LEON.

Ill. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS PODERES LEGISLATIVOY EJE-
CUTIVO FEDERAL TIENE LEGITIMACION PASIVA AL HABER PARTICIPADO
EN LA EMISIONY PROMULGACION DE LA NORMA GENERAL O PRONUN-
CIADO EL ACTO QUE SEA OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

IV. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
PUEDE SER REPRESENTADO EN JUICIO POR EL CONSEJERO JURIDICO
DEL EJECUTIVO FEDERAL (ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITI-
CA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).

V. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL
CONGRESO DE LA UNION PUEDE SER REPRESENTADA EN EL JUICIO POR
LA PRESIDENTA DE SU MESA DIRECTIVA [ARTICULO 23, NUMERAL 1, IN-
CISO L), DE LA LEY ORGANICA DEL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTA-
DOS UNIDOS MEXICANOS].

V1. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAMARA DE SENADORES DEL
CONGRESO DE LA UNION PUEDE SER REPRESENTADA EN JUICIO POR
EL PRESIDENTE DE SU MESA DIRECTIVA (ARTiCULO 67, NUMERAL 1, DE
LA LEY ORGANICA DEL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS).

VIl. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PODER LEGISLATIVO DEL ES-
TADO DE NUEVO LEON PUEDE SER REPRESENTADO EN JUICIO POR LA
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PRESIDENTA DE LA DIPUTACION PERMANENTE DE DICHO ORGANO [AR-
TiICULOS 60, FRACCION I, INCISO C) Y 86 BIS DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER LEGISLATIVO PARA ESA ENTIDAD FEDERATIVA].

Viil. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PODER EJECUTIVO DEL ES-
TADO DE NUEVO LEON PUEDE SER REPRESENTADO EN JUICIO POR EL
SUBSECRETARIO DE ASUNTOS JURIDICOS Y ATENCION CIUDADANA DE
LA SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO LOCAL (ARTICULO 44, FRAC-
CIONES XVII'Y XVIII, DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA
GENERAL DE GOBIERNO DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA).

IX. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE (LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDE-
NAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE
EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

X. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. OPORTUNIDAD DE LA DEMANDA
PROMOVIDA CONTRA UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO (LEY GENERAL DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESA-
RROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XI. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS VICIOS DEL PROCEDIMIENTO
LEGISLATIVO SOLO PUEDEN IMPUGNARSE A PARTIR DE QUE ES PUBLI-
CADA LA NORMA GENERAL RESPECTIVA (LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XIl. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL ACTOR DEBE SENALAR EN SU
DEMANDA DE MANERA ESPECIFICA LOS ACTOSY NORMAS QUE IMPUGNE
Y NO REALIZAR UNA MANIFESTACION GENERICA O IMPRECISA DE ELLOS
(LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRI-
TORIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO
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PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEM-
BRE DE 2016).

Xlill. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SOBRESEIMIENTO POR CESA-
CION DE EFECTOS DE LA NORMA TRANSITORIA IMPUGNADA, DERIVADO
DEL NOTORIO CUMPLIMIENTO DE LO DISPUESTO EN ESTA (ARTICULO
SEXTO TRANSITORIO, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XIV. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. HECHO NUEVOY HECHO SUPER-
VENIENTE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA AMPLIACION DE
LA DEMANDA (AMPLIACION DE LA DEMANDA DEL MUNICIPIO DE SAN
PEDRO GARZA GARCIA, ESTADO DE NUEVO LEON EN LA QUE DEMANDO
LA EMISION DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDE-
NAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO).

XV. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SOBRESEIMIENTO POR AUSENCIA
DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ (RESPECTO DE LAS REFERIDAS "CONSE-
CUENCIAS DIRECTAS O INDIRECTAS, MEDIATAS O INMEDIATAS, QUE DE
HECHO O POR DERECHO DERIVEN O RESULTEN DE LAS NORMAS Y
ACTOS CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA", DE LA LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XVI. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO SE ADUCEN CONCEP-
TOS DE INVALIDEZ POR VIOLACIONES FORMALESY DE FONDO RESPECTO
DE NORMAS GENERALES DE LOS ESTADOS O DE LOS MUNICIPIOS IM-
PUGNADAS POR LA FEDERACION, DE MUNICIPIOS RECLAMADAS POR
LOS ESTADOS O EN LOS CASOS A QUE SE REFIEREN LOS INCISOS C), H)
Y K) DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLI-
TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEBE PRIVILEGIARSE EL
ESTUDIO DE LOS PRIMEROS, SI EXISTE LA POSIBILIDAD DE QUE SUBSIS-
TAN NORMAS VICIADAS.
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XVII. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CONCEPTOS GENERAL Y JURI-
DICO DE HECHOS NOTORIOS EN TERMINOS DE LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 88 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE
APLICACION SUPLETORIA A LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIO-
NES 1Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

XVIIl. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. AUSENCIA DE POTENCIAL INVALI-
DANTE DEL VICIO RELATIVO A QUE NO SE HAYAN PUBLICADO CON LA
DEBIDA ANTICIPACION LOS DICTAMENES DE LA LEY IMPUGNADA EN LAS
GACETAS PARLAMENTARIAS DE AMBAS CAMARAS DEL CONGRESO DE
LA UNION (LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO
TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRE-
TO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NO-
VIEMBRE DE 2016).

XIX. FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS
QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA EVALUACION DE SU POTENCIAL INVA-
LIDATORIO.

XX. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO
SE DEBE VERIFICAR EN CADA CASO CONCRETO PARA DETERMINAR SU
VALIDEZ.

XXI. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. LA INOBSERVANCIA A SUS REGLAS
RELATIVAS A LA INCORPORACION EN EL ORDEN DEL DiA DE LOS DICTA-
MENES DE LA LEY IMPUGNADA, NO AFECTA LOS PRINCIPIOS DE LA DE-
MOCRACIA DELIBERATIVA Y REPRESENTATIVA, CUANDO EXISTA
CONSTANCIA DE QUE PARA SU APROBACION FUERON RESPETADAS LAS
REGLAS DE QUORUM, DEBATE Y VOTACION PREVISTOS EN LA LEY OR-
GANICA DEL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICA-
NOS, ASi COMO EN LOS REGLAMENTOS DE LAS RESPECTIVAS CAMARAS
DEL CONGRESO DE LA UNION (LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HU-
MANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPE-
DIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).
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XXII. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. INNECESARIA REMISION DE LA INI-
CIATIVA Y DE LAS MINUTAS RELATIVAS A LA APROBACION DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO, A LOS INTEGRANTES DE LAS COMISIONES DE
PUNTOS CONSTITUCIONALES DE AMBAS CAMARAS DEL CONGRESO GE-
NERAL, AL NO HABER REFORMA O MODIFICACION A ALGUNA DISPOSI-
CION CONSTITUCIONAL (LEY GENERAL REFERIDA EXPEDIDA MEDIANTE
EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXIIl. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. ES INFUNDADA LA SUPUESTA OMI-
SION DEL EJECUTIVO FEDERAL DE FORMULAR OBSERVACIONES AL
CONGRESO GENERAL RELATIVAS AL NO EJERCICIO AL DERECHO DE VETO
AL SER UNA FACULTAD POTESTATIVA (LEY GENERAL DE ASENTAMIEN-
TOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO,
EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXIV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA EXIGENCIA DE CONGRUENCIA
ENTRE EL ORDENAMIENTOY PLANEACION DE ESTOSY LA PROTECCION
Y CUIDADO AL MEDIO AMBIENTE CONSTITUYE UN MANDATO PREVISTO
EN EL ARTICULO 27 DE LA CONSTITUCION GENERAL.

XXV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. BASE CONSTITUCIONAL PARA LA DIS-
TRIBUCION DE COMPETENCIAS ENTRE LA FEDERACION, LOS ESTADOS
Y LOS MUNICIPIOS.

XXVI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA FACULTAD CONCURRENTE DE LOS
DIFERENTES ORDENES DE GOBIERNO DEBE INTERPRETARSE EN EL
CONTEXTO NORMATIVO QUE ESTABLECE EL SISTEMA GENERAL DE
PLANEACION DEL DESARROLLO NACIONAL (ARTICULOS 22 DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016,
Y 30. DE LA LEY DE PLANEACION).
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XXVII. ASENTAMIENTOS HUMANOS. VIAS DE ANALISIS DE LOS AMBITOS
DE COMPETENCIA EN ESA MATERIA.

XXVII. ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL ARTICULO 115, FRACCION V, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO
CONTIENE UNA COMPETENCIA EXCLUSIVA'Y EXCLUYENTE DE LOS
DEMAS NIVELES DE PLANEACION EN FAVOR DE LOS MUNICIPIOS, PUES
LA REALIZADA POR ESTOS DEBE GUARDAR CONGRUENCIA CON LA PLA-
NEACION APROBADA POR LOS OTROS DOS NIVELES DE GOBIERNO.

XXIX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS MUNICIPIOS DEBEN TENER UNA
INTERVENCION REAL Y EFECTIVA EN LA ZONIFICACION Y PLANEACION
DEL DESARROLLO URBANO, CON CIERTA AUTONOMIA RESPECTO DE LA
PLANIFICACION NACIONALY LOCAL.

XXX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL CONGRESO DE LA UNIONTIENE LA
FACULTAD CONSTITUCIONAL DE DIRIGIR LA POLITICA NACIONAL EN
ESTA MATERIA Y EN EL AMBITO DE DESARROLLO URBANO SIN DESCO-
NOCER LA NECESARIA PARTICIPACION DE LOS ESTADOS Y DE LOS MU-
NICIPIOS EN SU ESFERA COMPETENCIAL.

XXXI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. SU OBJETO, PRINCIPIOS GENERALES
Y NORMAS BASICAS QUE ESTABLECE LA LEY GENERAL DE LA MATERIA,
NO TRANSGREDEN LAS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES DE LOS
MUNICIPIOS (ARTICULO 1 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HU-
MANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPE-
DIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXXIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS DEFINICIONES DE CONSEJO
NACIONAL, DENSIFICACION, DESARROLLO METROPOLITANO, ESPACIO
EDIFICABLE, SECRETARIA, USO DE SUELO, ZONA METROPOLITANA, ZONI-
FICACION, ZONIFICACION PRIMARIA Y ZONIFICACION SECUNDARIA, ES-
TABLECIDAS EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA, NO INVADEN LA ESFERA
MUNICIPAL (ARTICULO 3, FRACCIONES VI, XII, XIV, XIX, XXXII, XXXVI, XXXVII,
XXXVIII, XXXIXY XL, DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS,
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ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA ME-
DIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERA-
CION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXXIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA PREVISION LEGAL DE LOS PRIN-
CIPIOS APLICABLES A SU PLANEACION, REGULACION,Y GESTION PARA
ORIENTAR LA POLITICA EN ESA MATERIAY EN LA DE DESARROLLO UR-
BANO QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL AMBITO FEDERAL PREVISTOS EN
LA LEY GENERAL RESPECTIVA. NO INVADE LA ESFERA MUNICIPAL (AR-
TiCULO 4, FRACCIONES I, 11, Il IV, V, VI, Y X, DE LA LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXXIV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA OBLIGACION DE OBSERVAR EN
TODA POLITICA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL, DESARROLLOYY PLA-
NEACION URBANAY COORDINACION METROPOLITANA, LOS PRINCIPIOS
ENLISTADOS EN EL ARTICULO 4 DE LA LEY GENERAL DE LA MATERIA ES
CONSISTENTE CON LA FACULTAD ASIGNADA AL CONGRESO DE LA
UNION (ARTICULO 5 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMA-
NOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA
MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDE-
RACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXXV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LO ESTABLECIDO EN LA LEY GENE-
RAL DE LA MATERIA EN CUANTO A QUE LAS EXPROPIACIONES SOLO
PODRAN REALIZARSE POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA Y MEDIANTE
INDEMNIZACION, SE LIMITA A REPRODUCIR LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 6, ULTIMO PARRAFO, DE LA
LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRI-
TORIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEM-
BRE DE 2016).

XXXVI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA DISTRIBUCION DE ATRIBUCIONES
CONCURRENTES EN LOS DIVERSOS ORDENES DE GOBIERNO PREVISTA
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EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA RESULTA ACORDE CON LO DIS-
PUESTO EN EL ARTICULO 73, FRACCION XXIX-C, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (ARTICULO 7 DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE
2016).

XXXVII. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS FACULTADES DE LA FEDERA-
CION PARA FORMULAR Y CONDUCIR LA POLITICA NACIONAL EN ESA
MATERIA Y EN LA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL QUE PREVE LA
PARTICIPACION DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y LOS MUNICIPIOS ES-
TABLECIDA EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA, NO INVADEN LA ESFE-
RA MUNICIPAL (ARTICULO 8, FRACCIONES 1, II, VI, VII, X, XXIV Y XXVII, DE
LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TE-
RRITORIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEM-
BRE DE 2016).

XXXVIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA FACULTAD DE LA SECRETARIA
DE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO PARA EXPEDIR
NORMAS OFICIALES MEXICANAS QUE PUEDAN SER APLICADAS POR LOS
DIVERSOS ORDENES DE GOBIERNO ESTABLECIDA EN LA LEY GENERAL
DE LA MATERIA, NO INVADE LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 9, FRAC-
CIONES IVY V, DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, OR-
DENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA
MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDE-
RACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXXIX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS FACULTADES ASIGNADAS A LOS
PODERES LEGISLATIVOS Y EJECUTIVOS DE LOS ESTADOS EN ESA MA-
TERIAY EN LA DE DESARROLLO URBANO, ESTABLECIDAS EN LA LEY
GENERAL DE LA MATERIA, SON ACORDES AL MARCO DE DISTRIBUCION
COMPETENCIAL ESTABLECIDO POR EL CONGRESO DE LA UNION (AR-
TICULO 10 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDE-
NAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO EXPEDIDA MEDIANTE
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EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XL. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS FACULTADES DE LOS MUNICIPIOS
RELACIONADAS CON LA PLANEACION Y REGULACION DE LAS ZONAS
METROPOLITANAS ESTABLECIDAS EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA
ENCUENTRAN SUSTENTO EN EL ARTICULO 115, FRACCION V, DE LA CONS-
TITUCION GENERAL (ARTICULO 11, FRACCIONV, DE LA LEY GENERAL DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARRO-
LLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIA-
RIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XLI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA PLANEACION, REGULACION, Y EVA-
LUACION DEL ORDENAMIENTO TERRITORIALY DEL DESARROLLO URBA-
NO DE LOS CENTROS DE POBLACION FORMAN PARTE DEL SISTEMA
NACIONAL DE PLANEACION DEMOCRATICA Y ES UNA RESPONSABILIDAD
COMPARTIDA POR LOS DISTINTOS ORDENES DE GOBIERNO ESTABLECI-
DOS EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA, ACORDE CON LA DISTRIBU-
CION DE COMPETENCIAS PREVISTA EN LA CONSTITUCION GENERAL
(ARTICULO 22 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, OR-
DENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIAN-
TE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XLIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS MECANISMOS O INSTRUMENTOS
MEDIANTE LOS CUALES SE DEBEN LLEVAR A CABO LA PLANEACIONY LA
REGULACION DEL ORDENAMIENTO TERRITORIAL ESTABLECIDOS EN
LA LEY GENERAL DE LA MATERIA SON ACORDES A LOS CRITERIOS SOS-
TENIDOS POR ESTA SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL SEN-
TIDO DE QUE DEBE EXISTIR CONGRUENCIA, COORDINACION Y AJUSTE,
SUJETANDOSE AL ORDEN JERARQUICO QUE ESTABLECE SU AMBITO
TERRITORIAL (ARTICULO 23 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS
HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO,
EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).
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XLIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL CONTENIDO DEL PROGRAMA NA-
CIONAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO QUE
ESTABLECE LA LEY GENERAL DE LA MATERIA, NO INVADE LA ESFERA
MUNICIPAL EN TERMINOS DEL ARTICULO 115, FRACCIONES V'Y VI, DE LA
CONSTITUCION GENERAL (ARTICULO 26 DE LA LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XLIV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA PREVISION LEGAL RELATIVA A QUE
LOS PROGRAMAS ESTATALES DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESA-
RROLLO URBANO, ASi COMO LOS PLANES O PROGRAMAS MUNICIPALES DE
DESARROLLO DEBEN SER APROBADOS, EJECUTADOS, CONTROLADOS,
EVALUADOS Y MODIFICADOS POR LAS AUTORIDADES LOCALES, CON LAS
FORMALIDADES PREVISTAS EN LA LEY ESTATALY EN CONGRUENCIA
CON LAS NORMAS OFICIALES MEXICANAS EN LA MATERIA, NO TRANS-
GREDE EL AMBITO COMPETENCIAL MUNICIPAL (ARTICULO 28 DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE
2016).

XLV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. CONSTITUCIONALIDAD DE LA OBLIGA-
CION IMPUESTA A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS CONSISTENTE EN
FORMULAR SUS PROGRAMAS ESTATALES DE ORDENAMIENTO TERRITO-
RIALY DESARROLLO URBANO APEGADOS A LOS LINEAMIENTOS GENE-
RALES DE ARTICULACION Y CONGRUENCIA CON LA ESTRATEGIA
NACIONAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL; Y CONFORME AL ANALISIS
Y CONGRUENCIA TERRITORIAL CON EL PROGRAMA NACIONAL DE ORDE-
NAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO, LOS PROGRAMAS
DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO, DE PREVISION DE RIESGOSY DE OTROS
PROGRAMAS SECTORIALES QUE INCIDAN EN SU AMBITO TERRITORIAL
ESTATAL,Y EL MARCO GENERAL DE LEYES, REGLAMENTOS Y NORMAS,
ASi COMO LOS PLANES TERRITORIALES DE AMBITOS TERRITORIALES
MAS AMPLIOS O QUE SE INSCRIBEN EN EL PLAN O PROGRAMA EN FORMU-
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LACION, ESTABLECIDOS EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA (ARTICULO
29, PARRAFO PRIMERO, FRACCIONES I, 11 Y Ill, DE LA LEY GENERAL DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARRO-
LLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIA-
RIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XLVI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS MECANISMOS E INSTRUMENTOS
OBLIGATORIOS QUE REGULAN ASPECTOS RELACIONADOS CON LA GO-
BERNANZA METROPOLITANA A TRAVES DE UN CONSEJO CONSULTIVO
DE DESARROLLO METROPOLITANO, ESTABLECIDOS EN LA LEY GENE-
RAL DE LA MATERIA, NO INVADEN LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULOS
36, PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO, FRACCIONES II, lll, IVY V, DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XLVII. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS REQUISITOS QUE DEBEN CUM-
PLIR LOS PROGRAMAS DE LAS ZONAS METROPOLITANAS O CONURBA-
CIONES PREVISTAS EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA, NO VULNERAN
LA ESFERA MUNICIPAL EN MATERIA DE DESARROLLO URBANO (ARTICULO
37 FRACCIONES |, Iil, IV, V,Y VI, ASi COMO SU ULTIMO PARRAFO DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE
2016).

XLVIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA PREVISION LEGAL AL TENOR DE
LA CUAL LAS AUTORIZACIONES DE CONSTRUCCION, EDIFICACION Y REA-
LIZACION DE OBRAS DE INFRAESTRUCTURA QUE SE OTORGUEN A NIVEL
FEDERAL, ESTATAL O MUNICIPAL, SE DEBEN SUJETAR AL ANALISIS DE
RIESGO Y A LAS MEDIDAS DE MITIGACION QUE RESULTEN CONDU-
CENTES DE ACUERDO CON LA LEY GENERAL DE PROTECCION CIVIL, NO
INVADE LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 46 DE LA LEY GENERAL DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESA-
RROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).
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XLIX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA OBLIGACION PARA QUE EN LA ELA-
BORACION DE LOS PLANES Y PROGRAMAS MUNICIPALES DE DESARRO-
LLO URBANO SE CONSIDERE LO DISPUESTO EN LAS NORMAS MEXICANAS
EMITIDAS EN LA MATERIA, ASi COMO EN EL PROGRAMA NACIONAL DE
ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANOY EN LOS ATLAS
DE RIESGOS PARA LA DEFENSA DE LOS USOS DE SUELO, DESTINOS Y
RESERVA, NO INVADE LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 46 DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE
2016).

L. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA FACULTAD DE LAS LEGISLATURAS
LOCALES EN CUANTO A LA REGULACION QUE DEBEN PREVER RESPEC-
TO DE LOS CENTROS DE POBLACION ESTABLECIDA EN LA LEY GENERAL
DE LA MATERIA, NO INVADE LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 52, FRAC-
CIONES 1Y VIl, DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, OR-
DENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA
MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDE-
RACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS REQUISITOS QUE LOS CONGRESOS
LOCALES DEBEN CONTEMPLAR EN LA LEGISLACION QUE EXPIDAN CON-
CERNIENTE A LOS CENTROS DE POBLACION, ESTABLECIDOS EN LA LEY
GENERAL DE LA MATERIA, NO IMPLICAN UNA INVASION A LAS FACULTA-
DES CONSTITUCIONALES DE LOS MUNICIPIOS EN MATERIA DE DESARRO-
LLO URBANO (ARTICULO 53, FRACCIONES IV Y VI, DE LA LEY GENERAL
DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESA-
RROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS POR
EL CONGRESO DE LA UNION EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA, QUE
DEBEN SER CONSIDERADOS POR LOS MUNICIPIOS PARA APROBARY
ADMINISTRAR LA ZONIFICACION PRIMARIA Y LA SECUNDARIA DE LOS
CENTROS DE POBLACION QUE SE UBIQUEN EN SU TERRITORIO Y DE
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LAS ZONAS DE CONSERVACION DE AQUELLAS, PERO SIN OBLIGAR A
REALIZAR LA PLANEACION URBANA DE UNA MANERA DETERMINADA,
NO VULNERAN LA FACULTAD DEL MUNICIPIO PARA FORMULAR, APRO-
BAR,Y ADMINISTRAR LAS ZONIFICACIONY PLANES DE DESARROLLO DE
SU AMBITO TERRITORIAL (ARTICULO 59, PARRAFOS PRIMERO, SEGUNDO,
FRACCIONES I, II, IlI, IV, V, VI, Y VII,Y PARRAFO TERCERO, FRACCION I, DE
LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TE-
RRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEM-
BRE DE 2016).

LIll. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA OBLIGACION DE LA LEGISLATURA
LOCAL, ESTABLECIDA EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA, DE PREVER
UN SISTEMA DE RECURSOS COMO MEDIO DE DEFENSA PARA GARANTI-
ZAR LA LEGALIDAD DE LAS DECISIONES URBANISTICAS, NO AFECTA LA
ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 60, FRACCION IV, DE LA LEY GENERAL DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARRO-
LLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIA-
RIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LIV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA OBLIGACION DE ESTABLECER EN
LAS LEYES LOCALES DISPOSICIONES PARA QUE LOS PLANESY PRO-
GRAMAS DE DESARROLLO URBANO QUE IMPLEMENTEN ACCIONES DE
DENSIFICACION POBLACIONAL GARANTICEN UNA DOTACION SUFICIEN-
TE DE ESPACIOS PUBLICOS ADICIONALES A LOS EXISTENTES DENTRO
DEL POLIGONO POR HABITANTE Y CONECTIVIDAD, POR MEDIO DE LA
ADQUISICIONY HABILITACION A LOS EXISTENTES, NO INVADE LA ESFERA
MUNICIPAL (ARTICULO 76, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY GENERAL DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARRO-
LLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIA-
RIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA OBLIGACION DE LAS AUTORIDA-
DES PARA PROMOVER LA PARTICIPACION SOCIAL Y CIUDADANA EN LA
FORMULACION, SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL CUMPLIMIENTO DE
LOS PLANES O PROGRAMAS DE DESARROLLO URBANOY SUS MODIFI-
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CACIONES, ASi COMO EN AQUELLOS MECANISMOS DE PLANEACION SIM-
PLIFICADA, NO INVADE LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 93, FRACCION
|, DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO
TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRE-
TO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NO-
VIEMBRE DE 2016).

LVI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS PRECEPTOS TRANSITORIOS QUE
ESTABLECEN EL MOMENTO EN QUE LA LEY GENERAL DE LA MATERIA
ENTRARA EN VIGOR, ASi COMO LAS ADECUACIONES Y PLAZOS PARA LA
DEBIDA IMPLEMENTACION DE SUS DISPOSICIONES LEGALES Y RE-
GLAMENTARIAS, NO INVADEN LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULOS TRAN-
SITORIOS PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, QUINTO, SEXTO, PARRAFO
SEGUNDO,Y SEPTIMO, DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMA-
NOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPE-
DIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LVIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL ESTABLECIMIENTO DE LAS DIREC-
TRICES QUE DEBEN SEGUIRSE POR LOS MUNICIPIOS AL LLEVAR A CABO
LA ZONIFICACION SECUNDARIA EN LAS ZONAS QUE NO SE DETERMINEN
DE CONSERVACION, CONSTITUYE UN AUTENTICO MANDATO QUE DEJA
POCO MARGEN AL MUNICIPIO PARA FORMULAR Y ADMINISTRAR AQUE-
LLAS VULNERANDO CON ELLO SU AUTONOMIA DE DECISION (INVALIDEZ
DEL ARTICULO 59, PARRAFO TERCERO, FRACCION II, DE LA LEY GENE-
RAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE
2016).

LVIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA LIMITACION A LOS MUNICIPIOS A
NO ESTABLECER UN NUMERO MIiNIMO DE ESPACIOS PARA EL RESGUARDO
DE VEHICULOS AUTOMOTORES DESCONOCE LA PARTICIPACION REAL Y
EFECTIVA DE AQUELLOS EN LA PLANIFICACION DEL ORDENAMIENTO
TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO (INVALIDEZ DEL ARTICULO 71,
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FRACCION Iil, EN SU PORCION NORMATIVA "Y EVITAR LA IMPOSICION DE
CAJONES DE ESTACIONAMIENTO" DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIEN-
TOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO,
EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LIX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS ATRIBUCIONES RESERVADAS A LA
FEDERACION PARA EXPEDIR NORMAS TECNICASY VIGILAR NORMAS OFI-
CIALES MEXICANAS Y SU CUMPLIMIENTO EN ESA MATERIA, POR CON-
DUCTO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO TERRITORIAL Y
URBANO, RESULTAN CONSTITUCIONALMENTE VALIDAS (ARTICULOS 8,
FRACCIONES IV, X1, XVIII, XIX, XX, XXI,Y XXX; 9, PARRAFO PRIMEROY FRAC-
CIONES I, 1Y lll; Y ARTICULOS TRANSITORIOS OCTAVO Y NOVENO DE LA
LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRI-
TORIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEM-
BRE DE 2016).

LX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS FACULTADES DE LA SECRETARIA
DE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO PARA EXPEDIR
NORMAS TECNICAS CON EL FIN DE DIRECCIONAR LA POLITICA NACIO-
NAL EN ESA MATERIAY DESARROLLO URBANO, NO INVADEN LA ESFERA
MUNICIPAL (ARTICULO 8, FRACCION XX, DE LA LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LXI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA ATRIBUCION DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO PARA EXPEDIR NOR-
MAS OFICIALES MEXICANAS RELACIONADAS CON EL ORDENAMIENTO
TERRITORIAL EN LOS ASPECTOS PRECISADOS EN LA LEY GENERAL DE
LA MATERIA, NO INVADE LA ESFERA MUNICIPAL (ARTiCULO 9 DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE
2016).
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LXIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA FACULTAD DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIALY URBANO PARA HACER DEL CO-
NOCIMIENTO PUBLICO EL INCUMPLIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES
QUE FORMULA, REFERIDAS EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIAY, EN
SU CASO, PARA APLICAR LAS MEDIDAS CORRECTIVAS QUE SE HAYAN
ESTABLECIDO EN CONVENIOS O EN LOS ACUERDOS RESPECTIVOS QUE
DERIVEN DE LAS DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES, NO INVADE
LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 117 DE LA LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LXIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. DIFERENCIAS ENTRE ZONAS METRO-
POLITANAS O CONURBADAS INTERESTATALES Y ESTATALES.

LXIV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA FACULTAD DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO PARA EMITIR LOS LI-
NEAMIENTOS PARA ESTABLECER LOS METODOS Y PROCEDIMIENTOS
PARA MEDIRY ASEGURAR QUE LOS PROYECTOS VINCULADOS CON LAS
POLITICAS, DIRECTRICES Y ACCIONES DE INTERES METROPOLITANO,
CUMPLAN CON SU OBJETIVO DE COBERTURAY GUARDEN CONGRUEN-
CIA CON LOS DISTINTOS NIVELES Y AMBITOS DE PLANEACION, NO SU-
PONE UNA INTERVENCION INDEBIDA DE LA FEDERACION EN LAS ZONAS
METROPOLITANAS DEL PAIiS (ARTICULO 35 DE LA LEY GENERAL DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARRO-
LLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIA-
RIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LXV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA ESTRATEGIA NACIONAL DE ORDE-
NAMIENTO TERRITORIAL CORRESPONDE A UN MODELO DE DESARROLLO
URBANO CON VISION A LARGO PLAZO QUE PROMUEVE LA UTILIZACION
RACIONAL DEL TERRITORIO Y SU DESARROLLO EQUILIBRADO, PARA
LOGRAR UNA EFECTIVA CONGRUENCIA Y COORDINACION EN SU APLI-
CACION Y OBSERVANCIA POR PARTE DE TODOS LOS ORDENES DE GO-
BIERNO, CUYA EXISTENCIA NO INVADE LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO
24 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO
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TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRE-
TO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NO-
VIEMBRE DE 2016).

LXVI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA ESTRATEGIA NACIONAL DE ORDE-
NAMIENTO TERRITORIAL CONSTITUYE UN INSTRUMENTO DE PLANEA-
CION A LARGO PLAZO, QUE PUEDE SER REVISADOY ACTUALIZADO CADA
SEIS ANOS, O BIEN, CUANDO OCURRAN CAMBIOS PROFUNDOS QUE PUE-
DAN AFECTAR LA ESTRUCTURA DEL PAIS (ARTIiCULO 25 DE LA LEY GE-
NERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE
2016).

LXVII. ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL PROGRAMA NACIONAL DE ORDE-
NAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO DEBE SUJETARSE A
LAS PREVISIONES, TANTO DEL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO, COMO
DE LA ESTRATEGIA NACIONAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL, POR
LO QUE NO EXISTE CONTRADICCION, INCONSISTENCIA O INCOMPATIBI-
LIDAD ENTRE ESTAY EL REFERIDO PROGRAMA (ARTICULO 23 DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE
2016).

LXVII. ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO
EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA PARA LA APROBACION DE LA ES-
TRATEGIA NACIONAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL CONSTITUYE
UNA EXPRESION DE LA FACULTAD DEL CONGRESO DE LA UNION PARA
REGULAR EL MODELOY LA POLITICA DE PLANEACION EN MATERIA DE
DESARROLLO URBANO, POR LO QUE RESULTA VALIDO QUE EN AQUEL
NO PARTICIPEN TODOS LOS MUNICIPIOS DEL PAiS ASi COMO LOS GO-
BERNADORES, MAXIME QUE EN DICHO PROCEDIMIENTO PARTICIPAN LOS
GOBIERNOS LOCALES A TRAVES DE SUS RESPECTIVOS CONSEJOS ES-
TATALES (ARTICULO 24 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMA-
NOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA
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MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDE-
RACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LXIX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS FACULTADES DEL CONSEJO NA-
CIONAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE PROPONER LA ESTRATE-
GIA NACIONAL ESTABLECIDA EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA, SON
ESENCIALMENTE DE CONOCIMIENTO Y OPINION, PERO NO DECISORIAS,
SIN QUE INTERFIERAN EN LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULOS 14,15Y 16
DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS URBANOS, ORDENAMIENTO
TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRE-
TO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NO-
VIEMBRE DE 2016).

LXX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA OMISION DEL CONGRESO DE LA
UNION DE PRECISAR EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA LA FORMA EN
QUE CADA NIVEL DE GOBIERNO DESIGNARA A LOS REPRESENTANTES
DE LA COMISION DE ORDENAMIENTO METROPOLITANO O DE CONURBA-
CION NO ES INCONSTITUCIONAL, PUES ELLO PUEDE ESTABLECERSE
VALIDAMENTE EN ORDENAMIENTOS INFERIORES (ARTICULOS 31, 32, 33,
34, 36, FRACCION 1, 38 Y 44 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS
HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO,
EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LXXI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA INTERVENCION DE LOS AYUN-
TAMIENTOS EN LA APROBACION DE LOS PROGRAMAS METROPOLITANOS
SE PREVE AL REGULAR LA COMISION DE ORDENAMIENTO METROPOLI-
TANO O DE CONURBACION (ARTICULO 36, FRACCION |, DE LA LEY GENE-
RAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE
2016).

LXXIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS FACULTADES DE LA PROCURA-
DURIA AGRARIA PREVISTAS EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA PARA
GARANTIZAR LOS DERECHOS HUMANOS RELACIONADOS CON EL OR-
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DENAMIENTO TERRITORIAL NO VULNERAN LA AUTONOMIA MUNICIPAL
(ARTICULOS 8, FRACCION XXVIIl Y CUARTO TRANSITORIO DE LA LEY GE-
NERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE
2016).

LXXIll. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA OBLIGACION DE LOS CONGRESOS
DE LOS ESTADOS DE REGULAR, EN LA LEGISLACION LOCAL APLICABLE
EN LA MATERIA, PARA LOGRAR LA SIMPLIFICACION DE LAS AUTORIZA-
CIONES, PERMISOS O LICENCIAS QUE CORRESPONDE EXPEDIR A LAS
AUTORIDADES LOCALES, ATENDIENDO A LAS RECOMENDACIONES QUE
SE EMITAN EN TERMINOS DEL ARTICULO 147 DE LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, RESULTA ACORDE CON LAS
ATRIBUCIONES DEL CONGRESO GENERAL PARA DISTRIBUIR COMPE-
TENCIAS ENTRE LOS DIVERSOS ORDENES DE GOBIERNO (ARTICULO
60, FRACCION IX, DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS,
ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA
MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDE-
RACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LXXIV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL CONDICIONAMIENTO DE LA EJE-
CUCION DE CLAUSURAS O SUSPENSION DE OBRAS A LA EMISION DE
UNA RESOLUCION JUDICIAL, TRANSGREDE LA ESFERA MUNICIPAL (IN-
VALIDEZ DEL ARTICULO 60, FRACCION VII, EN SU POSICION NORMATIVA
"QUE, EN TODO CASO, DEBERAN SER PRODUCTO DE RESOLUCION JUDI-
CIAL" DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENA-
MIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE
NOVIEMBRE DE 2016).

LXXV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA IMPOSIBILIDAD DE DESTINAR A UN
FIN DIVERSO LOS ESPACIOS PUBLICOS ORIGINALMENTE DESTINADOS A
LA RECREACION, EL DEPORTE Y ZONAS VERDES DESTINADOS A PAR-
QUES, JARDINES O ZONAS DE ESPARCIMIENTO, NO IMPLICA QUE EXISTA
UNA PROHIBICION PARA QUE PUEDAN SER UTILIZADOS HACIA OTROS
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FINES DE UTILIDAD PUBLICA QUE GENEREN EL MISMO BENEFICIO AL
MUNICIPIO (ARTICULO 75, FRACCION VI, DE LA LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LXXVI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS DIRECTRICES ESTABLECIDAS
EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA PARA QUE AL APROBAR LA ZONI-
FICACION PRIMARIA EN LOS PROGRAMAS MUNICIPALES DE DESARRO-
LLO URBANO, LOS MUNICIPIOS DETERMINAN LA IDENTIFICACION Y
MEDIDA PARA LA PROTECCION DE LAS ZONAS DE SALVAGUARDA, DERE-
CHOS DE ViA, ASi COMO LOS POLIGONOS DE AMORTIGUAMIENTO INDUS-
TRIAL, NO INVADEN LA ESFERA MUNICIPAL, EN TANTO QUE NO LES
IMPONEN UNA FORMA DETERMINADA PARA DEFINIR LAS AREAS QUE
INTEGRAN Y DELIMITAN LOS CENTROS DE POBLACION QUE SE ENCUEN-
TRAN EN SU TERRITORIO (ARTICULO 59, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE
2016).

LXXVIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL DERECHO DE LOS PROPIETARIOS
DE SER COMPENSADOS POR ACCIONES URBANAS DE PROTECCION DE
ZONAS DE SALVAGUARDA, DERECHOS DE ViA' Y PROTECCION DE POLI-
GONOS DE AMORTIGUACION INDUSTRIAL NO DEBE CONFUNDIRSE CON
LA INDEMNIZACION POR EXPROPIACION (ARTICULO 59, FRACCIONES VI
Y IX, DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIEN-
TO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DE-
CRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28
DE NOVIEMBRE DE 2016).

LXXVIIl. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SON INATENDIBLES LOS
CONCEPTOS DE INVALIDEZ POR LOS QUE SE RECLAMAN VIOLACIONES
A DERECHOS FUNDAMENTALES DE MANERA DESVINCULADA A UN PRO-
BLEMA DE INVASION DE ESFERAS (ARTICULOS 104, 105, 106 Y 108 DE LA
DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO
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TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRE-
TO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NO-
VIEMBRE DE 2016).

LXXIX. ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON. LAS
DEFINICIONES DE DENSIFICACION, ZONIFICACION, ZONIFICACION PRIMA-
RIAY ZONIFICACION SECUNDARIA, ESTABLECIDAS EN LA LEY LOCAL DE
LA MATERIA, NO INVADEN LA ESFERA COMPETENCIAL MUNICIPAL (AR-
TiCULO 3, FRACCIONES XXXIIl, XCV, XCVIY XCVII, DE LA LEY DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, EXPEDIDA MEDIANTE EL
DECRETO NUM. 312, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA
ENTIDAD FEDERATIVA EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2017).

LXXX. ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON.
EL OBJETO, LOS PRINCIPIOS GENERALES Y LAS NORMAS BASICAS QUE
ESTABLECE LA LEY LOCAL DE LA MATERIA, NO TRANSGREDEN LAS ATRI-
BUCIONES CONSTITUCIONALES DE LOS MUNICIPIOS [ARTICULOS 1, PA-
RRAFO SEGUNDO, FRACCIONES I, Il Y IV, 11, 79, FRACCIONES lil, SALVO
EN LA PORCION NORMATIVA QUE DICE: "Y EVITAR LA IMPOSICION DE
CAJONES DE ESTACIONAMIENTO", 86, CON LA SALVEDAD DEL INCISO B)
DE SU FRACCION 11, 88Y 111, CON EXCEPCION DE LA FRACCION II, INCISO
B), NUMERALES 1,2Y 3, DE LA LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, OR-
DENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO PARA EL ESTADO DE
NUEVO LEON, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO NUM. 312, PUBLICADO
EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL 27 DE NO-
VIEMBRE DE 2017].

LXXXI. ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON.
LA PREVISION LEGAL AL TENOR DE LA CUAL DEBE LLEVARSE A CABO LA
ZONIFICACION SECUNDARIA EN LAS ZONAS QUE NO SE DETERMINEN DE
CONSERVACION, CONSTITUYE UN AUTENTICO MANDATO QUE DEJA
POCO MARGEN AL MUNICIPIO PARA FORMULAR Y ADMINISTRAR AQUE-
LLAS, VULNERANDO CON ELLO SU AUTONOMIA DE DECISION [INVALIDEZ
DE LOS ARTICULOS 86, FRACCION II, INCISO B), 111, FRACCION II, INCISO
B), NUMERALES 1, 2Y 3, DE LA LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS,
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ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO PARA EL ESTADO
DE NUEVO LEON, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO NUM. 312, PUBLI-
CADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL 27
DE NOVIEMBRE DE 2017].

LXXXIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON. LA
LIMITACION A LOS MUNICIPIOS A NO ESTABLECER UN NUMERO MiNIMO
DE ESPACIOS PARA EL RESGUARDO DE VEHICULOS AUTOMOTORES DES-
CONOCE LA PARTICIPACION REALY EFECTIVA DE AQUELLOS EN LA PLA-
NIFICACION DEL ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO
(INVALIDEZ EL ARTICULO 79, FRACCION Iil, EN SU PORCION NORMATIVA
QUE DICE: "Y EVITAR LA IMPOSICION DE CAJONES ESTACIONAMIENTO",
DE LA LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITO-
RIALY DESARROLLO URBANO PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, EXPE-
DIDA MEDIANTE EL DECRETO NUM. 312, PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2017).

LXXXIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON.
EL AMBITO NORMATIVO ATRIBUIDO A LA LEY LOCAL APLICABLE EN LA
MATERIA PARA DETERMINAR LA CONCURRENCIA EN LA PLANEACION,
ORDENACION, Y REGULACION DE ESTOS EN EL TERRITORIO ESTATAL,
RESULTA INCONSTITUCIONAL, AL REFERIRSE A UNA FACULTAD DEL
CONGRESO DE LA UNION (INVALIDEZ DEL ARTICULO 1, PARRAFO SEGUN-
DO, FRACCION II, DE LA LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDE-
NAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO PARA EL ESTADO
DE NUEVO LEON, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO NUM. 312, PUBLI-
CADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL 27
DE NOVIEMBRE DE 2017).

LXXXIV. ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON.
LA FACULTAD DEL EJECUTIVO LOCAL PARA ORDENAR LA PUBLICACION
E INSCRIPCION DE LOS PLANES DE DESARROLLO URBANO MUNICIPALY
LA ZONIFICACION DE TERRITORIO EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL INSTITUTO REGISTRAL Y CATASTRAL
DEL ESTADO DE NUEVO LEON, NO VULNERA LA AUTONOMIA MUNICIPAL (AR-
TiCULOS 9, FRACCION IX, 11, FRACCION 1, Y 56, PENULTIMO PARRAFO, DE
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LA LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY
DESARROLLO URBANO PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, EXPEDIDA
MEDIANTE EL DECRETO NUM. 312, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2017).

LXXXV. ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON.
LA VERIFICACION DE CONGRUENCIA DE UN PROYECTO DE PLAN O PRO-
GRAMA DE DESARROLLO URBANO MUNICIPAL Y/O ZONIFICACION DEL
TERRITORIO COMO REQUISITO PREVIO A SU APROBACION, PUBLICACION
E INSCRIPCION POR PARTE DEL AYUNTAMIENTO, NO INVADE LA ESFERA
COMPETENCIAL MUNICIPAL (ARTICULO 52 DE LA LEY DE ASENTAMIEN-
TOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO
PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO
NUM. 312, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2017).

LXXXVI. ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON.
PROCEDIMIENTO PREVISTO EN LA LEGISLACION LOCAL QUE FACULTA
AL GOBIERNO DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA PARA VERIFICAR QUE EL
PROGRAMA DE DESARROLLO URBANO MUNICIPAL Y/O ZONIFICACION DE
TERRITORIO CUMPLA CON LA LEY DE LA MATERIAY CON EL PROCE-
DIMIENTO DE CONSULTA POPULAR RESPECTIVO (ARTICULO 53, FRAC-
CION IX, DE LA LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO
TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO PARA EL ESTADO DE NUEVO
LEON, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO NUM. 312, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL 27 DE NOVIEM-
BRE DE 2017).

LXXXVII. ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON.
LA ENTRADA EN VIGOR DE LOS PLANES O PROGRAMAS DE DESARROLLO
URBANO CON POSTERIORIDAD A LOS TREINTA DiAS HABILES DE SU PU-
BLICACION EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON,
RESULTA RAZONABLE Y PROPORCIONAL PARA LA DIFUSION PUBLICA
DE DICHOS INSTRUMENTOS NORMATIVOS PARA SU ADECUADA PUBLICI-
DAD, MAXIME QUE EN TODO CASO ADQUIRIRA SU EFICACIA, UNA VEZ
TRANSCURRIDO EL PLAZO ESTABLECIDO (ARTICULO 57, PRIMER PARRAFO,
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DE LA LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, EXPEDIDA
MEDIANTE EL DECRETO NUM. 312, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2017).

LXXXVIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON.
LAS FACULTADES DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE
DEL ESTADO PARA EXPEDIR NORMAS TECNICAS ESTATALES EN MATERIA DE
IMPACTO, IMAGENY ESTETICA URBANAS, ASi COMO LA PROTECCION DEL
PATRIMONIO CULTURAL INMUEBLE, CON EL FIN DE UNIFICARY ESTAN-
DARIZAR LOS PROCEDIMIENTOS Y LAS ACCIONES URBANISTICAS EN
TODA LA ENTIDAD FEDERATIVA, ASi COMO EVALUARY VIGILAR SU CUM-
PLIMIENTO, DE CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN LA LEY GENERAL DE
LA MATERIA, NO INVADEN LA ESFERA COMPETENCIAL MUNICIPAL (AR-
TiCULOS 3, FRACCION LIV, 10, FRACCIONES XX, XXI'Y XXVI, 50, ULTIMO
PARRAFO, Y 328 DE LA LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDE-
NAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO PARA EL ESTADO
DE NUEVO LEON, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO NUM. 312, PUBLI-
CADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL 27
DE NOVIEMBRE DE 2017).

LXXXIX. ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON.
LA FACULTAD DEL CONGRESO LOCAL PARA CREAR UN ORGANISMO EN-
CARGADO DE LA PLANEACION URBANA DE ZONAS METROPOLITANAS
O CONURBADAS NO ES ACORDE AL SISTEMA DE COORDINACION ESTA-
BLECIDO EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA,Y CAUSA PERJUICIO A
LAS FACULTADES CONSTITUCIONALES CONFERIDAS A LOS MUNICIPIOS
EN MATERIA DE DESARROLLO URBANO Y GESTION EN ESTE TIPO DE
ZONAS (INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 20, PARRAFO SEGUNDO Y DECI-
MO TRANSITORIO DE LA LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDE-
NAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO PARA EL ESTADO
DE NUEVO LEON, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO NUM. 312, PUBLICA-
DO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL 27 DE
NOVIEMBRE DE 2017).

XC. ASENTAMIENTOS HUMANOS, PROTECCION AL AMBIENTE Y PRESER-
VACION Y RESTAURACION DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO. LOS PROGRA-
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MAS DE DESARROLLO URBANO MUNICIPAL DEBEN SER CONGRUENTES
CON LOS DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO FEDERALES Y LOCALES.

XCI. PROTECCION AL AMBIENTE Y PRESERVACIONY RESTAURACION DEL
EQUILIBRIO ECOLOGICO. EXISTEN DOS ViAS DE ANALISIS DE LOS AMBI-
TOS DE COMPETENCIA EN ESTA MATERIA: A) LA NORMATIVA,Y B) LA DE
LOS PLANES, PROGRAMAS Y ACCIONES RELACIONADAS CON LA
PLANEACION.

XCIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON. LA PRE-
VISION LEGAL QUE ESTABLECE QUE CORRESPONDE A LOS MUNICIPIOS
LA DETERMINACION DE ZONAS DE CONSERVACION AMBIENTAL O DE
PRESERVACION ECOLOGICA COMO AREAS NO URBANIZABLES, ATRAVES
DE LA ZONIFICACION PRIMARIA DEL TERRITORIO MUNICIPAL, UNICAMEN-
TE POR CAUSA DE PRESERVACION ECOLOGICA DECRETADA POR LA FE-
DERACION O EL ESTADO, DESCONOCE Y RESTRINGE LA FACULTAD
CONCURRENTE MUNICIPAL RECONOCIDA EN LA LEY GENERAL DEL
EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL AMBIENTE, PARA LA
CREACION DE AREAS NATURALES PROTEGIDAS, POR LO QUE VULNERA
EL ARTICULO 115, FRACCION V, INCISO A), DE LA CONSTITUCION GENE-
RAL [INVALIDEZ DEL ARTICULO 136, FRACCION I, INCISO A), EN SU POR-
CION NORMATIVA "DECRETADAS POR LA FEDERACION O EL ESTADO
CONFORME LA LEGISLACION APLICABLE" DE LA LEY DE ASENTAMIEN-
TOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO
PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO
NUM. 312, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2017].

XCIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON. EL
CONDICIONAMIENTO DE LA EJECUCION DE CLAUSURAS O SUSPENSION
DE OBRAS A LA EMISION DE UNA RESOLUCION JUDICIAL, TRANSGREDE
LA ESFERA COMPETENCIAL MUNICIPAL (INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
367, PARRAFO SEGUNDO, EN SU PORCION NORMATIVA ", MISMO TERMINO
QUE TENDRA LA AUTORIDAD MUNICIPAL PARA PRESENTAR ANTE LA AU-
TORIDAD JUDICIAL LA SOLICITUD PARA RATIFICAR LA MEDIDA MEDIANTE
UNA SUSPENSION O CLAUSURA"; 370, EN SU PORCION NORMATIVA "Y
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JUDICIALES"; 376, PARRAFO PRIMERO, EN SU PORCION NORMATIVA "JU-
DICIALES"Y 382, PARRAFOS SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO, DE LA LEY
DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESA-
RROLLO URBANO PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, EXPEDIDA MEDIAN-
TE EL DECRETO NUM. 312, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE
DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2017).

XCIV. ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON. LAS
MEDIDAS CAUTELARES DE SEGURIDAD, ASi COMO LAS SANCIONES AD-
MINISTRATIVAS ESTABLECIDAS EN LA LEY LOCAL DE LA MATERIA, NO
INVADEN LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULOS 368, FRACCION ;Y 375 DE
LA LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY
DESARROLLO URBANO PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, EXPEDIDA
MEDIANTE EL DECRETO NUM. 312, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2017).

XCV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS LEGISLATURAS LOCALES TIENEN
LIBERTAD CONFIGURATIVA PARA REGULAR LOS PROCEDIMIENTOS AD-
MINISTRATIVOS, ASi COMO LOS PLAZOS PARA QUE LAS AUTORIDADES
LOCALES MUNICIPALES DEN RESPUESTA A LAS SOLICITUDES DE PER-
MISOS, LICENCIAS O AUTORIZACIONES DE LOS PARTICULARES (ARTICU-
LOS 259, 305, SEGUNDO PARRAFOY 309 DE LA LEY DE ASENTAMIENTOS
HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO PARA
EL ESTADO DE NUEVO LEON, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO NUM.
312, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERA-
TIVA EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2017).

XCVI. ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON. LA FI-
JACION DE LOS PLAZOS PARA REVISARY DICTAMINAR LAS SOLICITUDES
DEL PROYECTO EJECUTIVO ARQUITECTONICO O LICENCIA DE CONS-
TRUCCION, ASi COMO LA OBLIGACION DE AUTORIZAR EL PROYECTO O
LICENCIA RESPECTIVA, PREVIO PAGO DEL DERECHO CORRESPONDIEN-
TE, S| EL DICTAMEN ASi LO RECOMIENDA, CONVIERTE A LA AUTORIDAD
MUNICIPAL EN UNA MERA EJECUTORA DE LO ESTABLECIDO POR EL
LEGISLADOR VULNERANDO SU COMPETENCIA CONSTITUCIONAL (INVA-
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LIDEZ DEL ARTICULO 319 DE LA LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS,
ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO PARA EL ESTADO
DE NUEVO LEON, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO NUM. 312, PUBLI-
CADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL 27
DE NOVIEMBRE DE 2017).

XCVII. ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON. LA
VIGENCIA DE LAS AUTORIZACIONES EN FRACCIONAMIENTOS QUE SE
DESARROLLEN EN UNA ETAPA, EN TANTO LOS NUEVOS PLANES O PRO-
GRAMAS DE DESARROLLO URBANO, ATLAS DE RIESGOY DEMAS DISPO-
SICIONES LEGALES APLICABLES NO LAS CONTRAVENGAN, GENERA
INCERTIDUMBRE EN LAS FACULTADES DEL MUNICIPIO EN MATERIA DE
ZONIFICACION, PLANEACION, CONTROLY VIGILANCIA DEL USO DE SUELO
RECONOCIDAS EN LA CONSTITUCION GENERAL Y, POR ENDE VIOLA EL
PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA (INVALIDEZ DEL ARTICULO 291,
FRACCION I, DE LA LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO
TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO PARA EL ESTADO DE NUEVO
LEON, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO NUM. 312, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL 27 DE NOVIEM-
BRE DE 2017).

XCVIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON. LA
VIGENCIA DE LAS AUTORIZACIONES EN CONJUNTOS URBANOS QUE SE
DESARROLLAN EN UNA ETAPA, EN TANTO LOS NUEVOS PLANES O PRO-
GRAMAS DE DESARROLLO URBANO, ATLAS DE RIESGOY DEMAS DISPOSI-
CIONES LEGALES APLICABLES NO LAS CONTRAVENGAN, GENERA
INCERTIDUMBRE EN LAS FACULTADES MUNICIPALES EN MATERIA DE
ZONIFICACION, PLANEACION, CONTROL Y VIGILANCIA DEL USO DEL
SUELO RECONOCIDAS EN LA CONSTITUCION GENERAL Y, POR ENDE,
VIOLA EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA (INVALIDEZ DEL ARTICULO
304, FRACCION |, DE LA LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDE-
NAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO PARA EL ESTADO
DE NUEVO LEON, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO NUM. 312, PUBLI-
CADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL 27
DE NOVIEMBRE DE 2017).
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XCIX. ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON.
LA AUSENCIA DE VENCIMIENTO DE LAS FACTIBILIDADES DEL USO DEL
SUELO, LOS LINEAMIENTOS GENERALES DEL DISENO ARQUITECTONICO
Y EL PROYECTO ARQUITECTONICO O LICENCIA DE USO DEL SUELO, GE-
NERA INCERTIDUMBRE SOBRE CUANDO DICHOS INSTRUMENTOS DEJAN
DETENER VIGENCIA, LO QUE AFECTA EL EJERCICIO DE LAS FACULTADES
MUNICIPALES EN MATERIA DE ZONIFICACION, PLANEACION, CONTROL Y
VIGILANCIA DEL USO DEL SUELO RECONOCIDAS EN LA CONSTITUCION
GENERAL (INVALIDEZ DEL ARTICULO 313, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY
DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESA-
RROLLO URBANO PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, EXPEDIDA MEDIAN-
TE EL DECRETO NUM. 312, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE
DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2017).

C.ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON. EL TER-
MINO DE LA VIGENCIA DE DIVERSOS INSTRUMENTOS URBANISTICOS,
CON MOTIVO DE UNA NUEVA LEGISLACION O REFORMA QUE MODIFIQUE
LAS NORMAS TECNICAS AUTORIZADAS, AL PERMITIR QUE SE DEJEN SIN
EFECTOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE EL ENTE MUNICIPAL REALIZO
LEGALMENTE, LE IMPIDE CONTAR CON CERTEZA EN EL EJERCICIO DE
SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES, LO QUE AFECTA SU AUTONO-
MIA (INVALIDEZ DEL ARTICULO 313, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARRO-
LLO URBANO PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, EXPEDIDA MEDIANTE
EL DECRETO NUM. 312, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA
ENTIDAD FEDERATIVA EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2017).

Cl. ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON. LA OMI-
SION DE LA LEGISLATURA LOCAL DE PRECISAR EN LA LEY DE LA MATE-
RIA CIERTOS SUPUESTOS RELACIONADOS CON LA RESILIENCIA URBANA
EN MATERIA DE PREVENCION DE RIESGOS, NO AFECTA LA ESFERA COM-
PETENCIAL MUNICIPAL [ARTICULO 136, FRACCION lII, INCISO C), DE LA
LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, EXPEDIDA
MEDIANTE EL DECRETO NUM. 312, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2017].
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Cll. ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON. NO EXISTE
OBLIGACION CONSTITUCIONAL PARA QUE EL GOBIERNO LOCAL ESTA-
BLEZCA UNA PARTIDA QUE FINANCIE PROYECTOS DE ALCANCE METRO-
POLITANO, PUES EN TERMINOS DE LA LEY GENERAL DE LA MATERIA ES
NECESARIO QUE EXISTA UN ACUERDO DE COORDINACION CELEBRADO
ENTRE LOS DIFERENTES ORDENES DE GOBIERNO, ASi COMO DISPONI-
BILIDAD PRESUPUESTAL (ARTICULO 42, PARRAFOS PRIMERO Y QUINTO,
DE LA LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, EXPEDIDA
MEDIANTE EL DECRETO NUM. 312, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2017).

Clil. ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON. LAS
PREVISIONES ESTABLECIDAS POR EL CONGRESO DEL ESTADO PARA
CUMPLIR ACCIONES DE DENSIFICACION, TENDIENTES A GARANTIZAR
DOTACIONES SUFICIENTES DE ESPACIOS PUBLICOS, ASi COMO PARA
SER DESTINADAS A AREAS VERDES Y EQUIPAMIENTOS CUMPLEN CON
LAS FORMALIDADES PREVISTAS EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIAY,
POR ENDE, NO TRANSGREDEN EL AMBITO COMPETENCIAL MUNICI-
PAL (ARTICULO 210, PARRAFO OCTAVO, DE LA LEY DE ASENTAMIENTOS
HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO PARA
EL ESTADO DE NUEVO LEON, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO NUM. 312,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA
EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2017).

CIV. ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON. LA PRE-
VISION LEGAL AL TENOR DE LA CUAL NO SERA EXIGIBLE EL AREA DE
CESION AL LLEVARSE A CABO LAS DENSIFICACIONES EN FRACCIO-
NAMIENTOS PREVIAMENTE AUTORIZADOS, CUANDO SE REALICEN CAM-
BIOS DE USO DE SUELO DIFERENTE AL HABITACIONAL, CONTRAVIENE EL
OBJETIVO RELATIVO A LA CREACION, RECUPERACION, MANTENIMIENTO
Y DEFENSA DEL ESPACIO PUBLICO EN TERMINOS DE LA LEY GENERAL
DE LA MATERIA, ASi COMO DEL MANDATO CONSISTENTE EN QUE LAS
LEYES LOCALES DEBEN GARANTIZAR QUE SE EFECTUEN LAS CESIONES
CORRESPONDIENTES DE ESPACIOS PUBLICOS EN PROPORCION ADE-
CUADA (INVALIDEZ DEL ARTICULO 210, PARRAFO NOVENO, DE LA LEY
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DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESA-
RROLLO URBANO PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, EXPEDIDA MEDIANTE
EL DECRETO NUM. 312, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA
ENTIDAD FEDERATIVA EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2017).

CV.ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON. LA PRE-
VISION LEGAL RELATIVA A QUE EL "AREA LIBRE COMPLEMENTARIA" NO
ENTRA EN LAS CESIONES DE AREAS MUNICIPALES NUEVAS O ADICIONA-
LES, SINO UNICAMENTE CON MOTIVO DE DENSIFICACIONES UBICADAS
DENTRO DE FRACCIONAMIENTOS PREVIAMENTE AUTORIZADOS QUE
IMPLIQUEN NUEVAS CONSTRUCCIONES, NO TRANSGREDE LA ESFERA
COMPETENCIAL MUNICIPAL (ARTICULO 210, PARRAFO DECIMO, DE LA
LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, EXPEDIDA
MEDIANTE EL DECRETO NUM. 312, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2017).

CVI. ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE ESTADO DE NUEVO
LEON. LA PREVISION LEGAL RELATIVA A QUE LAS AREAS VERDES QUE
CONTEMPLE UN AREA DE CESION MUNICIPAL PUEDEN SER DESTINA-
DAS COMO "LAGUNAS", CONTRAVIENE LA LEY GENERAL DE LA MATE-
RIA, PUES ELLO IMPLICA QUE UNA PARTE DE LA CESION O DONACION A
FAVOR DEL MUNICIPIO SE DESTINE A UN AREA RESIDUAL, UNA ZONA
INUNDABLE O CON CONDICIONES TOPOGRAFICAS COMPLICADAS EN
RELACION CON EL PROMEDIO DEL FRACCIONAMIENTO CONJUNTO
URBANO, Y, POR ENDE, VULNERA EL PRINCIPIO DE PROTECCION Y PRO-
GRESIVIDAD DEL ESPACIO, ASi COMO LA ESFERA COMPETENCIAL
MUNICIPAL (INVALIDEZ DE LAS PORCIONES NORMATIVAS "Y LAGUNAS",
CONTENIDAS EN LOS PARRAFOS CUARTO Y SEXTO DEL ARTICULO 210,
ASi COMO LA DIVERSA, "LAGUNAS", CONTENIDA EN LA FRACCION I DEL
PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 250, AMBOS DE LA LEY DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, EXPEDIDA MEDIANTE EL
DECRETO NUM. 312, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA
ENTIDAD FEDERATIVA EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2017).
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CVII. ASENTAMIENTOS HUMANOS EN EL ESTADO DE NUEVO LEON. LA OBLI-
GACION DE QUIENES LLEVAN A CABO ACCIONES DE CRECIMIENTO
URBANO, CONSISTENTE EN CEDER AREAS MUNICIPALES PARA LA CONS-
TITUCION DE PARQUES, PLAZAS, JARDINES, EN PARCELACIONES O SUB-
DIVISIONES EN PREDIOS HABITACIONALES QUE NO FORMAN PARTE DEL
FRACCIONAMIENTO ACTUALIZADO, CORRESPONDE A QUIEN SOLICITE
LA AUTORIZACION DE LA SUBDIVISION O PARCELACION DE UN PREDIO
RESPECTIVO, POR LO QUE NO GENERA INCERTIDUMBRE NI AFECTA LA
ESFERA COMPETENCIAL MUNICIPAL (ARTICULOS 210, FRACCION X, 230,
FRACCION Ill Y 234 DE LA LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDE-
NAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO PARA EL ESTADO
DE NUEVO LEON, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO NUM. 312, PUBLI-
CADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL
27 DE NOVIEMBRE DE 2017).

CVIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN LA
LEGISLACION LOCAL AL TENOR DEL CUAL EL COSTO FINANCIERO DE
LOS SERVICIOS MUNICIPALES DE ALUMBRADO PUBLICO Y RECOLEC-
CION DE BASURA, TRATANDOSE DE FRACCIONAMIENTOS HABITACIONA-
LES DE URBANIZACION INMEDIATA, PASARA AL MUNICIPIO SEIS MESES
DESPUES DE LA INSCRIPCION DEL PROYECTO DE VENTAS EN EL INS-
TITUTO REGISTRAL Y CATASTRAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON, NO
AFECTA LA ESFERA COMPETENCIAL MUNICIPAL [ARTICULOS 208, FRAC-
CIONES VY XIV; 214, FRACCION VI, INCISOS A) Y B); 258, FRACCIONES
V, VL, VI, VIIY IX;Y 287, FRACCIONES IVY V, DE LA LEY DE ASENTAMIENTOS
HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO PARA
EL ESTADO DE NUEVO LEON, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO NUM. 312,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA
EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2017].

CIX. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SON INATENDIBLES LOS CON-
CEPTOS DE INVALIDEZ POR LOS QUE SE RECLAMAN VIOLACIONES A
DERECHOS FUNDAMENTALES DE MANERA DESVINCULADA A UN PRO-
BLEMA DE INVASION DE ESFERAS COMPETENCIALES (ARTICULO 426,
FRACCION |, DE LA LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO
TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO PARA EL ESTADO DE NUEVO
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LEON, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO NUM. 312, PUBLICADO EN
EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL 27 DE NO-
VIEMBRE DE 2017).

CX. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. DECLARACION DE INVALIDEZ
CON EFECTOS UNICAMENTE ENTRE LAS PARTES AL PROMOVERSE POR
UN MUNICIPIO DEL ESTADO DE NUEVO LEON EN CONTRA DE LA LEGIS-
LACION GENERAL EN MATERIA DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, OR-
DENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO Y DE LA LEY DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARRO-
LLO URBANO PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON [INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 59, PARRAFO TERCERO, FRACCION II, 60, FRACCION VII, EN
SU PORCION NORMATIVA "QUE, ENTODO CASO, DEBERAN SER PRODUCTO
DE RESOLUCION JUDICIAL",Y 71, FRACCION IIl, EN SU PORCION NORMA-
TIVA "Y EVITAR LA IMPOSICION DE CAJONES DE ESTACIONAMIENTO", DE
LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRI-
TORIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEM-
BRE DE 2016, ASi COMO DE LOS ARTICULOS 1, PARRAFO SEGUNDO,
FRACCION Il, 20, PARRAFO SEGUNDO, 79, FRACCION lIl, EN SU PORCION
NORMATIVA "Y EVITAR LA IMPOSICION DE CAJONES DE ESTACIONAMIEN-
TO", 86, FRACCION II, INCISO B), 111, FRACCION II, INCISO B), NUMERALES
1,2Y 3, 136, FRACCION IIl, INCISO A), EN SU PORCION NORMATIVA
"DECRETADAS POR LA FEDERACION O EL ESTADO CONFORME LA LEGIS-
LACION APLICABLE", 210, PARRAFOS CUARTO, SEXTO, EN SENDAS
PORCIONES NORMATIVAS "Y LAGUNAS", Y NOVENO, 250, PARRAFO
SEGUNDO, FRACCION I, EN SU PORCION NORMATIVA "LAGUNAS", 291,
FRACCION I, 304, FRACCION I, 313, 319, 367, PARRAFO SEGUNDO, EN SU
PORCION NORMATIVA "MISMO TERMINO QUE TENDRA LA AUTORIDAD
MUNICIPAL PARA PRESENTAR ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL LA SOLICI-
TUD PARA RATIFICAR LA MEDIDA MEDIANTE UNA SUSPENSION O CLAU-
SURA", 370, EN SU PORCION NORMATIVA "Y JUDICIALES", 376, PARRAFO
PRIMERO, EN SU PORCION NORMATIVA "JUDICIALES", Y 382, PARRA-
FOS SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO, ASi COMO TRANSITORIO DECIMO
DE LA LEY DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
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Y DESARROLLO URBANO PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON, EXPEDIDA
MEDIANTE EL DECRETO NUM. 312, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2017].

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2017. MUNICIPIO DE SAN
PEDRO GARZA GARCIA, ESTADO DE NUEVO LEON. 11 DE
FEBRERO DE 2021. PONENTE: YASMIN ESQUIVEL MOSSA.
SECRETARIO: JOSE JUAN TORRES TLAHUIZO.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion correspondiente al dia once de febrero de dos mil
veintiuno.

RESULTANDO:

PRIMERO.—Presentacion de la demanda, poderes demandados y actos
impugnados. Por escrito recibido el veinte de enero de dos mil diecisiete, en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Mauricio Fernandez Garza y Marfa Diamantina Alcala
Fernandez, quienes se ostentaron como presidente municipal y sindica segunda
del Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Estado de Nuevo Ledn, promo-
vieron controversia constitucional en contra de los Poderes Legislativo y Ejecu-
tivo de la Federacion en la que impugnan:

"Normas, actos u omisiones cuya invalidez se reclama.—Lo constituye (1) la
iniciativa, discusion, aprobacion, refrendo, sancion, promulgacion y publicacion
de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desa-
rrollo Urbano (en adelante la LGAHOTDU), expedida por el Congreso de la
Union; (2) la omision por parte del Poder Ejecutivo Federal, de formular al Con-
greso General las observaciones (veto) a que se refiere el apartado ‘A’ del articulo
72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto a la
referida ley impugnada.

"Se reclaman, ademas, las consecuencias directas o indirectas, mediatas
o inmediatas, que de hecho o por derecho deriven o resulten de las normas y
actos cuya invalidez se reclama, descritos con anterioridad."
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SEGUNDO.—Preceptos constitucionales violados. La parte actora sefiald
como violados los articulos 10., 14, 16, parrafo primero; 17; 25, parrafos primero
y tercero; 26, apartado A; 27, parrafos segundo y tercero; 29, 35, fracciones Il y
VIII; 36, fraccion llI; 39, 40, 41, parrafo primero; 49, 72, 73, fraccion XXIX-C; 89,
fracciones 1 y II; 90, 91, 92, 93, 115, primer parrafo y fracciones |, parrafo primero,
II, parrafos segundo, tercero e incisos a), ¢), d) y e), lll, incisos a), g) e i), V, VI
y VIII; 116, péarrafos primero y segundo, y fracciones Il y V; 124, 128, 133y 136
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Del mismo modo, acusa la violacion al articulo 23, punto 1, inciso a), de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con lo previsto en
las Directrices Internacionales sobre Descentralizacién y Fortalecimiento de las
Autoridades Locales, expedidas por el Consejo de Administracion del Programa
de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos, asi como con la Decla-
racion de Quito sobre Ciudades y Asentamientos Humanos Sostenibles, apro-
bada el veinte de octubre de dos mil dieciséis, en la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre la Vivienda y el Desarrollo Urbano Sostenible (HABITAT IIl), en el
marco del Programa de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos.

TERCERO.—Conceptos de invalidez. La parte actora formul6 los concep-
tos de invalidez que estimo pertinentes, los cuales, de forma resumida, se enun-
cian a continuacion:

Primero. Violacidn a los principios de division de poderes, de articu-
lacion de los 6rdenes de gobierno en el sistema federalista, de forma de
gobierno, de autonomia municipal y de supremacia constitucional

En el primer concepto de invalidez, el Municipio actor realiza diversas
reflexiones en torno a los principios de supremacia constitucional y jerarquia
normativa; sobre los principios del sistema federal, de nuestra forma de gobierno,
de la division y del equilibro que debe prevalecer en el ejercicio del poder publico;
sobre el sistema constitucional de concurrencia y sus modalidades en materia
de asentamientos humanos en el contexto del sistema federal y nuestra forma de
gobierno; sobre la autonomia del Municipio en el contexto de nuestro sistema
federal y forma de gobierno, en relacion con la concurrencia de los tres niveles
de gobierno en materia de asentamientos humanos, para luego exponer diversas
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violaciones constitucionales que, considera, deben concluir con la invalidez
de la Ley General de Asentamientos Humanos, las cuales divide en ocho
apartados:

Apartado A

El Congreso de la Unién se extralimité en el ejercicio de la facultad que le
concede el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, vulnerando la forma de Estado Federal y la forma de Gobierno
Constitucional, ya que ejercio tal prerrogativa sin satisfacer los principios de
certeza y seguridad juridicas, ni de razonabilidad y proporcionalidad juridicas,
para justificar la restriccion de las competencias constitucionales que tienen los
Estados y Municipios en materia de ordenamiento territorial de los asentamien-
tos humanos y de desarrollo urbano en lo que concierne a su régimen interior.

Cita los articulos 10., 30., fracciones XlI, XIX, XXXVI, XXXVIII, XXXIX 'y XL; 40.,
fracciones I, I, I, IV, V, VI'y X; 50.; 70.; 10, fracciones |, II, IV, VIII, XIII, XIV, XV,
XVI, y XXII; 11, fracciones |, Il y XVII; 22; 23, parrafos primero, fracciones |, Il, lll, IV
y 'V, segundo y cuarto; 24, péarrafo primero; 25, parrafo primero, y la fraccion Il del
parrafo segundo; 28, parrafo primero; 29, parrafo primero, fracciones I, Il y IlI;
34, fracciones IV y VI; 37, fracciones |, V y VI, asf como su Ultimo parrafo; 38; 52,
fracciones |y VII; 53, fraccion VI; 59, parrafos primero, segundo y tercero, fracciones
[, 11, incisos a), b) y ¢); 60, fraccion IX; 71, fraccion lll; 76, parrafo primero; 93,
fraccion |; y articulos transitorios primero, segundo, tercero y quinto, para sefialar
lo siguiente:

El Congreso de la Union, al ejercer la facultad que le confiere el articulo 73,
fraccion XXIX-C, de la Constitucion General, abandoné por completo el enfoque
y las premisas fundamentales de la abrogada Ley General de Asentamientos
Humanos, publicada el veintiuno de julio de mil novecientos noventa vy tres.

La nueva Ley General de Asentamientos Humanos impone a nivel nacional
un Unico modelo de desarrollo urbano, donde se produce la desregulacion del
sector inmobiliario para maximizar las utilidades o beneficios econdémicos de las
inversiones que se realizan en este sector de la economia, en perjuicio del orden
publico y el interés social.
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La ley impugnada no se limita a fijar normas basicas para ordenar el uso
del territorio, ni los asentamientos humanos, o la concurrencia de la Federacion, las
entidades federativas y los Municipios, sino que regula de forma amplia, deta-
llada y sistematica la manera en que todos los Estados y Municipios del pais
deberan ejercer sus facultades de planeacion, situacion que produce un estado de
vulnerabilidad politica y juridica en perjuicio de los Estados de la Republica y
de sus Municipios, en cuanto al libre desarrollo de sus facultades en esta materia.

Esta intencién rebasa los limites de la funcion constitucional delegada al
Poder Legislativo Federal, pues obliga a flexibilizar y no limitar la mezcla de usos
de suelo y la densificacion en sus centros de poblacion, lo que vulnera el ambito de
libertad y certeza juridica que los Estados y Municipios deben disfrutar conforme
al sistema federal.

Sin que sea dbice a lo anterior el hecho de que, en materia de asentamientos
humanos, exista concurrencia de los tres érdenes de gobierno, pues la delimi-
tacion de competencias de las facultades concurrentes de la Federacion, Estados
y Municipios en la materia de asentamientos humanos, se debe definir bajo un
criterio que atienda al tipo de decision y al nivel apropiado de gobierno al que
deberia corresponder la adopcion de ese tipo de decision, bajo los principios y
los fines del sistema federal y de nuestra forma de gobierno.

La nueva Ley General de Asentamientos Humanos transgrede esos princi-
pios, porque habiéndose reconocido en la Constitucion Federal que los Ayun-
tamientos tienen el caracter de érganos de gobierno, la potestad normativa que
les ha sido conferida en materia de asentamientos humanos implica que, desde
el punto de vista constitucional, puedan hacer una aportacion normativa propia
y significativa que responda a sus distintas necesidades y realidad social, a fin
de desarrollar y ajustar a su propio entorno las bases normativas que establez-
can las Legislaturas Estatales, en todo aquello que esté orientado a atender las
necesidades particulares del Municipio, de acuerdo a sus caracteristicas politi-
cas, sociales, econdémicas, biogeograficas, urbanfisticas, etcétera.

En la inteligencia de que la nueva Ley General de Asentamientos Humanos
excede por mucho los limites de su objeto constitucional, que se establece
en el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion General, pues apartandose
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del aspecto puramente normativo de la distribucion de competencias y de la defi-
nicion de los conceptos béasicos que armonicen y den homogeneidad al sistema
nacional en su conjunto, se arroga la atribucién de uniformar y desarrollar fun-
ciones que, en estricto rigor técnico y juridico, corresponden al ambito de la
planeacion del desarrollo urbano de cada Estado y Municipio, al regular detalle,
las estrategias, fines y objetivos que deben contener por igual, todos los planes
estatales, municipales o de centro de poblacién, sin considerar las necesida-
des particulares de cada Estado y Municipio del pais.

Mientras que la Ley General de Asentamientos Humanos restringe y anula
el ambito de libertad politica y juridica de los Estados y Municipios, también
reduce la participacion ciudadana al mero andlisis y reflexion de la problematica
urbana, por lo que ahora los ciudadanos no pueden hacer, ni exigir a las autori-
dades locales, propuestas significativas en aspectos relevantes como la deter-
minacion y control de la zonificacion, usos y destinos de areas y predios de los
centros de poblacion, ni la construccion y mejoramiento de la vivienda de interés
social y popular, en comparacion con los previstos en la abrogada Ley General
de Asentamientos Humanos.

A lo anterior, debe agregarse la infortunada decision de excluir la partici-
pacién ciudadana en la vigilancia del cumplimiento de los planes o programas
de desarrollo urbano, asi como la posibilidad de proponer la modificacion de
estos instrumentos.

Por si ello no fuera suficiente, la nueva Ley General de Asentamientos
Humanos, desvirtla y desnaturaliza la denuncia administrativa en materia de
asentamientos humanos y desarrollo urbano, pues ahora este instrumento de parti-
cipacion ciudadana ya no es un mecanismo de coadyuvancia entre ciudadania
y autoridades administrativas competentes, principalmente municipales, para el
control de legalidad de las acciones en materia de desarrollo urbano, sino que
se ha convertido en un instrumento que conducira a una intermediacion estéril,
pues la ley impugnada impide que las autoridades administrativas competentes
en la materia ordenen y ejecuten por si y ante si, medidas de seguridad como
suspensiones y clausuras, 0 sanciones equivalentes, pues la misma ley omite
conceder facultades a la Federacion o las entidades federativas para dotar a la
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mencionada instancia de "procuracion de ordenamiento territorial" a través de
una ley diversa, de las atribuciones necesarias para proceder a la inspeccion,
control y vigilancia necesarias para suspender y clausurar obras o usos de suelo
o de edificacion ilegales.

Al condicionar la Ley General de Asentamientos Humanos el ejercicio de
las potestades normativas y administrativas de los Estados y Municipios en mate-
ria de asentamientos humanos, mediante diversas normas que, en su conjunto
imponen la obligacion de flexibilizar y promover los usos de suelo mixtos, la
densificacion de construcciones, asi como la prohibicion expresa y categérica de
separar los usos de suelo residencial, comerciales y centros de trabajo, es evi-
dente que los Estados y Municipios son convertidos en meros aplicadores de
las decisiones del Congreso de la Union, bajo un espiritu de desregulacion de las
acciones de los particulares en materia de desarrollo urbano.

Apartado B

El Congreso de la Unidn se extralimitd en el ejercicio de la facultad que le
concede el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; vulnerando la forma de Estado Federal, ya que ejercio tal
prerrogativa sin satisfacer los principios de certeza y seguridad juridicas, y de
razonabilidad y proporcionalidad juridicas, para justificar la restriccion de las
competencias constitucionales que tienen los Estados y Municipios en materia
de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo urbano
en lo que concierne a su régimen interior.

La violacion a dichos principios por la Ley General de Asentamientos
Humanos, se produce a través de la imposicion de un nuevo esquema normativo
donde predomina el vacio de significado juridico y politico respecto de la impor-
tancia de las facultades que, constitucionalmente corresponden a los Estados y
Municipios en materia de asentamientos humanos y desarrollo urbano, en lo que
a su régimen interior se refiere; de tal forma que la restriccion y anulacion que se
reclama de esas competencias constitucionales, se deriva del cambio de conte-
nido normativo y de la eliminacién de las categorias normativas construidas a lo
largo de cuarenta afos de evolucion legislativa.
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Sefiala que, a lo apuntado en su apartado A, hay que agregar que la Ley
General de Asentamientos Humanos, no sélo busca imponer y detallar las estra-
tegias fundamentales de un modelo de planeacién urbana, sino también eliminar
cualquier posibilidad de que Estados y Municipios puedan desarrollar su potestad
normativa, eligiendo alternativas que respondan a sus necesidades particulares,
de acuerdo a sus caracteristicas politicas, sociales, econémicas, biogeogréficas,
poblacionales, urbanisticas, etcétera.

El hecho de que la nueva Ley General de Asentamientos Humanos abro-
gara la anterior Ley General de Asentamientos Humanos y no recogiera en nin-
guna de sus disposiciones, el catalogo de estrategias que se reconocian en el
articulo 3o. de la abrogada Ley General de Asentamientos Humanos, constituye
un signo claro de que a los actuales integrantes del Congreso de la Unidn, no les
interes® proporcionar a los tres &mbitos de gobierno un abanico de posibilida-
des para desarrollar sus potestades normativas y administrativas en el marco de la
libertad indispensable para atender sus necesidades particulares, de acuerdo
a sus caracteristicas politicas, sociales, econémicas, biogeograficas, poblacio-
nales, urbanisticas, etcétera.

La intencion de la nueva Ley General de Asentamientos Humanos de obli-
gar a los Estados y Municipios a flexibilizar y promover usos de suelo mixtos, la
densificacion de construcciones, asi como prohibirles expresa y categoéricamente
a separar los usos de suelo residencial, comercial y centros de trabajo, impide a
los Estados y Municipios evaluar dicha estrategia mediante la vinculacion de ese
modelo de planeacion urbano con el bienestar social de la poblacién, o procurar
la distribucion equilibrada y sustentable de los centros de poblacién, asi como
de las actividades econémicas.

Lejos de permitir la nueva Ley General de Asentamientos Humanos que los
Estados y Municipios puedan fomentar centros de poblacion de dimensiones
medias o la descongestion de las zonas metropolitanas, asi como la proteccion
del patrén de asentamientos humanos, en dicha ley se busca la consolidacion de
todos los centros de poblacion, lo cual soslaya las necesidades particulares
de cada centro de poblacion.

Sin que sea 6bice a lo anterior el supuesto espiritu de consagrar y hacer
efectivos los derechos y principios que ahora se reconocen en el articulo 4 de
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la nueva Ley General de Asentamientos Humanos, pues muchos de esos prin-
cipios ya se encontraban reconocidos de forma implicita en la abrogada Ley
General de Asentamientos Humanos.

Por ello resulta inconstitucional que la ley impugnada no prevea o impida
a los Estados y Municipios establecer el ordenado aprovechamiento de la propie-
dad inmobiliaria en los centros de poblacion y regular el mercado de los terrenos
y el de la vivienda de interés social y popular; porque precisamente ello implica
claudicar en la consecucion de los objetivos que se establecen en el tercer
parrafo del articulo 27 constitucional.

El hecho de que en la nueva Ley General de Asentamientos Humanos se
abandone el catalogo de estrategias del articulo 3o. de la abrogada ley general
de la materia, no so6lo restringe y anula el marco de libertad para que Estados y
Municipios puedan desarrollar sus potestades normativas y administrativas en
la materia, sino que contraviene el principio de universalidad en la toma de deci-
siones normativas.

Asi, al contravenir la nueva Ley General de Asentamientos Humanos dicho
principio, en cuanto a la eliminaciéon de las estrategias de que se podian valer
los distintos ambitos normativos; impidiendo, ademas, que las Legislaturas
Estatales expidan normas que salvaguarden la adecuada mezcla de usos de
suelo; que los Municipios establezcan en la zonificacion de sus territorios los
usos y destinos permitidos, asi como las densidades de poblacién y construc-
cion; obligando, por el contrario, a los Estados y Municipios a flexibilizar y pro-
mover los usos de suelo mixtos, la densificacion de construcciones, asi como
prohibiéndoles expresa y categéricamente que separen los usos de suelo resi-
dencial, comercial y de centros de trabajo, resulta claro que la ley impugnada
produce un vacio de contenido normativo que impide que Estados y Municipios
puedan cumplir, en el &mbito de sus atribuciones, los principios y objetivos pre-
vistos en los articulos 25, 26, apartado A, y 27, parrafo tercero, de la Constitucion
Federal.

Por ende, hay que afiadir lo expresado en el apartado anterior, donde se
precisé que la ley impugnada reduce la participacion ciudadana al mero analisis
y reflexion de la problematica urbana, en la medida en que ahora impide a los
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ciudadanos exigir a las autoridades locales, propuestas significativas en aspec-
tos relevantes como la determinacion y control de la zonificacion, usos y destinos de
areas y predios de los centros de poblacién, ni la construccion y mejoramiento
de la vivienda de interés social y popular, en comparaciéon con los derechos que
comprendia la abrogada Ley General de Asentamientos Humanos.

A lo anterior, debe agregarse la infortunada decision de excluir de la parti-
cipacion ciudadana en la materia, en la vigilancia del cumplimiento de los planes
o programas de desarrollo urbano, asi como la posibilidad de proponer la modi-
ficacion de estos instrumentos.

También la Ley General de Asentamientos Humanos desvirtda y desnatu-
raliza la denuncia administrativa en materia de asentamientos humanos, pues
ahora este instrumento de participacion ciudadana ya no es un mecanismo de
coadyuvancia entre ciudadania y autoridades administrativas competentes, prin-
cipalmente municipales, para el control de legalidad de las acciones en materia
de desarrollo urbano.

Otro ejemplo de la estrategia de vaciar de contenido significativo el ejer-
cicio de las potestades normativas y administrativas conferidas a los Estados y
Municipios, es la modificacién de los conceptos de centro de poblacion, conser-
vacion, espacio edificable, ordenamiento territorial de los asentamientos huma-
nos, zona metropolitana y zonificacién secundaria, asi como las diferencias
sustanciales que guarda la nueva Ley General de Asentamientos Humanos con
la abrogada ley general de la materia.

Es evidente que, al vaciar de contenido significativo la nueva Ley General
de Asentamientos Humanos, el ejercicio de las potestades normativas y admi-
nistrativas conferidas a los Estados y Municipios, se provoca un deficiente o
incorrecto desempefio de los Poderes del Estado de Nuevo Ledn y de los
Ayuntamientos de sus Municipios, con lo cual se transgrede el principio de divi-
sion de poderes.

Apartado C

El Congreso de la Unién se extralimitd en el ejercicio de la facultad que le
concede el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos; vulnerando la forma de Estado Federal, ya que ejercio tal
prerrogativa sin satisfacer los principios de certeza y seguridad juridica, ni de
razonabilidad y proporcionalidad juridica, para justificar la restriccion de las
competencias constitucionales que tienen los Estados y Municipios en materia
de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo urbano
en lo que concierne a su régimen interior.

Cita los articulos 10., fracciones |, Il y IlI; 3o., fracciones VII, XIV, XXXIl y
XXXVII; 40., fraccion IV, 5o.; 70.; 8o., fracciones |, 11, IV, VI, VII, X, XI, XIX, XX, XXI,
XXIV, XXVII, XXVIIl y XXX; 9o0.; 10, fracciones |, II, IV, VIII, XIlI, XIV y XX; 11, frac-
ciones |, XVIl'y XIX; 16, fracciones V, VI, VII, IX, X, Xl 'y XllI; 22; 23; 24, 25; 26, 28;
29, parrafo primero, fracciones I, Il y llI; 33; 35; 36; 37, fracciones I, Ill, IV, V y
VI, asi como su ultimo péarrafo; 38; 46; 59, parrafos primero y segundo; 60, frac-
ciones VI, VIl y IX; 105; 106, parrafo primero, fracciones I, II, Il y IV; y 117, asi
como los articulos transitorios primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto,
séptimo, octavo y noveno, todos de la Ley General de Asentamientos Humanos.

Como se puede advertir de la transcripcion de los articulos citados, la ley
impugnada produce un efecto de concentracion o centralizaciéon de las deci-
siones del poder publico en las autoridades legislativas y administrativas del
Gobierno Federal, contrario al espiritu que llevd a disefiar en la Constitucion
el régimen federal y municipalista, porque ademas de imponer a todos los Estados
y Municipios del pais un mismo modelo de desarrollo urbano, permite que se
generen intromisiones o relaciones de dependencia y subordinacion de los
Estados y Municipios a los 6rganos del Gobierno Federal que resultan contra-
rios al espiritu de descentralizacion politica y autonomia que inspira el régimen
federal y municipal.

En el contexto legal que surge con la nueva Ley General de Asentamientos
Humanos, bajo la supuesta idea de fijar criterios que permitan la existencia de
una efectiva congruencia, coordinacion y participacion entre la Federacion, las
entidades federativas y los Municipios, la ley impugnada establece o modifica
esquemas de articulacion, instrumentos normativos, mecanismos de gestion e
instancias de decision que permiten que el Poder Ejecutivo Federal (1) se inmis-
cuya o interfiera en cuestiones propias de los Gobiernos de los Estados y de
sus respectivos Municipios; (2) que el Poder Ejecutivo Federal impida a los
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Gobiernos Estatal y Municipal, tomar decisiones o actie de manera auténoma
en cuestiones que, por su trascendencia o por prevision constitucional expresa,
deben quedar reservados al ambito de sus respectivos érganos de gobierno; vy,
(3) que los 6rganos de Gobierno de los Estados y Municipios no sélo no puedan
desarrollar cabalmente sus funciones constitucionales, sino que, ademas, deben
someterse a la voluntad del Gobierno Federal.

Ademas de lo sefalado en los apartados anteriores, hay que agregar que
la Ley General de Asentamientos Humanos permite que los Poderes Legislativo
y Ejecutivo Federal puedan: (1) expedir lineamientos en materia de equipamiento,
infraestructura, medio ambiente y vinculacion con el entorno, a los que deberan
sujetarse las acciones que se realicen en materia de uso o aprovechamiento del
suelo, asf como de vivienda, cuando sean financiadas con recursos federales;
(2) participar en la identificacion, delimitacion y planeacion de las zonas metro-
politanas y conurbadas a que se refiere la propia ley; (3) prever el mecanismo
que coadyuve, asesore y, en su caso, represente los intereses de los habitantes
ante cualquier autoridad administrativa o jurisdiccional; (4) expedir y vigilar el
cumplimiento de normas oficiales mexicanas que tendran por objeto establecer
lineamientos, criterios, especificaciones, técnicas y procedimientos para garan-
tizar las medidas adecuadas para el ordenamiento territorial, el desarrollo urbano
y desarrollo metropolitano; y, (5) impulsar programas que propicien la uniformidad
de tramites, permisos y autorizaciones en la materia.

Se estima que habilitar al Gobierno Federal para expedir lineamientos en
materia de equipamiento, infraestructura, medio ambiente y vinculacién con
el entorno, a los que deberan sujetarse las acciones que se realicen en materia
de uso o aprovechamiento del suelo, asi como de vivienda, por el solo hecho de
que se encuentren financiadas con recursos federales, resulta violatorio del sis-
tema constitucional de concurrencia en la materia de desarrollo urbano, en la
medida en que el origen de los recursos financieros que sean utilizados para
llevar a cabo el tipo de acciones en las materias apuntadas, no constituye un
criterio de validez suficiente para otorgar y desarrollar la potestad administrativa
en el sentido que previene el articulo 8, fraccion IV, de la ley impugnada, pues
con independencia del origen de los recursos financieros, toda accion urbana
debe cumplir con las disposiciones de cada legislacion estatal o de la respectiva
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reglamentacion municipal en materia de equipamiento, infraestructura, medio
ambiente y vinculacién con el entorno.

Por otro lado, la norma que establece la participacion de la Federacion en
la identificacion, delimitacién y planeacion de las zonas metropolitanas y conur-
badas a que se refiere la propia ley; resulta inconstitucional si dicha norma no
pertenece a un ordenamiento estatal que corresponda en cada caso particular,
0 si no proviene de un convenio de coordinacion entre las partes interesadas,
cuando se trata de una zona metropolitana o conurbada localizada dentro de una
sola entidad federativa; porque en esta hipdtesis la identificacion, delimitacion
y planeaciéon de las zonas metropolitanas y conurbadas constituye una cues-
tion concerniente al régimen interior de una entidad federativa y de los Municipios
que pertenezcan a dicha zona; y, por ende, que el érgano legislador federal se
arrogue la facultad de participar en su identificacion, delimitacion y planeacion,
implica darse a si mismo la facultad de inmiscuirse a interferir en la toma de
decisiones que solamente afectan a las comunidades de una region o con-
junto de localidades estrechamente vinculadas, contrario a los principios del fede-
ralismo cooperativo que inspiran nuestro sistema constitucional de concurrencia.

Notese que la fraccion VI del articulo 115 constitucional sélo reconoce la
legitimidad de la intervencién de la Federacién en las cuestiones que atanan a
una zona metropolitana o conurbada cuando éstas se sitlien en territorios muni-
cipales de dos 0 mas entidades federativas.

Por tanto, si en la especie los articulos 3, fraccion XIV; 8, fraccion Xl; 9,
parrafo primero; 10, fracciones XlIl 'y XVI; 11, fraccion VI, 24, fraccion I; 26, frac-
cion VII; 33; 35; y 36 de la ley impugnada otorgan a la Federacion la facultad de
inmiscuirse en los asuntos internos de una entidad federativa, sin ponderar bajo
el principio de igualdad el deber de respeto que siempre debe existir entre los
distintos niveles de gobierno y sus respectivos ambitos normativos, conforme a
los principios que integran el sistema federal como forma de organizacion poli-
tica, resulta inconcuso que el Congreso de la Union transgrede nuestro Pacto
Fundamental.

Lo mismo ocurre con la facultad dada por el Congreso de la Unién, asimismo,
(articulos 8, fraccion XVIII, 105 y cuarto transitorio) de prever el mecanismo que
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coadyuve, asesore y, en su caso, represente los intereses de los habitantes ante
cualquier autoridad administrativa o jurisdiccional, ampliando las facultades
de la Procuraduria Agraria para la defensa de los derechos humanos vinculados
al ordenamiento territorial, porque al margen de que no existe ninguna prevision
constitucional expresa que permita admitir que la concurrencia en materia de
asentamientos humanos habilita al Congreso de la Unién para conferir al Poder
Ejecutivo Federal el gjercicio de facultades de procuracion o de tutela de los
derechos de los habitantes que surgen en el ambito normativo que corresponde
a los gobiernos estatales o municipales cumplir y hacer cumplir; no puede sosla-
yarse que las relaciones normativas que articulan los distintos ambitos de
gobierno deben respetar los principios de solidaridad y subsidiariedad, asi como
de coordinacioén y respeto a la autonomia de cada ambito de gobierno.

También resulta inconstitucional la habilitacion legal que el Congreso de la
Unidn concede al Poder Ejecutivo Federal para expedir y vigilar el cumplimiento
de normas oficiales mexicanas en materia de asentamientos humanos, y cuyo
objetivo general se refiere al establecimiento de lineamientos, criterios, especifi-
caciones técnicas y procedimientos para, supuestamente, garantizar las medidas
adecuadas para el ordenamiento territorial, el desarrollo urbano y desarrollo
metropolitano. El articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion General no auto-
riza al Congreso de la Union para que delegue la funcion constitucional, que a
su vez le fue delegada por el Poder Reformador, para que el Poder Ejecutivo
Federal expida las normas que tengan por objeto establecer lineamientos, crite-
rios, especificaciones técnicas y procedimientos para, supuestamente garantizar,
las medidas adecuadas para el ordenamiento territorial, el desarrollo urbano y
desarrollo metropolitano.

En tal virtud, las normas del Congreso de la Unidn que habilitan al Poder
Ejecutivo Federal, particularmente a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano, para expedir y vigilar el cumplimiento de normas oficiales mexicanas
en materia de asentamientos humanos, y cuyo objeto general se refiere al esta-
blecimiento de lineamientos, criterios, especificaciones técnicas y procedimien-
tos para, supuestamente, garantizar las medidas adecuadas para el ordenamiento
territorial, el desarrollo urbano y desarrollo metropolitano, resultan contrarias a
los principios de nuestro sistema federal y forma de gobierno.
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Ademas, no debe perderse de vista que las materias sobre las cuales pueden
dictarse normas oficiales mexicanas, segun la ley impugnada, se refieren a cues-
tiones estrechamente relacionadas con los servicios publicos cuya prestacion la
Constitucion Federal atribuye al gobierno municipal, o bien, que se encuentran
reservadas por disposicion constitucional a la celebracién de convenios entre
autoridades de diferente ambito normativo, bajo los principios de solidaridad,
cooperacion y subsidiariedad.

Por ejemplo, habilitar a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano,
para expedir y vigilar el cumplimiento de normas oficiales mexicanas en materia
de la estructura de la red de vialidades primarias en los asentamientos humanos,
centros de poblacion y sus areas de crecimiento, y para las obras de cabecera
y la movilidad urbana, implica permitir que la citada dependencia federal pueda
inmiscuirse en el desarrollo de funciones municipales o en la prestacion de ser-
vicios publicos municipales, asi como crear relaciones de dependencia e, inclu-
sive, de subordinacién en perjuicio de los Municipios.

De igual manera, habilitar a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, para expedir y vigilar el cumplimiento de normas oficiales mexicanas
en materia de custodia y aprovechamiento de las zonas de valor ambiental no
urbanizables, incluyendo las primeras dunas de las playas, vado de rios, lagos y
vasos reguladores de agua; implica que apartandose del respeto de la autonomia
municipal, ya no sera necesario utilizar los instrumentos de coordinacion politica
y juridica que establecen los articulos 115y 116, fraccion VI, de la Constitucion
Federal, en una cuestion que precisamente se encuentra contemplada en los
incisos g) e i) de la fraccion V del articulo 115 constitucional.

Asimismo, habilitar a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano,
para expedir y vigilar el cumplimiento de normas oficiales mexicanas en materia
de homologacion de terminologia para la jerarquizacion de espacios publicos y
equipamientos en los planes o programas de desarrollo urbano, o bien, de con-
tenidos, metodologias y expresion grafica para la elaboracion de los planes y
programas en la materia, y los criterios para su actualizaciéon con una vision de
largo plazo; implica también una falta de respeto a la autonomia municipal, ya que
no es necesario expedir normas que subordinen a las autoridades estatales o
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municipales en tales cuestiones, si la propia Constitucion Federal establece
instrumentos politicos y juridicos que permiten acordar las medidas que resulten
mas convenientes para la conciliacion de los intereses de las comunidades de
un Municipio o de una entidad federativa, con los del resto de las comunidades
que integran la nacién mexicana.

Por otro lado, también resultan contrarias a los principios constitucionales
referidos al inicio de este apartado, las normas que se refieren a impulsar pro-
gramas que propicien la uniformidad de tramites, permisos y autorizaciones en
la materia; pues los fines que se buscan alcanzar mediante los referidos progra-
mas, deben procurarse mediante los instrumentos que la Constitucion Federal
autoriza, como lo son los convenios de coordinacién o de colaboracion.

En otro tema, causa agravio el hecho de que en el contexto de la nueva Ley
General de Asentamientos Humanos, se prevea en los articulos 8, fraccion XVIII;
60, fraccion Vly 117, (1) que la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, pueda formular recomendaciones para el cumplimiento de la politica
territorial de los asentamientos humanos y de los convenios y acuerdos que
suscriban las autoridades pertenecientes al Ejecutivo Federal con los sectores
publico, social y privado en materia de desarrollo regional y urbano, asi como
determinar en su caso, las medidas correctivas procedentes; (2) que se obligue
a la Legislatura Estatal a establecer como requisito para expedir las autoriza-
ciones, licencias o permisos de uso de suelo, construccion, fraccionamientos,
subdivisiones, fusiones, relotificaciones, condominios y para cualquier otra accién
urbanistica, la simplificacion de las autorizaciones, permisos o licencias de las
autoridades locales, atendiendo a las recomendaciones que se emitan en tér-
minos del articulo 147 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;
y, (3) que la mencionada dependencia federal pueda hacer del conocimiento
publico su incumplimiento y aplicar las medidas correctivas por el hecho de que
no se atiendan las recomendaciones a que se refiere esta ley.

Lo anterior, porque es evidente que el otorgamiento de esas facultades
incumple con los principios que rigen las relaciones entre los distintos ambitos
de gobierno, ademas de ser incompatible con el principio democratico que rige
nuestra forma de gobierno, pues se conceden al Gobierno Federal prerrogativas
que lo sitdan por encima de los Gobiernos Estatales y Municipales.
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Apartado D

El Congreso de la Unién se extralimitd en el gjercicio de la facultad que le
concede el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; vulnerando la forma de Estado Federal, ya que ejerci¢ tal
prerrogativa sin satisfacer los principios de certeza y seguridad juridica, ni de
razonabilidad y proporcionalidad juridica, para justificar la restriccion de las
competencias constitucionales que tienen los Estados y Municipios en materia de
ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo urbano
en lo que concierne a su régimen interior.

Se estima inconstitucional que la nueva Ley General de Asentamientos
Humanos prevea la existencia del instrumento normativo denominado "Estrategia
Nacional de Ordenamiento Territorial®, a la par de otro ordenamiento de caracter
normativo que se denomina "Programa Nacional de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano".

Es importante sefialar que el instrumento denominado Estrategia Nacio-
nal de Ordenamiento Territorial y sus modificaciones, son aprobados por la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano del Gobierno Federal, con-
juntamente con el Consejo Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano, y no es de caracter flexible, pues segun el articulo 25 de la Ley Gene-
ral de Asentamientos Humanos, su vision debe tener un horizonte a veinte afios
del desarrollo nacional, y sélo podréa ser revisado y, en su caso, actualizado cada
seis afos o cuando ocurran cambios profundos que puedan afectar la estructura
territorial del pais.

Su contenido debe orientar la delimitacion y las caracteristicas de las zonas
metropolitanas estratégicas del pais, plantear medidas para el desarrollo susten-
table de las regiones del pais en funcion de sus recursos naturales, de sus acti-
vidades productivas y del equilibrio entre los asentamientos humanos y sus
condiciones ambientales, asi como proponer lineamientos para la dotacion de
infraestructura, equipamientos e instalaciones fundamentales para el desarrollo
de las regiones del pais.
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Del andlisis de la Ley General de Asentamientos Humanos se puede adver-
tir que el Gobierno Federal puede participar en la identificacion, delimitacion y
planeacion de las zonas metropolitanas y conurbadas del pafs, sin importar si
so6lo se encuentran en el territorio de una sola entidad federativa, mientras que
el mismo Gobierno Federal, conjuntamente con el Consejo Nacional de Orde-
namiento Territorial y Desarrollo Urbano, expide la denominada Estrategia Nacional
de Ordenamiento Territorial, la cual indudablemente afectara las zonas metropo-
litanas del pais por los alcances que tendra la definicion de los aspectos sefia-
lados en el parrafo anterior.

Causa agravio que las normas que definen que la Estrategia Nacional de
Ordenamiento Territorial sea un instrumento de caracter no flexible, es decir, que
s6lo pueda ser revisado y, en su caso, actualizado cada seis afios o cuando
ocurran cambios profundos que puedan afectar la estructura territorial del pais,
pues esta caracteristica atenta contra el principio de dinamismo que reconoce
nuestro sistema federal como forma de organizacion estatal; y si este instrumento
normativo puede abordar asuntos que se contraigan a una sola entidad federa-
tiva y a los Municipios que integran una zona metropolitana estratégica dentro
del territorio de la misma entidad, resulta inconcuso que bajo los principios de
solidaridad y federalismo cooperativo, las cuestiones relativas a las comuni-
dades de una regién o de algunas localidades ubicadas dentro de una misma
entidad federativa, no deberian quedar enmarcadas dentro de una estrategia
nacional, porque en ese supuesto, asuntos que corresponderia abordar eficaz-
mente a las autoridades politicas de esa categoria de comunidades (estatales
y municipales), se verian impedidas de desarrollar de manera efectiva sus atribu-
ciones en la materia de asentamientos humanos.

De hecho, los detalles de los asuntos de relevancia regional o local deberian
ser abordados en una estrategia nacional bajo el principio de que la delimitacion
competencial de las facultades concurrentes de la Federacion, Estados y Muni-
cipios en la materia de asentamientos humanos, particularmente la definicion de
los alcances de la autonomia estatal y municipal en lo que concierne a su régimen
interior, frente a la funcién constitucional delegada al Congreso de la Unién para
determinar la concurrencia de los tres ambitos de gobierno, se debe definir bajo
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un criterio que atienda al tipo de decision y al nivel apropiado de gobierno al que
deberia corresponder la adopcion de ese tipo de decisiones, bajo los principios
y conforme a los fines del sistema federal.

Ademas, el hecho de que la nueva Ley General de Asentamientos Humanos
prevea la existencia de la "Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial", a la
par de otro ordenamiento de caracter normativo que se denomina "Programa
Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano" resulta inconstitucional,
porque a partir de lo dispuesto en el articulo 26 de dicha ley se puede advertir
que el "Programa Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano" debe
contener todo lo que concierna a la estrategia nacional para el adecuado desa-
rrollo urbano.

En efecto, las fracciones I, IV, V, VII, VIII, IX, X, Xl, y Xl del articulo 26 de la
Ley General de Asentamientos Humanos, permiten comprender que todo lo que
se refiere a una politica o estrategia nacional, debe estar contenida en el ins-
trumento de caracter normativo denominado "Programa Nacional de Ordenamiento
Territorial y Urbano", el cual, ademas, estara sometido permanentemente a un
proceso de control y evaluacion, de tal suerte que la prevision del instrumento
normativo denominada "Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial y Desa-
rrollo Urbano" resulta incongruente y sélo provoca una falta de certeza y un
estado de inseguridad juridica sobre los alcances y la eficacia de ambos ins-
trumentos, sobre todo considerando la inflexibilidad de la Estrategia Nacional
de Ordenamiento Territorial.

Por otro lado, resulta inconstitucional que, en el tramite del procedimiento
de aprobacion o modificacion del proyecto de "Estrategia Nacional de Orde-
namiento Territorial" sélo se prevea su puesta en consulta con los Consejos
Estatales de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, habida cuenta que la
ley impugnada no salvaguarda el principio democratico que constituye uno de
los pilares de nuestra forma de gobierno, donde los Municipios constituyen la
base de la descentralizacion politica y juridica de las entidades federativas.

Luego, el hecho de que la ley impugnada prevea que la Estrategia Nacional
de Ordenamiento Territorial debera orientar la delimitacion y caracterizacion de las

Seccion Primera Jurisprudencia H 1053



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

zonas metropolitanas estratégicas, plantear medidas para el desarrollo susten-
table de las regiones del palis en funcién de sus recursos naturales, de sus acti-
vidades productivas y del equilibrio entre los asentamientos humanos y sus
condiciones ambientales, asi como proponer lineamientos para la dotacion de
infraestructura para el desarrollo de las regiones del pais, implica que el con-
tenido de ese instrumento normativo afectara la vida de todos los Municipios
del pais.

Esta situacion obliga a que en la etapa de consulta del proyecto de Estra-
tegia Nacional de Ordenamiento Territorial sea garantizado el derecho de cada
ambito de gobierno a ser escuchado por medio de sus representantes demo-
craticamente elegidos, bajo el sistema de representacion que la Constitucion
Federal establece.

Por ende, si en la Ley General de Asentamientos Humanos no se garantiza
de alguna manera justa y equitativa que todos los Municipios del pais puedan
ser escuchados durante la consulta de la Estrategia Nacional de Ordenamiento
Territorial, conjuntamente con los titulares de los érganos primarios de los Gobier-
nos de los Estados que sean elegidos por la via democratica, resulta incuestio-
nable que tal situacion vulnera nuestro sistema federal y forma de gobierno.

En otro aspecto, son también inconstitucionales los articulos 8, fraccion
XXVII; 14; 15; 16; 17 y 18 de la Ley General de Asentamientos Humanos, porque
la integracion del denominado Consejo Nacional de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano no cumple ni salvaguarda el principio democréatico, ni la forma
representativa de gobierno.

Aungue el articulo 14 de la Ley General de Asentamientos Humanos esta-
blece que el Consejo Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
es una instancia de cardcter "consultivo" de conformacion plural y de partici-
pacion ciudadana para la consulta, asesoria, seguimiento y evaluacion de las
politicas nacionales en la materia, no puede soslayarse que dicho consejo
desarrollara funciones de autoridad federal al aprobar conjuntamente con la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano la Estrategia Nacional
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de Ordenamiento Territorial, asi como ejercer las facultades que le concede
el articulo 16 de la ley impugnada, y si se toma en cuenta lo previsto en el propio
articulo 14 y el diverso numeral 15 de la ley impugnada, sobre que dicho con-
sejo es convocado por el titular de esa secretaria y que el mismo determinara la
forma de organizacion e integracion del susodicho Consejo Nacional, resulta
inconcuso que la Ley General de Asentamientos Humanos no cumple ni salva-
guarda el principio democratico ni la forma representativa de gobierno.

Lo anterior, a pesar de que el articulo 15 de la ley impugnada disponga que
al ejercer la facultad discrecional de determinar la integracion del Consejo
Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, el titular de la referida
secretaria deba atender a los principios de pluralidad y equidad de género, asi
como el régimen federal del pais y la representatividad de los sectores publico,
social y privado; porque tal prevencién no garantiza que los representantes
politicos de todas y cada una de las comunidades regionales y locales se encuen-
tren efectivamente representados.

Por ello, consideramos que los requisitos minimos para satisfacer adecuada-
mente el principio democrético y la forma representativa de gobierno, deben, por
un lado, incluir que el Consejo Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano estara integrado por todos los gobernadores de los Estados y de la
Ciudad de México, o bien, por el representante que sea designado por la mayo-
ria de la Legislatura de la entidad federativa de que se trate; asi como salvaguar-
dar que las decisiones que emanen del citado consejo, que sean de verdadera
trascendencia nacional, sean aquellas que resulten de la mayoria de los miem-
bros que estén dotados de la legitimidad democratica que deriva del sistema
representativo, sin perjuicio de que se prevea la obligacion de valorar la opiniéon
de los representantes de los sectores publico, social y privado, entre los cuales
también se deben incluir las instituciones académicas y los expertos como se
dispone respecto a la integracion de los Consejos Estatales de Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano.

Por otro lado, es inconstitucional que en la ley impugnada se otorguen
facultades al Consejo Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
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para (1) evaluar y opinar respecto a los planes y Programas Estatales y Muni-
cipales en la Materia de Asentamientos Humanos y de Desarrollo Urbano, asi
como de los presupuestos estatales y municipales destinados a programas y
acciones urbanisticas; (2) conocer y opinar de las politicas o acciones de las
instancias integrantes del propio consejo nacional, que ejecuten directamente o
en coordinacion con otras dependencias o0 entidades de los Estados o de los
Municipios; (3) conocer y opinar sobre los lineamientos, acuerdos y normas ofi-
ciales mexicanas emitidas por la secretaria; (4) conocer y opinar los convenios
de zonas metropolitanas; conocer y opinar de la creacion de nuevos centros de
poblacion; (5) proponer los cambios estructurales necesarios en materia de orde-
namiento territorial y desarrollo urbano, de conformidad con los analisis que
se realicen en la materia, asi como del marco regulatorio federal, de las entidades
federativas, de los Municipios y de las demarcaciones territoriales; (6) proponer
criterios para la planeacion y ejecucion de las politicas y programas de desarrollo
urbano en lo regional, estatal, municipal y de las demarcaciones territoriales; v,
(7) solicitar y recibir informacion de las distintas dependencias y entidades que
realizan programas y acciones de desarrollo urbano.

Esto es asi, porque ademas de que la conformacion del Consejo Nacional
de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano no respeta los principios y
valores de nuestro Pacto Fundamental, resulta evidente que sus facultades
exceden el ambito del interés nacional, permitiéndole adentrarse al conocimiento
y evaluacion de asuntos de interés estatal o municipal.

Apartado E

El Congreso de la Unidn se extralimitd en el ejercicio de la facultad que le
concede el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; vulnerando la forma de Estado Federal, ya que ejercio tal
prerrogativa sin satisfacer los principios de certeza y seguridad juridicas, ni de
razonabilidad y proporcionalidad juridicas, para justificar la restriccion de las com-
petencias constitucionales que tienen los Estados y Municipios en materia de
ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo urbano
en lo que concierne a su régimen interior.

1056 W Mayo 2022



Primera Parte PLENO ‘

Los articulos 31, 32, 33, 34, 35, 36, fraccion |, 38 y 44 de la Ley General de
Asentamientos Humanos establecen que en las zonas metropolitanas o de conur-
bacion existira una Comision de Ordenamiento Metropolitano o de Conurbacion,
que estara integrada por representantes de la Federacion, de los Gobiernos de
los Estados y de los Municipios que integren la zona de que se trate. Se reconoce
que dichas zonas pueden comprender el territorio de una sola entidad federa-
tiva, o bien, de dos o més de ellas. En el segundo caso, se denominan zonas
interestatales.

Entre las facultades de la llamada Comision de Ordenamiento Metropolitano
o de Conurbacion, se encuentran las de formular y aprobar el programa de
ordenacion de la zona metropolitana, asi como gestionar y evaluar su cumplimiento,
programa al cual se tendran que sujetar los Municipios en cuanto a la formu-
lacion y aprobacion de sus respectivos planes municipales, de centro de poblacion
o planes parciales.

Asimismo, las disposiciones mencionadas revelan que la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano deberéa emitir lineamientos a través de los
cuales establecera los métodos y procedimientos para medir y asegurar que
los proyectos y acciones vinculados con politicas, directrices y acciones de
interés metropolitano, cumplan con su objetivo de cobertura y guarden con-
gruencia con los distintos niveles y ambitos de planeacion.

Pues bien, es de estimarse que los articulos 31, 32, 33, 34, 35, 36, frac-
cion |, 38 y 44 de la Ley General de Asentamientos Humanos, son contrarios a
los fines del sistema federal, porque amplian de manera excesiva los poderes
y oportunidades de la Federacion para interferir en cuestiones de caracter local.

Ademas, la Ley General de Asentamientos Humanos resulta inconstitucional
porque rompe el equilibrio institucional de pesos y contrapesos, al conceder a
la Federacion el poder de dictar unilateralmente normas que establezcan los
métodos y procedimientos para evaluar los proyectos y acciones de interés metro-
politano, cuando ha quedado establecido que una zona de este tipo puede quedar
contenida dentro del territorio de una sola entidad federativa, situacion por lo
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que resulta ilegitimo que los poderes que representan a la comunidad nacional,
puedan determinar el destino de una comunidad regional o local, o que puedan
evaluar el cumplimiento de normas que pertenezcan a un ambito distinto de
planeaciéon, en un contexto donde debe prevalecer el interés de las comuni-
dades a las que se contraeran las consecuencias de las acciones relativas, si éstas
no tienen trascendencia nacional.

Por otro lado, el hecho de que en la Ley General de Asentamientos Humanos
se otorgue a una comision de representantes de los tres niveles de gobierno la
facultad de formular y aprobar los planes o programas de ordenacion de una zona
metropolitana o de conurbacion, sin garantizar que la integracion de dicha Comi-
sién de Ordenamiento Metropolitano o de Conurbacion respete el principio demo-
créatico de gobierno y nuestro sistema federal y de descentralizacion politica y
administrativa al nivel municipal, contraviene los principios de certeza y segu-
ridad juridicas, la ley impugnada omite precisar de forma clara y precisa la
manera en que cada nivel de gobierno designara a sus representantes en esa
comision.

En ese orden de ideas, debe recordarse que el articulo 115, fraccion |,
parrafo primero, de la Constitucion Federal establece que las competencias
constitucionales que se otorgan en la misma a favor de los Municipios seran
ejercidas de forma exclusiva por el Ayuntamiento. Por tanto, si para la integracion
de la Comision de Ordenamiento Metropolitano o de Conurbacién no se prevé la
participacion de los presidentes municipales de aquellos Municipios que integren
la respectiva zona metropolitana o de conurbacion, por lo menos debe sefialar
que los representantes a que se refiere deben ser nombrados por la mayoria de
los integrantes del Pleno de los Ayuntamientos.

Ahora bien, el hecho de que la Comisién de Ordenamiento Metropolitano
o de Conurbacion esté integrada por representantes de los tres niveles de
gobierno, no es una razén suficiente para que la Ley General de Asentamientos
Humanos soslaye la intervencion de los Ayuntamientos involucrados en una zona
metropolitana o conurbada en la aprobacién definitiva de los instrumentos nor-
mativos que emitan, porque siendo un principio constitucional que las compe-
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tencias que se otorgan a favor de los Municipios deben ser ejercidas de forma
exclusiva por el Ayuntamiento, es indudable que el proyecto de plan o progra-
ma que formulen los representantes de cada nivel de gobierno como miembros
de la mencionada comision debe contar una vez agotado el periodo de consulta
publica, con la aprobacion definitiva de todos los Ayuntamientos de los Municipios
involucrados.

Apartado F

El Congreso de la Unidn se extralimitd en el ejercicio de la facultad que le
concede el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; vulnerando la forma de Estado Federal, ya que ejercio tal
prerrogativa sin satisfacer los principios de certeza y seguridad juridicas, ni de
razonabilidad y proporcionalidad juridicas, para justificar la restriccion de las
competencias constitucionales que tienen los Estados y Municipios en materia
de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo urbano
en lo que concierne a su régimen interior.

En el articulo 75, fraccion VI, de la Ley General de Asentamientos
Humanos, establece que los espacios publicos destinados a la recreacion, el
deporte y zonas verdes destinados a parques, jardines 0 zonas de esparcimiento,
no podran ser destinados a otro uso, situacion que contraviene la autonomia
municipal, en lo que se refiere a la libre administracion de sus bienes; asi como
respecto de la potestad de aprobar y administrar la zonificacion y los usos del
suelo, con el propdsito de cumplir con los fines del articulo 27, parrafo tercero,
de la Constitucion Federal.

Lo anterior, porque anula de forma absoluta las facultades constitucionales
que tiene el Municipio respecto a la libre disposicion y administracion de sus
bienes inmuebles, asi como para formular, aprobar y administrar la zonificacion
y sus planes de desarrollo urbano municipal, y de autorizar, controlar y vigilar la
utilizacién del suelo, en el ambito de su competencia, conforme a lo dispuesto
en el articulo 115, fracciones Il, inciso b); y V, incisos a) y d) y ultimo parrafo, de
la Constitucion Federal.
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Apartado G

El Congreso de la Unién se extralimitd en el ejercicio de la facultad que le
concede el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, vulnerando la forma de Estado Federal, ya que ejercio tal
prerrogativa sin satisfacer los principios de certeza y seguridad juridicas, ni de
razonabilidad y proporcionalidad juridicas, para justificar la restriccion de las
competencias constitucionales que tienen los Estados y Municipios en materia
de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo urbano en
lo que concierne a su régimen interior.

El articulo 71, fraccion lll, de la Ley General de Asentamientos Humanos,
establece que las politicas y programas de movilidad deberan promover los usos de
suelo mixtos, la distribucion jerarquica de equipamientos, favorecer una mayor
flexibilidad en las alturas y densidades de edificaciones y evitar la imposicion
de cajones de estacionamiento.

Estimamos que resulta inconstitucional la norma que obliga a evitar requerir
cajones de estacionamiento las acciones urbanas que, por sus caracteristicas,
generen una demanda de espacios de estacionamiento.

Resulta inconstitucional que una ley de caracter general se dedique a regu-
lar detalladamente aspectos tan especificos del planeamiento urbano, porque
hace nugatorias las facultades que, por disposicion constitucional se encuentran
reservadas a los Estados y Municipios en materia de planeacion y zonificacion,
asi como de usos y destinos del suelo.

Apartado H

El Congreso de la Unién se extralimité en el ejercicio de la facultad que le
concede el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, vulnerando la forma de Estado Federal, ya que ejercio tal
prerrogativa sin satisfacer los principios de certeza y seguridad juridicas, ni de
razonabilidad y proporcionalidad juridicas, para justificar la restriccion de las
competencias constitucionales que tienen los Estados y Municipios en materia
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de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo urbano en
lo que concierne a su régimen interior.

De manera particular, nos inconformamos con el hecho de que la nueva
Ley General de Asentamientos Humanos prive a los Estados y Municipios de la
prerrogativa constitucional de imponer modalidades a la propiedad privada con-
forme lo dicte el interés publico.

Pues bien, los articulos 3, fraccién XL; 4, fracciones lll y X; 5; 6, Ultimo parrafo;
7, 10; 11; 52, fracciones | y VII; 53, fracciones IV y V, y 59 de la Ley General de
Asentamientos Humanos, resultan inconstitucionales, porque impiden que los
Estados y Municipios impongan modalidades a la propiedad privada en su res-
pectivo ambito de competencias y, ademas, obliga a compensar o indemnizar a
los propietarios de los predios o0 areas de terreno que sufran meras restricciones
o limitaciones al ejercicio de su derecho de propiedad, confundiendo lo que es una
imposicion de una modalidad al derecho de propiedad, con un acto expropiatorio.

En efecto, tal como se explicd con anterioridad, la ley impugnada elimina
la necesidad de administrar los usos y destinos del suelo mediante usos de suelo
permitidos, condicionados y prohibidos, asi como las compatibilidades de los
que, siendo permitidos, no son predominantes pueden estar mezclados con
los predominantes, situacion que en la practica anula la posibilidad de imponer
adecuadamente las modalidades a la propiedad que dicte el interés publico.

Asi es, teniendo presente que la determinacion, administracion y control de
la zonificacion, asi como la asignacion de usos y destinos y el aprovechamiento
de areas y predios de los centros de poblaciéon constituyen los aspectos funda-
mentales de mayor importancia en el planeamiento urbano, asi como en el
cumplimiento y ejecucion de las disposiciones relativas.

Al condicionar la Ley General de Asentamientos Humanos el ejercicio de
las potestades normativas y administrativas de los Estados y Municipios en materia
de asentamientos humanos, mediante diversas normas que, en su conjunto, im-
ponen las obligaciones de flexibilizar y promover los usos de suelo mixtos, la
densificacion de construcciones, la prohibiciéon expresa de no separar los usos de
suelo residencial, comerciales y centros de trabajo, es evidente que los Estados
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y Municipios son convertidos en meros aplicadores de las decisiones del Con-
greso de la Unidn, bajo un espiritu de desregulacion de las acciones de los
particulares en materia de desarrollo urbano.

A la anterior situacion se afiade el hecho de que la ley impugnada, al definir
como "principio" de politica publica el llamado "derecho a la propiedad urbana’,
omite precisar en la concepcion los limites de este derecho, que los Estados y
Municipios también pueden imponer modalidades a la propiedad privada a tra-
vés de las leyes, reglamentos, planes o programas y demas disposiciones admi-
nistrativas de caracter general.

Lo anterior causa agravio a los intereses que representamos porque en
ninguno de los articulos 3, fraccion XL; 4, fracciones Il y X; 5; 6, ultimo parrafo; 7;
10; 11; 52, fracciones | y VII; 53, fracciones IV y V, y 59 de la Ley General de
Asentamientos Humanos, se precisa que los Estados y Municipios podran limitar
el ejercicio del derecho de propiedad al desarrollar sus funciones mediante el
establecimiento de usos y destinos permitidos, condicionados y prohibidos, asi
como disposiciones que establezcan la forma de garantizar la adecuada mezcla
de usos y destinos permitidos y condicionados, o la compatibilidad entre los usos
y destinos permitidos, asi como las densidades de poblacién y construccion,
entre otras.

Por el contrario, al hablar la ley impugnada en su articulo 6 de las causas
de utilidad publica, en su ultimo parrafo se hace una referencia a la indemniza-
cién por la expropiacion, mientras que al hablar de la zonificacion primaria en el
articulo 59, establece la obligaciéon de compensar a los propietarios por precisar
las zonas de salvaguarda y derechos de via o los poligonos de amortiguamiento
industrial.

De tal suerte que, una interpretacion extremadamente liberal de la nueva
Ley General de Asentamientos Humanos, significaria que la ley impugnada no sélo
impide a los Estados y Municipios ejercer su atribuciéon de imponer modalidades
a la propiedad privada, sino que también se constituye en favor de los particu-
lares un derecho a ser compensados o indemnizados, por el solo hecho de pla-
nificar el desarrollo urbano en aras de salvaguardar el interés publico, conforme
a los principios y fines del articulo 27, parrafo tercero, de la Constitucion Federal.
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Segundo. Violacion a los principios de division de poderes, de articu-
lacion de los ordenes de gobierno en el sistema federalista de forma de
gobierno, de autonomia municipal (en su vertiente de autotutela administra-
tiva) y de supremacia constitucional

El Congreso de la Unién se extralimitd en el gjercicio de la facultad que le
concede el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; vulnerando la forma de Estado Federal, ya que ejercio tal pre-
rrogativa sin satisfacer los principios de certeza y seguridad juridica, ni de razona-
bilidad y proporcionalidad juridica, para justificar la restriccion de las competencias
constitucionales que tienen los Estados y Municipios en materia de ordenamiento
territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo urbano en lo que con-
cierne a su régimen interior.

El articulo 60, fraccion VII, de la ley general impugnada establece que la
ley local sefialara los requisitos para las autorizaciones, licencias o permisos de
uso de suelo, construccion, fraccionamientos, subdivisiones, fusiones, relotifica-
ciones, condominios y para cualquier otra accion urbanistica; requisitos entre
los cuales se encuentra el de definir los casos y condiciones para la suspension
y clausura de las obras en ejecucion que, en todo caso dispone, deberan ser
producto de resolucion judicial.

Esta disposicion viene acompafiada de los articulos 10, fraccion XX; 11,
fraccion XIX'y 108 del mismo ordenamiento que, en esencia, pretende impedir
que los Estados y Municipios puedan ejercer, respecto a los gobernados, su potes-
tad sancionadora en materia de asentamientos humanos y de desarrollo urbano,
derivado de lo que resulte del ejercicio de sus facultades de inspeccion, control
y vigilancia.

En ese contexto, las autoridades administrativas ya no podran imponer
medidas de seguridad como suspensiones y clausuras, pues sélo cabria hacerlo
Como sanciones, siempre y cuando sean producto de una resolucioén judicial.

Con lo anterior, el Congreso de la Unidn obliga a las Legislaturas Estatales
a reformar las Constituciones de sus Estados y las Leyes Organicas de los Pode-
res Judiciales Locales, para adecuar su competencia al conocimiento de un
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asunto de naturaleza administrativa, donde se encuentra involucrado el ejercicio
de la potestad administrativa estatal o municipal, impidiendo con ello que éstas
puedan ejercer la autotutela administrativa.

Con ello, se afecta también el &mbito de competencias de los tribunales de
lo contencioso administrativo, estatales y municipales que, siendo formalmente
administrativos, no pueden catalogarse como érganos judiciales, razén por lo
cual ya no podran conocer de los conflictos entre la administracion publica es-
tatal o municipal y los particulares, cuando las hormas de que se trate concier-
nan a la materia de la ley impugnada.

De esta forma, las disposiciones impugnadas resultan inconstitucionales,
pues el Congreso de la Unién se arroga indebidamente facultades para disefiar
el régimen interior de los Estados, e impide que en materia de asentamientos huma-
nos las autoridades estatales y municipales ejerzan por si y ante si, sus potesta-
des administrativas y ejecutivas para imponer medidas de seguridad y sanciones
administrativas a los particulares que infrinjan las disposiciones en materia de
asentamientos humanos.

Tercero.Violacidn a los principios de division de poderes, de articulacion
de los 6rdenes de gobierno en el sistema federalista de forma de gobierno, de
autonomia municipal y de supremacia constitucional, en relaciéon con la
violacion de tratados internacionales

El Congreso de la Unidn se extralimité en el ejercicio de la facultad que le
concede el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; vulnerando la forma de Estado Federal, ya que ejercio tal
prerrogativa sin satisfacer los principios de certeza y seguridad juridica, ni de
razonabilidad y proporcionalidad juridica, para justificar la restriccion de las com-
petencias constitucionales que tienen los Estados y Municipios en materia de
ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo urbano
en lo que concierne a su régimen interior.

De lo expuesto en los conceptos de invalidez primero y segundo de la
demanda, se revela que la Ley General de Asentamientos Humanos transgrede
el articulo 23, punto 1, inciso a), de la Convencion Americana sobre Derechos
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Humanos, en relacion con lo previsto en las Directrices Internacionales sobre
Descentralizacion y Fortalecimiento de las Autoridades Locales, expedidas por el
Consejo de Administracion del Programa de las Naciones Unidas para los Asen-
tamientos Humanos, asi como con la Declaracion de Quito sobre Ciudades y
Asentamientos Humanos Sostenibles, aprobada el veinte de octubre de dos mil
dieciséis, en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Vivienda y el Desa-
rrollo Urbano Sostenible (HABITAT 111), en el marco del Programa de las Naciones
Unidas para los Asentamientos Humanos.

Al comparar el enfoque y las premisas de las que partia la abrogada Ley
General de Asentamientos Humanos, con las premisas y el enfoque de la ley general
impugnada, es posible advertir que se viola el principio de progresividad, en cuanto
a descentralizacion politica se refiere, porque ademas de que la autonomia de los
Estados y Municipios no se ve fortalecida, la participacion ciudadana se vera
reducida en la practica.

Del analisis sistematico y comparativo de la abrogada Ley General de Asen-
tamientos Humanos frente a la nueva ley general de la materia, se puede advertir
que en esta Ultima existe un paralelismo de intencién que se dirige a desvirtuar
o distorsionar el espiritu democratico del sistema federal, de nuestra forma de
gobiernoy del régimen constitucional conforme al cual se reconoce la autonomia
municipal, inclusive, el propio sistema constitucional de concurrencia; intencion
que, apartandose del espiritu de colaboracion y cooperacion federalista, preten-
de subordinar a las autoridades politicas estatales y municipales, como al mismo
pueblo soberano a un esquema de mera ejecucion de los designios de los Pode-
res Federales y a su simple expectacion, respectivamente.

En efecto, mientras por un lado, la nueva Ley General de Asentamientos
Humanos restringe y anula el ambito de libertad politica y juridica de los Estados y
Municipios para la construccion de sus respectivos ordenamientos juridicos en
materia de asentamientos humanos y de desarrollo urbano, por otro lado, la misma
ley impugnada reduce la participacion ciudadana al mero analisis y reflexion de
la problematica urbana, por lo que ahora los ciudadanos no pueden hacer ni exigir
a las autoridades locales, propuestas en aspectos relevantes como la determi-
nacioén y control de la zonificacion, usos y destinos de areas y predios de los cen-
tros de poblacién, ni la construccion y mejoramiento de la vivienda de interés

Seccion Primera Jurisprudencia H 1065



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

social y popular, en comparacion con los derechos que comprendia la participa-
cion ciudadana en la abrogada Ley General de Asentamientos Humanos.

Efectivamente, al condicionar la nueva Ley General de Asentamientos Huma-
nos el ejercicio de las potestades normativas y administrativas de los Estados y
Municipios en materia de asentamientos humanos, mediante diversas normas que,
en su conjunto, imponen la obligacion de flexibilizar y promover los usos de suelo
mixtos y la densificacion de construcciones, asi como la prohibiciéon expresa y
categorica de separar los usos de suelo residencial comerciales y de centros de
trabajo, es evidente que los Estados y Municipios son convertidos en meros
aplicadores de las decisiones del Congreso de la Unién, bajo un espiritu de des-
regulacion de las acciones de los particulares en materia de desarrollo urbano.

Cuarto. Violaciones al proceso legislativo de la ley general impugnada.
En el cuarto y ultimo apartado de la demanda, el actor manifiesta lo siguiente:

En la aprobacion de la Ley General de Asentamientos Humanos no se res-
petaron las formalidades del proceso legislativo que se prevén en la Ley Orgéanica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, y en el Reglamento
para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.
Lo anterior, pues las Camaras de Diputados y Senadores del Congreso Federal,
discutieron y aprobaron los respectivos dictamenes de las Comisiones Legisla-
tivas, sin publicar con la debida anticipacion en las Gacetas Parlamentarias los
proyectos de la nueva Ley General de Asentamientos Humanos, por lo que es
claro que los diputados y senadores aprobaron la ley impugnada, sin tener el
tiempo suficiente para leer y comprender los alcances de dicho ordenamiento.

Ademas, dice que ni la iniciativa de la Ley General de Asentamientos Hu-
manos, ni la minuta de su proyecto, fueron turnadas a las Comisiones de Puntos
Constitucionales de las Camaras que integran el Congreso de la Unién, no obs-
tante que, por razén de su materia, le correspondia conocer de ellas.

Adicionalmente, en el apartado de normas, actos u omisiones cuya invali-
dez se reclama, sefiala la omision del Poder Ejecutivo Federal de formular al
Congreso las observaciones a que se refiere el apartado "A" del articulo 72 de
la Constitucién Federal, respecto de la ley impugnada.
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CUARTO.—Radicacion, turno y admision. Mediante proveido de presi-
dencia de veintitrés de enero de dos mil diecisiete, se ordend formar y registrar
el expediente relativo a esta controversia constitucional bajo el numero 16/2017
y se designo a la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos como instructora del
procedimiento.’

Por auto de veinticinco de enero de dos mil diecisiete, la Ministra instructo-
ra admitié a tramite la demanda; ordené emplazar a las autoridades demanda-
das para que formularan su contestacion; y dar vista a la entonces, Procuraduria
General de la Republica para que manifestara lo que a su representacion corres-
pondiera.?

QUINTO.—Contestacion del Poder Ejecutivo Federal. El trece de marzo
de dos mil diecisiete, el consejero juridico del Ejecutivo Federal, en representa-
cion del presidente de los Estados Unidos Mexicanos, dio contestacion a la
demanda de cuenta,® la cual se tuvo por recibida mediante acuerdo del quin-
ce de marzo de dos mil diecisiete.

SEXTO.—Contestacion de la Camara de Diputados del Congreso de la
Union. El trece de marzo de dos mil diecisiete, la presidenta de la Mesa Directiva
y representante legal de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, dio
contestacion a la demanda,* la cual se tuvo por recibida mediante acuerdo del
quince de marzo de dos mil diecisiete.

SEPTIMO.—Contestacion de la Camara de Senadores del Congreso de
la Unidn. El catorce de marzo de dos mil diecisiete, el presidente de la Mesa
Directiva y representante legal de la Camara de Senadores del Congreso de la
Union, dio contestacion a la demanda,® la cual se tuvo por recibida mediante
acuerdo del quince de marzo de dos mil diecisiete.

" Foja 266 y reverso del expediente principal.
2 Fojas 267 y 268 del expediente principal.
3 Fojas 297 a 399 del expediente principal.
“ Fojas 452 a 559 del expediente principal.
5 Fojas 565 a 660 del expediente principal.
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OCTAVO.—Primera ampliacion de la demanda. Mediante escrito presen-
tado el cuatro de mayo de dos mil diecisiete, el Municipio actor amplié la demanda.
En dicho escrito sefialé como acto impugnado la aplicacion de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano y como
acto de aplicacion la tramitacion del juicio contencioso administrativo en la Primera
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn.

Mediante proveido de ocho de mayo de dos mil diecisiete, la Ministra ins-
tructora desechd la ampliacion por tratarse de decisiones jurisdiccionales (fojas
803 a 805).

NOVENO.—Recurso de reclamacion 25/2017-CA. Mediante resolucion de
diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion resolvio el recurso de reclamacion 25/2017-CA, median-
te el cual confirmd el auto mediante el cual admitié la demanda y negé tener
como terceros interesados a los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial del
Estado de Nuevo Ledn (fojas 815 a 823).

DECIMO.—Recurso de reclamacion 71/2017-CA. Mediante resolucion de
trece de septiembre de dos mil diecisiete, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion resolvié el recurso de reclamacion 71/2017-CA, median-
te el cual confirma el auto mediante el cual se desechd la ampliacién de demanda
por improcedente (fojas 831 a 843).

DECIMO PRIMERO.—Segunda ampliacién de la demanda. Mediante es-
crito presentado el veintidos de enero de dos mil dieciocho, el Municipio actor
amplié la demanda. En dicho escrito sefialé como acto impugnado la aplicacion
de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desa-
rrollo Urbano y la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn, publicada el veintisiete de noviem-
bre de dos mil diecisiete.

En dicha ampliacion de demanda hizo valer los siguientes conceptos de
invalidez que se sintetizan como sigue:
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Impugnaciones dirigidas a la Ley General de Asentamientos Humanos
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano

* Primero. Falta de competencia del Congreso de la Unién para ampliar
el objeto de la ley general impugnada y regular de manera sustantiva lo rela-
tivo al ordenamiento territorial, uso del suelo y planificaciéon urbana, en vio-
lacion a los articulos 73, fraccion XXIX-C, en relaciéon con los diversos 40, 41,
parrafo primero, 115, fraccion V, incisos a), d), f) y h), y dltimo parrafo, 124 y 133
todos de la Constitucion Federal.

El Congreso de la Union carece de competencia para regular el conte-
nido de las normas y politicas publicas locales y municipales (fundacion,
crecimiento, mejoramiento, consolidacion y conservacion, asi como movilidad
urbana) para ordenar el uso del territorio y fijar los criterios aplicables.

Através de la ley general impugnada, el Congreso de la Unién determina
el contenido y alcance de las disposiciones locales en materia de planeacion
urbana, zonificacion del territorio y la mezcla de usos de suelo, pues se
arrogo la facultad de establecer que los Estados deben emitir disposiciones, por
un lado, "para la asignacion de usos de suelo y destinos compatibles’, "pro-
moviendo la mezcla de usos de suelo del suelo mixtos", y "procurando inte-
grar las zonas residenciales, comerciales y centros de trabajo"; y por otro,
"para la asignacion de usos del suelo y destinos compatibles" y 'para que se
permitieran o consideraran compatibles los servicios publicos relacionados
con la infraestructura de telecomunicaciones y de radiodifusion, con cual-

quier uso de suelo y para las zonas urbanizables y no urbanizables".

Por otra parte, la ley general impugnada ordena que la zonificacion secun-
daria que se previera en los planes o programas de desarrollo urbano muni-
cipal, debia obedecer a los siguientes criterios: 1) Que soélo en las zonas de
conservacion se puede regular la mezcla de usos de suelo y sus actividades;
2) Que en las zonas que no se determinaran como de conservacion, se deben
permitir y considerar compatibles los usos residenciales, comerciales y cen-
tros de trabajo, quedando prohibido establecer una separacién entre los
mismos, siempre y cuando éstos no amenacen la seguridad, salud e integridad
de las personas, o rebasen la capacidad de los servicios de agua, drenaje y
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electricidad o la movilidad; y, 3) Que en las zonas que no se determinaran como
de conservacion, se debera permitir la densificacion en las edificaciones,
siempre y cuando no se rebase la capacidad de los servicios de agua, drenaje
y electricidad o la movilidad; caso en el cual los promotores o desarrolladores
deberan asumir el costo incremental de recibir estos servicios. El Congreso
Federal llega al extremo de establecer que las politicas y programas de movi-
lidad deberan promover los usos del suelo mixtos, la distribucidn jerarquica de
equipamientos, favorecer una mayor flexibilidad en las alturas y densidades
de las edificaciones y evitar la imposicion de cajones de estacionamiento.

Asi, el Congreso de la Unién, de manera injustificada, amplié el objeto de la
ley, pretendiendo imponer, bajo el principio de jerarquia normativa, la orientacion
y el contenido de las politicas publicas urbanas locales y municipales (cre-
cimiento, conservacion, mejoramiento y consolidacion), asi como reglas y pro-
hibiciones especificas relacionadas con la forma en que las autoridades de

esos hiveles de gobierno, ejerzan sus atribuciones constitucionales al expe-
dir las leyes estatales, asi como los planes y programas de desarrollo urbano

Municipales, reduciendo con ello el ambito de libertad necesario para desarro-
llar sus competencias constitucionales.

Las competencias constitucionales del Municipio, en su aspecto sustan-
tivo, constituyen la existencia de un margen de libertad politica suficiente para
cumplir con el objeto de su existencia y, por ende, configurar, en términos demo-
craticos, los aspectos fundamentales y caracteristicas particulares de su
modelo de desarrollo urbano, tanto en el gjercicio de su potestad reglamenta-
ria, como en el ambito de la actividad técnica de planeacion urbana, asi como la

administracién y control del ordenamiento territorial y desarrollo urbano.

El Congreso de la Unidn, al expedir la ley general impugnada, no se limité
a distribuir competencias entre los distintos &mbitos de gobierno gue conforman
al Estado Mexicano, sino que extralimité su funcion delegada al materialmente
legislar en materia de ordenamiento del territorio y el desarrollo urbano de
los Municipios y sus respectivos centros de poblacién, anulando el ambito
de libertad politica y técnica necesario para que los Estados y Municipios
puedan configurar su régimen interior, bajo los principios democraticos que
inspiran el Pacto Federal y el sistema distribuciéon de competencias.
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Al respecto, el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia, al resolver el am-
paro en revision 120/2002, precisd que las leyes generales se encuentran por
debajo de la Constituciéon Federal y los tratados internacionales, por lo cual debe
tenerse en cuenta que, asi como los Estados y Municipios deben sujetar el ejer-
cicio de sus funciones a los mandatos de la Carta Magna, también el Congreso
de la Unidn, por lo que, al expedir leyes generales, siempre debe respetar los
principios 0 mandatos de optimizacion de ese Pacto Fundamental.

El articulo 3 de la abrogada Ley General de Asentamientos Humanos, publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de julio de mil novecientos
noventa y tres, preveia un catalogo de politicas publicas mediante el cual
Estados y Municipios, o bien, coordinados entre si, podian elegir, mezclar y
priorizar, el ejercicio de sus atribuciones constitucionales en materia de orde-
namiento territorial y desarrollo urbano. La existencia de ese catalogo garanti-
zaba el margen de libertad politica y juridica necesario y suficiente para que
los Estados y Municipios eligieran la orientacion y aspectos fundamentales,
mediante los cuales procurarian mejorar la calidad de vida de la poblacién rural
y urbana dentro de sus jurisdicciones territoriales. Asi, se reflejaba un auténtico
federalismo, en cuanto parte de la premisa implicita de que las diferencias exis-
tentes entre Municipios o centros de poblacion, inclusive entre los Estados, exige
preservar una variedad de alternativas para lograr la meta de mejorar la calidad

de vida de la poblacioén rural y urbana, cuya eleccién concreta o priorizacion no
podia ni convenia predeterminarse en una ley general.

En cambio, en la ley general impugnada, contrario a la postura de prever un
catélogo de estrategias, el Congreso de la Union, abandoné dicha postura.

La eleccion de estrategias, criterios o politicas publicas a implementar
en un determinado Municipio o centro de poblacion escapa del ambito com-
petencial y de la representacion politica y juridica del Congreso Federal,
pues para ello existen autoridades estatales y, principalmente, municipales, las
cuales tienen la obligacion de prestar los servicios a que se refiere la fraccion Il
del articulo 115 constitucional.

El articulo 73, fraccion XXIX-C, constitucional, circunscribe la facultad del
Congreso de la Unién unicamente a la materia de asentamientos humanos,
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sin incluir de manera sustantiva y exclusiva las materias de ordenamiento
territorial, uso de suelo, desarrollo urbano, ni mucho menos movilidad o ser-
vicios publicos municipales (transporte publico, agua, drenaje, alcantarillado,
alumbrado).

Al ser el Estado Mexicano una Federacion y no un Estado unitario, el orde-
namiento territorial debe respetar los principios del sistema federal, motivo por
el cual, para considerar que el ordenamiento territorial y/o planificacion del
uso de suelo pudiera ser competencia del Congreso de la Unién, tendria que

existir una facultad constitucional expresa, en términos de los articulos 40,
41, parrafo primero, 124 y 133 constitucionales.

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricul-
tura ha identificado, en términos generales, como elementos comunes en todas
las definiciones de ordenamiento territorial o de planificacion del uso de suelo:
i) la finalidad de un desarrollo equilibrado y la transformacion fisica del espacio de
acuerdo a una estrategia comun; ii) el planteamiento desde lo local hacia lo
nacional; iii) la necesidad de un abordaje interdisciplinario e integrado; v, iv)
la consecuencia directa de la interrelacion de competencias y potestades admi-
nistrativas. Tales elementos coinciden con el espiritu del articulo 115 de la Cons-
titucion Federal y confirman la idea de que el Municipio es la piedra angular
sobre la cual se construye la sociedad nacional, de manera que el planteamiento
de las politicas publicas del desarrollo de los centros de poblacion, deben
partir desde lo local hacia lo nacional, bajo un esquema de articulacion demo-
cratica efectiva de competencias constitucionales, que respete los principios del
sistema federal y la autonomia municipal.

Aun cuando el articulo 115, fraccion V, primer parrafo, de la Constitucion
Federal, establece que las facultades de los Municipios seran ejercidas en tér-
minos de las leyes federales y estatales relativas, no puede perderse de vista que
tales competencias siguen teniendo un caracter sustantivo por esa misma
prevision constitucional, pues tanto las leyes federales como las generales y
locales, tienen todas definidas su objeto material conforme a la Constitucion.

En términos de los articulos 124 y 133 constitucionales, al referirse al diverso
115, fraccion V, primer parrafo, a "leyes federales", no se refiere en estricto sentido
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ala'ley general' en materia de asentamientos humanos ni al resto de "leyes gene-
rales’, sino a las leyes federales a que se contraen las fracciones X, Xlll, XVI,
XVII, XVIil y XIX del articulo 73 constitucional, ello en la medida en que se
relacionen en su aspecto sustantivo con las materias a que se refieren cada
una de las competencias constitucionales a que se refiere el propio articulo
115, fraccion V, del Magno Ordenamiento.

En cambio, las leyes generales se relacionan de manera diferente con el
ejercicio de las facultades establecidas en el articulo 115, fraccion V, citado,
pues éstas tienen por objeto articular las competencias constitucionales de los

diferentes 6rdenes de gobierno, sin llegar al extremo de anular el aspecto
sustantivo de las competencias constitucionales de los Estados y Munici-

pios, en lo que corresponde a su jurisdiccion territorial; es decir, sin cancelar el
margen de libertad politica necesaria para configurar su propio y particular con-

texto, ni la libertad para adoptar e implementar politicas publicas que estimen
mas convenientes en materia de ordenamiento territorial y desarrollo urbano de
centros de poblacién ubicados dentro de su jurisdiccion.

Por tanto, el objeto de la regulacion de la ley general impugnada resulta
inconstitucional, por haber sido ampliado por el Congreso de la Unién, sin
contar con facultades expresas para tal efecto, invadiendo, restringiendo y
anulando el aspecto sustantivo de las competencias constitucionales expresa-
mente conferidas a los Municipios, al grado de distorsionar el sistema federal de
distribucion de competencias y provocar un deficiente e incorrecto desempefio
de los Ayuntamientos como érganos de representacion politica en el ambito del
gobierno municipal y de las comunidades locales, en lo que se refiere al orde-
namiento territorial y uso del suelo, asi como la planificaciéon urbana.

e Segundo. La ley general impugnada, expedida por el Congreso de la
Uniodn, viola la forma del Estado Federal, al no dejar margen de libre apre-
ciacion a los Estados y Municipios para que, atendiendo a sus particulari-
dades, apliquen sus propias politicas urbanas y establezcan las normas y
actuaciones urbanisticas necesarias para cumplir con los fines esenciales
de la materia, previstas en el parrafo tercero del articulo 27 de la Constitu-
cion Federal.
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El Congreso Federal no se limita al cumplimiento estricto de una funciéon
delegada por el Poder Constituyente, ni satisface los principios constitucionales de
certeza y seguridad juridica, para justificar la invasion de la competencia muni-
cipal en materia de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de
desarrollo urbano, en lo que concierne a su régimen interior y jurisdiccion
territorial.

El ordenamiento territorial y la consecuente regulacion del uso de suelo y
sus compatibilidades, como instrumento de planificacion del desarrollo, exige el
ejercicio de una potestad administrativa previamente conferida a un deter-
minado organo o entidad; en la medida en que es necesario que el mismo sea
resultado de un proceso técnico-administrativo que sirva para orientar el mas
adecuado desarrollo y localizacion de actividades econdmicas y sociales
en un espacio determinado.

En este esquema, existen diversas variables fisicas, medioambientales
y socioecondémicas que los urbanistas y otros especialistas requieren tomar en
cuenta para sugerir las politicas publicas méas adecuadas en un contexto par-
ticular especifico que, por lo mismo, no pueden aplicarse en forma generali-
zada para todos los Municipios o centros de poblacién.

Por ello, en el ambito de concurrencia de los tres érdenes de gobierno en
materia de asentamientos humanos, la ley que expide el Congreso de la Union,
en términos del articulo 73, fraccién XXIX-C, constitucional, sélo puede establecer
una regulacion basica o estructural (de eficacia delimitativa), para posibilitar
que los ¢6rdenes de gobierno locales y municipales desarrollen sus propias potes-
tades constitucionales.

e Tercero. Las politicas de flexibilizar la mezcla de los usos de suelo y
la densificacion de los centros de poblacion como medios para hacer mas
eficiente el aprovechamiento del territorio, contrario a lo que supuso la expo-
sicion de motivos de la iniciativa de la ley general impugnada, no son nuevas
ni eran incompatibles con la abrogada Ley General de Asentamientos Huma-
nos. La ley general impugnada establece criterios de la maxima flexibilizacion en
la mezcla de usos de suelo y la méaxima densificacion de poblacién y de cons-
trucciones que deben obedecerse, con lo cual impone y requla a detalle los
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criterios que deben imperar en el ordenamiento territorial de asentamien-
tos humanos y la planeacion del desarrollo urbano, coartando la libertad de los
poderes locales y los Ayuntamientos para configurar su respectivo régimen
interior en el ambito de sus competencias, sin considerar las necesidades par-
ticulares, preferencias y caracteristicas politicas, sociales, histéricas, econdmi-
cas, biogeogréficas, poblacionales y urbanisticas de cada Estado y Municipio.

Lo anterior, siendo que definir y detallar objetivos especificos, politicas publi-
cas individuales y estrategias particulares, implica el ejercicio de facultades
administrativas discrecionales cuyo ejercicio debe estar orientado por la
libre apreciacion de las circunstancias y necesidades particulares de cada
localidad.

Por lo menos en lo que se refiere al Area Metropolitana de Monterrey y al
centro de poblacién localizado en el Municipio actor, los instrumentos norma-
tivos expedidos al amparo de la abrogada Ley General de Asentamientos
Humanos, avanzaron bajo la linea de pensamiento de que resulta necesario
hacer mas eficiente el aprovechamiento del territorio, flexibilizando en algunas
zonas o distritos la mezcla de los usos del suelo y la densificacion de los

centros de poblacién.

Los instrumentos normativos invocados procuran la implementacion de poli-
ticas de flexibilizacion de la mezcla de los usos de suelo y la densificacion de los
centros de poblacion como medios para hacer mas eficiente el aprovechamien-
to del territorio, de manera racional y democratica, por zonas o areas estraté-
gicas, también llamados distritos o poligonos de actuacion, con la participacion
directa de los ciudadanos interesados, bajo los principios que inspiran los
modelos de democracia participativa y deliberativa.

Asimismo, tampoco restringen ni anulan el margen de libertad necesario
para que cada gobierno municipal pueda realizar por si mismo la apreciacién
y evaluacién de las circunstancias particulares de cada centro de poblacién y

de los intereses y/o preferencias de sus habitantes, para eleccion de las
politicas publicas de desarrollo urbano que se estimen convenientes 0 necesa-

rias en un momento determinado.
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La abrogada ley general no excluia otras alternativas, ni imponia el
criterio de que la Unica opcidn viable era permitir indiscriminadamente en
todo el pais la mezcla de todos los usos de suelo y la maxima densificacion
en todas las zonas o distritos de todos los centros de poblacién.

Con la ley general impugnada, todas las politicas publicas deben tender
a la consolidacidn de los centros de poblacion y a la no restriccion de la
voluntad de los propietarios o poseedores de los predios, terrenos o lotes
en el aprovechamiento de los mismos, sin importar los intereses y/o prefe-
rencias de los habitantes de cada centro de poblacién o ciudad (criterio bajo
el cual pretende diluir la funcion social que el articulo 27, parrafo tercero, de la
Constitucion Federal, le atribuye al derecho de propiedad privada).

La Declaracién de Estambul sobre Asentamientos Humanos y Programa de
Habitat, como la Declaracion de Quito sobre Ciudades y Asentamientos Soste-
nibles para Todos; la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn, el Plan
Metropolitano 2000-2021 de Desarrollo de la Zona Conurbada de Monterrey y el
Plan de Desarrollo Municipal del Municipio actor, permiten comprender que a
nivel internacional, regional y local se ha considerado conveniente y opor-
tuno adoptar politicas publicas que permiten flexibilizar las normas urba-
nisticas que regulan la mezcla de los usos de suelo y la densificacion de
centros de poblacion.

Asi, en el ambito local y municipal se han ejercido potestades publicas
atendiendo a las particularidades y caracteristicas propias de esta zona me-

tropolitana y de los centros de poblacion que la integran, siguiendo el meca-
nismo de participacion ciudadana denominado "consulta publica" previsto
por la propia ley general abrogada, para la expedicion de dicha clase de cri-
terios normativos, y circunscribiendo la implementacion de esa clase de politicas
de flexibilizacion a 'zonas o areas estratégicas" o "distritos de desarrollo espe-
cificos o politicos de actuacion’, para el crecimiento ordenado de cada una de
esas categorias de asentamientos humanos.

Asi, las impugnaciones hechas valer se relacionan estrechamente con las
limitaciones impuestas en la ley general impugnada a la participacion ciuda-
dana, que pretenden reducirla a meros actos testimoniales o de acompafnamien-
to sin la fuerza politica y juridica suficiente para incidir positivamente en la toma
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de decisiones de las autoridades politicas democraticamente elegidas en los
Estados y Municipios, en lo que al régimen interior del desarrollo urbano
concierne.

Debe analizarse el contenido y alcance de los articulos 1, en todas sus
fracciones, especialmente la numero IV, 2, fracciones VIII, XIV y XXI, 3, en todas
sus fracciones, particularmente VI, VII, XV y XVIII, 5, fracciones |y V, 6y 7, en
todas sus fracciones, particularmente | y Il, 8, fracciones IlI, Xl y XIlI, 9, fracciones
[, 11, X, X, Xy X1V, 11, especialmente el segundo parrafo, 12, 14, 15, 16, 27,
28, 31, 32, en todas sus fracciones, particularmente |y VI, 33, fracciones Il y 1V,
34, 35, en todas sus fracciones, particularmente |, Il, lll, IV, Vy VI, 48, 49, en todas
sus fracciones, especialmente |, Il, Il y VII, y 50 de la ahora abrogada Ley General
de Asentamientos Humanos; y 1, especialmente la fraccion 1V, 3, fracciones XII,
XIX, XXXVI, XXXVIII, XXXIX'y XL, 4,5, 6, 7, 8,9, 10, especialmente las fracciones
Iy XX, 11, especialmente las fracciones |, lll, XI, XVII, XIX 'y XXI, 22, 23, 24, 25,
26, 28, 29, 30, 32, ultimo parrafo, 34, especialmente las fracciones IV y VI, 37,
38, 40, 41, 44, 47, 52, especialmente las fracciones |, Il y VII, 53, especialmente
las fracciones IV y VI, 54, fraccion 1V, 59, 60, fracciones VIl y IX, 71, fracciones | y
ll, 76, parrafo primero, y 93 de la ley general impugnada.

Mientras que la ley general impugnada restringe y anula el ambito de libertad
politica y juridica de las autoridades locales y municipales para la construccion
de sus respectivos ordenamientos juridicos en materia de asentamientos humanos
y de desarrollo urbano; por otro lado, reduce la participacion ciudadana y veci-
nal al mero andlisis y reflexiéon de la problematica urbana, por lo que ahora
los ciudadanos y vecinos no pueden hacer ni exigir a las autoridades locales,
propuestas significativas en aspectos relevantes como la determinacion y control
de la zonificacion, a los usos y destinos de areas y predios de los centros de
poblacién, ni la construccion y mejoramiento de la vivienda de interés social y po-
pular, en comparacién con los derechos que comprendia la participacidon
ciudadana en la abrogada ley general de la materia.

De tal suerte que, bajo la ley general impugnada, los articulos 1, 39, 40, 41,
49, 115 y 133 constitucionales carecerian de eficacia democratica, pues aun
cuando en los gobiernos locales y municipales existan autoridades politicas
integradas por representantes elegidos democraticamente por los ciudadanos
habitantes de cada entidad o Municipio; los principios, mandatos y obligaciones
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que derivan de dichos preceptos constitucionales y que deben regir la actuacion
de las autoridades estatales 0 municipales, quedaran sujetos a dicha ley general.

En el contexto normativo de la abrogada ley general de la materia, en térmi-
nos de su articulo 35, las competencias de los Municipios previstas en los incisos
a) y d), y penultimo parrafo de la fraccion V del articulo 115 constitucional, sig-
nificaban la obligacion de determinar: 1) las areas que integran y delimitan los
centros de poblacion; 2) los aprovechamientos predominantes en las distintas
zonas de los centros de poblacion; 3) los usos y destinos permitidos, condicio-
nados y prohibidos; 4) las disposiciones aplicables a los usos y destinos condi-
cionados; 5) la compatibilidad entre los usos y destinos permitidos, asi como 6)
las densidades de poblacion y construccion, entre otras.

Con la ley general impugnada, conforme a su articulo 59, las facultades de
planeacion, zonificacion, autorizacion de usos de suelo y de reglamentacion, son
reducidas y practicamente anuladas mediante las obligaciones de: 1) regular la
mezcla de usos de suelo en las zonas de conservacion; 2) de considerar com-
patibles y, por tanto, de "no separar" los usos de suelo residenciales, comerciales
y centros de trabajo; 3) de permitir la densificacion en las edificaciones; 4) de
garantizar la consolidacion de una red coherente de vialidades primarias, dota-
cién de espacios publicos y equipamientos suficientes y de calidad.

Lo anterior, en el entendido de que a través de la abrogacion de la Ley
General de Asentamientos Humanos, se eliminé la obligacién a cargo de las
Legislaturas de expedir disposiciones para determinar la proporcién que
debia existir entre las areas verdes y las edificaciones destinadas a la habi-

tacion, servicios urbanos y actividades productivas; es decir, de normas que
salvaguardan la adecuada mezcla de usos de suelo que debian procurar los

Municipios en el ejercicio de sus facultades de planeacion, zonificacion, asig-
nacion de usos de suelos o aprovechamientos predominantes para cada zona
de los centros de poblacion, y de reglamentacion, mediante el establecimiento de
usos y destinos permitidos, condicionados y prohibidos, de las disposiciones apli-
cables a los usos y destinos condicionados, a la compatibilidad entre los usos
y destinos permitidos, asi como a las densidades de poblacion y construccion,
entre otras.

Tal eliminaciéon obedece a la intencion de que no exista mas de una
separacion o mezcla adecuada entre usos de suelo predominantes, compa-
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tibles, condicionados y prohibidos, no obstante que la existencia de estas
categorias normativas no impide la mezcla de usos de suelo, ni son contrarias
a los principios de derecho a la propiedad urbana, coherencia y racionalidad,
productividad y eficiencia o accesibilidad universal y movilidad, que introduce
la ley general impugnada.

e Cuarto. Violaciones al proceso legislativo de la ley general impugnada,
que derivan del principio democratico y del sistema de representacion poli-
tica. Las Camaras de Diputados y de Senadores del Congreso de la Union
aprobaron los respectivos dictamenes de las Comisiones Legislativas sin obser-
var las formalidades esenciales que exige el principio democratico contem-
plado en el articulo 72, en relacion con los diversos 39, 40 y 41 de la Constitucion
Federal y que prescribe el Reglamento del Gobierno Interior del Congreso Gene-
ral de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de dar estudio y publicidad debidos

para la auténtica discusidn democratica a los dictdmenes respectivos que
contenia los proyectos de la ley general impugnada.

De la revision del proceso legislativo se puede advertir que ninguna de las

Camaras del Congreso de la Unién turnd la iniciativa y minuta con proyecto

de dicha ley general a sus respectivas Comisiones de Puntos Constituciona-
les; de manera que los diputados y senadores encargados de estudiar y dicta-

minar no estuvieron en condiciones de participar en la discusion democratica
del proyecto de ley respectivo.

Ademas, no existe constancia de que los presidentes de las Comisio-
nes Legislativas de la Camara de Diputados que si participaron en el estudio
y dictamen de la minuta con proyecto de la ley general impugnada, hayan citado
con la debida oportunidad a los integrantes de las comisiones respectivas
a la sesion donde finalmente se aprobé el dictamen correspondiente.

Asimismo, es claro que, tanto en la Camara de Diputados como en la de
Senadores, se discutieron y aprobaron en las sesiones de doce y trece de oc-
tubre de dos mil dieciséis, los respectivos dictamenes con el proyecto de la

ley general impugnada, sin haberse remitido a todos los diputados y sena-
dores tales dictamenes para su conocimiento y estudio, sin haberse publi-

cado tales dictamenes con la anticipacion debida en las Gacetas Parlamentarias
correspondientes, y sin encontrarse listados en el orden del dia de cada una

de dichas sesiones publicas la lectura ni la discusion de los mismos.
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En el caso de la Camara de Senadores, las comisiones involucradas supues-
tamente sesionaron, sin que exista constancia fehaciente de ello, el trece de
octubre de dos mil dieciséis, mismo dia en que les fue turnada con modifica-
ciones la minuta con proyecto de ley remitida por la Camara de Diputados, sin

ue mediara convocatoria o cita de sus respectivos presidentes, elaborando
un supuesto dictamen sobre dicha minuta, respecto del cual no existe constan-
cia de que fuera remitida por el presidente de la Mesa Directiva de esa Camara
de Origen para que finalmente se discutiera y aprobara el mismo dia trece de
octubre de dos mil dieciséis.

Asi, los diputados y senadores que finalmente aprobaron la ley general im-
pugnada, no tuvieron ni se dieron tiempo suficiente para leer y comprender
los alcances normativos de dicha ley, o que irresponsablemente anul6 cual-
quier posibilidad real de generar la discusién publica y auténticamente demo-
cratica que exige el articulo 72 constitucional.

Tan evidente fue la violacion, que el doce de octubre de dos mil dieciséis,

un integrante de la Camara de Diputados, Juan Romero Tenorio, interpuso una

mocion suspensiva para que el dictamen que contenia el proyecto de la
ley general impugnada fuera devuelto a comisiones y existiera la posibilidad

de atender las omisiones y contradicciones de dicha ley; mocién suspensiva
donde con evidente razén se alegé que ninguno de los diputados presentes
habia tenido oportunidad de leer el dictamen que se pretendia aprobar sin
mayor discusion ese mismo dia, pues ese dictamen, se afirmd, habia sido pre-
sentado ese mismo dia doce de octubre de dos mil dieciséis a la Comision Legis-
lativa correspondiente, apenas a las nueve de la mafana.

Ahora, la mocién suspensiva sefialada fue desechada por votacién eco-
ndémica de la mayoria de los diputados presentes; sin embargo, no se brin-

daron razones para justificar esa decision, no obstante que esa mocién
suspensiva se encontraba relacionada con el trdmite del asunto (proyecto de la

ley impugnada), que no se encontraba listado en el orden del dia de esa sesién
publica ni para su lectura ni discusion, y respecto del cual no se alegd ni se
justificé que fuera un caso de urgente u obvia resolucioén, calificados por el
voto de las dos terceras partes de los presentes, en términos de lo previsto en
los articulos 59 y 60 del Reglamento Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos.
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Impugnaciones dirigidas a la Ley de Asentamientos Humanos, Orde-
namiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Leén

* Quinto. La facultad del Ejecutivo Local para ordenar la publicacion e
inscripcion de los planes de desarrollo urbano municipal y la zonificacion de
territorio, vulnera la autonomia municipal y subordina al Municipio a dicho
poder. Los articulos 9, fraccion IX, 11, fraccion |, y 56 de la ley local impugnada
establecen la facultad del gobernador para ordenar la publicacion en el Perio-
dico Oficial local e inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad, de los pla-
nesy programas de desarrollo urbano, incluidos los municipales, lo cual vulnera
la autonomia de los Municipios en el ejercicio de su potestad de formular,
aprobar y administrar sus planes de desarrollo urbano municipal y la zonificacion
de su territorio, asi como para expedir los reglamentos y demas disposiciones
administrativas de observancia general, en términos de la fraccion V, inciso a),
y ultimo parrafo del articulo 115 constitucional; lo que conduciria a que el Muni-
cipio se viera impedido o entorpecido para concluir el proceso de expedicion
de las normas que integran el orden juridico municipal en materia de desarrollo
urbano.

Lo anterior, siendo que ni la Constitucion Federal ni la Local de Nuevo Ledn
prevén competencia a favor del Ejecutivo de la entidad federativa que lo habilite
para que emita ese tipo de ¢rdenes, lo cual distorsiona el sistema de distribucion
de competencias constitucionales.

El Pleno de esta Suprema Corte de Justicia ha apreciado que, si con motivo
de la distribucion de funciones establecida por el Constituyente Local se provoca
un deficiente o incorrecto desempefio de uno de los poderes de la entidad fede-
rativa, tal situacion transgrede el principio de division de poderes.

* Sexto. La prevision de que la etapa de verificacion de congruencia de
un proyecto de plan o Programa de Desarrollo Urbano Municipal y/o Zonifi-
cacion de Territorio, sea anterior a su aprobacion por parte del Ayuntamiento,
viola la autonomia municipal y lo subordina al gobierno local. Los articulos
10, fraccion 1V, 11, fraccion |, 52 y 56 de la ley local impugnada establecen que
la etapa de verificacion de congruencia por parte del Gobierno del Estado debe
ser anterior a la etapa de aprobacion definitiva del proyecto final de plan o pro-
grama de desarrollo urbano municipal por parte del Ayuntamiento, lo que viola
la autonomia del Municipio en ejercicio de su potestad de formular, aprobar
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y administrar sus Planes de Desarrollo Urbano Municipal y Zonificacion de Terri-
torio, previsto en la fraccion V, inciso a), ultimo parrafo del articulo 115 cons-
titucional.

Resulta ocioso e ilégico que la etapa de verificacion de congruencia de un
Plan o Programa de Desarrollo Urbano Municipal y/o Zonificacion de Territorio,
con los demas instrumentos normativos que integren el sistema estatal de pla-
neacion urbana tenga lugar previo a la aprobacion oficial y/o definitiva de tales
instrumentos por parte del Ayuntamiento; ya que en ese supuesto no puede
considerarse que exista una manifestacion definitiva de voluntad por parte del
6érgano constitucionalmente facultado, respecto a su aprobacion oficial y/o
definitiva.

Tal prevision viola el principio de division de poderes, puesto que repre-
senta una intromisién injustificada del gobierno local en el desarrollo de una
competencia del Municipio, que a su vez conduce a una dependencia y subor-
dinacion frente al pretendido dictamen de congruencia de un simple proyecto
que no ha sido siquiera analizado por el Ayuntamiento a la luz de la participacion
ciudadana y vecinal.

Ademas, con tal prevision se transgrede lo previsto en el articulo 44 de la
Ley General de Asentamientos Humanos, que establece que la etapa de veri-
ficacion de congruencia es posterior a la aprobacion del Plan o Desarrollo
Urbano Municipal por parte de los Ayuntamientos.

* Séptimo. La prevision de que el gobierno local califique que el Pro-
grama de Desarrollo Urbano Municipal y/o Zonificacion de Territorio, cumple
con la ley de la materia y el procedimiento de consulta popular, viola la auto-
nomia municipal. El articulo 53, fraccion IX, de la ley local impugnada, establece
que el objeto del dictamen de congruencia que emita el gobierno local no sélo
implica la evaluacion del proyecto de Plan o Programa de Desarrollo Urbano y/o
Zonificacion del Territorio Municipal, en comparacion con los planes o programas
que integren el nivel superior de planeacion en el Sistema Estatal de Planeacion,
sino también calificar si cumple con las normas contenidas en la ley de la
materia y con el procedimiento de consulta popular; |o que vulnera la autono-
mia municipal en el desarrollo de sus facultades de formular, aprobar y adminis-
trar tales planes, prevista en la fraccion V, inciso a) y ultimo parrafo del articulo
115 constitucional.
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Lo anterior es intromision del Ejecutivo Local en los procesos de planeacion
urbana municipal y genera dependencia y subordinacion municipal, al permitir,
incluso, al Gobierno Estatal objetar la legitimidad del proceso de consulta
publica o calificar la validez de las disposiciones de tales planes y pro-
gramas.

Conforme a la jurisprudencia P./J. 17/2011, de rubro: "ASENTAMIENTOS
HUMANOS. LOS MUNICIPIOS GOZAN DE UNA INTERVENCION REAL Y EFEC-
TIVA DENTRO DEL CONTEXTO DE LA NATURALEZA CONSTITUCIONAL CON-
CURRENTE DE LA MATERIA.", el requisito concerniente a la obtencion del
dictamen de congruencia por parte de los Municipios como condicion previa
para estar en aptitud de ordenar la publicacion e inscripcion de un Plan o Pro-
grama de Desarrollo Urbano Municipal que hubieren aprobado, se inscribe en el
contexto del Sistema Nacional de Planeacién del Desarrollo Nacional y, en
particular, en el Sistema Estatal de Planeacion Urbana; por tanto, el dictamen

de congruencia debe circunscribirse a la verificacion de la congruencia de

los aspectos técnicos de las politicas publicas concernientes al ambito de la
planeacion urbana, en la medida en que se relacionen con los niveles superio-

res del sistema estatal de planeacion urbana, pero Unicamente bajo criterios de
congruencia, coordinacion y ajuste, no de validez.

Ademas, tal prevision transgrede los articulos 10, fracciéon VIl, y 44 de la
ley general de la materia, que establecen la delimitacion del objeto del dic-
tamen de congruencia, siendo que corresponde a las entidades federativas,
analizar y calificar la congruencia y vinculacién con la planeacion estatal, a
través de dictamenes de congruencia estatal; y al Ayuntamiento, una vez que
apruebe el Plan o Programa de Desarrollo Urbano, debe consultar a la autoridad
competente local sobre la apropiada congruencia, coordinacion y ajuste de
dicho instrumento con la planeacién estatal y federal.

e Octavo. La previsidon de que los planes y programas de desarrollo
urbano entren en vigor después de treinta dias habiles siguientes a su publi-
cacion en el Periddico Oficial Local, viola la autonomia municipal, los princi-
pios de razonabilidad y proporcionalidad, y genera subordinacién al Ejecutivo
Local. El articulo 57 de la ley local impugnada establece que la entrada en vigor
de los planes y programas de desarrollo urbano ocurriré a los treinta dias habiles
posteriores a su publicacion en el Periddico Oficial de la entidad federativa, lo
cual viola la autonomia municipal reconocida en la fraccién V, inciso a), y ultimo
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parrafo del articulo 115 constitucional, para fijar la fecha de entrada en vigor de
dichos instrumentos normativos en sus articulos transitorios, siempre que no
se disponga su aplicacion retroactiva.

Tal prevision conlleva la intromisidon del Congreso del Estado en la con-
figuracion del orden juridico municipal y en el proceso de planeacién y
administracion urbana del Municipio, y produce una dependencia y subordi-
nacion a una prevision no esencial que requiera ser homogeneizada en la tota-
lidad del territorio local.

Ademas, contraviene los principios de razonabilidad y proporcionalidad
contenidos en los articulos 14 y 16 constitucionales, porgue no existe motivo
que justifique condicionar la eficacia juridica de la publicacion y el inicio de la
vigencia normativa de los planes y programas de desarrollo urbano municipal.

Maxime que el articulo 78 de la Constitucion de Nuevo Ledn, dispone
que toda ley obliga desde el dia de su publicacién, sino es que la misma ley
dispone otra cosa; en tanto que los articulos 3 y 4 del Cédigo Civil Local, sefia-
lan que las leyes, reglamentos, circulares o cualquiera otras disposiciones de
observancia general, obligan y surten efectos tres dias después de su publicacion
en el Periédico Oficial, sin perjuicio de que si la ley, reglamento, circular o dis-
posicion de observancia general, fija el dia en que debe comenzar a regir, obliga
desde ese dia, con tal de que su publicacion haya sido anterior. Inclusive, el
articulo 222, parrafo tercero, de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de
Nuevo Leodn, dispone que para que surtan efectos juridicos los reglamentos y
acuerdos de observancia general, aprobados por los Ayuntamientos, basta el
simple hecho de que aparezcan publicados en el Periddico Oficial del Estado, y
que si el documento publicado indica la fecha a partir de la cual debe entrar en
vigor, los efectos juridicos surten desde la fecha indicada.

* Noveno. Las facultades otorgadas a la Secretaria de Desarrollo Susten-
table del Estado, transgreden la autonomia municipal y generan subordina-
cion al Ejecutivo Local. Los articulos 3, fraccion LIV, 10, fracciones XX, XXy
XXVI, 50, ultimo parrafo, y 328 de la ley local impugnada facultan a la citada
secretaria para que: 1) expida normas técnicas en materia de patrimonio cultural
inmueble; 2) emita criterios y normas técnicas de desarrollo urbano, normas
sismicas, planeacion urbana, manejo de aguas pluviales, construccion, equi-
pamiento, "entre otras"; y, 3) establezca y vigile el cumplimiento de la normativi-
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dad técnica para regular el espacio publico y la proteccion a la imagen y estética
urbana en acciones inherentes a la localizacion e instalacion de anuncios fijos o
moviles, pantallas electrénicas y estructuras para la colocacion de publicidad
en el espacio publico y privado dentro del Estado; lo que viola las fracciones |l,
parrafo segundo y V inciso a) y ultimo parrafo del articulo 105 constitucional.

Los preceptos impugnados rebasan el objeto constitucional del tipo de
ordenamiento al que pertenecen, inclusive, el delimitado por la ley general de la
materia, que es la de sentar las bases normativas, formalidades, principios,
procedimientos y requisitos conforme a los cuales los Municipios desarrollaran
sus potestades normativas y administrativas.

Tales normas generan una distorsion en el sistema de competencias
constitucional, asi como la concentracion o consolidacion del Poder en el
Ejecutivo Local, porque asigna a sus dependencias administrativas funciones
normativas y administrativas no previstas en el orden constitucional ni en la ley
general de la materia; no obstante que se relacionan intimamente con la com-
petencia municipal que reconocen las fracciones I, parrafo segundo y V, inciso
a) y ultimo parrafo del articulo 115 constitucional, lo que produce una intromi-
sién, dependencia o subordinacién municipal hacia ese Poder.

e Décimo. La facultad del Congreso Local para crear al Organismo de
Planeacion Urbana de la Zona Metropolitana (de Monterrey), viola la autono-
mia municipal. Los articulos 20, parrafo segundo, y décimo transitorio, parrafo
segundo, de la ley local impugnada prevén la creacion de dicho organismo, lo
cual vulnera la facultad del Municipio para acordar o convenir libremente
esquemas de asociacion, coordinacion y/o colaboracion con el gobierno
local y el resto de los Municipios de la zona metropolitana referida, para la
creacion y/o constitucion de dicho organismo, o para el ejercicio conjunto
de la funcion de planeacion urbana, segun lo previsto en los articulos 115,
fraccion Il, parrafo primero, fraccion I, parrafo tercero, y VI, y 116, fraccion VI,
segundo parrafo, de la Constitucion Federal.

Atendiendo a los referidos preceptos constitucionales, los Poderes Ejecu-
tivos Locales y los Ayuntamientos pueden celebrar convenios de asociacion,
coordinacion y/o colaboracion, para el ejercicio o gestion conjunta de determi-
nadas funciones publicas o la prestacion de ciertos servicios publicos, entre las
cuales se encuentra la planeacion urbana.
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Ni en la Constitucién Federal ni en la Local de Nuevo Ledn, ni en la ley gene-
ral de la materia, se contempla en forma expresa la facultad de las Legislaturas
Locales para crear organismos descentralizados que desarrollen la funcion publi-
ca de planeacion urbana o de gestion de las demas funciones o servicios publicos
municipales.

Cabe destacar que el articulo 157 de la Ley de Gobierno Municipal Local
establece que el Municipio, previa aprobacion de su Ayuntamiento, podra con-
venir y acordar con otros Municipios, los Gobiernos Local y Federal, la coordi-
nacion que se requiera, a efecto de participar en la planeacion y programacion
del desarrollo municipal, en la ejecucion de acciones conjuntas para cumplir con los
fines de la administracion publica municipal.

A su vez, el diverso 158 del mismo ordenamiento, sefiala que el Municipio
podra celebrar convenios de coordinacion o colaboracion administrativa con
otros o varios Municipios, con los Gobiernos Estatal y Federal, para la constitu-
cion y el funcionamiento de Concejos Intermunicipales de Colaboracion para la
planeacion y ejecucion de programas y acciones de interés mutuo; para la adqui-
sicion en comun de materiales, equipo e instalaciones para los servicios muni-
cipales, la adquisicion de bienes y servicios por medio de convenios marco o
compras consolidadas que le representen mejores condiciones de compra;
la contratacion en comun de servicios de informacion, servicios de mantenimiento
0 de asesoria especializada; la ejecucion y el mantenimiento de obra publica; y
las deméas que consideren convenientes, en cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales respectivas.

Por su parte, el articulo 159 de la Ley de Gobierno Municipal citada, dispo-
ne que los Municipios podran suscribir convenios de coordinacion (que son
aquellos que tienen por objeto la colaboracioén interinstitucional para mejorar la
prestacion de un servicio publico o el ejercicio de una funcién, sin que ninguna
de las partes ceda a la otra la atribucion, en todo o en parte, respecto de la materia
correspondiente); y convenios de asociaciéon con objeto comun (que son
aquellos en los que las partes se proponen prestar un servicio publico o ejercer
alguna de sus funciones de manera conjunta, creando para tal efecto un orga-
nismo paramunicipal en el cual las partes depositen la totalidad de las atribuciones
que les correspondan, en términos del acuerdo que al efecto adopten).
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e Décimo primero. El Congreso Local viola la forma del Estado Federal
y la autonomia municipal, pues al ampliar el objeto de la ley local impugnada,
no deja margen de libre apreciacion a Municipios para que, atendiendo a
sus particularidades, apliquen sus propias politicas urbanas y establezcan
las normas y actuaciones urbanisticas necesarias para cumplir con los fines
esenciales de la materia, previstas en el parrafo tercero del articulo 27 de la
Constitucion Federal. Los articulos 1, fracciones I, II, lll y 1V; 3, fracciones XXIII,
XCV, XCVI y XCVII, 79, fraccion ll, 86 y 111 de la ley local impugnada, violan
los articulos 124 constitucional, en relacion con los diversos 10, fraccion |, y
52, fracciones | y VII, de la ley general de la materia, asi como el 115, fraccion
V, incisos a), d) y f), de la Constitucion Federal, pues el Congreso de Nuevo Ledn,
al ampliar el objeto de la ley, vulnera la forma de Estado Federal (descentra-
lizacion del poder publico).

El objeto de la ley local impugnada fue ampliado de manera novedosa y
atribuye al Congreso Local facultades de fijar normas para ordenar el uso
del territorio y para fijar criterios que le permitieran intervenir de forma directa
en la definicién en el ambito de la planeacion y politicas urbanas (fundacion,
crecimiento, mejoramiento, consolidacion y conservacion). Ese cambio de objeto
llevod al Congreso Local a regular aspectos y detalles nunca abordados en la
historia de las leyes estatales en materia de asentamientos humanos.

La ampliacién del objeto llevd al Congreso Estatal que podia determinar el
contenido y alcance que los Municipios debian dar a las disposiciones con-
cernientes a la planeacion urbana, zonificacion del territorio y regulacion de
la mezcla de usos del suelo.

El Congreso Local se atribuyd competencia para establecer que la zonifi-
cacion que se previera en los plantes o programas de desarrollo urbano muni-
cipal, debia obedecer a los criterios: 1) Que solamente en las zonas de
conservacion se puede regular la mezcla de usos de suelo y sus actividades;
2) Que en las zonas que no se determinaran como de conservacion, se deben
permitir y considerar compatibles los usos residenciales, comerciales y cen-
tros de trabajo, quedando prohibido establecer una separacién entre los
mismos, siempre y cuando éstos no amenacen la seguridad, salud e integridad
de las personas, o rebasen la capacidad de los servicios de agua, drenaje y
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electricidad o la movilidad; y, 3) Que en las zonas que no se determinaran como
de conservacion, se debera permitir la densificacion en las edificaciones.

El Congreso Local, con la ampliacion del objeto de la ley, llega al extremo
de establecer que las politicas y programas de movilidad deberan promover
los usos del suelo mixtos, la distribucion jerarquica de equipamientos, favo-
recer una mayor flexibilidad en las alturas y densidades de las edificaciones
y evitar la imposicion de cajones de estacionamiento.

Asi, ignor¢ deliberadamente que actia como Poder Constituido y no Cons-
tituyente, lo que le obliga a respetar los limites de su facultad legislativa, acorde
con los articulos 40, 41, parrafo tercero, y 115, fraccion V, incisos a), d), f) y h);
124 y 133 de la Constitucién Federal.

El Poder Legislativo Local no debi6 guiarse enteramente por la ley general
de la materia, porque su conducta debe siempre respetar los principios funda-
mentales o mandatos de optimizacion del Pacto Fundamental.

Con lo anterior, se agoté y anul6 el ambito de libertad politica y técnica
para que los Municipios puedan configurar su régimen interior bajo los princi-
pios democraticos que inspiran el Pacto Federal y el sistema de distribucion
de competencias constitucionales; pues de manera injustificada amplié el
objeto de la ley estatal impugnada, pretendiendo imponer bajo el principio de jerar-
quia normativa, la orientacion y contenido de las politicas publicas de ordenamien-
to territorial y urbanas (crecimiento, conservacion, mejoramiento y consolidacion), asi
como reglas y prohibiciones especificas relacionadas con la forma en que pre-
tende que las autoridades municipales ejerzan sus atribuciones al expedir planes
y programas de desarrollo urbano Municipal, al grado de prescribir un unico
modelo de desarrollo urbano, de total flexibilizacién, para que prevalezca en
todos y cada uno de los Municipios y centros de poblacion, sin importar sus
contextos particulares y la opinion de las comunidades locales y regionales.

* Décimo segundo. Falta de competencia del Congreso de Nuevo Ledn
para regular de manera sustantiva y fijar criterio en lo relativo al ordenamiento
territorial, uso del suelo, desarrollo urbano, planificacion urbana municipal
(fundacion, crecimiento, mejoramiento, consolidacion y conservacion), asi como
zonificacion y movilidad urbana.
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El Congreso Estatal no se encuentra constitucionalmente habilitado para
establecer que las politicas y programas de movilidad deberan promover los
usos de suelo mixtos, la distribucion jerarquica de equipamientos, favorecer una
mayor flexibilidad en las alturas y densidades de las edificaciones y evitar la
imposicion de cajones de estacionamiento.

Lo anterior, porque en el esquema del proceso técnico-administrativo existen
diversas variables fisicas, medioambientales y socioecondémicas que los urba-
nistas y otros especialistas requieren tomar en cuenta para sugerir las politicas
publicas méas adecuadas en un contexto particular especifico que, por o mismo,
no pueden aplicarse de forma generalizada para todos los Municipios o centros
de poblacion.

* Décimo tercero. El Congreso Local se extralimité en su facultad legis-
lativa, vulnerando la forma del Estado Federal, al imponer un tnico modelo
de desarrollo urbano y establecer a detalle los contenidos y estrategias
normativas que deberan seguir todos los Municipios de la entidad, quedando
practicamente sin libertad de eleccidon en cuanto a las politicas publicas o
estrategias que puedan emplear para la consecucion de los fines establecidos
en el articulo 27, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, generando desre-
gulacién del sector inmobiliario y maximizar las utilidades de los inversores.
Lo anterior, a diferencia del criterio bajo el cual se discutié y aprobd la expedicion
de la abrogada Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn.

La ley local impugnada impone un tinico modelo de desarrollo urbano,
donde, en consonancia con las posturas y el discurso que a lo largo de los afios
han manifestado los desarrolladores inmobiliarios, se produce la desregulacion
del sector inmobiliario, para maximizar las utilidades o beneficios econémicos
de las inversiones que se realizan en este sector de la economia, en perjuicio
del orden publico y el interés social.

Los articulos 3, 11, 79, 86, 88 y 111 de la ley local impugnada, no se limitan
a desarrollar normas basicas para ordenar el uso del suelo ni los asentamientos
humanos; por el contrario, bajo el pretexto de fijar criterios que garanticen una
efectiva congruencia, coordinacion y ajuste entre los dos niveles de gobierno
para la planeacion de acciones en materia de Ordenamiento Territorial de los
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Asentamientos Humanos y del Desarrollo Urbano, se regula de forma amplia,
detallada y sistematica la manera en que todos y cada uno de los Munici-
pios deberan ejercer sus facultades de planeacion; situacion que produce
vulnerabilidad politica y juridica en perjuicio del ente municipal, en cuanto al libre
y responsable desarrollo de sus facultades constitucionales.

Contrario a lo que se supuso en la exposicién de motivos de la iniciativa de
la ley local impugnada, las politicas de flexibilizar la mezcla de usos de suelo
y la densificacion de centros de poblaciéon no son nuevas ni constituyen por
si mismas la solucion a todos los problemas y desafios en la planeacion y regu-
lacion del desarrollo urbano; tampoco eran incompatibles con las prescripciones
de la abrogada Ley General de Asentamientos Humanos.

Por lo menos en lo que se refiere al area metropolitana de Monterrey vy al
centro de poblacion localizado en el Municipio actor, los instrumentos normativos
expedidos al amparo de la abrogada Ley de Desarrollo Urbano, avanzaron
en la linea de que resulta necesario hacer mas eficiente el aprovechamiento
del territorio, flexibilizando en algunas zonas o distritos la mezcla de los
usos de suelo y la densificacion de los centros de poblacion.

* Décimo cuarto. La ley local impugnada viola el principio de progresi-
vidad, en cuanto a descentralizacion politica se refiere, la funcién democra-
tica del régimen municipal y reduce la participacion ciudadana. El Congreso
de Nuevo Ledn al expedir la ley local impugnada, viola el articulo 23, punto 1,
inciso a), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
con las Directrices Internacionales sobre Descentralizacion y Fortalecimiento de
las Autoridades Locales, expedidas por el Consejo de Administracion del Pro-
grama de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos, asi como la
Declaracion de Quito sobre Ciudades y Asentamientos Humanos Sostenibles,
aprobada el veinte de octubre de dos mil dieciséis en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre la Vivienda y el Desarrollo Urbano Sostenible (HABITAT
1), en el marco del Programa de las Naciones Unidas para los Asentamientos
Humanos (ONU-HABITAT).

En comparacion con los articulos 19, 20 y 22 de la abrogada Ley de Desa-
rrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn, la ley local impugnada elimina las
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disposiciones en las que se establecia que, en los procesos de actualizacion o
modificacion de los planes y programas de desarrollo urbano, la participacion
ciudadana constituia una forma de coadyuvancia entre vecinos y autoridades
municipales, y que podia darse a través del ejercicio del derecho de peticion
previsto en el articulo 8o. de la Constitucion Federal, o bien a través de la denuncia
ciudadana o de la consulta publica.

El articulo 426, fraccion |, de la ley local impugnada establece que las materias
comprendidas en la participacion ciudadana son aquellas que se relacionan con
la formulacion, seguimiento y evaluacion del cumplimiento de los planes o pro-
gramas de desarrollo urbano y sus modificaciones, que son formas de contra-
lorfa. En cambio, la ley abrogada establecia que la participacion ciudadana
comprendia la vigilancia social como una forma de coadyuvancia directa y
no sélo como mecanismo de contraloria social.

Asi, se reduce la participaciéon ciudadana al mero analisis y reflexion de
la problematica urbana, por lo que ahora los ciudadanos no pueden hacer, ni
exigir, a las autoridades locales propuestas significativas en aspectos relevantes
como la determinacion y control de la zonificacién, usos y destinos de areas y
predios de los centros de poblacion, ni la construccion y mejoramiento de la
vivienda de interés social y popular, en comparacion con los derechos que
comprendia la participacion ciudadana en la abrogada Ley de Desarrollo
Urbano Local.

e Décimo quinto. La prevision de que exista un decreto del Gobierno
Federal o Local para determinar areas no urbanizables, las zonas de conser-
vacion ambiental o de preservacion ecolégica, viola la competencia muni-
cipal. El articulo 136, fraccion Ill, inciso a), de la ley local impugnada, restringe la
facultad de los Municipios para determinar, a través de la zonificacion primaria
del territorio municipal, como areas no urbanizables, las zonas de conservacion
ambiental o de preservacion ecoldgica, al condicionar su constitucion y delimi-
tacion a la previa existencia de un decreto del Gobierno Federal o Local, lo
que vulnera la fraccién V, inciso a), y ultimo parrafo, del articulo 115 de la Cons-
titucion Federal, en relacion con lo previsto en los diversos 8, fracciones V, VIl y
XV, 10, 46, parrafo cuarto, 77 Bis, fraccion IV, de la Ley General de Equilibrio
Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente.
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En el articulo 121, fraccion I, inciso a), de la abrogada Ley de Desarrollo
Urbano Local, se establecia que correspondia a los Municipios formular, aprobar
y administrar la zonificacion de su territorio, la que debera establecerse en los
programas de desarrollo urbano de centros de poblacién, en donde las areas
que integran y delimitan los centros de poblacién o zonificacion primaria se
clasificarfan como: I. Areas urbanas o urbanizadas; Il. Areas de reserva para el
crecimiento urbano o urbanizables; y, lll. Areas no urbanizables, entre otras
causas, por razones de preservacion ecolégica.

El articulo 136 de la ley local impugnada ahora dispone que corresponde
a los Municipios formular, aprobar y administrar la zonificacién de su territorio,
la que debera establecerse en los programas de desarrollo urbano de centros de
poblacion, en donde las areas que integran y delimitan los centros de poblacion
o zonificacién primaria se clasifican como: . Areas urbanas o urbanizadas; Il. Areas
de reserva para el crecimiento urbano o urbanizables; y, lll. Areas no urbanizables,
en los siguientes términos: a) por causa de preservacion ecolégica, decre-
tadas por la Federacion o el Estado conforme a la legislacion aplicable.

El agregado que se destaca en la ley local impugnada viene a condicionar

y restringir las razones por las cuales un area determinada pudiera clasifi-

carse como area no urbanizable por causa de preservacién ecoldégica, por
cuanto exige que exista un decreto al respecto por el Gobierno Federal o

Local conforme a la legislacion aplicable.

* Décimo sexto. Las previsiones relativas a la cesidn de areas munici-
pales violan la competencia del Municipio. El articulo 210, parrafos octavo y
noveno, de la ley local impugnada establece que la cesion de areas municipa-
les debera realizarse por una sola ocasion y que no podra exigirse cesion
adicional a la realizada con la accion de crecimiento previamente autorizada
y que en la densificacion en fraccionamientos autorizados que incluya el
cambio de uso de suelo diferentes al habitacional, no sera exigible area de
cesion municipal, lo que vulnera los principios consagrados en el articulo 115,
fraccion 1V, inciso a) y parrafo segundo, y 133 de la Constitucion Federal.

Tal precepto desconoce la prerrogativa constitucional consistente en que
la hacienda publica municipal se formara de las contribuciones y otros ingresos
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que las Legislaturas establezcan a su favor, y que en todo caso percibiran las
contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los Estados sobre
propiedad inmobiliaria, su fraccionamiento, division, "consolidacion”, traslacion
y mejora, asi como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles; y
que las leyes estatales no estableceran exenciones o subsidios en favor de
persona o institucién alguna respecto de dichas contribuciones; puesto que
sélo estaran exentos los bienes de dominio publico de la Federacion, los Estados
o Municipios, salvo que tales bienes sean utilizados por entidades paraestatales o
por particulares, bajo cualquier titulo, para fines administrativos o propdésitos
distintos a los de su objeto publico.

Acorde con los articulos 10, fracciones Xll y XXI, 57 y 76 de la ley general
de la materia, se advierte que es responsabilidad de la Legislatura Local esta-
blecer en favor de las haciendas municipales, sin exencion alguna (salvo las
autorizadas constitucionalmente), las contribuciones sobre propiedad inmo-
biliaria, su division, fraccionamiento y consolidacion, y para el financiamiento
e instrumentacion del ordenamiento territorial, el desarrollo urbano y la recupe-
racion del incremento de valor de la propiedad inmobiliaria generado por la
"consolidacion" y el crecimiento urbano; ademas de prever las especificacio-
nes que garanticen que se efectuien las donaciones y "cesiones" correspon-
dientes a las vias publicas locales, "equipamientos" y "espacios publicos"
que se requieran para el desarrollo y buen funcionamiento de los centros
de poblacion; asi como establecer disposiciones tendentes a que los planes y
programas de desarrollo urbano que implementen acciones de densificacion,
garanticen una dotacidn suficiente de espacios publicos por habitante y
conectividad con base en las normas aplicables, por medio de la adquisicion
y habilitacion de espacios publicos adicionales a los existentes dentro del
"poligono sujeto a densificacion".

Asi, los preceptos impugnados contravienen la ley general, cuando prevén
que: 1) los fraccionadores y desarrolladores estan obligados a ceder terreno all
Municipio para ser destinados a areas verdes y equipamientos; 2) las acciones
que impliquen la densificacion de los centros de poblacion conllevan la necesidad
de adecuar los espacios publicos e infraestructuras; 3) las leyes locales deben
establecer disposiciones tendentes a que los planes y programas de desarrollo
urbano que implementen acciones de densificacion, garanticen una dotacion
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suficiente de espacios publicos por habitante y conectividad con base en las
normas aplicables, por medio de la adquisicion y habilitacion de espacios
publicos adicionales a los existentes dentro del poligono sujeto a densificacion;
4) el principio de proteccion y progresividad del espacio publico implica, entre
otras cosas, fomentar la creacion de espacios publicos, los cuales podran
ampliarse o mejorarse, nunca verse disminuidos; 5) que los planes o programas
municipales de desarrollo, de conurbaciones y de zonas metropolitanas, defini-
rén la dotacién de espacio publico en cantidades no menores a lo establecido
por las normas oficiales mexicanas aplicables, y que se deben privilegiar la
dotacion y preservacion del espacio publico para, entre otras cosas, el deporte,
los parques vy las plazas, de manera que cada colonia, barrio y localidad cuente
con la dotacioén igual o mayor a la establecida en las normas mencionadas; 6)
los planes o programas municipales de desarrollo urbano deben incluir los aspec-
tos relacionados con la creacién del espacio publico y las alternativas para su
expansion; y, 7) los Municipios deben vigilar y promover que el espacio publico
tenga una cobertura suficiente.

* Décimo séptimo. La prevision relativa al "area libre complementaria”
viola la competencia municipal en la prestacion de los servicios publicos,
asi como el principio de proteccion y progresividad del espacio publico.
El articulo 210, parrafo décimo, de la ley local impugnada establece que en
densificaciones ubicadas dentro de fraccionamientos previamente autoriza-
dos que impliquen nuevas construcciones, se dejara area libre complemen-
taria a razén del 8% sobre el area del predio libre de afectaciones, excepto
en construcciones habitacionales de cuatro unidades o menos; regla que no
satisface los principios que orientan la politica publica adoptada en la ley general
de la materia para la creacion y ampliacion del espacio publico que servira
para calles, banquetas, parques y jardines, en los casos de zonas sujetas a
politicas de densificacion; lo cual vulnera los articulos 115, fracciones Ill, inciso
g), vy IV, inciso a), y parrafo segundo, y 133 de la Constitucion Federal.

El precepto impugnado conlleva que el Municipio no se encuentre en condi-
ciones de prestar adecuadamente |los servicios publicos que le corresponden
por lo siguiente:

1. El "area libre complementaria” no es una figura juridica que signifique
la cesion de terreno en propiedad a los Municipios, ya que el dominio sobre
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el mismo se mantiene en el desarrollador, de tal manera que no es auténticamente
un espacio publico que pueda disponer el ente municipal para destinarlo a fines
publicos, no obstante que la ley general prevé que los fraccionadores y desa-
rrolladores estan obligados a ceder terreno al Municipio para ser destinados
a areas verdes y equipamientos.

2. Las acciones que impliquen la densificacion de los centros de pobla-
cion conllevan la necesidad de adecuar los espacios publicos e infraestruc-
turas, lo que no puede ocurrir si el derecho de propiedad sobre el "area libre
complementaria” sigue bajo la titularidad del desarrollador.

3. La ley estatal debe establecer las disposiciones que garanticen la
dotacion suficiente de espacios publicos por habitante, por medio de la adqui-
sicion y habilitacion de espacios publicos adicionales a los existentes, lo
que no se satisface con el "area libre complementaria”.

4. La ley estatal, de acuerdo con el principio de proteccion y progresividad
del espacio publico, debe fomentar la creacion y ampliacion de los espacios
publicos, evitando que puedan verse disminuidos; disminucion que ocurre
cuando se permite la densificacién (incremento de la poblacién o de la vivienda)
sin el incremento proporcional del espacio publico correspondiente.

5. No se garantiza la dotacidon de espacio publico en cantidades no
menores a lo que establezcan las normas internacionales u oficiales aplicables,
de manera que cada colonia, barrio o localidad cuente con la dotacion igual o
mayor a la establecida en las mencionadas normas.

6. No se permite que los planes o programas municipales de desarrollo
urbano puedan incluir los aspectos relacionados con la creacion de espacio
publico y las alternativas para su expansion, sin que ello impacte negativa-
mente las finanzas publicas municipales.

7. Se dificulta e impide promover eficazmente que el espacio publico
tenga una cobertura suficiente, no obstante que su creaciéon constituye una
causa de utilidad publica y un aspecto que debe fomentarse para cumplir con los
principios de politica publica que se enumeran en el articulo 4 de la ley general
de la materia.
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e Décimo octavo. La prevision de que por lo menos el 30% del area
de cesion municipal se destine a jardines viola la autonomia municipal.
Los articulos 210, parrafos cuarto y sexto, y 250, fraccion |, de la ley local im-
pugnada, establecen que las areas de cesién municipal podran disefiarse como
plazas, jardines "y lagunas', con la Unica restriccion que por lo menos el 30%
deberén ser jardines; lo cual permitiria que el 70% de &rea de cesion municipal
pudiera darse bajo el disefio de una "laguna’; lo cual viola los articulos 115,
fracciones lll, inciso g) y IV, inciso a), y parrafo segundo, V, dltimo parrafo y 133 de
la Constitucion Federal, en relacion con los diversos 4, fraccion VIl y 76, parrafo
segundo, de la ley general de la materia, que establecen como requisitos del
espacio publico (area de cesiéon municipal) su "habitabilidad" y que no sean
residuales ni estén ubicados en "zonas inundables" o de riesgos.

Las previsiones impugnadas no satisfacen los principios que orientan la
politica publica adoptada en la ley general de la materia para la creacion de
espacio publico que servira para calles, banquetas, parques y jardines, que
son servicios publicos que corresponde prestar al Municipio por disposicion
constitucional.

* Décimo noveno. La obligacion de ceder areas municipales para la
constitucion de parques, plazas y jardines viola los principios de certeza y
seguridad juridica en relacién con su destinatario. Los articulos 210, fraccion
X, 230, fraccion lll y 234 de la ley local impugnada establecen la obligacion de
ceder areas municipales para la constitucion de parques, plazas, jardines, a
cargo de quien solicite la autorizacion de subdivision o parcelacion de un predio
no comprendido en fraccionamiento autorizado, lo cual no genera certeza ni
seguridad juridica para determinar si esa obligacion se actualiza a cargo de
quien solicite la autorizacion de la subdivision o parcelacion de un predio
no comprendido en fraccionamiento autorizado.

La ambigledad de tales preceptos impide afirmar de forma categdrica e
indubitable que la subdivision de un predio no comprendido en fraccionamiento
autorizado genera realmente la obligacion de ceder las areas que corresponden
al Municipio.

Ademas, se limita esa obligacidn de ceder drea municipal a aquellos
predios con uso de suelo habitacional, excluyendo el resto de los predios con
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usos de suelo comercial, de servicios o industrial, |0 cual no ocurria con la
abrogada Ley de Desarrollo Urbano Local, y se vulneran los articulos 115, frac-
ciones 1, inciso g) y IV, inciso a) y parrafo segundo y 133 de la Constitucion
Federal, en relacién con los diversos 57 y 76 de la ley general de la materia.

* Vigésimo. La prevision relativa a que el Municipio requiera una auto-
rizacién judicial previa para ejecutar clausuras y suspensiones de obras
viola la autonomia municipal, el principio de autotutela administrativa y lo
subordina al Poder Judicial Local. Los articulos 367, parrafo segundo, 368, 370,
375, 376, 382, parrafos segundo, tercero y cuarto, de la ley local impugnada,
establecen como condicion para que los Municipios puedan ejecutar clausuras
y suspensiones de obras que incumplan con las disposiciones legales y regla-
mentarias aplicables, de una autorizacion judicial previa, lo que vulnera la
autonomia municipal.

De lo resuelto por este Alto Tribunal en la controversia constitucional 1/95,
se desprende que en el ejercicio de su potestad de mando, la administracion
publica municipal no se encuentra sujeta a la jurisdiccion de los Tribunales
de Justicia Administrativa, mucho menos a la potestad jurisdiccional de los
tribunales locales, puesto que opera bajo el principio de autotutela administra-

tiva, y que la intervencidn de la jurisdiccién administrativa solamente se
actualiza cuando se suscita la impugnacién por parte de los particulares
que resulten afectados por el acto administrativo.

Por autotutela administrativa entendemos la capacidad de la administracion
publica de imponer su voluntad e, incluso, ejecutarla sin necesidad de acudir a
los Jueces y tribunales para imponer sus decisiones. Asi, las normas impugnadas
transgreden los principios de division de poderes, supremacia constitucio-
nal y de autonomia municipal, en su vertiente de autotutela administrativa,
ya que desconocen que el Municipio, por conducto de su Ayuntamiento o de la
administracion publica municipal, constituyen un auténtico érgano de gobierno
dotado de autonomia constitucional, siendo que tales previsiones lo colocan
en una situacion de subordinacion frente al Poder Judicial, pues las autoridades
administrativas ya no podran imponer medidas de seguridad como suspensio-
nes o clausuras, sino sélo cuando sean producto de una resolucion judicial.
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Por tanto, las normas impugnadas impiden que, en materia de asentamien-
tos humanos, el Municipio ejerza por siy ante si sus facultades administrativas
y ejecutivas, para imponer medidas de seguridad y sanciones administrativas,
como son las suspensiones y clausuras, a los particulares que infrinjan las dis-
posiciones respectivas, sin necesidad de acudir previamente a los tribunales
judiciales.

* Vigésimo primero. Las previsiones relativas al fraccionamiento del
suelo y construccion de vivienda, que obligan al Municipio a cubrir el costo
o gastos inherentes a los servicios de alumbrado publico y recoleccion de
basura en un fraccionamiento en proceso de urbanizacidn, violan su auto-
nomia hacendaria. Los articulos 208, fracciones V'y XV, 214, fraccion VI, incisos
a)y b)y 258, fracciones V, VI, VII, VIl y IX, 287, fracciones IV y V, de la ley local
impugnada, regulan de forma exhaustiva la regulacion del momento y condiciones
bajo las cuales, por un lado, los promotores pueden comenzar a recibir los
beneficios econémicos del proceso de urbanizaciéon aun inconcluso vy, por
otro, las circunstancias en que los Municipios deben asumir el costo finan-
ciero de los servicios de alumbrado piiblico y recolecciéon de basura de un
fraccionamiento (a diferencia del resto de los servicios publicos municipales),

aun cuando el promotor o desarrollador no haya obtenido la constancia de
terminacidén de obras y liberacién de garantias, y tampoco se haya materia-
lizado la municipalizacién de los servicios publicos.

Lo anterior, siendo que el articulo 205, fraccion VI, de la abrogada Ley de
Desarrollo Urbano Local, establecia que el titular de la autorizacion de un
fraccionamiento habitacional de urbanizacion inmediata, estaria obligado a cubrir
los gastos de los servicios de agua potable, drenaje, sanitario, alumbrado
publico, recoleccién de basura y mantenimiento de la arborizacion hasta la
fecha de la recepcidn por el Municipio de las obras y servicios terminados

del fraccionamiento; sin excluir, como ahora lo hacen las normas impugna-
das, el alumbrado publico y la recoleccién de basura.

Por tanto, el Congreso Local se arroga la facultad del Municipio de regular
la forma y términos en que pueden celebrarse las operaciones de venta y
administrar los servicios publicos de su competencia.
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* Vigésimo segundo. La reduccidon de plazos para que el Municipio
resuelva las solicitudes de permisos, licencias o autorizaciones viola su
autonomia en la regulacion de procedimientos administrativos y los plazos
para resolver. Los articulos 259, 305, segundo parrafo, 309 y 319 de la ley local
impugnada, reducen practicamente todos los plazos previstos en lo que se refiere
al ejercicio del Ayuntamiento de sus potestades respecto a la determinacion y
regulacion de los plazos previstos para que las autoridades resuelvan las
solicitudes de permisos, licencias o autorizaciones en el ambito de sus
competencias, lo cual viola la autonomia municipal, la division de poderes y la
supremacia constitucional, pues ello desconoce la competencia constitucional
de los Municipios para regular las materias y procedimientos administrativos que
le corresponden, pues no se consideran las capacidades institucionales ni la
complejidad de revisar cada solicitud, para efectos de determinar los tiempos
de revision de papeleria, tramite, autorizacion y expedicion de licencias.

La Legislatura Local distorsiona el sistema de competencias constitucional,
porque agota de forma exhaustiva la regulacion de todos los aspectos relacio-
nados con procedimientos administrativos formales o constitutivos a partir de los
cuales se conforma la voluntad oficial de la administracion publica municipal,
respecto a las pretensiones de autorizacion de los interesados para llevar a cabo
acciones urbanas previstas en la ley de la materia. Lo anterior coloca a los Muni-
cipios como meros ejecutores de normas, sin permitir que tengan un razo-
nable margen de libertad para regular procedimientos administrativos y los
plazos para resolver, conforme a sus necesidades y condiciones particulares.

* Vigésimo tercero. La vigencia indefinida de permisos, autorizaciones
y licencias viola la autonomia municipal y los principios de certeza y segu-
ridad juridica. Los articulos 291, fraccion |; 304, fraccion |; y 313 de la ley local
impugnada establecen, para efectos practicos, que la factibilidad de urbani-
zacion, la fijacion de lineamientos generales de disefio urbano, el proyecto
urbanistico y el plano de rasantes, licencias de uso de suelo y de construc-
cion tendran vigencia indefinida (solo para el proyecto ejecutivo se establece
una vigencia de 4 afios), por lo que violan la autonomia municipal, la division de
poderes y la supremacia constitucional, teniendo en cuenta que la abrogada
Ley de Desarrollo Urbano Local establecia vigencias definidas para todas las
autorizaciones.

Seccion Primera Jurisprudencia H 1099



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Lo anterior genera incertidumbre e inseguridad juridica respecto al mo-
mento o lapso dentro del cual el titular del permiso, licencia, dictamen de
factibilidad o autorizacion, puede ejercer la prerrogativa que en el mismo se
consigne; no obstante que es un hecho notorio que las condiciones sociales,
econodmicas, culturales, medioambientales, juridicas y de infraestructura en los
centros de poblacién no son estaticas, sino dinamicas.

Tal regulacion no es un medio adecuado que sirva a un fin constitucional-
mente legitimo, pues distorsiona el &mbito de competencia constitucional del
Municipio en materia de planeacion, administracion urbana, al grado de que puede
llegar a impedir que el desarrollo de las mismas surta el efecto Util deseado. Ello
es asli, pues si con motivo del desarrollo inadecuado de la funcién legislativa del
Congreso Local, se provoca un deficiente o incorrecto desempefio de los Muni-
cipios, ello transgrede el principio de division de poderes.

Cualquier autorizacion incorpora una serie de prerrogativas en favor de su
titular, motivo por el cual los Jueces podrian llegar a considerar que la posterior
entrada en vigor de una norma general no puede modificar o extinguir derechos
o la situacion juridica particular surgida con anterioridad al plan o programa, aun
a pesar de que el titular de la prerrogativa conferida a través del permiso, licencia
0 autorizacion de vigencia indefinida, aun no fuera ejercida.

Los preceptos impugnados, ademas, resultan contradictorios con el
articulo 93, ultimo parrafo, de la propia ley local impugnada, el cual establece
que la modificacion total o parcial de los planes o programas de desarrollo urbano
se haré sin perjuicio de las vigencias de los permisos, licencias, autorizaciones
0 cualquier otro derecho adquirido, que hayan obtenido los particulares de con-
formidad con los planes o programas antes de su modificacion o confirmacion.

* Vigésimo cuarto. El Congreso del Estado desarroll6 deficientemente
su funcion legislativa en lo que se refiere a la regulacion de aspectos rela-
cionados con la resiliencia urbana en materia de prevencion de riesgos, en
perjuicio del Municipio, la certeza y seguridad juridica, la razonabilidad y
proporcionalidad, la divisién de poderes y la supremacia constitucional.
Aunque la ley local impugnada tomé una parte de la estructura y contenido de
la abrogada Ley de Desarrollo Urbano Local, dejé de recoger lo que establecia
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el articulo 195 de dicha ley, que entre otras cosas establecia que los Municipios
debian prever en sus programas de desarrollo urbano de los Centros de Pobla-
cién, que las areas de reserva de suelo para el crecimiento urbano cumplie-
ran con las siguientes caracteristicas: a) Que no tuvieran pendientes mayores
al 45%; b) Que el suelo no tuviera fallas o fracturas geolégicas; ¢) Que no fuera
susceptible de derrumbes o deslizamientos; d) Que no sea colapsable, disper-
sivo, granular suelto o corrosivo; €) Que no sea expansivo; f) Que no sea inun-
dable o pantanoso; g) Que no se encuentre dentro de la franja de proteccion de
la cota de méaximo crecimiento hidraulico indicado por las autoridades corres-
pondientes; h) Que el area no esté contaminada o esté expuesta a la contami-
nacion generada en sitios cercanos; €, i) Que no existan ecosistemas en
equilibrio ecolégico o recursos naturales endémicos, entre otras.

Indica que se dejo de recoger lo establecido en el articulo 196, fraccion |,
de la abrogada Ley de Desarrollo Urbano Local, que preveia una regla concreta
para controlar acciones de crecimiento urbano en terrenos con pendiente natural,
como medida tendiente a promover e incrementar la resiliencia urbana, consis-
tente en la prohibicion expresa y categérica del desarrollador de cualquier accion
urbana en terrenos con pendiente natural mayor al 45%.

De igual manera, la ley local impugnada modificé sustancialmente el
enfoque de lo que establecia el articulo 121, fraccion lll, inciso b), de la abrogada
Ley de Desarrollo Urbano Estatal, que preveia un principio general de prevencion
en materia de planeacion urbana por cuestiones de riesgo, como medida
tendente a promover e incrementar la resiliencia urbana, al establecer que la
zonificacion primaria del territorio, debia considerar areas no urbanizables por
"prevencion de riesgos"; mientras que ahora el articulo 136, fraccion lll, inciso
c), de la ley local impugnada establece que la zonificacion primaria del territorio
debe considerar areas no urbanizables "por altos riesgos mitigables conforme
lo determinen los atlas de riesgo federal, estatal o municipal", puesto que la
eficacia delimitativa de las eventuales medidas de mitigacién no puede prejuz-
garse desde el nivel de planeacion urbana, donde las politicas de zonificacion
se determinan en funcién de estudios generales o informacién a nivel de zona,
no en estudios a nivel detalle de un predio o de una parte del mismo.

El cambio de enfoque provoca que sea mucho mas complicado y costoso
justificar que en un plano de zonificacion primaria se prevea una determinada

Seccion Primera Jurisprudencia 0 1101



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

area bajo la clasificacion de area no urbanizable "por altos riesgos no mitigables",
cuando antes esa clasificacion de area no urbanizable sélo debia atender a la
"prevencion de riesgos", lo que hacia mas sencillo proteger desde el ambito
de la planeacion urbana la seguridad e integridad fisicas de las personas y
sus bienes.

* Vigésimo quinto. La omision de prever una partida presupuestal para
el financiamiento de proyectos de alcance e interés metropolitano previstos
en el plan o programa metropolitano de desarrollo urbano viola la autonomia
del Municipio, al no permitir ejercer sus funciones. El articulo 42, parrafos
primero y quinto, de la ley local impugnada, prevé la posibilidad de que el Eje-
cutivo Local incluya en el Presupuesto de Egresos del Estado una partida pre-
supuestal para financiar proyectos de alcance metropolitano previstos en el plan
0 programa metropolitano de desarrollo urbano, y que los Municipios que cons-
tituyan asociaciones intermunicipales, asi como fondos e instrumentos finan-
cieros para ejecutar acciones, obras o servicios publicos de interés comun para
el desarrollo metropolitano, podra ser con el apoyo vy asistencia del Estado;
sin embargo, la sola prevision de tales posibilidades es insuficiente para
lograr los fines del articulo 27, parrafo tercero, de la Constituciéon Federal, o
cual, asimismo, vulnera la competencia del Municipio, los principios de certeza
y seguridad juridica, asi como la supremacia constitucional.

El Congreso Local soslaya que la prevision de una partida presupuestal
en el Presupuesto de Egresos del Estado para financiar los proyectos de
alcance metropolitano previstos en el plan o programa metropolitano de desa-
rrollo urbano es una necesidad y obligacidn juridica, es decir, una responsa-
bilidad que deriva de un imperativo legal y constitucional, no una prerrogativa

de ejercicio potestativo.

En el articulo 27, parrafo tercero, constitucional, se establece como impe-
rativo el dictado de "medidas necesarias" para ordenar los asentamientos
humanos y establecer adecuadas provisiones, usos, reservas y destinos de tierras,
aguas y bosques, "a efecto de ejecutar obras publicas y de planear y regular
la fundacion, conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de
poblacion", entre otras.
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Por su parte, el articulo 115 constitucional, fracciones V y VI, dispone tam-
bién que los Municipios, en términos de las leyes federales y locales, estaran
facultados para participar en la formulacion de planes de desarrollo regional,
los cuales deberan estar en concordancia con los planes generales de la materia;
y que cuando la Federacidon o los Estados elaboren proyectos de desarrollo
regional deberan asegurar la participacion de los Municipios; mientras que
cuando dos 0 mas centros urbanos situados en territorios municipales de dos
0 mas entidades federativas formen o tiendan a formar una continuidad demo-
gréfica, la Federacion, las entidades federativas y los Municipios respectivos, en
el ambito de sus competencias, planearan y regularan de manera conjunta y
coordinada el desarrollo de dichos centros con apego a la ley federal de la
materia.

El articulo 33 de la ley general de la materia sefiala que las zonas metropo-
litanas o conurbaciones ubicadas en el territorio de uno 0 mas Municipios de una
misma entidad federativa, seran reguladas por la legislacion local y se coordi-
naran con las autoridades federales y estatales, atendiendo a los principios,
politicas y lineamientos de esa ley, y que los gobiernos locales y municipales
planearan de manera conjunta y coordinada su desarrollo, con la participacion
efectiva de la sociedad, asi como para la mas eficaz prestacion de los servicios
publicos.

El articulo 36 de la citada ley general, dispone que para lograr una eficaz
gobernanza metropolitana, se estableceran mecanismos e instrumentos de
caracter obligatorio que aseguren la accion coordinada institucional de los
tres 6rdenes de gobierno y la participacion de la sociedad; que la gestion de
zonas metropolitanas o conurbaciones se efectuara a través de una Comision
de Ordenamiento Metropolitano o de su Conurbacion, segun se trate, quienes
participaran en el ambito de su competencia para cumplir con los objetos y prin-
cipios de esa ley; que tendran como atribuciones coordinar la formulacion y
aprobacion de los programas metropolitanos, asi como su gestion, evaluacion
y cumplimiento; y los mecanismos y fuentes de financiamientos de las accio-
nes metropolitanas contemplando, entre otros, el fondo metropolitano.

Por su parte, el articulo 3 de la Ley de Gobierno Municipal Local, establece
que las relaciones entre los Poderes del Estado y los Municipios deberan estar
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regidas por los principios de solidaridad, subsidiariedad, asi como la coordina-
cidn, colaboracidn y respeto a la autonomia de los Municipios.

Por tanto, si el Congreso del Estado no prescribié como obligaciéon del
Poder Ejecutivo el prever una partida presupuestal para financiar los proyec-

tos de alcance metropolitano previstos en el Plan o Programa Metropolitano de

Desarrollo Urbano, desarrollé deficientemente la funcion legislativa que le
concede el orden constitucional.

El Congreso Local ignoro el criterio de este Alto Tribunal en el sentido de
que los alcances de las atribuciones constitucionales de los poderes u érganos
constituidos deben interpretarse de tal manera que pueda garantizarse que cada
nivel de gobierno esté en aptitud de llevar a cabo y agotar en sus términos, todas
aquellas facultades que el sistema federal le otorga.

DECIMO SEGUNDO.—Admisién de la ampliacién de la demanda. Mediante
proveido de veintinueve de enero de dos mil dieciocho, la Ministra instructora
tuvo al presidente municipal y al sindico segundo del Municipio de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn, con la personalidad que ostentan; admitié la ampliacion
de demanda y ordené emplazar como autoridades demandadas al Congreso de
la Unién, por conducto de las Camaras de Diputados y de Senadores, el Poder
Ejecutivo Federal y a los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la mencionada entidad
federativa; asimismo, ordend dar vista al procurador general de la Republica
(tomo I, fojas 1029 a 1030).

DECIMO TERCERO.—Contestacion de la ampliacién de la demanda de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unidn. El veintitrés de marzo de dos
mil dieciocho, el presidente de la mesa directiva y representante legal de la
Céamara de Diputados del Congreso de la Unién dio contestacion a la ampliacion
de la demanda de cuenta (tomo Il, fojas 1221-1310), la cual se tuvo por recibida
mediante acuerdo del diez de abril de dos mil dieciocho.

DECIMO CUARTO.—Contestacion de la ampliacion de la demanda del
Poder Ejecutivo Federal. El veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, el conse-
jero juridico del Ejecutivo Federal, en representacion del presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, dio contestacion a la ampliacion de la demanda de cuenta
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(tomo Il, fojas 1553-1678), la cual se tuvo por recibida mediante acuerdo del diez
de abril de dos mil dieciocho.

DECIMO QUINTO.—Contestacién de la ampliacion de la demanda de la
Céamara de Senadores del Congreso de la Unidn. El veintitrés de marzo de dos
mil dieciocho, el presidente de la Mesa Directiva y representante legal de la
Camara de Senadores del Congreso de la Unién dio contestacion a la ampliacion
de la demanda de cuenta (tomo I, fojas 1694-1738), la cual se tuvo por recibida
mediante acuerdo del diez de abril de dos mil dieciocho.

DECIMO SEXTO.—Contestacién de la ampliacion de la demanda del
Poder Legislativo del Estado de Nuevo Leodn. El nueve de abril de dos mil
dieciocho, la presidenta de la LXXIV Legislatura del Congreso del Estado de
Nuevo Ledn, en representacion del Poder Legislativo de la citada entidad, dio contes-
tacion a la ampliaciéon de la demanda de cuenta (tomo |l, fojas 1743-1803), la cual
se tuvo por recibida mediante acuerdo del diez de abril de dos mil dieciocho.

DECIMO SEPTIMO.—Recurso de reclamacion 21/2018-CA. Mediante reso-
lucion de cinco de septiembre de dos mil dieciocho, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvio el recurso de reclamacion 21/2018-CA,
mediante el cual modifica el auto de veintinueve de enero del afio mencionado, por
el que se admitio la ampliacion de demanda, con excepcion de las impugnaciones
hechas valer en contra de la Ley General de Asentamientos Humanos (tomo I,
fojas 1835- 1847).

DECIMO OCTAVO.—Opinién del procurador general de la Republica.
Este funcionario emitié opinién en el sentido de que, por una parte, debe sobre-
seerse y, por la otra, declararse la validez de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano (fojas 1857 a 1869).

DECIMO NOVENO.—Cierre de instruccion. Sustanciado el procedimiento
en la presente controversia constitucional, el quince de noviembre de dos mil
dieciocho se llevé a cabo la audiencia prevista en los articulos 29 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en la que, en términos del articulo 34 del
mismo ordenamiento legal, se hizo relacion de los autos, se tuvieron por exhibidas
y admitidas las pruebas ofrecidas y se puso el expediente en estado de resolucion.
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VIGESIMO.—Returno. Por auto de catorce de marzo de dos mil diecinueve
dictado por el presidente de este Alto Tribunal, se returnd el presente asunto a
la Ministra Yasmin Esquivel Mossa, al sustituir a la Ministra en retiro Margarita
Beatriz Luna Ramos.

CONSIDERANDO

PRIMERO.—Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer y resolver la presente contro-
versia constitucional, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 105, fraccion
[, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;® 10,
fraccion 1”7y 11, fraccion V.2 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federa-
cion, en relacion con el punto tercero y el punto segundo, fraccion |, del Acuerdo
General Numero 5/2013 del Tribunal Pleno, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece, toda vez que se plantea una
controversia constitucional entre el Municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, en contra
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo Federales, habida cuenta que se plantea
la inconstitucionalidad de la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, asi como la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el
Estado de Nuevo Ledn, publicada en el Periodico Oficial de la entidad federativa
el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, por considerar que transgreden
diversas competencias municipales.

6 "Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: |. De las controversias constitucionales que, con
excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre : ...

"b) La Federacién y un Municipio."

7"Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conoceré funcionando en Pleno: |. De las controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos."

8 "Articulo 11. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia velard en todo momento por la autonomia
de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion y por la independencia de sus miembros, y tendra
las siguientes atribuciones: ...

"V. Remitir para su resolucion los asuntos de su competencia a las Salas a través de acuerdos
generales. Si alguna de las Salas estima que el asunto remitido debe ser resuelto por la Suprema
Corte de Justicia funcionando en Pleno, lo hara del conocimiento de este Ultimo para que determine
lo que corresponda.”
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SEGUNDO.—Oportunidad. En torno a este aspecto, del escrito de demanda
se advierte que el Municipio actor impugna diversas disposiciones de la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano (en lo sucesivo, Ley General de Asentamientos Humanos).

De conformidad con la fraccion Il del articulo 21 de la ley reglamentaria de
la materia,® tratandose de normas generales, la demanda debera promoverse
a partir del dia siguiente de la fecha de su publicacién, o del dia siguiente al
en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a
la controversia.

En el caso, la ley general impugnada se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, por lo que el plazo
legal de treinta dias habiles para promover este medio de control constitucional
transcurrié del martes veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis al martes
veinticuatro de enero de dos mil diecisiete;® por tanto, al haberse presentado
la demanda de controversia constitucional el veinte de enero de dos mil dieci-
siete, debe concluirse que fue promovida oportunamente.’

En relaciéon con la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Terri-
torial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Leodn, ésta fue publicada el
veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, por lo que el plazo de treinta dias
para promover la demanda respectiva transcurrié del martes veintiocho de no-
viembre de dos mil diecisiete al martes veintitrés de enero de dos mil dieciocho;'?

¢ "Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera: ...

"Il. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de
su publicacién, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicaciéon de la norma
que dé lugar a la controversia."

0 Se deben descontar del cémputo respectivo los dias tres, cuatro, diez y once, de diciembre de
dos mil dieciséis; siete, ocho, catorce, quince, veintiuno y veintidés de enero de dos mil diecisiete,
por ser inhabiles, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20. y 3o. de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal en relacion con el 163 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, asi como del dieciséis de diciembre de dos mil dieci-
séis al primero de enero de dos mil diecisiete, por corresponder al segundo periodo de receso de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion."

" Esto se advierte del sello estampado al reverso de la hoja 106 del expediente principal.

2 Se deben descontar del cémputo respectivo los dias dos, tres, nueve y diez, de diciembre de dos
mil diecisiete, seis, siete, trece, catorce, veinte y veintiuno de enero de dos mil dieciocho, por ser

Seccion Primera Jurisprudencia 0 1107



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

por lo que, al haberse presentado la ampliacion de la demanda respectiva el
veintidos de enero de dos mil dieciocho, debe concluirse que fue promovida
oportunamente respecto a la referida ley local.

TERCERO.—Legitimacion activa. Enseguida se aborda el estudio de la
legitimacién de quien promovié la controversia constitucional.

El articulo 105, fraccioén 1, inciso i), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos™ prevé que este Tribunal Constitucional es competente para
conocer de las controversias constitucionales que se susciten entre un Estado
y uno de sus Municipios en relacién con la constitucionalidad de sus actos.

Por su parte, de acuerdo con los articulos 10, fraccion |y 11, parrafo pri-
mero, de la ley reglamentaria que rige a las controversias constitucionales,™
el actor debera comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que lo rigen, estén facultados para representarlo
y, en todo caso, se presumira que quien comparece a juicio goza de la repre-
sentacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en
contrario.

inhabiles, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20. y 3o. de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal en relacion con el 163 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como del dieciséis de diciembre de dos mil diecisiete al
primero de enero de dos mil dieciocho, por corresponder al segundo periodo de receso de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion.

'3 Constitucion Federal.

"Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

‘l. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia
electoral, se susciten entre: ...

"i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales."

4 L ey reglamentaria de la materia.

"Articulo 10. Tendréan el caracter de parte en las controversias constitucionales:

"l. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia."

"Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén faculta-
dos para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la re-
presentacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario."
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En el caso, promueven la demanda de controversia constitucional en
representacion del Municipio actor, Mauricio Fernandez Garza y Maria Diaman-
tina Alcala Fernandez, quienes se ostentaron como presidente municipal y
sindica segundo del Ayuntamiento lo que acreditan con la copia certificada del
Acta Numero 8 de Instalacion y Toma de Protesta del Ayuntamiento Electo para
el ejercicio constitucional 2015-2018, de treinta y uno de octubre de dos mil
quince, de cuya lectura se desprende que los promoventes fueron electos para
ocupar los cargos que ostentan en el periodo comprendido de octubre de dos
mil quince a octubre de dos mil dieciocho (fojas 243 a 245 del expediente
principal).

Ahora, conforme al articulo 34, fraccion |, de la Ley de Gobierno Municipal
del Estado de Nuevo Ledn,™ la representacion del Ayuntamiento seréa ejercida de
manera mancomunada por el presidente municipal y el sindico o sindico segundo,
segun corresponda; por tanto, quienes suscriben la demanda de esta contro-
versia cuentan con legitimacion activa para promoverla.

Es aplicable la jurisprudencia P./J. 44/97, emitida por el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTI-
TUCIONAL. LEGITIMACION PROCESAL PARA PROMOVERLA. LA TIENEN EL
PRESIDENTE MUNICIPAL Y EL SINDICO DEL AYUNTAMIENTO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE NUEVO LEON).". (Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, junio de mil novecientos noventa y siete, pagina
418, registro digital: 198444).

CUARTO.—Legitimacion pasiva. Ahora se procede al anélisis de la legiti-
macion de las autoridades demandadas, al ser un presupuesto necesario para
la procedencia de este medio de impugnacion.

> Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Leodn.

"Articulo 34. Para el ejercicio de la personalidad juridica del Municipio, se atendera a los siguientes
supuestos:

'|. Representacion del Ayuntamiento: Sera ejercida de manera mancomunada por el presidente
municipal y el sindico o sindico segundo segtin corresponda; y podréa delegarse esta represen-
tacion en favor de cualquier integrante del Ayuntamiento, en cuyo caso, se requiere acuerdo del
propio Ayuntamiento."
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El articulo 105, fraccién |, inciso i),'® de la Constitucion Federal dispone
que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que
sefiale la ley reglamentaria, de las controversias constitucionales que se susciten
entre un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales.

Por su parte, los articulos 10, fraccién Il, y 11, parrafo primero,'” de la men-
cionada ley reglamentaria, dice que seran demandados en las controversias
c