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‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

I. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PLAZO PARA LA PRESENTACION
DE LA DEMANDA, TRATANDOSE DE NORMAS GENERALES, ES DE TREINTA
DIAS CONTADOS A PARTIR DEL SIGUIENTE AL DE SU APLICACION O AL
EN QUE SE PRODUZCA SU PRIMER ACTO DE APLICACION, DE CONFOR-
MIDAD CON EL ARTICULO 21, FRACCION II, DE LA LEY REGLAMENTARIA
DE LA MATERIA.

I. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA LEGITIMACION PROCESAL PARA
SU PROMOCION RECAE TANTO EN EL PRESIDENTE MUNICIPAL COMO EN
EL SINDICO DEL AYUNTAMIENTO DE SANTIAGO, NUEVO LEON.

lll. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS PODERES LEGISLATIVOY EJE-
CUTIVO FEDERAL TIENEN LEGITIMACION PASIVA AL HABER PARTICIPADO
EN LA EMISION Y PROMULGACION DE LA NORMA GENERAL O PRONUN-
CIADO EL ACTO QUE SEA OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

IV. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
PUEDE SER REPRESENTADO EN JUICIO POR EL CONSEJERO JURIDICO
DEL EJECUTIVO FEDERAL (ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITI-
CA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).

V. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL
CONGRESO DE LA UNION PUEDE SER REPRESENTADA EN JUICIO POR
LA PRESIDENTA DE SU MESA DIRECTIVA [ARTICULO 23, NUMERAL 1, IN-
CISO L), DE LA LEY ORGANICA DEL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTA-
DOS UNIDOS MEXICANOS].

V1. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAMARA DE SENADORES DEL
CONGRESO DE LA UNION PUEDE SER REPRESENTADA EN JUICIO POR
EL PRESIDENTE DE SU MESA DIRECTIVA (ARTiCULO 67, NUMERAL 1, DE
LA LEY ORGANICA DEL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS).

VIl. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL
DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBE-
RA DESESTIMARSE (LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS,
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ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA ME-
DIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERA-
CION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

VIIl. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. OPORTUNIDAD DE LA DEMANDA
PROMOVIDA CONTRA UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO (LEY GENERAL DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARRO-
LLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIA-
RIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

IX. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS VICIOS DEL PROCEDIMIENTO
LEGISLATIVO SOLO PUEDEN IMPUGNARSE A PARTIR DE QUE ES PUBLI-
CADA LA NORMA GENERAL RESPECTIVA (LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

X. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SOBRESEIMIENTO POR AUSENCIA
DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ (RESPECTO DE LAS REFERIDAS "CONSE-
CUENCIAS DIRECTAS O INDIRECTAS, MEDIATAS O INMEDIATAS, QUE DE
HECHO O POR DERECHO DERIVEN O RESULTEN DE LAS NORMAS Y
ACTOS CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA", DE LA LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XI. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SOBRESEIMIENTO POR CESACION
DE EFECTOS DE LA NORMA TRANSITORIA IMPUGNADA, DERIVADO DEL
NOTORIO CUMPLIMIENTO DE LO DISPUESTO EN ESTA (ARTICULO SEXTO
TRANSITORIO, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

Xil. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO SE ADUCEN CONCEP-
TOS DE INVALIDEZ POR VIOLACIONES FORMALESY DE FONDO RESPEC-
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TO DE NORMAS GENERALES DE LOS ESTADOS O DE LOS MUNICIPIOS
IMPUGNADAS POR LA FEDERACION, DE MUNICIPIOS RECLAMADAS POR
LOS ESTADOS O EN LOS CASOS A QUE SE REFIEREN LOS INCISOS C), H)
Y K) DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITI-
CA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEBE PRIVILEGIARSE EL ES-
TUDIO DE LOS PRIMEROS, S| EXISTE LA POSIBILIDAD DE QUE SUBSISTAN
NORMAS VICIADAS.

Xlll. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. AUSENCIA DE POTENCIAL INVALI-
DANTE DEL VICIO RELATIVO A QUE NO SE HAYAN PUBLICADO CON LA
DEBIDA ANTICIPACION LOS DICTAMENES DE LA LEY IMPUGNADA EN LAS
GACETAS PARLAMENTARIAS DE AMBAS CAMARAS DEL CONGRESO DE
LA UNION (LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIEN-
TO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DE-
CRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE
NOVIEMBRE DE 2016).

XIV. FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS QUE
RIGEN EL EJERCICIO DE LA EVALUACION DE SU POTENCIAL INVALIDA-
TORIO.

XV. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE
DEBE VERIFICAR EN CADA CASO CONCRETO PARA DETERMINAR SU
VALIDEZ.

XVI. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. LA INOBSERVANCIA A SUS REGLAS
RELATIVAS A LA INCORPORACION EN EL ORDEN DEL DiA DE LOS DICTA-
MENES DE LA LEY IMPUGNADA, NO AFECTA A LOS PRINCIPIOS DE LA
DEMOCRACIA DELIBERATIVAY REPRESENTATIVA, CUANDO EXISTA CONS-
TANCIA DE QUE PARA SU APROBACION FUERON RESPETADAS LAS RE-
GLAS DE QUORUM, DEBATE Y VOTACION PREVISTAS EN LA LEY ORGANICA
DEL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ASIi
COMO EN LOS REGLAMENTOS DE LAS RESPECTIVAS CAMARAS DEL CON-
GRESO DE LA UNION (LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, OR-
DENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE
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EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XVII. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. INNECESARIA REMISION DE LA INI-
CIATIVA Y DE LAS MINUTAS RELATIVAS A LA APROBACION DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO, A LOS INTEGRANTES DE LAS COMISIONES DE
PUNTOS CONSTITUCIONALES DE AMBAS CAMARAS DEL CONGRESO GE-
NERAL, AL NO HABER REFORMA O MODIFICACION A ALGUNA DISPOSI-
CION CONSTITUCIONAL (LEY GENERAL REFERIDA, EXPEDIDA MEDIANTE
EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XVIIl. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. ES INFUNDADA LA SUPUESTA OMI-
SION DEL EJECUTIVO FEDERAL DE FORMULAR OBSERVACIONES AL
CONGRESO GENERAL RELATIVAS AL NO EJERCICIO AL DERECHO DE
VETO AL SER UNA FACULTAD POTESTATIVA (LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XIX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA EXIGENCIA DE CONGRUENCIA
ENTRE EL ORDENAMIENTOY PLANEACION DE ESTOSY LA PROTECCION
Y CUIDADO AL MEDIO AMBIENTE CONSTITUYE UN MANDATO PREVISTO
EN EL ARTICULO 27 DE LA CONSTITUCION GENERAL.

XX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. BASE CONSTITUCIONAL PARA LA DIS-
TRIBUCION DE COMPETENCIAS ENTRE LA FEDERACION, LOS ESTADOS
Y LOS MUNICIPIOS.

XXI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA FACULTAD CONCURRENTE DE LOS
DIFERENTES ORDENES DE GOBIERNO DEBE INTERPRETARSE EN EL
CONTEXTO NORMATIVO QUE ESTABLECE EL SISTEMA GENERAL DE
PLANEACION DEL DESARROLLO NACIONAL (ARTICULOS 22 DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
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Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016,
Y 30. DE LA LEY DE PLANEACION).

XXIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. ViAS DE ANALISIS DE LOS AMBITOS DE
COMPETENCIA EN ESA MATERIA.

XXIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL ARTICULO 115, FRACCION V, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO
CONTIENE UNA COMPETENCIA EXCLUSIVAY EXCLUYENTE DE LOS
DEMAS NIVELES DE PLANEACION EN FAVOR DE LOS MUNICIPIOS, PUES
LA REALIZADA POR ESTOS DEBE GUARDAR CONGRUENCIA CON LA PLA-
NEACION APROBADA POR LOS OTROS DOS NIVELES DE GOBIERNO.

XXIV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS MUNICIPIOS DEBEN TENER UNA
INTERVENCION REAL Y EFECTIVA EN LA ZONIFICACION Y PLANEACION
DEL DESARROLLO URBANO, CON CIERTA AUTONOMIA RESPECTO DE LA
PLANIFICACION NACIONALY LOCAL.

XXV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL CONGRESO DE LA UNIONTIENE LA
FACULTAD CONSTITUCIONAL DE DIRIGIR LA POLITICA NACIONAL EN
ESTA MATERIA Y EN EL AMBITO DE DESARROLLO URBANO SIN DESCO-
NOCER LA NECESARIA PARTICIPACION DE LOS ESTADOS Y DE LOS MU-
NICIPIOS EN SU ESFERA COMPETENCIAL.

XXVI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. SU OBJETO, PRINCIPIOS GENERALES
Y NORMAS BASICAS QUE ESTABLECE LA LEY GENERAL DE LA MATERIA
NOTRANSGREDEN LAS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES DE LOS MUNI-
CIPIOS (ARTICULO 1 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMA-
NOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA
MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDE-
RACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXVIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS DEFINICIONES DE CONSEJO
NACIONAL, DENSIFICACION, DESARROLLO METROPOLITANO, ESPACIO
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EDIFICABLE, SECRETARIA, USO DE SUELO, ZONA METROPOLITANA, ZO-
NIFICACION, ZONIFICACION PRIMARIA Y ZONIFICACION SECUNDARIA,
ESTABLECIDAS EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA, NO INVADEN
LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 3, FRACCIONES ViII, XII, XIV, XIX, XXXII,
XXXVI, XXXV, XXXVIII, XXXIXY XL, DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIEN-
TOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO,
EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXVIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA PREVISION LEGAL DE LOS PRIN-
CIPIOS APLICABLES A SU PLANEACION, REGULACION, Y GESTION PARA
ORIENTAR LA POLITICA EN ESA MATERIAY EN LA DE DESARROLLO UR-
BANO QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL AMBITO FEDERAL PREVISTOS EN
LA LEY GENERAL RESPECTIVA NO INVADE LA ESFERA MUNICIPAL (AR-
TiCULO 4, FRACCIONES I, I1, 1l IV, V, VI, Y X, DE LA LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXIX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA OBLIGACION DE OBSERVAR EN
TODA POLITICA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL, DESARROLLOY PLA-
NEACION URBANAY COORDINACION METROPOLITANA, LOS PRINCIPIOS
ENLISTADOS EN EL ARTICULO 4 DE LA LEY GENERAL DE LA MATERIA, ES
CONSISTENTE CON LA FACULTAD ASIGNADA AL CONGRESO DE LA
UNION (ARTICULO 5 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMA-
NOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA
MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDE-
RACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXX.ASENTAMIENTOS HUMANOS. LO ESTABLECIDO EN LA LEY GENERAL
DE LA MATERIA EN CUANTO A QUE LAS EXPROPIACIONES SOLO PODRAN
REALIZARSE POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA Y MEDIANTE INDEMNI-
ZACION, SE LIMITA A REPRODUCIR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 27
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 6, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY GENERAL
DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESA-
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RROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DEL 2016).

XXXI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA DISTRIBUCION DE ATRIBUCIONES
CONCURRENTES EN LOS DIVERSOS ORDENES DE GOBIERNO PREVISTA
EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA RESULTA ACORDE CON LO DIS-
PUESTO EN EL ARTICULO 73, FRACCION XXIX-C, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (ARTICULO 7 DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITO-
RIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PU-
BLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE
DE 2016).

XXXIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS FACULTADES DE LA FEDERA-
CION PARA FORMULARY CONDUCIR LA POLITICA NACIONAL EN ESA
MATERIAY EN LA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL QUE PREVE LA PAR-
TICIPACION DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y LOS MUNICIPIOS ESTA-
BLECIDA EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA, NO INVADEN LA ESFERA
MUNICIPAL (ARTICULO 8, FRACCIONES I, II, VI, VII, X, XXIV Y XXVII, DE LA
LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRI-
TORIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEM-
BRE DE 2016).

XXXIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA FACULTAD DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO PARA EXPEDIR NOR-
MAS OFICIALES MEXICANAS QUE PUEDAN SER APLICADAS POR LOS DI-
VERSOS ORDENES DE GOBIERNO ESTABLECIDA EN LA LEY GENERAL
DE LA MATERIA, NO INVADE LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 9, FRAC-
CIONES IVYV, DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, OR-
DENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE
EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXXIV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS FACULTADES ASIGNADAS A LOS
PODERES LEGISLATIVOS Y EJECUTIVOS DE LOS ESTADOS EN ESA MA-
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TERIAY EN LA DE DESARROLLO URBANO, ESTABLECIDAS EN LA LEY
GENERAL DE LA MATERIA, SON ACORDES AL MARCO DE DISTRIBUCION
COMPETENCIAL ESTABLECIDO POR EL CONGRESO DE LA UNION (AR-
TiCULO 10 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDE-
NAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE
EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXXV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS FACULTADES DE LOS MUNICIPIOS
RELACIONADAS CON LA PLANEACION Y REGULACION DE LAS ZONAS
METROPOLITANAS ESTABLECIDAS EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA
ENCUENTRAN SUSTENTO EN EL ARTICULO 115, FRACCION V, DE LA CONS-
TITUCION GENERAL (ARTICULO 11, FRACCION IV, DE LA LEY GENERAL DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARRO-
LLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIA-
RIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXXVI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA PLANEACION, REGULACION, Y
EVALUACION DEL ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DEL DESARROLLO
URBANO DE LOS CENTROS DE POBLACION FORMAN PARTE DEL SISTE-
MA NACIONAL DE PLANEACION DEMOCRATICAY ES UNA RESPONSA-
BILIDAD COMPARTIDA POR LOS DISTINTOS ORDENES DE GOBIERNO
ESTABLECIDA EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA, ACORDE CON LA
DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS PREVISTA EN LA CONSTITUCION GE-
NERAL (ARTICULO 22 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMA-
NOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA
MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDE-
RACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXXVIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS MECANISMOS O INSTRU-
MENTOS MEDIANTE LOS CUALES SE DEBEN LLEVAR A CABO LA PLA-
NEACION Y LA REGULACION DEL ORDENAMIENTO TERRITORIAL
ESTABLECIDOS EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA SON ACORDES
A LOS CRITERIOS SOSTENIDOS POR ESTA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA DE LA NACION, EN EL SENTIDO DE QUE DEBE EXISTIR CONGRUEN-
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CIA, COORDINACION Y AJUSTE, SUJETANDOSE AL ORDEN JERARQUICO
QUE ESTABLECE SU AMBITO TERRITORIAL (ARTICULO 23 DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITO-
RIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PU-
BLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE
DE 2016).

XXXVIII. ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL CONTENIDO DEL PROGRAMA
NACIONAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO
QUE ESTABLECE LA LEY GENERAL DE LA MATERIA, NO INVADE LA ES-
FERA MUNICIPAL EN TERMINOS DEL ARTICULO 115, FRACCIONES VY VI,
DE LA CONSTITUCION GENERAL (ARTICULO 26 DE LA LEY GENERAL DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARRO-
LLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIA-
RIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXXIX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA PREVISION LEGAL RELATIVA A
QUE LOS PROGRAMAS ESTATALES DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO, ASi COMO LOS PLANES O PROGRAMAS MUNI-
CIPALES DE DESARROLLO DEBEN SER APROBADOS, EJECUTADOS,
CONTROLADOS, EVALUADOS Y MODIFICADOS POR LAS AUTORIDADES
LOCALES, CON LAS FORMALIDADES PREVISTAS EN LA LEY ESTATALY
EN CONGRUENCIA CON LAS NORMAS OFICIALES MEXICANAS EN LA
MATERIA, NO TRANSGREDE EL AMBITO COMPETENCIAL MUNICIPAL
(ARTICULO 28 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, OR-
DENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIAN-
TE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XL. ASENTAMIENTOS HUMANOS. CONSTITUCIONALIDAD DE LA OBLIGA-
CION IMPUESTA A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS CONSISTENTE EN FOR-
MULAR SUS PROGRAMAS ESTATALES DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO APEGADOS A LOS LINEAMIENTOS GENERALES
DE ARTICULACIONY CONGRUENCIA CON LA ESTRATEGIA NACIONAL DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL; Y CONFORME AL ANALISISY CONGRUEN-
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CIA TERRITORIAL CON EL PROGRAMA NACIONAL DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO, LOS PROGRAMAS DE ORDE-
NAMIENTO ECOLOGICO, DE PREVISION DE RIESGOS Y DE OTROS PRO-
GRAMAS SECTORIALES QUE INCIDAN EN SU AMBITO TERRITORIAL
ESTATAL,Y AL MARCO GENERAL DE LEYES, REGLAMENTOSY NORMAS,
ASi COMO LOS PLANES TERRITORIALES DE AMBITOS TERRITORIALES
MAS AMPLIOS O QUE SE INSCRIBEN EN EL PLAN O PROGRAMA EN FOR-
MULACION, ESTABLECIDOS EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA (AR-
TICULO 29, PARRAFO PRIMERO, FRACCIONES I, I Y lil, DE LA LEY GENERAL
DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESA-
RROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XLI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS MECANISMOS E INSTRUMENTOS
OBLIGATORIOS QUE REGULAN ASPECTOS RELACIONADOS CON LA
GOBERNANZA METROPOLITANA A TRAVES DE UN CONSEJO CONSUL-
TIVO DE DESARROLLO METROPOLITANO, ESTABLECIDOS EN LA LEY GE-
NERAL DE LA MATERIA, NO INVADEN LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO
36, PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO, FRACCIONES II, lll, IVY V, DE LA
LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRI-
TORIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEM-
BRE DE 2016).

XLII. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS REQUISITOS QUE DEBEN CUMPLIR
LOS PROGRAMAS DE LAS ZONAS METROPOLITANAS O CONURBACIONES
PREVISTOS EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA NO VULNERAN LA ES-
FERA MUNICIPAL EN MATERIA DE DESARROLLO URBANO (ARTICULO 37,
FRACCIONES I, Ill, IV, VY VI, ASi COMO SU ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE
2016).

XLIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA PREVISION LEGAL AL TENOR DE
LA CUAL LAS AUTORIZACIONES DE CONSTRUCCION, EDIFICACION Y REA-

Seccion Primera Jurisprudencia H 1917



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

LIZACION DE OBRAS DE INFRAESTRUCTURA QUE SE OTORGUEN A NIVEL
FEDERAL, ESTATAL O MUNICIPAL, SE DEBEN SUJETAR AL ANALISIS DE
RIESGO Y A LAS MEDIDAS DE MITIGACION QUE RESULTEN CONDUCEN-
TES DE ACUERDO CON LA LEY GENERAL DE PROTECCION CIVIL, NO IN-
VADE LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 46 DE LA LEY GENERAL DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARRO-
LLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIA-
RIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XLIV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA OBLIGACION PARA QUE EN LA ELA-
BORACION DE LOS PLANES Y PROGRAMAS MUNICIPALES DE DESARRO-
LLO URBANO SE CONSIDERE LO DISPUESTO EN LAS NORMAS MEXICANAS
EMITIDAS EN LA MATERIA, AS{ COMO EN EL PROGRAMA NACIONAL DE
ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANOY EN LOS ATLAS
DE RIESGOS PARA LA DEFENSA DE LOS USOS DE SUELO, DESTINOS Y
RESERVA, NO INVADE LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 46 DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICA-
DO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE
2016).

XLV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA FACULTAD DE LAS LEGISLATURAS
LOCALES EN CUANTO A LA REGULACION QUE DEBEN PREVER RESPEC-
TO DE LOS CENTROS DE POBLACION ESTABLECIDA EN LA LEY GENERAL
DE LA MATERIA, NO INVADE LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 52,
FRACCIONES 1Y VI, DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS,
ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA
MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDE-
RACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XLVI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS REQUISITOS QUE LOS CONGRE-
SOS LOCALES DEBEN CONTEMPLAR EN LA LEGISLACION QUE EXPIDAN
CONCERNIENTE A LOS CENTROS DE POBLACION, ESTABLECIDOS EN LA
LEY GENERAL DE LA MATERIA, NO IMPLICAN UNA INVASION A LAS FA-
CULTADES CONSTITUCIONALES DE LOS MUNICIPIOS EN MATERIA DE DE-
SARROLLO URBANO (ARTICULO 53, FRACCIONES IV Y VI, DE LA LEY
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GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICA-
DO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE
DE 2016).

XLVII. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS POR
EL CONGRESO DE LA UNION EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA, QUE
DEBEN SER CONSIDERADOS POR LOS MUNICIPIOS PARA APROBAR Y
ADMINISTRAR LA ZONIFICACION PRIMARIA Y LA SECUNDARIA DE LOS
CENTROS DE POBLACION QUE SE UBIQUEN EN SU TERRITORIOY DE LAS
ZONAS DE CONSERVACION DE AQUELLAS, PERO SIN OBLIGAR A REALI-
ZAR LA PLANEACION URBANA DE UNA MANERA DETERMINADA, NO VUL-
NERAN LA FACULTAD DEL MUNICIPIO PARA FORMULAR, APROBAR, Y
ADMINISTRAR LA ZONIFICACION Y PLANES DE DESARROLLO DE SU AM-
BITO TERRITORIAL (ARTICULO 59, PARRAFOS PRIMERO, SEGUNDO, FRAC-
CIONES I, II, Ill, IV, V, VI,Y VII,Y PARRAFO TERCERO, FRACCION |, DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITO-
RIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PU-
BLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE
DE 2016).

XLVIIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA OBLIGACION DE LA LEGISLATURA
LOCAL, ESTABLECIDA EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA, DE PREVER
UN SISTEMA DE RECURSOS COMO MEDIO DE DEFENSA PARA GARANTI-
ZAR LA LEGALIDAD DE LAS DECISIONES URBANISTICAS, NO AFECTA LA
ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 60, FRACCION VI, DE LA LEY GENERAL
DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESA-
RROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XLIX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA OBLIGACION DE ESTABLECER EN
LAS LEYES LOCALES DISPOSICIONES PARA QUE LOS PLANESY PRO-
GRAMAS DE DESARROLLO URBANO QUE IMPLEMENTEN ACCIONES DE
DENSIFICACION POBLACIONAL GARANTICEN UNA DOTACION SUFICIEN-
TE DE ESPACIOS PUBLICOS ADICIONALES A LOS EXISTENTES DENTRO
DEL POLIGONO POR HABITANTE Y CONECTIVIDAD, POR MEDIO DE LA
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ADQUISICIONY HABILITACION A LOS EXISTENTES, NO INVADE LA ESFERA
MUNICIPAL (ARTICULO 76, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY GENERAL DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARRO-
LLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIA-
RIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

L. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA OBLIGACION DE LAS AUTORIDADES
PARA PROMOVER LA PARTICIPACION SOCIALY CIUDADANA EN LA FOR-
MULACION, SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL CUMPLIMIENTO DE LOS
PLANES O PROGRAMAS DE DESARROLLO URBANOY SUS MODIFICACIO-
NES, ASi COMO EN AQUELLOS MECANISMOS DE PLANEACION SIMPLIFI-
CADA, NO INVADE LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 93, FRACCION I, DE
LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TE-
RRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEM-
BRE DE 2016).

LI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS PRECEPTOS TRANSITORIOS QUE
ESTABLECEN EL MOMENTO EN QUE LA LEY GENERAL DE LA MATERIA
ENTRARA EN VIGOR, ASi COMO LAS ADECUACIONES Y PLAZOS PARA
LA DEBIDA IMPLEMENTACION DE SUS DISPOSICIONES LEGALES Y RE-
GLAMENTARIAS, NO INVADEN LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULOS TRAN-
SITORIOS PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, QUINTO, SEXTO, PARRAFO
SEGUNDO,Y SEPTIMO, DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMA-
NOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA
MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDE-
RACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL ESTABLECIMIENTO DE LAS DIREC-
TRICES QUE DEBEN SEGUIRSE POR LOS MUNICIPIOS AL LLEVAR A CABO
LA ZONIFICACION SECUNDARIA EN LAS ZONAS QUE NO SE DETERMINEN
DE CONSERVACION, CONSTITUYE UN AUTENTICO MANDATO QUE DEJA
POCO MARGEN AL MUNICIPIO PARA FORMULAR Y ADMINISTRAR AQUE-
LLAS VULNERANDO CON ELLO SU AUTONOMIA DE DECISION (INVALIDEZ
DEL ARTICULO 59, PARRAFO TERCERO, FRACCION II, DE LA LEY GENE-
RAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y
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DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE
2016).

LIll. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA LIMITACION A LOS MUNICIPIOS A NO
ESTABLECER UN NUMERO MiNIMO DE ESPACIOS PARA EL RESGUARDO
DE VEHICULOS AUTOMOTORES DESCONOCE LA PARTICIPACION REAL Y
EFECTIVA DE AQUELLOS EN LA PLANIFICACION DEL ORDENAMIENTO
TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO (INVALIDEZ DEL ARTICULO 71,
FRACCION Iil, EN SU PORCION NORMATIVA "Y EVITAR LA IMPOSICION DE
CAJONES DE ESTACIONAMIENTO" DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIEN-
TOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO,
EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LIV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS ATRIBUCIONES RESERVADAS A LA
FEDERACION PARA EXPEDIR NORMAS TECNICAS Y VIGILAR NORMAS OFI-
CIALES MEXICANAS Y SU CUMPLIMIENTO EN ESA MATERIA, POR CON-
DUCTO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y
URBANO, RESULTAN CONSTITUCIONALMENTE VALIDAS (ARTICULOS 8,
FRACCIONES IV, XI, XVIII, XIX, XX, XXI, Y XXX; 9, PARRAFO PRIMERO
Y FRACCIONES 1, Il Y lil; Y TRANSITORIOS OCTAVO Y NOVENO DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITO-
RIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PU-
BLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE
DE 2016).

LV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS FACULTADES DE LA SECRETARIA
DE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO PARA EXPEDIR
NORMAS TECNICAS CON EL FIN DE DIRECCIONAR LA POLITICA NACIO-
NAL EN ESA MATERIAY DESARROLLO URBANO, NO INVADEN LA ESFERA
MUNICIPAL (ARTICULO 8, FRACCION XX, DE LA LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).
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LVI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA ATRIBUCION DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO PARA EXPEDIR NOR-
MAS OFICIALES MEXICANAS RELACIONADAS CON EL ORDENAMIENTO
TERRITORIAL EN LOS ASPECTOS PRECISADOS EN LA LEY GENERAL DE
LA MATERIA, NO INVADE LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 9 DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITO-
RIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PU-
BLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE
DE 2016).

LVI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA FACULTAD DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO PARA HACER DEL
CONOCIMIENTO PUBLICO EL INCUMPLIMIENTO DE LAS RECOMENDACIO-
NES QUE FORMULA, REFERIDAS EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIAY,
EN SU CASO, PARA APLICAR LAS MEDIDAS CORRECTIVAS QUE SE HAYAN
ESTABLECIDO EN CONVENIOS O EN LOS ACUERDOS RESPECTIVOS QUE
DERIVEN DE LAS DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES, NO INVADE
LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 117 DE LA LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LVIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. DIFERENCIAS ENTRE ZONAS METRO-
POLITANAS O CONURBADAS INTERESTATALES Y ESTATALES.

LIX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA FACULTAD DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO, PARA EMITIR LOS
LINEAMIENTOS PARA ESTABLECER LOS METODOS Y PROCEDIMIEN-
TOS PARA MEDIRY ASEGURAR QUE LOS PROYECTOS VINCULADOS CON
LAS POLITICAS, DIRECTRICES Y ACCIONES DE INTERES METROPOLITANO,
CUMPLAN CON SU OBJETIVO DE COBERTURAY GUARDEN CONGRUENCIA
CON LOS DISTINTOS NIVELES Y AMBITOS DE PLANEACION, NO SUPONE
UNA INTERVENCION INDEBIDA DE LA FEDERACION EN LAS ZONAS ME-
TROPOLITANAS DEL PAIS (ARTICULO 35 DE LA LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).
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LX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA ESTRATEGIA NACIONAL DE ORDE-
NAMIENTO TERRITORIAL CORRESPONDE A UN MODELO DE DESARROLLO
URBANO CON VISION A LARGO PLAZO QUE PROMUEVE LA UTILIZACION
RACIONAL DELTERRITORIOY SU DESARROLLO EQUILIBRADO, PARA LO-
GRAR UNA EFECTIVA CONGRUENCIA 'Y COORDINACION EN SU APLI-
CACION Y OBSERVANCIA POR PARTE DE TODOS LOS ORDENES DE
GOBIERNO, CUYA EXISTENCIA NO INVADE LA ESFERA MUNICIPAL
(ARTICULO 24 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, OR-
DENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIAN-
TE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LXI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA ESTRATEGIA NACIONAL DE ORDE-
NAMIENTO TERRITORIAL CONSTITUYE UN INSTRUMENTO DE PLANEA-
CION A LARGO PLAZO, QUE PUEDE SER REVISADOY ACTUALIZADO CADA
6 ANOS, O BIEN, CUANDO OCURRAN CAMBIOS PROFUNDOS QUE PUEDAN
AFECTAR LA ESTRUCTURA DEL PAIS (ARTICULO 25 DE LA LEY GENERAL
DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESA-
RROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LXIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL PROGRAMA NACIONAL DE ORDE-
NAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO DEBE SUJETARSE A
LAS PREVISIONES, TANTO DEL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO, COMO
DE LA ESTRATEGIA NACIONAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL, POR
LO QUE NO EXISTE CONTRADICCION, INCONSISTENCIA O INCOMPATIBI-
LIDAD ENTRE ESTAY EL REFERIDO PROGRAMA (ARTICULO 23 DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITO-
RIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PU-
BLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE
DE 2016).

LXIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN
LA LEY GENERAL DE LA MATERIA PARA LA APROBACION DE LA ESTRA-
TEGIA NACIONAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL CONSTITUYE UNA
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EXPRESION DE LA FACULTAD DEL CONGRESO DE LA UNION PARA REGU-
LAR EL MODELOY LA POLITICA DE PLANEACION EN MATERIA DE DESA-
RROLLO URBANO, POR LO QUE RESULTA VALIDO QUE EN AQUEL NO
PARTICIPEN TODOS LOS MUNICIPIOS DEL PAIiS ASi COMO LOS GOBER-
NADORES, MAXIME QUE EN DICHO PROCEDIMIENTO PARTICIPAN LOS
GOBIERNOS LOCALES A TRAVES DE SUS RESPECTIVOS CONSEJOS ES-
TATALES (ARTICULO 24 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMA-
NOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA
MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDE-
RACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LXIV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS FACULTADES DEL CONSEJO NA-
CIONAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE PROPONER LA ESTRATE-
GIA NACIONAL ESTABLECIDA EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA, SON
ESENCIALMENTE DE CONOCIMIENTO Y OPINION, PERO NO DECISORIAS,
SIN QUE INTERFIERAN EN LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULOS 14,15Y 16
DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO
TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRE-
TO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NO-
VIEMBRE DE 2016).

LXV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA OMISION DEL CONGRESO DE LA
UNION DE PRECISAR EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA LA FORMA EN
QUE CADA NIVEL DE GOBIERNO DESIGNARA A LOS REPRESENTANTES
DE LA COMISION DE ORDENAMIENTO METROPOLITANO O DE CONURBA-
CION NO ES INCONSTITUCIONAL PUES ELLO PUEDE ESTABLECERSE VA-
LIDAMENTE EN ORDENAMIENTOS INFERIORES (ARTICULOS 31, 32, 33, 34,
36, FRACCION |, 38Y 44 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMA-
NOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA
MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDE-
RACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LXVI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA INTERVENCION DE LOS AYUN-
TAMIENTOS EN LA APROBACION DE LOS PROGRAMAS METROPOLITANOS
SE PREVE AL REGULAR LA COMISION DE ORDENAMIENTO METROPOLI-
TANO O DE CONURBACION (ARTICULO 36, FRACCION I, DE LA LEY GENE-
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RAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICA-
DO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE
DE 2016).

LXVIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS FACULTADES DE LA PROCURA-
DURIA AGRARIA PREVISTAS EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA PARA
GARANTIZAR LOS DERECHOS HUMANOS RELACIONADOS CON EL OR-
DENAMIENTO TERRITORIAL, NO VULNERAN LA AUTONOMIA MUNICIPAL
(ARTICULOS 8, FRACCION XXVIIl,Y CUARTO TRANSITORIO DE LA LEY GE-
NERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE
2016).

LXVIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA OBLIGACION DE LOS CONGRESOS
DE LOS ESTADOS DE REGULAR, EN LA LEGISLACION LOCAL APLICABLE
EN LA MATERIA, PARA LOGRAR LA SIMPLIFICACION DE LAS AUTORIZA-
CIONES, PERMISOS O LICENCIAS QUE CORRESPONDE EXPEDIR A LAS
AUTORIDADES LOCALES, ATENDIENDO A LAS RECOMENDACIONES QUE
SE EMITAN EN TERMINOS DEL ARTICULO 147 DE LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, RESULTA ACORDE CON LAS
ATRIBUCIONES DEL CONGRESO GENERAL PARA DISTRIBUIR COMPE-
TENCIAS ENTRE LOS DIVERSOS ORDENES DE GOBIERNO (ARTICULO
60, FRACCION IX, DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS,
ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA ME-
DIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERA-
CION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LXIX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL CONDICIONAMIENTO DE LA EJE-
CUCION DE CLAUSURAS O SUSPENSION DE OBRAS A LA EMISION
DE UNA RESOLUCION JUDICIAL TRANSGREDE LA ESFERA MUNICIPAL
(INVALIDEZ DEL ARTICULO 60, FRACCION VII, EN SU PORCION NORMATIVA
"QUE, EN TODO CASO, DEBERAN SER PRODUCTO DE RESOLUCION JUDI-
CIAL" DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDE-
NAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE

Seccion Primera Jurisprudencia H 1925



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LXX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA IMPOSIBILIDAD DE DESTINAR A UN
FIN DIVERSO LOS ESPACIOS PUBLICOS ORIGINALMENTE DESTINADOS A
LA RECREACION, EL DEPORTE Y ZONAS VERDES DESTINADOS A PAR-
QUES, JARDINES O ZONAS DE ESPARCIMIENTO NO IMPLICA QUE EXISTA
UNA PROHIBICION PARA QUE PUEDAN SER UTILIZADOS HACIA OTROS
FINES DE UTILIDAD PUBLICA QUE GENEREN EL MISMO BENEFICIO AL
MUNICIPIO (ARTICULO 75, FRACCION VI, DE LA LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LXXI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS DIRECTRICES ESTABLECIDAS EN
LA LEY GENERAL DE LA MATERIA PARA QUE AL APROBAR LA ZONIFICA-
CION PRIMARIA EN LOS PROGRAMAS MUNICIPALES DE DESARROLLO
URBANO, LOS MUNICIPIOS DETERMINEN LA IDENTIFICACION Y MEDIDAS
PARA LA PROTECCION DE LAS ZONAS DE SALVAGUARDA Y DERECHOS
DE ViA ASi COMO LOS POLIGONOS DE AMORTIGUAMIENTO INDUSTRIAL,
NO INVADEN LA ESFERA MUNICIPAL, EN TANTO QUE NO LES IMPONEN
UNA FORMA DETERMINADA PARA DEFINIR LAS AREAS QUE INTEGRANY
DELIMITAN LOS CENTROS DE POBLACION QUE SE ENCUENTRAN EN SU
TERRITORIO (ARTICULO 59, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL
DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESA-
RROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LXXIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL DERECHO DE LOS PROPIETARIOS
DE SER COMPENSADOS POR ACCIONES URBANAS DE PROTECCION DE
ZONAS DE SALVAGUARDA, DERECHOS DE ViAY PROTECCION DE POLI-
GONOS DE AMORTIGUACION INDUSTRIAL NO DEBE CONFUNDIRSE CON
LA INDEMNIZACION POR EXPROPIACION (ARTICULO 59, FRACCIONES VIII
Y IX, DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIEN-
TO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DE-
CRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE
NOVIEMBRE DE 2016).
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LXXIIl. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SON INATENDIBLES LOS CON-
CEPTOS DE INVALIDEZ POR LOS QUE SE RECLAMAN VIOLACIONES A
DERECHOS FUNDAMENTALES DE MANERA DESVINCULADA A UN PRO-
BLEMA DE INVASION DE ESFERAS (ARTICULOS 104, 105, 106 Y 108 DE LA
LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRI-
TORIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEM-
BRE DE 2016).

LXXIV. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. DECLARACION DE INVALIDEZ
CON EFECTOS UNICAMENTE ENTRE LAS PARTES, AL PROMOVERSE POR
UN MUNICIPIO DEL ESTADO DE NUEVO LEON EN CONTRA DE LA LEGIS-
LACION GENERAL EN MATERIA DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDE-
NAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO (INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 59, PARRAFO TERCERO, FRACCION II, 60, FRACCION VII, EN
SU PORCION NORMATIVA "QUE, EN TODO CASO, DEBERAN SER PRODUC-
TO DE RESOLUCION JUDICIAL",Y 71, FRACCION lil, EN SU PORCION NOR-
MATIVA "Y EVITAR LA IMPOSICION DE CAJONES DE ESTACIONAMIENTO",
DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO
TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRE-
TO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NO-
VIEMBRE DE 2016).

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 17/2017. MUNICIPIO
DE SANTIAGO, ESTADO DE NUEVO LEON. 8 DE FEBRERO DE
2021. PONENTE: YASMIN ESQUIVEL MOSSA. SECRETARIO:
JOSE JUAN TORRES TLAHUIZO.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion correspondiente al dia ocho de febrero de dos mil veintiuno.

RESULTANDO:

PRIMERO.—Presentacion de la demanda, Poderes demandados y actos
impugnados. Por escrito recibido el veinte de enero de dos mil diecisiete en la
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Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Javier Caballero Gaona y Jorge Alberto Espronceda Ta-
mez, quienes se ostentaron como presidente municipal y sindico segundo del
Ayuntamiento de Santiago, Estado de Nuevo Ledn, promovieron controversia
constitucional en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Federacion
en la que impugnan:

"Normas, actos u omisiones cuya invalidez se reclama.—Lo constituye (1)
la iniciativa, discusion, aprobacion, refrendo, sancién, promulgacion y publica-
cion de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano (en adelante la LGAHOTDU), expedida por el Congreso de
la Unidn; (2) la omision por parte del Poder Ejecutivo Federal de formular al Con-
greso General las observaciones (veto) a que se refiere el apartado ‘A’ del articu-
lo 72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto a la
referida ley impugnada.

"Se reclaman, ademas, las consecuencias directas o indirectas, mediatas
o inmediatas, que de hecho o por derecho deriven o resulten de las normas y
actos cuya invalidez se reclama, descritos con anterioridad."

SEGUNDO.—Preceptos constitucionales violados. La parte actora sefia-
|6 como violados los articulos 10., 14, 16, parrafo primero; 17; 25, parrafos pri-
mero y tercero; 26, apartado A, 27, parrafos segundo y tercero; 29, 35, fracciones
[y VIII; 36, fraccion lll; 39, 40, 41, parrafo primero; 49, 72, 73, fraccion XXIX-C;
89, fracciones | y II; 90, 91, 92, 93, 115, primer parrafo y fracciones |, parrafo
primero, I, parrafos segundo, tercero € incisos a), c), d) y e), lll, incisos a), g) e
i)V, Vly VIII; 116, parrafos primero y segundo, y fracciones lll y V; 124, 128, 133
y 136 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Del mismo modo, acusa la violacion al articulo 23, punto 1, inciso a), de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con lo previsto en
las Directrices Internacionales sobre Descentralizacion y Fortalecimiento de las
Autoridades Locales, expedidas por el Consejo de Administracion del Programa
de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos, asi como con la De-
claracion de Quito sobre Ciudades y Asentamientos Humanos Sostenibles, apro-
bada el 20 de octubre de 2016 en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
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la Vivienda y el Desarrollo Urbano Sostenible (HABITAT Ill), en el marco del
Programa de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos.

TERCERO.—Conceptos de invalidez. La parte actora formulé los concep-
tos de invalidez que estimo pertinentes, los cuales, de forma resumida, se enun-
cian a continuacion:

Primero. Violacion a los principios de division de poderes, de articula-
cion de los 6rdenes de gobierno en el sistema federalista, de forma de go-
bierno, de autonomia municipal y de supremacia constitucional

En el primer concepto de invalidez, el Municipio actor realiza diversas re-
flexiones en torno a los principios de supremacia constitucional y jerarquia nor-
mativa; sobre los principios del sistema federal, de nuestra forma de gobierno,
de la division y del equilibro que debe prevalecer en el ejercicio del poder pu-
blico; sobre el sistema constitucional de concurrencia y sus modalidades en
materia de asentamientos humanos en el contexto del sistema federal y nuestra
forma de gobierno; sobre la autonomia del Municipio en el contexto de nuestro
sistema federal y forma de gobierno, en relacion con la concurrencia de los tres
niveles de gobierno en materia de asentamientos humanos, para luego exponer
diversas violaciones constitucionales que, considera, deben concluir con la in-
validez de la Ley General de Asentamientos Humanos, las cuales divide en ocho
apartados:

Apartado A

El Congreso de la Unién se extralimitd en el gjercicio de la facultad que le
concede el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, vulnerando la forma de Estado Federal, ya que ejercio
tal prerrogativa sin satisfacer los principios de certeza y seguridad juridicas, ni
de razonabilidad y proporcionalidad juridica, para justificar la restriccion de las
competencias constitucionales que tienen los Estados y Municipios en materia
de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo urba-
no, en lo que concierne a su régimen interior.

Cita los articulos 1, 3, fracciones XlI, XIX, XXXVI, XXXVIII, XXXIX y XL; 4,
fracciones I, II, I, IV, V, VI y X; 5; 7; 10, fracciones I, II, IV, VIII, X1, XIV, XV, XVI y
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XXII; 11, fracciones |, Il y XVII; 22; 23, parrafos primero, fracciones |, Il, lll, IV'y
V, segundo y cuarto; 24, parrafo primero; 25, parrafo primero, y la fraccion Il del
parrafo segundo; 28, parrafo primero; 29, parrafo primero, fracciones |, Il y Ill;
34, fracciones IV y VI; 37, fracciones |, V y VI, asf como su ultimo parrafo; 38; 52,
fracciones | y VII; 53, fraccion VI; 59, parrafos primero, segundo y tercero, frac-
ciones |y Il, incisos a), b) y ¢); 60, fraccion IX; 71, fraccion Ill; 76, parrafo prime-
ro; 93, fraccion |; y articulos transitorios primero, segundo, tercero y quinto, para
sefalar lo siguiente:

El Congreso de la Union, al ejercer la facultad que le confiere el articulo 73,
fraccion XXIX-C, de la Constitucion General, abandoné por completo el enfoque
y las premisas fundamentales de la abrogada Ley General de Asentamientos
Humamos, publicada el veintiuno de julio de mil novecientos noventa vy tres.

La nueva Ley General de Asentamientos Humanos impone, a nivel nacional,
un Unico modelo de desarrollo urbano, donde se produce la desregulacion del
sector inmobiliario para maximizar las utilidades o beneficios econémicos de las
inversiones que se realizan en este sector de la economia, en perjuicio del orden
publico y el interés social.

La ley impugnada no se limita a fijar normas basicas para ordenar el uso
del territorio, ni los asentamientos humanos, o la concurrencia de la Federacion,
las entidades federativas y los Municipios, sino que regula de forma amplia,
detallada y sistemética, la manera en que todos los Estados y Municipios del
pais deberan ejercer sus facultades de planeacion; situacion que produce un
estado de vulnerabilidad politica y juridica en perjuicio de los Estados de la
Republica y de sus Municipios, en cuanto al libre desarrollo de sus facultades
en esta materia.

Esta intencién rebasa los limites de la funcion constitucional delegada al
Poder Legislativo Federal, pues obliga a flexibilizar y no limitar la mezcla de usos
de suelo y la densificacion en sus centros de poblacion, lo que vulnera el ambito
de libertad y certeza juridica que los Estados y Municipios deben disfrutar con-
forme al sistema federal.
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Sin que sea dbice a lo anterior el hecho de que, en materia de asentamientos
humanos, exista concurrencia de los tres érdenes de gobierno, pues la delimi-
tacion de competencias de las facultades concurrentes de la Federacion, Esta-
dos y Municipios en la materia de asentamientos humanos, se debe definir bajo
un criterio que atienda al tipo de decision y al nivel apropiado de gobierno al que
deberia corresponder la adopcion de ese tipo de decision, bajo los principios y
los fines del sistema federal y de nuestra forma de gobierno.

La nueva Ley General de Asentamientos Humanos transgrede esos princi-
pios, porque habiéndose reconocido en la Constitucion Federal que los Ayun-
tamientos tienen el caracter de érganos de gobierno, la potestad normativa que
les ha sido conferida en materia de asentamientos humanos implica que, desde
el punto de vista constitucional, puedan hacer una aportacion normativa propia
y significativa que responda a sus distintas necesidades y realidad social, a fin
de desarrollar y ajustar a su propio entorno las bases normativas que establezcan
las Legislaturas Estatales, en todo aquello que esté orientado a atender las ne-
cesidades particulares del Municipio, de acuerdo a sus caracteristicas politicas,
sociales, econémicas, biogeograficas, urbanisticas, etcétera.

En la inteligencia de que la nueva Ley General de Asentamientos Humanos
excede por mucho los limites de su objeto constitucional, que se establece en
el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion General, pues apartandose del
aspecto puramente normativo de la distribucion de competencias y de la defini-
cion de los conceptos basicos que armonicen y den homogeneidad al sistema
nacional en su conjunto, se arroga la atribucién de uniformar y desarrollar funcio-
nes que, en estricto rigor técnico vy juridico, corresponden al @mbito de la planea-
cién del desarrollo urbano de cada Estado y Municipio, al regular a detalle las
estrategias, fines y objetivos que deben contener por igual todos los planes es-
tatales, municipales o de centro de poblacidn, sin considerar las necesidades
particulares de cada Estado y Municipio del pais.

Mientras que la Ley General de Asentamientos Humanos restringe y anula
el ambito de libertad politica y juridica de los Estados y Municipios, también
reduce la participacion ciudadana al mero analisis y reflexion de la problematica
urbana, por lo que ahora los ciudadanos no pueden hacer ni exigir a las autori-
dades locales, propuestas significativas en aspectos relevantes, como la deter-
minacion y control de la zonificacion, usos y destinos de areas y predios de los
centros de poblacion, ni la construccion y mejoramiento de la vivienda de interés
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social y popular, en comparacion con los previstos en la abrogada Ley General
de Asentamientos Humanos.

A lo anterior, debe agregarse la infortunada decision de excluir la partici-
pacion ciudadana en la vigilancia del cumplimiento de los planes o programas
de desarrollo urbano, asi como la posibilidad de proponer la modificacion de
estos instrumentos.

Por si ello no fuera suficiente, la nueva Ley General de Asentamientos
Humanos desvirtla y desnaturaliza la denuncia administrativa en materia de
asentamientos humanos y desarrollo urbano, pues ahora este instrumento de par-
ticipacion ciudadana ya no es un mecanismo de coadyuvancia entre ciudadania
y autoridades administrativas competentes, principalmente municipales, para el
control de la legalidad de las acciones en materia de desarrollo urbano, sino que
se ha convertido en un instrumento que conducira a una intermediacion estéril,
pues la ley impugnada impide que las autoridades administrativas competentes
en la materia ordenen y ejecuten por si'y ante si, medidas de seguridad como sus-
pensiones y clausuras, 0 sanciones equivalentes, pues la misma ley omite con-
ceder facultades a la Federacién o las entidades federativas para dotar a la
mencionada instancia de "procuracion de ordenamiento territorial" a través de
una ley diversa, de las atribuciones necesarias para proceder a la inspeccion,
control y vigilancia necesarios para suspender y clausurar obras o usos de suelo
o de edificacion ilegales.

Al condicionar la Ley General de Asentamientos Humanos el ejercicio de
las potestades normativas y administrativas de los Estados y Municipios en mate-
ria de asentamientos humanos, mediante diversas normas que, en su conjunto
imponen la obligacion de flexibilizar y promover los usos de suelo mixtos, la
densificacion de construcciones, asi como la prohibicién expresa y categoérica de
separar los usos de suelo residencial, comerciales y centros de trabajo, es eviden-
te que los Estados y Municipios son convertidos en meros aplicadores de las
decisiones del Congreso de la Uniodn, bajo un espiritu de desregulacion de las ac-
ciones de los particulares en materia de desarrollo urbano.

Apartado B

El Congreso de la Unién se extralimité en el ejercicio de la facultad que le
concede el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, vulnerando la forma de Estado Federal, ya que ejercio tal
prerrogativa sin satisfacer los principios de certeza y seguridad juridicas, y de
razonabilidad y proporcionalidad juridica, para justificar la restriccion de las
competencias constitucionales que tienen los Estados y Municipios en materia
de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo urbano,
en lo que concierne a su régimen interior.

La violacion a dichos principios por la Ley General de Asentamientos Hu-
manos se produce a través de la imposicion de un nuevo esquema normativo
donde predomina el vacio de significado juridico y politico respecto de la impor-
tancia de las facultades que constitucionalmente corresponden a los Estados y
Municipios en materia de asentamientos humanos y desarrollo urbano, en lo que
a su régimen interior se refiere; de tal forma que la restriccion y anulacion que se
reclama de esas competencias constitucionales, se deriva del cambio de con-
tenido normativo y de la eliminacion de las categorias normativas construidas a
lo largo de cuarenta afios de evolucion legislativa.

Sefiala que, a lo apuntado en su apartado A, hay que agregar que la Ley
General de Asentamientos Humanos no soélo busca imponer y detallar las estra-
tegias fundamentales de un modelo de planeacion urbana, sino también eliminar
cualquier posibilidad de que Estados y Municipios puedan desarrollar su potestad
normativa, eligiendo alternativas que respondan a sus necesidades particulares,
de acuerdo a sus caracteristicas politicas, sociales, econémicas, biogeogréficas,
poblacionales, urbanisticas, etcétera.

El hecho de que la nueva Ley General de Asentamientos Humanos abro-
gara la anterior Ley General de Asentamientos Humanos y no recogiera en nin-
guna de sus disposiciones el catalogo de estrategias que se reconocian en el
articulo 30. de la abrogada Ley General de Asentamientos Humanos, constituye
un signo claro de que a los actuales integrantes del Congreso de la Unién no les
interesod proporcionar a los tres ambitos de gobierno un abanico de posibilida-
des para desarrollar sus potestades normativas y administrativas, en el marco de
la libertad indispensable para atender sus necesidades particulares, de acuerdo
a sus caracteristicas politicas, sociales, econémicas, biogeograficas, poblacio-
nales, urbanisticas, etcétera.
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La intencion de la nueva Ley General de Asentamientos Humanos de obligar
a los Estados y Municipios a flexibilizar y promover usos de suelo mixtos, la
densificacion de construcciones, asi como prohibirles expresa y categéricamen-
te separar los usos de suelo residencial, comercial y centros de trabajo, impide a
los Estados y Municipios evaluar dicha estrategia mediante la vinculacion de ese
modelo de planeacion urbano con el bienestar social de la poblacion, o procurar
la distribucion equilibrada y sustentable de los centros de poblacioén, asi como
de las actividades econémicas.

Lejos de permitir la nueva Ley General de Asentamientos Humanos que los
Estados y Municipios puedan fomentar centros de poblacion de dimensiones
medias o la descongestion de las zonas metropolitanas, asi como la proteccion
del patrén de asentamientos humanos, en dicha ley se busca la consolidacion de
todos los centros de poblacion, lo cual soslaya las necesidades particulares
de cada centro de poblacion.

Sin que sea 6bice a lo anterior el supuesto espiritu de consagrar y hacer
efectivos los derechos y principios que ahora se reconocen en el articulo 4 de
la nueva Ley General de Asentamientos Humanos, pues muchos de esos prin-
cipios ya se encontraban reconocidos de forma implicita en la abrogada Ley
General de Asentamientos Humanos.

Por ello resulta inconstitucional que la ley impugnada no prevea o impida a
los Estados y Municipios establecer el ordenado aprovechamiento de la propie-
dad inmobiliaria en los centros de poblacion y regular el mercado de los terrenos
y el de la vivienda de interés social y popular, porque precisamente ello implica
claudicar en la consecucion de los objetivos que se establecen en el tercer
parrafo del articulo 27 constitucional.

El hecho de que en la nueva Ley General de Asentamientos Humanos se
abandone el catalogo de estrategias del articulo 3o. de la abrogada ley general
de la materia, no so6lo restringe y anula el marco de libertad para que Estados y
Municipios puedan desarrollar sus potestades normativas y administrativas en
la materia, sino que contraviene el principio de universalidad en la toma de deci-
siones normativas.
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Asi, al contravenir la nueva Ley General de Asentamientos Humamos dicho
principio, en cuanto a la eliminaciéon de las estrategias de que se podian valer
los distintos ambitos normativos; impidiendo, ademas, que las Legislaturas Esta-
tales expidan normas que salvaguarden la adecuada mezcla de usos de suelo;
que los Municipios establezcan en la zonificacion de sus territorios los usos y
destinos permitidos, asi como las densidades de poblacion y construccion; obli-
gando, por el contrario, a los Estados y Municipios a flexibilizar y promover los
usos de suelo mixtos, la densificacion de construcciones, asi como prohibiéndo-
les expresa y categdéricamente que separen los usos de suelo residencial, comer-
cial y de centros de trabajo, resulta claro que la ley impugnada produce un vacio
de contenido normativo que impide que Estados y Municipios puedan cumplir,
en el &mbito de sus atribuciones, 10s principios y objetivos previstos en los articulos
25, 26, apartado Ay 27, parrafo tercero, de la Constitucion Federal.

Por ende, hay que afiadir lo expresado en el apartado anterior, donde se
precis6 que la ley impugnada reduce la participacion ciudadana al mero analisis
y reflexion de la problematica urbana, en la medida en que ahora impide a los
ciudadanos exigir a las autoridades locales, propuestas significativas en aspec-
tos relevantes como la determinacion y control de la zonificacion, usos y destinos
de areas y predios de los centros de poblacién, ni la construccion y mejoramien-
to de la vivienda de interés social y popular, en comparacion con los derechos
que comprendia la abrogada Ley General de Asentamientos Humanos.

A lo anterior, debe agregarse la infortunada decision de excluir de la parti-
cipacion ciudadana en la materia, la vigilancia del cumplimiento de los planes o
programas de desarrollo urbano, asi como la posibilidad de proponer la modifi-
cacion de estos instrumentos.

También la Ley General de Asentamientos Humanos desvirtia y desnatu-
raliza la denuncia administrativa en materia de asentamientos humanos, pues
ahora este instrumento de participacion ciudadana ya no es un mecanismo de
coadyuvancia entre ciudadania y autoridades administrativas competentes, princi-
palmente municipales, para el control de legalidad de las acciones en materia de
desarrollo urbano.

Otro ejemplo de la estrategia de vaciar de contenido significativo el ejerci-
cio de las potestades normativas y administrativas conferidas a los Estados y
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Municipios, es la modificacion de los conceptos de centro de poblacion, con-
servacion, espacio edificable, ordenamiento territorial de los asentamientos hu-
manos, zona metropolitana y zonificacién secundaria, asi como las diferencias
sustanciales que guarda la nueva Ley General de Asentamientos Humanos con
la abrogada ley general de la materia.

Es evidente que, al vaciar de contenido significativo la nueva Ley General
de Asentamientos Humanos, el ejercicio de las potestades normativas y admi-
nistrativas conferidas a los Estados y Municipios, se provoca un deficiente o
incorrecto desempefo de los Poderes del Estado de Nuevo Ledn y de los Ayun-
tamientos de sus Municipios, con lo cual se transgrede el principio de division
de poderes.

Apartado C

El Congreso de la Unidn se extralimitd en el ejercicio de la facultad que le
concede el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, vulnerando la forma de Estado Federal, ya que ejerci¢ tal
prerrogativa sin satisfacer los principios de certeza y seguridad juridicas, ni de
razonabilidad y proporcionalidad juridica, para justificar la restriccion de las
competencias constitucionales que tienen los Estados y Municipios en materia
de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo urbano
en lo que concierne a su régimen interior.

Cita los articulos 1, fracciones |, Il 'y llI; 3, fracciones VII, XIV, XXXIl y XXXVII; 4,
fraccion 1V; 5; 7; 8, fracciones |, II, IV, VI, VII, X, XI, XIX, XX, XXI, XXIV, XXVII, XXVIII
y XXX; 9; 10, fracciones |, Il, IV, VIII, XIII, XIV'y XX; 11, fracciones |, XVIl y XIX; 16,
fracciones V, VI, VII, IX, X, Xl y XIll; 22; 23; 24; 25; 26; 28; 29, parrafo prime-

ro, fracciones I, Il y llI; 33; 35; 36; 37, fracciones |, Ill, IV, V y VI, asi como su Ultimo
parrafo; 38; 46; 59, parrafos primero y segundo; 60, fracciones VI, VIl y IX; 105;
106, parrafo primero, fracciones |, II, Il 'y IV; y 117, asi como los articulos transito-

rios primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo y noveno,
todos de la Ley General de Asentamientos Humanos.

Como se puede advertir de la transcripcion de los articulos citados, la ley
impugnada produce un efecto de concentracion o centralizacion de las decisio-
nes del poder publico en las autoridades legislativas y administrativas del
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Gobierno Federal, contrario al espiritu que llevéd a disefiar en la Constitucion el
régimen federal y municipalista, porque ademas de imponer a todos los Estados
y Municipios del pais un mismo modelo de desarrollo urbano, permite que se
generen intromisiones o relaciones de dependencia y subordinacion de los Es-
tados y Municipios a los érganos del Gobierno Federal, que resultan contrarios
al espiritu de descentralizacién politica y autonomia que inspira el régimen fede-
ral y municipal.

En el contexto legal que surge con la nueva Ley General de Asentamientos
Humanos, bajo la supuesta idea de fijar criterios que permitan la existencia de
una efectiva congruencia, coordinacion y participacion entre la Federacion, las
entidades federativas y los Municipios, la ley impugnada establece o modifica
esquemas de articulacion, instrumentos normativos, mecanismos de gestion e
instancias de decision que permiten que el Poder Ejecutivo Federal (1) se inmis-
cuya o interfiera en cuestiones propias de los Gobiernos de los Estados y de sus
respectivos Municipios; (2) que el Poder Ejecutivo Federal impida a los Gobier-
nos Estatal y Municipal, tomar decisiones o actie de manera autbnoma en cues-
tiones que, por su trascendencia o por prevision constitucional expresa, deben
quedar reservados al ambito de sus respectivos érganos de gobierno; vy, (3) que
los 6rganos de Gobierno de los Estados y Municipios no sélo no puedan desa-
rrollar cabalmente sus funciones constitucionales, sino que ademas deben some-
terse a la voluntad del Gobierno Federal.

Ademas de lo sefalado en los apartados anteriores, hay que agregar que
la Ley General de Asentamientos Humanos permite que los Poderes Legislativo
y Ejecutivo Federal puedan: (1) expedir lineamientos en materia de equipamien-
to, infraestructura, medio ambiente y vinculacién con el entorno, a los que debe-
ran sujetarse las acciones que se realicen en materia de uso o aprovechamiento
del suelo, asi como de vivienda, cuando sean financiadas con recursos federales;
(2) participar en la identificacion, delimitacion y planeacion de las zonas metro-
politanas y conurbadas a que se refiere la propia ley; (3) prever el mecanismo
que coadyuve, asesore y, en su caso, represente los intereses de los habitantes
ante cualquier autoridad administrativa o jurisdiccional; (4) expedir y vigilar el
cumplimiento de normas oficiales mexicanas que tendran por objeto establecer
lineamientos, criterios, especificaciones, técnicas y procedimientos para garan-
tizar las medidas adecuadas para el ordenamiento territorial, el desarrollo urbano
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y desarrollo metropolitano; vy, (5) impulsar programas que propicien la uniformi-
dad de tramites, permisos y autorizaciones en la materia.

Se estima que habilitar al Gobierno Federal para expedir lineamientos en
materia de equipamiento, infraestructura, medio ambiente y vinculacién con el
entorno, a los que deberan sujetarse las acciones que se realicen en materia de
uso o aprovechamiento del suelo, asi como de vivienda, por el solo hecho de que
se encuentren financiadas con recursos federales, resulta violatorio del sistema
constitucional de concurrencia en la materia de desarrollo urbano, en la medida
en que el origen de los recursos financieros que sean utilizados para llevar a cabo
el tipo de acciones en las materias apuntadas, no constituye un criterio de vali-
dez suficiente para otorgar y desarrollar la potestad administrativa en el sentido
que previene el articulo 8, fraccion 1V, de la ley impugnada, pues con indepen-
dencia del origen de los recursos financieros, toda acciéon urbana debe cumplir
con las disposiciones de cada legislacion estatal o de la respectiva reglamen-
tacion municipal en materia de equipamiento, infraestructura, medio ambiente y
vinculacioén con el entorno.

Por otro lado, la norma que establece la participacion de la Federacion en
la identificacion, delimitacién y planeacion de las zonas metropolitanas y conur-
badas a que se refiere la propia ley, resulta inconstitucional si dicha norma no
pertenece a un ordenamiento estatal que corresponda en cada caso particular,
0 si no proviene de un convenio de coordinacion entre las partes interesadas,
cuando se trata de una zona metropolitana o conurbada localizada dentro de
una sola entidad federativa, porque en esta hipdtesis la identificacion, delimita-
cion y planeacioén de las zonas metropolitanas y conurbadas constituye una
cuestion concerniente al régimen interior de una entidad federativa y de los
Municipios que pertenezcan a dicha zona vy, por ende, que el érgano legislador
federal se arrogue la facultad de participar en su identificacion, delimitacion y
planeacion, implica darse a si mismo la facultad de inmiscuirse a interferir en la
toma de decisiones que solamente afectan a las comunidades de una region o
conjunto de localidades estrechamente vinculadas, contrario a los principios
del federalismo cooperativo que inspiran a nuestro sistema constitucional de
concurrencia.

Notese que la fraccion VI del articulo 115 constitucional sélo reconoce la
legitimidad de la intervencion de la Federacion en las cuestiones que atafian a
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una zona metropolitana o conurbada cuando éstas se sitden en territorios muni-
cipales de dos 0 mas entidades federativas.

Por tanto, si en la especie los articulos 3, fraccion XIV; 8, fraccion Xl; 9,
parrafo primero; 10, fracciones Xl y XVI; 11, fraccion VI; 24, fraccion |; 26, frac-
cion VII; 33; 35; y 36 de la ley impugnada otorgan a la Federacion la facultad de
inmiscuirse en los asuntos internos de una entidad federativa, sin ponderar bajo
el principio de igualdad el deber de respeto que siempre debe existir entre los
distintos niveles de gobierno y sus respectivos ambitos normativos, conforme a
los principios que integran el sistema federal como forma de organizacion poli-
tica, resulta inconcuso que el Congreso de la Unidn transgrede nuestro Pacto
Fundamental.

Lo mismo ocurre con la facultad dada por el Congreso de la Unién a si mismo
(articulos 8, fraccion XVIII, 105 y cuarto transitorio), de prever el mecanismo que coad-
yuve, asesore y, en su caso, represente los intereses de los habitantes ante cual-
quier autoridad administrativa o jurisdiccional, ampliando las facultades de la
Procuraduria Agraria para la defensa de los derechos humanos vinculados al
ordenamiento territorial, porque al margen de que no existe ninguna prevision
constitucional expresa que permita admitir que la concurrencia en materia de
asentamientos humanos, habilita al Congreso de la Unién para conferir al Poder
Ejecutivo Federal el gjercicio de facultades de procuracion o de tutela de los
derechos de los habitantes, que surgen en el ambito normativo que corresponde
a los Gobiernos Estatales o Municipales cumplir y hacer cumplir, no puede sos-
layarse que las relaciones normativas que articulan los distintos ambitos de
gobierno deben respetar los principios de solidaridad y subsidiariedad, asi como
de coordinacion y respeto a la autonomia de cada ambito de gobierno.

También resulta inconstitucional la habilitacion legal que el Congreso de la
Unién concede al Poder Ejecutivo Federal para expedir y vigilar el cumplimiento
de normas oficiales mexicanas en materia de asentamientos humanos, y cuyo
objetivo general se refiere al establecimiento de lineamientos, criterios, especifi-
caciones técnicas y procedimientos para, supuestamente, garantizar las medidas
adecuadas para el ordenamiento territorial, el desarrollo urbano y el desarrollo
metropolitano. El articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion General no
autoriza al Congreso de la Unién que delegue la funcion constitucional, que a
su vez le fue delegada por el Poder Reformador, para que el Poder Ejecutivo
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Federal expida las normas que tengan por objeto establecer lineamientos, crite-
rios, especificaciones técnicas y procedimientos para, supuestamente, garanti-
zar las medidas adecuadas para el ordenamiento territorial, el desarrollo urbano
y el desarrollo metropolitano.

En tal virtud, las normas del Congreso de la Unién que habilitan al Poder
Ejecutivo Federal, particularmente a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano, para expedir y vigilar el cumplimiento de normas oficiales mexicanas
en materia de asentamientos humanos, y cuyo objeto general se refiere al esta-
blecimiento de lineamientos, criterios, especificaciones técnicas y procedimientos
para, supuestamente, garantizar las medidas adecuadas para el ordenamiento
territorial, el desarrollo urbano y desarrollo metropolitano, resultan contrarias a
los principios de nuestro Sistema Federal y forma de gobierno.

Ademas, no debe perderse de vista que las materias sobre las cuales pueden
dictarse normas oficiales mexicanas, segun la ley impugnada, se refieren a cues-
tiones estrechamente relacionadas con |0s servicios publicos cuya prestacion la
Constitucion Federal atribuye al gobierno municipal, o bien, que se encuentran
reservadas por disposicion constitucional a la celebracion de convenios entre
autoridades de diferente ambito normativo, bajo los principios de solidaridad,
cooperacion y subsidiariedad.

Por ejemplo, habilitar a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Ur-
bano, para expedir y vigilar el cumplimiento de normas oficiales mexicanas en
materia de la estructura de la red de vialidades primarias en los asentamientos
humanos, centros de poblacion y sus areas de crecimiento, y para las obras de
cabecera y la movilidad urbana, implica permitir que la citada dependencia
federal pueda inmiscuirse en el desarrollo de funciones municipales o en la
prestacion de servicios publicos municipales, asi como crear relaciones de depen-
dencia e, inclusive, de subordinacion en perjuicio de los Municipios.

De igual manera, habilitar a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, para expedir y vigilar el cumplimiento de normas oficiales mexicanas
en materia de custodia y aprovechamiento de las zonas de valor ambiental no
urbanizables, incluyendo las primeras dunas de las playas, vado de rios, lagos
y vasos reguladores de agua, implica que apartandose del respeto de la auto-
nomfa municipal, ya no seréa necesario utilizar los instrumentos de coordinacion
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politica y juridica que establecen los articulos 115y 116, fraccion VII, de la Cons-
titucion Federal, en una cuestion que precisamente se encuentra contemplada
en los incisos g) e i) de la fraccion V del articulo 115 constitucional.

Asimismo, habilitar a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urba-
no, para expedir y vigilar el cumplimiento de normas oficiales mexicanas en
materia de homologaciéon de terminologia para la jerarquizacién de espacios
publicos y equipamientos en los planes o programas de desarrollo urbano, o
bien, de contenidos, metodologias y expresion grafica para la elaboracion de
los planes y programas en la materia, y los criterios para su actualizacién con
una vision de largo plazo, implica también una falta de respeto a la autonomia
municipal, ya que no es necesario expedir normas que subordinen a las autori-
dades estatales 0 municipales en tales cuestiones, si la propia Constitucion
Federal establece instrumentos politicos y juridicos que permiten acordar las
medidas que resulten mas convenientes para la conciliacion de los intereses de
las comunidades de un Municipio o de una entidad federativa, con los del resto
de las comunidades que integran la nacién mexicana.

Por otro lado, también resultan contrarias a los principios constitucionales
referidos al inicio de este apartado, las normas que se refieren a impulsar pro-
gramas que propicien la uniformidad de tramites, permisos y autorizaciones en
la materia, pues los fines que se buscan alcanzar mediante los referidos progra-
mas, deben procurarse mediante los instrumentos que la Constitucion Federal
autoriza, como lo son los convenios de coordinacion o de colaboracion.

En otro tema, causa agravio el hecho de que en el contexto de la nueva Ley
General de Asentamientos Humanos se prevea en sus articulos 8, fraccion XVIII;
60, fraccion VIy 117, (1) que la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano pueda formular recomendaciones para el cumplimiento de la politica
territorial de los asentamientos humanos y de los convenios y acuerdos que
suscriban las autoridades pertenecientes al Ejecutivo Federal con los sectores
publico, social y privado en materia de desarrollo regional y urbano, asi como
determinar, en su caso, las medidas correctivas procedentes; (2) que se obligue
a la Legislatura Estatal a establecer como requisito para expedir las autorizacio-
nes, licencias o permisos de uso de suelo, construccion, fraccionamientos, sub-
divisiones, fusiones, relotificaciones, condominios y para cualquier otra accion
urbanistica, la simplificacion de las autorizaciones, permisos o licencias de las
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autoridades locales, atendiendo a las recomendaciones que se emitan en térmi-
nos del articulo 147 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;
y, (8) que la mencionada dependencia federal pueda hacer del conocimiento
publico su incumplimiento y aplicar las medidas correctivas por el hecho de que
no se atiendan las recomendaciones a que se refiere esta ley.

Lo anterior, porque es evidente que el otorgamiento de esas facultades
incumple con los principios que rigen las relaciones entre los distintos ambitos
de gobierno, ademas de ser incompatible con el principio democratico que rige
nuestra forma de gobierno, pues se conceden al Gobierno Federal prerrogativas
que lo situan por encima de los Gobiernos Estatales y Municipales.

Apartado D

El Congreso de la Unidn se extralimitd en el gjercicio de la facultad que le
concede el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, vulnerando la forma de Estado Federal, ya que ejercio tal
prerrogativa sin satisfacer los principios de certeza y seguridad juridicas, ni de
razonabilidad y proporcionalidad juridica, para justificar la restriccion de las
competencias constitucionales que tienen los Estados y Municipios en materia
de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo urbano
en lo que concierne a su régimen interior.

Se estima inconstitucional que la nueva Ley General de Asentamientos
Humanos prevea la existencia del instrumento normativo denominado "Estrategia
Nacional de Ordenamiento Territorial’, a la par de otro ordenamiento de caracter
normativo que se denomina "Programa Nacional de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano".

Es importante sefialar que el instrumento denominado Estrategia Nacional de
Ordenamiento Territorial y sus modificaciones, son aprobados por la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano del Gobierno Federal, conjuntamente
con el Consejo Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, y no es
de caracter flexible, pues segun el articulo 25 de la Ley General de Asentamientos
Humanos, su vision debe tener un horizonte a veinte afios del desarrollo nacio-
nal, y sélo podré ser revisado y, en su caso, actualizado cada seis afios o cuando
ocurran cambios profundos que puedan afectar la estructura territorial del pais.
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Su contenido debe orientar la delimitacion y las caracteristicas de las zonas
metropolitanas estratégicas del pais, plantear medidas para el desarrollo susten-
table de las regiones del pais en funcién de sus recursos naturales, de sus activi-
dades productivas y del equilibrio entre los asentamientos humanos y sus
condiciones ambientales, asi como proponer lineamientos para la dotacion de
infraestructura, equipamientos e instalaciones fundamentales para el desarrollo
de las regiones del pafs.

Del analisis de la Ley General de Asentamientos Humanos se puede ad-
vertir que el Gobierno Federal puede participar en la identificacion, delimitacion
y planeacion de las zonas metropolitanas y conurbadas del pais, sin importar si
so6lo se encuentran en el territorio de una sola entidad federativa, mientras que
el mismo Gobierno Federal, conjuntamente con el Consejo Nacional de Orde-
namiento Territorial y Desarrollo Urbano, expide la denominada Estrategia Na-
cional de Ordenamiento Territorial, la cual indudablemente afectara las zonas
metropolitanas del pals por los alcances que tendra la definicion de los aspectos
sefialados en el parrafo anterior.

Causa agravio que las normas que definen que la Estrategia Nacional de
Ordenamiento Territorial sea un instrumento de caracter no flexible, es decir, que
s6lo pueda ser revisado y, en su caso, actualizado cada seis afnos o cuando
ocurran cambios profundos que puedan afectar la estructura territorial del pais,
pues esta caracteristica atenta contra el principio de dinamismo que reconoce
nuestro sistema federal como forma de organizacion estatal; y si este instrumento
normativo puede abordar asuntos que se contraigan a una sola entidad federa-
tiva y a los Municipios que integran una zona metropolitana estratégica dentro
del territorio de la misma entidad, resulta inconcuso que bajo los principios de
solidaridad y federalismo cooperativo, las cuestiones relativas a las comunidades
de una region o de algunas localidades ubicadas dentro de una misma entidad
federativa, no deberian quedar enmarcadas dentro de una estrategia nacional,
porque en ese supuesto, asuntos que corresponderia abordar eficazmente a las
autoridades politicas de esa categoria de comunidades (estatales y municipales),
se verian impedidas de desarrollar de manera efectiva sus atribuciones en la
materia de asentamientos humanos.

De hecho, los detalles de los asuntos de relevancia regional o local debe-
rian ser abordados en una estrategia nacional bajo el principio de que la delimi-
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tacion competencial de las facultades concurrentes de la Federacion, Estados
y Municipios en la materia de asentamientos humanos, particularmente la defi-
niciéon de los alcances de la autonomia estatal y municipal en lo que concierne
a su régimen interior, frente a la funcion constitucional delegada al Congreso de la
Unidn para determinar la concurrencia de los tres ambitos de gobierno, se debe
definir bajo un criterio que atienda al tipo de decision y al nivel apropiado de
gobierno al que deberia corresponder la adopcion de ese tipo de decisiones,
bajo los principios y conforme a los fines del sistema federal.

Ademas, el hecho de que la nueva Ley General de Asentamientos humanos
prevea la existencia de la "Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial’, a la
par de otro ordenamiento de caracter normativo que se denomina "Programa
Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano" resulta inconstitucional,
porque a partir de los dispuesto en el articulo 26 de dicha ley se puede advertir
que el "Programa Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano" debe
contener todo lo que concierna a la estrategia nacional para el adecuado desa-
rrollo urbano.

En efecto, las fracciones II, IV, V, VII, VIII, IX, X, XI'y Xl del articulo 26 de la
Ley General de Asentamientos Humanos, permiten comprender que todo lo que
se refiere a una politica o estrategia nacional, debe estar contenida en el instru-
mento de carécter normativo denominado "Programa Nacional de Ordenamiento
Territorial y Urbano", el cual, ademas, estara sometido permanentemente a un
proceso de control y evaluacion, de tal suerte que la prevision del instrumento
normativo denominada "Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial y Desa-
rrollo Urbano" resulta incongruente y sélo provoca una falta de certeza y un es-
tado de inseguridad juridica sobre los alcances y la eficacia de ambos
instrumentos, sobre todo considerando la inflexibilidad de la Estrategia Nacional
de Ordenamiento Territorial.

Por otro lado, resulta inconstitucional que en el tramite del procedimiento
de aprobaciéon o modificacion del proyecto de "Estrategia Nacional de Orde-
namiento Territorial" sélo se prevea su puesta en consulta con los Consejos Es-
tatales de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, habida cuenta que la ley
impugnada no salvaguarda el principio democratico que constituye uno de
los pilares de nuestra forma de gobierno, donde los Municipios constituyen la
base de la descentralizacion politica y juridica de las entidades federativas.
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Luego, el hecho de que la ley impugnada prevea que la Estrategia Nacional
de Ordenamiento Territorial debera orientar la delimitacion y caracterizacion de
las zonas metropolitanas estratégicas, plantear medidas para el desarrollo susten-
table de las regiones del pais en funcién de sus recursos naturales, de sus acti-
vidades productivas y del equilibrio entre los asentamientos humanos y sus
condiciones ambientales, asi como proponer lineamientos para la dotacion de
infraestructura para el desarrollo de las regiones del pais, implica que el contenido
de ese instrumento normativo afectara la vida de todos los Municipios del pais.

Esta situacion obliga a que en la etapa de consulta del proyecto de Estra-
tegia Nacional de Ordenamiento Territorial sea garantizado el derecho de cada
ambito de gobierno a ser escuchado por medio de sus representantes demo-
craticamente elegidos, bajo el sistema de representacion que la Constitucion
Federal establece.

Por ende, si en la Ley General de Asentamientos Humanos no se garantiza
de alguna manera justa y equitativa que todos los Municipios del pais puedan
ser escuchados durante la consulta de la Estrategia Nacional de Ordenamiento
Territorial, conjuntamente con los titulares de los érganos primarios de los Go-
biernos de los Estados que sean elegidos por la via democratica, resulta incues-
tionable que tal situacion vulnera nuestro sistema federal y forma de gobierno.

En otro aspecto, son también inconstitucionales los articulos 8, fraccion
XXVII; 14; 15; 16; 17 y 18 de la Ley General de Asentamientos Humanos, porque
la integracion del denominado Consejo Nacional de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano no cumple ni salvaguarda el principio democréatico, ni la forma
representativa de gobierno.

Aungque el articulo 14 de la Ley General de Asentamientos Humanos esta-
blece que el Consejo Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano es
una instancia de caracter "consultivo" de conformacion plural y de participacion
ciudadana para la consulta, asesoria, seguimiento y evaluacion de las politicas
nacionales en la materia, no puede soslayarse que dicho consejo desarrollara
funciones de autoridad federal al aprobar conjuntamente con la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano la Estrategia Nacional de Ordenamiento
Territorial, asi como ejercer las facultades que le concede el 16 de la ley impug-
nada, y si se toma en cuenta lo previsto en el propio articulo 14 y el diverso nu-
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meral 15 de la ley impugnada, sobre que dicho consejo es convocado por el
titular de esa secretaria y que el mismo determinaré la forma de organizacion e
integracion del susodicho Consejo Nacional, resulta inconcuso que la Ley Ge-
neral de Asentamientos Humanos no cumple ni salvaguarda el principio demo-
cratico ni la forma representativa de gobierno.

Lo anterior, a pesar de que el articulo 15 de la ley impugnada disponga que
al ejercer la facultad discrecional de determinar la integracion del Consejo Na-
cional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, el titular de la referida
secretaria deba atender a los principios de pluralidad y equidad de género, asi
como al régimen federal del pais y a la representatividad de los sectores publico,
social y privado, porque tal prevencion no garantiza que los representantes
politicos de todas y cada una de las comunidades regionales y locales se en-
cuentren efectivamente representados.

Por ello consideramos que los requisitos minimos para satisfacer adecua-
damente el principio democratico y la forma representativa de gobierno deben,
por un lado, incluir que el Consejo Nacional de Ordenamiento Territorial y Desa-
rrollo Urbano estaré integrado por todos los gobernadores de los Estados y de
la Ciudad de México, o bien, por el representante que sea designado por la
mayoria de la Legislatura de la entidad federativa de que se trate, asi como
salvaguardar que las decisiones que emanen del citado consejo, que sean de
verdadera trascendencia nacional, sea aqguella que resulte de la mayoria de los
miembros que estén dotados de la legitimidad democrética que deriva del sis-
tema representativo, sin perjuicio de que se prevea la obligacion de valorar la
opinién de los representantes de los sectores publico, social y privado, entre los
cuales también se deben incluir las instituciones académicas y los expertos, como
se dispone respecto a la integracion de los Consejos Estatales de Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano.

Por otro lado, es inconstitucional que en la ley impugnada se otorguen facul-
tades al Consejo Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para
(1) evaluar y opinar respecto a los planes y programas estatales y municipales en
la materia de asentamientos humanos y de desarrollo urbano, asi como de los
presupuestos estatales y municipales destinados a programas y acciones urbanis-
ticas; (2) conocer y opinar de las politicas o acciones de las instancias integrantes
del propio Consejo Nacional, que ejecuten directamente o en coordinacién con
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otras dependencias o entidades de los Estados o de los Municipios; (3) conocer
y opinar sobre los lineamientos, acuerdos y normas oficiales mexicanas emitidas
por la secretaria; (4) conocer y opinar los convenios de zonas metropolitanas;
conocer y opinar de la creacion de nuevos centros de poblacion; (5) proponer
los cambios estructurales necesarios en materia de ordenamiento territorial y
desarrollo urbano, de conformidad con los andlisis que se realicen en la materia,
asi como del marco regulatorio federal, de las entidades federativas, de los Muni-
cipios y de las demarcaciones territoriales; (6) proponer criterios para la planeacion
y ejecucion de las politicas y programas de desarrollo urbano en lo regional,
estatal, municipal y de las demarcaciones territoriales; y, (7) solicitar y recibir
informacion de las distintas dependencias y entidades que realizan programas
y acciones de desarrollo urbano.

Esto es asi, porque ademas de que la conformacion del Consejo Nacional
de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano no respeta los principios y valo-
res de nuestro Pacto Fundamental, resulta evidente que sus facultades exceden
el ambito del interés nacional, permitiéndole adentrarse al conocimiento y eva-
luacion de asuntos de interés estatal o municipal.

Apartado E

El Congreso de la Union se extralimitd en el ejercicio de la facultad que le
concede el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, vulnerando la forma de Estado Federal, ya que ejercio tal
prerrogativa sin satisfacer los principios de certeza y seguridad juridicas, ni de
razonabilidad y proporcionalidad juridica, para justificar la restriccion de las
competencias constitucionales que tienen los Estados y Municipios en materia
de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo urbano
en lo que concierne a su régimen interior.

Los articulos 31, 32, 33, 34, 35 36, fraccion |, 38 y 44 de la Ley General de
Asentamientos Humanos establecen que en las zonas metropolitanas o de co-
nurbacion existira una Comision de Ordenamiento Metropolitano o de Conurba-
cion, que estara integrada por representantes de la Federacion, de los Gobiernos
de los Estados y de los Municipios que integren la zona de que se trate. Se re-
conoce que dichas zonas pueden comprender el territorio de una sola entidad
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federativa, o bien, de dos 0 mas de ellas. En el segundo caso, se denominan
zonas interestatales.

Entre las facultades de la llamada Comision de Ordenamiento Metropolitano
o de Conurbacion, se encuentran las de formular y aprobar el programa de orde-
nacion de la zona metropolitana, asi como gestionar y evaluar su cumplimiento,
programa al cual se tendran que sujetar los Municipios en cuanto a la formulacion
y aprobacion de sus respectivos planes municipales, de centro de poblacién o
planes parciales

Asimismo, las disposiciones mencionadas revelan que la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano deberéa emitir lineamientos a través de los
cuales establecera los métodos y procedimientos para medir y asegurar que
los proyectos y acciones vinculados con politicas, directrices y acciones de inte-
rés metropolitano, cumplan con su objetivo de cobertura y guarden congruencia
con los distintos niveles y ambitos de planeacion.

Pues bien, es de estimarse que los articulos 31, 32, 33, 34, 35 36, fraccion
[, 38 y 44 de la Ley General de Asentamientos Humanos, son contrarios a los
fines del sistema federal, porque amplian de manera excesiva los poderes y
oportunidades de la Federacion para interferir en cuestiones de caracter local.

Ademas, la Ley General de Asentamientos Humanos resulta inconstitucio-
nal porque rompe el equilibrio institucional de pesos y contrapesos, al conceder
a la Federacion el poder de dictar unilateralmente normas que establezcan los
métodos y procedimientos para evaluar los proyectos y acciones de interés me-
tropolitano, cuando ha quedado establecido que una zona de este tipo puede
quedar contenida dentro del territorio de una sola entidad federativa, situacion
por lo que resulta ilegitimo que los Poderes que representan a la comunidad
nacional, puedan determinar el destino de una comunidad regional o local, o
que puedan evaluar el cumplimiento de normas que pertenezcan a un ambito
distinto de planeacion, en un contexto donde debe prevalecer el interés de las
comunidades a las que se contraeran las consecuencias de las acciones relati-
vas, si éstas no tienen trascendencia nacional.

Por otro lado, el hecho de que en la Ley General de Asentamientos Humanos
se otorgue a una comision de representantes de |0s tres niveles de gobierno la
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facultad de formular y aprobar los planes o programas de ordenacion de una zona
metropolitana o de conurbacion, sin garantizar que la integracién de dicha Comi-
sion de ordenamiento metropolitano o de conurbacion respete el principio de-
mocratico de gobierno y nuestro sistema federal y de descentralizacion politica y
administrativa al nivel municipal, contraviene los principios de certeza y seguridad
juridicas, la ley impugnada omite precisar de forma clara y precisa la manera en
que cada nivel de gobierno designaré a sus representantes en esa comision.

En ese orden de ideas, debe recordarse que el articulo 115, fraccion |, pa-
rrafo primero, de la Constitucion Federal establece que las competencias cons-
titucionales que se otorgan en la misma a favor de los Municipios seran ejercidas
de forma exclusiva por el Ayuntamiento. Por tanto, si para la integracion de la
Comision de ordenamiento metropolitano o de conurbaciéon no se prevé la par-
ticipacion de los presidentes municipales de aquellos Municipios que integren
la respectiva zona metropolitana o de conurbacion, por lo menos debe sefialar
que los representantes a que se refiere deben ser nombrados por la mayoria de
los integrantes del pleno de los Ayuntamientos.

Ahora bien, el hecho de que la Comisiéon de ordenamiento metropolitano o
de conurbacion esté integrada por representantes de los tres niveles de gobierno,
no es una razon suficiente para que la Ley General de Asentamientos Humanos
soslaye la intervencion de los Ayuntamientos involucrados en una zona metro-
politana o conurbada en la aprobacion definitiva de los instrumentos normativos
que emitan, porque siendo un principio constitucional que las competencias que
se otorgan a favor de los Municipios deben ser ejercidas de forma exclusiva por
el Ayuntamiento, es indudable que el proyecto de plan o programa que formulen
los representantes de cada nivel de gobierno como miembros de la mencionada
comision, debe contar una vez agotado el periodo de consulta publica, con la apro-
bacion definitiva de todos los Ayuntamientos de los Municipios involucrados.

Apartado F

El Congreso de la Unidn se extralimitd en el gjercicio de la facultad que le
concede el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, vulnerando la forma de Estado Federal, ya que ejercio tal
prerrogativa sin satisfacer los principios de certeza y seguridad juridicas, ni de
razonabilidad y proporcionalidad juridica, para justificar la restriccion de las
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competencias constitucionales que tienen los Estados y Municipios en materia
de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo urbano
en lo que concierne a su régimen interior.

El articulo 75, fraccién VI, de la Ley General de Asentamientos Humanos
establece que los espacios publicos destinados a la recreacion, el deporte y
zonas verdes destinados a parques, jardines 0 zonas de esparcimiento, no podran
ser destinados a otro uso, situacion que contraviene la autonomia municipal, en
lo que se refiere a la libre administracion de sus bienes, asi como respecto de la
potestad de aprobar y administrar la zonificacién y los usos del suelo, con el pro-
posito de cumplir con los fines del articulo 27, parrafo tercero, de la Constitucion
Federal.

Lo anterior, porque anula de forma absoluta las facultades constitucionales
que tiene el Municipio respecto a la libre disposicion y administracion de sus
bienes inmuebles, asi como para formular, aprobar y administrar la zonificacion
y sus planes de desarrollo urbano municipal, y de autorizar, controlar y vigilar la
utilizacion del suelo, en el ambito de su competencia, conforme a lo dispuesto
en el articulo 115, fracciones I, inciso b); y V, incisos a) y d) y ultimo parrafo, de la
Constitucion Federal.

Apartado G

El Congreso de la Unidn se extralimitd en el ejercicio de la facultad que le
concede el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, vulnerando la forma de Estado Federal, ya que ejercio tal
prerrogativa sin satisfacer los principios de certeza y seguridad juridicas, ni de
razonabilidad y proporcionalidad juridica, para justificar la restriccion de las
competencias constitucionales que tienen los Estados y Municipios en materia
de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo urbano
en lo que concierne a su régimen interior.

El articulo 71, fraccion lll, de la Ley General de Asentamientos Huma-
nos establece que las politicas y programas de movilidad deberan promover los
usos de suelo mixtos, la distribucion jerarquica de equipamientos, favorecer una
mayor flexibilidad en la alturas y densidades de edificaciones y evitar la impo-
sicion de cajones de estacionamiento.
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Estimamos que resulta inconstitucional la norma que obliga a evitar requerir
cajones de estacionamiento, las acciones urbanas que, por sus caracteristicas,
generen una demanda de espacios de estacionamiento.

Resulta inconstitucional que una ley de caracter general se dedique a regular
detalladamente aspectos tan especificos del planeamiento urbano, porque hace
nugatorias las facultades que, por disposicion constitucional, se encuentran reser-
vadas a los Estados y Municipios en materia de planeacion y zonificacion, asi
como de usos y destinos del suelo.

Apartado H

El Congreso de la Unién se extralimité en el ejercicio de la facultad que le
concede el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, vulnerando la forma de Estado Federal, ya que ejerci¢ tal
prerrogativa sin satisfacer los principios de certeza y seguridad juridicas, ni de
razonabilidad y proporcionalidad juridica, para justificar la restriccion de las
competencias constitucionales que tienen los Estados y Municipios en materia
de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo urbano
en lo que concierne a su régimen interior.

De manera particular, nos inconformamos con el hecho de que la nueva
Ley General de Asentamientos Humanos prive a los Estados y Municipios de la
prerrogativa constitucional de imponer modalidades a la propiedad privada con-
forme lo dicte el interés publico.

Pues bien, los articulos 3, fraccion XL; 4, fracciones Il y X; 5; 6, ultimo pa-
rrafo; 7; 10; 11; 52, fracciones | y VII; 53, fracciones IV y V y 59 de la Ley General
de Asentamientos Humanos, resultan inconstitucionales, porque impiden que los
Estados y Municipios impongan modalidades a la propiedad privada en su respec-
tivo @ambito de competencias y, ademas, obligan a compensar o indemnizar a
los propietarios de los predios o areas de terreno que sufran meras restricciones
o limitaciones al ejercicio de su derecho de propiedad, confundiendo lo que es una
imposicion de una modalidad al derecho de propiedad, con un acto expropiatorio.

En efecto, tal como se explicd con anterioridad, la ley impugnada elimina
la necesidad de administrar los usos y destinos del suelo mediante usos de suelo
permitidos, condicionados y prohibidos, asi como las compatibilidades de los que,
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siendo permitidos, no son predominantes, pueden estar mezclados con los predo-
minantes, situacion que en la practica anula la posibilidad de imponer adecua-
damente las modalidades a la propiedad que dicte el interés publico.

Asi es, teniendo presente que la determinacion, administracion y control de
la zonificacion, asi como la asignacion de usos y destinos y el aprovechamiento
de areas y predios de los centros de poblacion constituyen los aspectos funda-
mentales de mayor importancia en el planeamiento urbano, asi como en el
cumplimiento y ejecucion de las disposiciones relativas.

Al condicionar la Ley General de Asentamientos Humanos el ejercicio de
las potestades normativas y administrativas de los Estados y Municipios en ma-
teria de asentamientos humanos, mediante diversas normas que, en su conjunto,
imponen las obligaciones de flexibilizar y promover los usos de suelo mixtos, la
densificacion de construcciones, la prohibicion expresa de no separar los usos de
suelo residencial comerciales y centros de trabajo, es evidente que los Estados
y Municipios son convertidos en meros aplicadores de las decisiones del Con-
greso de la Unidn, bajo un espiritu de desregulacion de las acciones de los
particulares en materia de desarrollo urbano.

A la anterior situacion se afiade el hecho de que la ley impugnada, al definir
como "principio" de politica publica el llamado "derecho a la propiedad urbana’,
omite precisar en la concepciodn los limites de este derecho, que los Estados y
Municipios también pueden imponer modalidades a la propiedad privada a tra-
vés de las leyes, reglamentos, planes o programas y demas disposiciones ad-
ministrativas de caracter general

Lo anterior causa agravio a los intereses que representamos, porque en
ninguno de los articulos 3, fraccion XL; 4, fracciones Il 'y X; 5; 6, ultimo parrafo;
7, 10; 11, 52, fracciones | y VII; 53, fracciones IV y V 'y 59 de la Ley General de
Asentamientos Humanos, se precisa que los Estados y Municipios podran limitar
el ejercicio del derecho de propiedad al desarrollar sus funciones mediante el
establecimiento de usos y destinos permitidos, condicionados y prohibidos, asi
como disposiciones que establezcan la forma de garantizar la adecuada mezcla
de usos y destinos permitidos y condicionados, o la compatibilidad entre los
usos y destinos permitidos, asi como las densidades de poblacion y construc-
cion, entre otras.
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Por el contrario, al hablar la ley impugnada en su articulo 6 de las causas
de utilidad publica, en su ultimo parrafo se hace una referencia a la indemniza-
cioén por la expropiacion, mientras que al hablar de la zonificacion primaria en el
articulo 59 establece la obligacion de compensar a los propietarios por precisar
las zonas de salvaguarda y derechos de via o los poligonos de amortiguamiento
industrial.

De tal suerte que una interpretacion extremadamente liberal de la nueva
Ley General de Asentamientos Humanos, significaria que la ley impugnada no
s6lo impide a los Estados y Municipios ejercer su atribucion de imponer moda-
lidades a la propiedad privada, sino que también se constituye en favor de los
particulares un derecho a ser compensados o indemnizados, por el solo hecho
de planificar el desarrollo urbano en aras de salvaguardar el interés publico,
conforme a los principios y fines del articulo 27, parrafo tercero, de la Constitu-
cion Federal.

Segundo. Violacién a los principios de division de poderes, de articu-
lacion de los 6rdenes de gobierno en el sistema federalista de forma de
gobierno, de autonomia municipal (en su vertiente de autotutela administra-
tiva) y de supremacia constitucional.

El Congreso de la Unidn se extralimitd en el ejercicio de la facultad que le
concede el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, vulnerando la forma de Estado Federal, ya que ejerci¢ tal
prerrogativa sin satisfacer los principios de certeza y seguridad juridicas, ni de
razonabilidad y proporcionalidad juridica, para justificar la restriccion de las
competencias constitucionales que tienen los Estados y Municipios en materia
de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo urbano en
lo que concierne a su régimen interior.

El articulo 60, fraccion VI, de la ley general impugnada establece que la
ley local sefalaré los requisitos para las autorizaciones, licencias, o permisos de
uso de suelo, construccion, fraccionamientos, subdivisiones, fusiones, relotificacio-
nes, condominios y para cualquier otra acciéon urbanistica; requisitos entre los
cuales se encuentra el de definir los casos y condiciones para la suspension y
clausura de las obras en ejecucion que, en todo caso dispone, deberan ser pro-
ducto de resolucion judicial.
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Esta disposicidon viene acompafiada de los articulos 10, fraccion XX; 11,
fraccion XIX y 108 del mismo ordenamiento que, en esencia, pretenden impedir
que los Estados y Municipios puedan ejercer, respecto a los gobernados, su
potestad sancionadora en materia de asentamientos humanos y de desarrollo
urbano, derivado de lo que resulte del ejercicio de sus facultades de inspeccion,
control y vigilancia.

En ese contexto, las autoridades administrativas ya no podran imponer
medidas de seguridad como suspensiones y clausuras, pues soélo cabria hacerlo
COmMo sanciones, siempre y cuando sean producto de una resolucion judicial.

Con lo anterior, el Congreso de la Union obliga a las Legislaturas Estatales
a reformar las Constituciones de sus Estados y las leyes organicas de los Pode-
res Judiciales Locales, para adecuar su competencia al conocimiento de un
asunto de naturaleza administrativa, donde se encuentra involucrado el ejercicio
de la potestad administrativa estatal o municipal, impidiendo con ello que éstas
puedan ejercer la autotutela administrativa.

Con ello, se afecta también el ambito de competencias de los Tribunales
de lo Contencioso Administrativo, estatales y municipales que, siendo formal-
mente administrativos, no pueden catalogarse como érganos judiciales, razén
por la cual ya no podran conocer de los conflictos entre la administracion publica
estatal o municipal y los particulares, cuando las normas de que se traten con-
ciernan a la materia de la ley impugnada.

De esta forma, las disposiciones impugnadas resultan inconstitucionales,
pues el Congreso de la Unién se arroga indebidamente facultades para disefiar
el régimen interior de los Estados, e impide que en materia de asentamientos
humanos las autoridades estatales y municipales ejerzan por si y ante si, sus
potestades administrativas y ejecutivas para imponer medidas de seguridad y
sanciones administrativas a los particulares que infrinjan las disposiciones en
materia de asentamientos humanos.

Tercero. Violacion a los principios de division de poderes, de articula-
cion de los 6rdenes de gobierno en el sistema federalista de forma de go-
bierno, de autonomia municipal y de supremacia constitucional, en relacion
con la violacién de tratados internacionales.
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El Congreso de la Unidn se extralimité en el ejercicio de la facultad que le
concede el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, vulnerando la forma de Estado Federal, ya que ejercio
tal prerrogativa sin satisfacer los principios de certeza y seguridad juridicas, ni
de razonabilidad y proporcionalidad juridica, para justificar la restriccion de las
competencias constitucionales que tienen los Estados y Municipios en materia
de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo urbano
en lo que concierne a su régimen interior.

De lo expuesto en los conceptos de invalidez primero y segundo de la
demanda, se revela que la Ley General de Asentamientos Humanos transgrede
el articulo 23, punto 1, inciso a), de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con lo previsto en las Directrices Internacionales sobre
Descentralizacion y Fortalecimiento de las Autoridades Locales, expedidas por
el Consejo de Administracion del Programa de las Naciones Unidas para los
Asentamientos Humanos, asi como con la Declaracion de Quito sobre Ciudades
y Asentamientos Humanos Sostenibles, aprobada el veinte de octubre de dos mil
dieciséis, en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Vivienda y el Desa-
rrollo Urbano Sostenible (HABITAT 1I1), en el marco del Programa de las Naciones
Unidas para los Asentamientos Humanos.

Al comparar el enfoque y las premisas de las que partia la abrogada Ley
General de Asentamientos Humanos, con las premisas y el enfoque de la ley ge-
neral impugnada, es posible advertir que se viola el principio de progresividad,
en cuanto a descentralizacion politica se refiere, porque ademas de que la
autonomia de los Estados y Municipios no se ve fortalecida, la participacion
ciudadana se vera reducida en la practica.

Del analisis sistematico y comparativo de la abrogada Ley General de
Asentamientos Humanos frente a la nueva ley general de la materia, se puede
advertir que en esta Ultima existe un paralelismo de intenciéon que se dirige a
desvirtuar o distorsionar el espiritu democratico del sistema federal de nuestra
forma de gobierno y del régimen constitucional conforme al cual se reconoce
la autonomia municipal, inclusive, el propio sistema constitucional de concurren-
cia; intencién que, apartandose del espiritu de colaboracién y cooperacion
federalista, pretende subordinar a las autoridades politicas estatales y munici-
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pales, como al mismo pueblo soberano, a un esquema de mera ejecucion de los
designios de los Poderes Federales y a su simple expectacion, respectivamente.

En efecto, mientras por un lado la nueva Ley General de Asentamientos
Humanos restringe y anula el ambito de libertad politica y juridica de los Estados y
Municipios para la construccion de sus respectivos ordenamientos juridicos en
materia de asentamientos humanos y de desarrollo urbano, por otro la misma ley
impugnada reduce la participacion ciudadana al mero analisis y reflexion de la
problematica urbana, por lo que ahora los ciudadanos no pueden hacer ni exigir
a las autoridades locales propuestas en aspectos relevantes como la determi-
nacion y control de la zonificacion, usos y destinos de areas y predios de los
centros de poblacion, ni la construccion y mejoramiento de la vivienda de interés
social y popular, en comparacion con los derechos que comprendia la parti-
cipacion ciudadana en la abrogada Ley General de Asentamientos Humanos.

Efectivamente, al condicionar la nueva Ley General de Asentamientos Hu-
manos el ejercicio de las potestades normativas y administrativas de los Estados
y Municipios en materia de asentamientos humanos, mediante diversas normas
qgue, en su conjunto, imponen la obligacion de flexibilizar y promover los usos
de suelo mixtos y la densificacién de construcciones, asi como la prohibicion
expresa y categdrica de separar los usos de suelo residencial comerciales y de
centros de trabajo, es evidente que los Estados y Municipios son convertidos en
meros aplicadores de las decisiones del Congreso de la Unidn, bajo un espiritu
de desregulacion de las acciones de los particulares en materia de desarrollo
urbano.

Cuarto. Violaciones al proceso legislativo de la ley general impugnada.
En el cuarto y ultimo apartado de la demanda, el actor manifiesta lo siguiente:

En la aprobacion de la Ley General de Asentamientos Humanos no se res-
petaron las formalidades del proceso legislativo que se prevén en la Ley Or-
ganica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, y en el
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos. Lo anterior, pues las Camaras de Diputados y Senadores del
Congreso Federal, discutieron y aprobaron los respectivos dictamenes de las
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Comisiones Legislativas, sin publicar con la debida anticipacion en las Gacetas
Parlamentarias los proyectos de la nueva Ley General de Asentamientos Huma-
nos, por lo que es claro que los diputados y senadores aprobaron la ley impug-
nada, sin tener el tiempo suficiente para leer y comprender los alcances de dicho
ordenamiento.

Ademas, dice que ni la iniciativa de la Ley General de Asentamientos Hu-
manos, ni la minuta de su proyecto, fueron turnadas a las Comisiones de Puntos
Constitucionales de las Camaras que integran el Congreso de la Unién, no obs-
tante que, por razén de su materia, les correspondia conocer de ellas.

Adicionalmente, en el apartado de normas, actos u omisiones cuya invali-
dez se reclama, sefiala la omisién del Poder Ejecutivo Federal de formular al Con-
greso las observaciones a que se refiere el apartado A del articulo 72 de la
Constitucion Federal, respecto de la ley impugnada.

CUARTO.—Radicacion, turno y admision. Mediante proveido de presi-
dencia de veintitrés de enero de dos mil diecisiete, se ordend formar y registrar
el expediente relativo a esta controversia constitucional bajo el niumero 17/2017
y se designd a la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos como instructora del
procedimiento.’

Por auto de veinticinco de enero de dos mil diecisiete, la Ministra instructora
admitio a tramite la demanda, ordené emplazar a las autoridades demandas para
que formularan su contestacion, y dar vista a la entonces Procuraduria General
de la Republica para que manifestara lo que a su representacion correspondiera.?

QUINTO.—Contestacion del Poder Ejecutivo Federal. El trece de marzo
de dos mil diecisiete, el consejero juridico del Ejecutivo Federal, en represen-
tacion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, dio contestacion a
la demanda de cuenta,® la cual se tuvo por recibida mediante acuerdo del
quince de marzo de dos mil diecisiete.

" Foja 137 del expediente principal.
2 Fojas 138 y 139 del expediente principal.
3 Fojas 168 a 270 del expediente principal.
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SEXTO.—Contestacion de la Camara de Diputados del Congreso de la
Union. El catorce de marzo de dos mil diecisiete, la presidenta de la Mesa Di-
rectiva y representante legal de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unidn, dio contestacion a la demanda,* la cual se tuvo por recibida mediante
acuerdo del quince de marzo de dos mil diecisiete.

SEPTIMO.—Contestacién de la Camara de Senadores del Congreso de
la Unidn. El catorce de marzo de dos mil diecisiete, el presidente de la Mesa
Directiva y representante legal de la Camara de Senadores del Congreso de la
Union, dio contestacion a la demanda,® la cual se tuvo por recibida mediante
acuerdo del quince de marzo de dos mil diecisiete.

OCTAVO.—Opinion del procurador general de la Republica: Este funcio-
nario emitié opinion en el sentido de que debe declararse la validez de la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano.®

NOVENO.—Cierre de instruccion. Sustanciado el procedimiento en la pre-
sente controversia constitucional, el veinticuatro de abril de dos mil diecisiete,
se llevd a cabo la audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la que, en términos del articulo 34 del mismo ordenamien-
to legal, se hizo relacion de los autos, se tuvieron por exhibidas y admitidas las
pruebas ofrecidas y se puso el expediente en estado de resolucion.”

DECIMO.—Ampliacién de demanda. El veintidds de enero de dos mil die-
ciocho, el Municipio actor presenté ampliaciéon de demanda, la cual, mediante
acuerdo de veintinueve de enero siguiente, se desechd por improcedente, en
términos del articulo 19, fraccion VIII, de la ley reglamentaria de la materia.

DECIMO PRIMERO.—Returno. Por auto de catorce de marzo de dos mil
diecinueve dictado por el presidente de este Alto Tribunal, se returnd el presente

4 Fojas 323 a 430 del expediente principal.
5 Fojas 438 a 535 del expediente principal.
6 Fojas 609 a 660 del expediente principal.
" Fojas 661 a 663 del expediente principal.
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asunto a la Ministra Yasmin Esquivel Mossa, al sustituir a la Ministra en retiro
Margarita Beatriz Luna Ramos.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.—Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer y resolver la presente con-
troversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
105, fraccion 1, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos;® 10, fraccion I° y 11, fraccién V,™© de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion, en relacion con el punto tercero y el punto segundo, fraccion
[, del Acuerdo General Numero 5/2013 del Tribunal Pleno, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece, toda vez que se
plantea una controversia constitucional entre el Municipio de Santiago, Nuevo
Ledn, en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo Federales, habida cuenta
gue se plantea la inconstitucionalidad de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, por
considerar que transgrede diversas competencias municipales.

SEGUNDO.—Oportunidad. En torno a este aspecto, del escrito de deman-
da se advierte que el Municipio actor impugna diversas disposiciones de la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano.

8"Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: |. De las controversias constitucionales que, con ex-
cepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre : ...

"b) La Federacion y un Municipio."

¢"Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno: I. De las controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos."

©"Articulo 11. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia velara en todo momento por la autonomia
de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion y por la independencia de sus miembros, y tendra
las siguientes atribuciones: ...

"V. Remitir para su resolucién los asuntos de su competencia a las Salas a través de acuerdos ge-
nerales. Si alguna de las Salas estima que el asunto remitido debe ser resuelto por la Suprema Corte
de Justicia funcionando en Pleno, lo hara del conocimiento de este Ultimo para que determine lo que
corresponda.”
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De conformidad con la fraccion Il del articulo 21 de la ley reglamentaria de
la materia," tratdndose de normas generales, la demanda debera promoverse
a partir del dia siguiente de la fecha de su publicacién, o del dia siguiente al
en que se produzca el primer acto de aplicaciéon de la norma que dé lugar a
la controversia.

En el caso, la ley general impugnada se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, por lo que el plazo
legal de treinta dias habiles para promover este medio de control constitucional
transcurrié del martes veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis al martes
veinticuatro de enero de dos mil diecisiete;' por tanto, al haberse presentado
la demanda de controversia constitucional el veinte de enero de dos mil dieci-
siete, debe concluirse que fue promovida oportunamente.™

TERCERO.—Legitimacion activa. Enseguida se aborda el estudio de la
legitimacion de quien promovio la controversia constitucional.

El articulo 105, fraccion |, inciso i), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos™ prevé que este Tribunal Constitucional es competente para

" "Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera: ...

"ll. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de
su publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicaciéon de la norma
que dé lugar a la controversia."

2 Se deben descontar del cémputo respectivo los dias tres, cuatro, diez y once, de diciembre de
dos mil dieciséis; siete, ocho, catorce, quince, veintiuno y veintidoés de enero de dos mil diecisiete,
por ser inhabiles, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20. y 30. de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal en relacion con el 163 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, asi como del dieciséis de diciembre de dos mil die-
ciséis al primero de enero de dos mil diecisiete, por corresponder al segundo periodo de receso de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

'8 Esto se advierte del sello estampado al reverso de la hoja 106 del expediente principal.

4 Constitucion Federal.

"Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

‘l. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia
electoral, se susciten entre: ...

'i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales."
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conocer de las controversias constitucionales que se susciten entre un Estado
y uno de sus Municipios, en relacién con la constitucionalidad de sus actos.

Por su parte, de acuerdo con los articulos 10, fraccion |y 11, parrafo pri-
mero, de la ley reglamentaria que rige a las controversias constitucionales,' el
actor debera comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en
términos de las normas que lo rigen, estén facultados para representarlo y,
en todo caso, se presumird que quien comparece a juicio goza de la represen-
tacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En el caso, suscriben la demanda de controversia constitucional, Javier
Caballero Gaona y Jorge Alberto Espronceda Tamez, en su caracter de presi-
dente municipal y sindico segundo, respectivamente, del Ayuntamiento del Mu-
nicipio actor, lo que acreditan mediante las copias certificadas de la constancias
de mayoria de once de junio de dos mil quince, asi como del acta numero 1 de
treinta y uno de octubre de dos mil quince del Ayuntamiento del Municipio actor,
de cuya lectura se desprende que los promoventes fueron electos para ocupar
los cargos que ostentan en el periodo comprendido de octubre de dos mil quince
a octubre de dos mil dieciocho.®

Ahora, conforme al articulo 34, fraccién |, de la Ley de Gobierno Municipal
del Estado de Nuevo Ledn,'” la representacion del Ayuntamiento sera ejercida de
manera mancomunada por el presidente municipal y el sindico o sindico se-

'® Ley reglamentaria de la materia.

"Articulo 10. Tendréan el caracter de parte en las controversias constitucionales:

"l. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia."

"Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén faculta-
dos para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la re-
presentacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario."

6 Fojas 123 a 136 del expediente principal.

7 Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Leodn.

"Articulo 34. Para el ejercicio de la personalidad juridica del Municipio, se atendera a los siguientes
supuestos:

'|. Representacion del Ayuntamiento: Sera ejercida de manera mancomunada por el presidente
municipal y el sindico o sindico segundo segtin corresponda; y podréa delegarse esta represen-
tacion en favor de cualquier integrante del Ayuntamiento, en cuyo caso, se requiere acuerdo del
propio Ayuntamiento.”
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gundo, segun corresponda; por tanto, en el caso, quienes suscriben la de-
manda de esta controversia cuentan con legitimacion activa para promoverla.

Es aplicable la jurisprudencia P./J. 44/97, emitida por el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTI-
TUCIONAL. LEGITIMACION PROCESAL PARA PROMOVERLA. LA TIENEN EL
PRESIDENTE MUNICIPAL Y EL SINDICO DEL AYUNTAMIENTO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE NUEVO LEON)." (Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, junio de mil novecientos noventa y siete, pagina
418, registro digital: 198444).

CUARTO.—Legitimacion pasiva. Ahora se procede al andlisis de la legiti-
macion de las autoridades demandadas, al ser un presupuesto necesario para
la procedencia de este medio de impugnacion.

El articulo 105, fraccion 1, inciso i), de la Constituciéon Federal dispone que
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que se-
fiale la ley reglamentaria, de las controversias constitucionales que se susciten
entre un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales.

Por su parte, los articulos 10, fraccion Il 'y 11, parrafo primero,'® de la men-
cionada ley reglamentaria, dice que seran demandados en las controversias

'8 Constitucion Federal.

"Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

‘l. De las controversias constitucionales que, con excepciéon de las que se refieran a la materia
electoral, se susciten entre: ...

'i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales."

'® | ey reglamentaria de la materia.

"Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: ...

‘Il. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma ge-
neral o pronunciado el acto que sea objeto de la controversia."

"Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén faculta-
dos para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la re-
presentacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario."
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constitucionales, las entidades, Poderes u érganos que hubiesen emitido y pro-
mulgado la norma general o pronunciado el acto impugnado, los cuales deberan
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las
normas que los rigen, estén facultados para representarlos.

En este asunto son autoridades demandadas los Poderes Ejecutivo y Le-
gislativo Federales, a quienes se les atribuye la expedicion, promulgacion y
publicacion de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Terri-
torial y Desarrollo Urbano.

Por el Poder Ejecutivo Federal comparecio Alfonso Humberto Castillejos
Cervantes, en su caracter de consejero juridico de dicho Poder, lo que acredita
con la copia certificada de su nombramiento expedido por el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos el cuatro de diciembre de dos mil doce;?° aunado a
ello, cabe sefialar que el nueve de enero de dos mil uno fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el "Acuerdo por el que se establece que el con-
sejero juridico del Ejecutivo Federal tendra la representacion del Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos en los asuntos que se mencionan" ' dentro de
los que se incluyen las controversias constitucionales y acciones de inconstitu-
cionalidad a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Federal; por tanto,
resulta claro que dicha autoridad cuenta con legitimacion pasiva en este
asunto.

Respecto a la Camara de Diputados del Congreso de la Union compa-
recié Marfa Guadalupe Murguia Gutiérrez, quien se ostenta como presidenta de

20 Foja 303 del expediente principal.

21'"ACUERDO

"UNICO. El consejero juridico del Ejecutivo Federal tendra la representacion del presidente de los
Estados Unidos Mexicanos ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en las controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en las que el titular del Ejecutivo Federal sea parte o re-
quiera intervenir con cualquier caracter, salvo en las que expresamente se le otorgue dicha repre-
sentacion a algun otro servidor publico.

‘La representacion citada se otorga con las mas amplias facultades, incluyendo la de acreditar
delegados que hagan promociones, concurran a audiencias, rindan pruebas, formulen alegatos y
promuevan incidentes y recursos, asi como para que oigan y reciban toda clase de notificaciones,
de acuerdo con los articulos 4o., tercer parrafo, y 11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos."
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su Mesa Directiva, lo que acredita mediante copia certificada del Diario de
Debates de dicho érgano legislativo, de veintiocho de febrero de dos mil die-
cisiete, relativo a la toma de protesta de esa funcionaria para ocupar dicho
cargo;® ademas, ejerce su representacion legal en términos del articulo 23,
numeral 1, inciso 1), de la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos;?® por tanto, cuenta con la legitimacion procesal para com-
parecer en el presente juicio constitucional en representacion de la Camara
de Diputados.

Por la Camara de Senadores del Congreso de la Unién comparecié Pablo
Escudero Morales, con el caracter de presidente de la Mesa Directiva, lo que
acredita con la copia certificada del acta de la junta previa de dicho érgano le-
gislativo, de treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, de la cual se desprende
su designacion para el cargo que ostenta;?* y de conformidad con el articulo 67,
numeral 1, de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos,? ejerce su representacion legal; por tanto, cuenta con legitimacion
procesal para comparecer en este asunto, en representacion de la Camara
de Senadores.

QUINTO.—Causales de improcedencia. En este apartado se analizan las
causales de improcedencia alegadas por las autoridades demandadas, asi
como aquellas que este Alto Tribunal advierta de oficio.

2 Fojas 586 a 588 del expediente.

2 Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.
"Articulo 23.

"1. Son atribuciones del presidente de la Mesa Directiva las siguientes: ...

'l) Tener la representacion legal de la Camara y delegarla en la persona o personas que resulte
necesario."

24 Paginas 689 y 690 del expediente.

% Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

"Articulo 67.

"1. El presidente de la Mesa Directiva es el presidente de la Camara y su representante juridico;

en él se expresa la unidad de la Camara de Senadores. En su desempefio, debera hacer preva-
lecer el interés general de la Camara por encima de los intereses particulares o de grupo, para lo

cual, ademas de las facultades especificas que se le atribuyen en el articulo anterior, tendré las si-
guientes atribuciones:"
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A. Causales invocadas por el Ejecutivo Federal

En primer término, el Poder Ejecutivo Federal alega la falta de interés le-
gitimo del actor para promover esta instancia constitucional, al considerar que
los conceptos de invalidez formulados en su demanda no sélo estan relaciona-
dos con su esfera de atribuciones, sino de todos los Municipios, de los Estados,
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi como con los derechos de
la ciudadania, de manera que carece de interés legitimo para acudir en el pre-
sente juicio constitucional, alegando supuestas violaciones de su competencia
constitucional.

Lo anterior es infundado, pues tal y como lo aduce el propio Poder Ejecu-
tivo Federal, en diversas partes de la demanda el actor refiere que la ley general
impugnada afecta sus competencias constitucionales; aunado a alegar que se
afectan los derechos de la ciudadania en general, en lo que respecta a su par-
ticipacion en diversos aspectos vinculados con la planeacion y el desarrollo
urbano; sin embargo, en este Ultimo aspecto, se advierten que tales transgresio-
nes las vincula con el gjercicio de competencias municipales que le correspon-
den al ente municipal en términos de lo dispuesto en la Constitucion Federal.

Cabe resaltar que en diversas partes de la demanda, el Municipio actor
sefiala que la ley general impugnada, al condicionar el ejercicio de las potesta-
des de los Estados y Municipios en materia de asentamientos humanos mediante
diversas normas que, en su conjunto, imponen la obligacion de flexibilizar los
usos de suelo mixtos, la densificacion de construcciones, asi como la prohibicion
expresa de separar 10s usos de suelo residencial, comerciales y centros de
trabajo, convierte a los Estados y Municipios en meros ejecutores de las deci-
siones del Congreso Federal, lo cual, a su parecer, es resultado de la desregu-
lacion de las acciones de los particulares en materia de desarrollo urbano.

De esta forma, se advierte que el Municipio actor controvierte la afecta-
cion que, como sistema normativo, produce la Ley General de Asentamientos
Humanos en las competencias de las entidades federativas y los Municipios,
concretamente mediante el nuevo modelo de desarrollo urbano que se regula en
dicho ordenamiento y que, a consideracion del Municipio actor, se intenta impo-
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ner a dichos 6rdenes de gobierno mediante diversas disposiciones de la ley
impugnada vistas en su conjunto.

De lo anterior se advierte que los motivos de invalidez que formula el de-
mandante por la invasion a sus competencias constitucionales los relaciona, a
su vez, con una transgresion a las competencias asignadas por la Constitucion
Federal a las entidades federativas en materia de asentamientos humanos,
lo que a su juicio tiene su origen en diversas disposiciones de la ley impugnada
que, en su conjunto, fomentan una concentracion de atribuciones en beneficio
de los Poderes Federales en perjuicio del ente municipal.

En esos términos, al no advertirse de forma clara que las presuntas trans-
gresiones a las competencias constitucionales asignadas a las entidades fede-
rativas, asi como a la participacion ciudadana en materia de asentamientos
humanos y desarrollo urbano, no afecten de forma alguna las competencias
constitucionales del Municipio actor, no puede concluirse que éste carezca de
interés legitimo para promover la presente controversia constitucional en los
términos propuestos en su demanda.

En tal virtud, dado que los planteamientos expuestos por el Municipio
actor entranan el estudio de fondo del asunto, se desestima la causal de
improcedencia alegada, siendo aplicable la jurisprudencia P./J. 92/99, de rubro:
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESES-
TIMARSE." (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, septiembre de 1999, pagina 710, registro digital: 193266).

Por otra parte, el Ejecutivo Federal aduce la extemporaneidad de la de-
manda promovida en este asunto, al considerar que si bien la ley general im-
pugnada fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de
noviembre de dos mil dieciséis, o cierto es que derivd de un proceso formal-
mente legislativo, y diversas disposiciones de la anterior Ley General de
Asentamientos Humanos, esto es, la publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racion el veintiuno de julio de mil novecientos noventa y tres, mantuvieron su
trascendencia, sentido y alcance, por lo que respecto de tales preceptos debe
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decretarse su sobreseimiento, al no haber sido controvertidos oportunamente
por el actor.

Lo anterior es infundado, pues precisamente como sefiala el Ejecutivo
Federal, la expedicion de la ley general impugnada derivd de un proceso legis-
lativo que culminé con su publicaciéon en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, en la que, en virtud de lo ordenado
en su articulo segundo transitorio, abrogd la Ley General de Asentamientos
Humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de julio de
mil novecientos noventa y tres, asi como todas aquellas disposiciones legales y
reglamentarias que se opusieran a lo dispuesto en la nueva ley general de la
materia.

De ahi que la vigente Ley General de Asentamientos Humanos debe cate-
gorizarse en su totalidad como un diverso acto legislativo que da pie a la
presentacion de una controversia constitucional, al haberse dado un cambio de
las disposiciones legales con motivo de la emision de toda una nueva normati-
vidad que abroga la anterior.?

Conforme a lo expuesto y al haberse determinado que la demanda presen-
tada por el Municipio actor resulta oportuna en los términos sefialados en el
considerando relativo a la oportunidad, resulta infundada la causal de improce-
dencia que se hace valer.

B. Causales invocadas por la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién

En otro aspecto, la Camara de Diputados del Congreso de la Uniéon hace
valer la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VI, de la
ley de la materia,?” en relacion con los cuestionamientos al procedimiento legis-

% Similares consideraciones fueron aprobadas por unanimidad de diez votos de este Tribunal Pleno,
al resolver el apartado IV de la acciéon de inconstitucionalidad 96/2014 y su acumulada 97/2014, en
sesion de once de agosto de dos mil dieciséis, asi como al aprobar el apartado Ill de la accién de
inconstitucionalidad 132/2020, en sesién de veintiuno de septiembre de dos mil veinte.

27 "Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: ...

"VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucién del propio conflicto."

Seccion Primera Jurisprudencia H 1967



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

lativo del cual derivo el Decreto por el que se expide la ley general impugnada,
pues considera que las etapas que lo conforman no constituyen una resolucion
definitiva, por lo que al combatirse de manera aislada las etapas del proceso
legislativo respectivo, el planteamiento de inconstitucionalidad del Municipio
actor, a su parecer, deviene improcedente.

Es infundado lo expuesto por dicha autoridad legislativa, pues este Alto
Tribunal ha sostenido que los actos que integran el procedimiento legislativo
constituyen una unidad indisoluble con la norma general emanada del
mismo, de tal forma que no es impugnable en lo individual cada acto legislativo
de ese proceso, pues no puede quedar subsistente o insubsistente aislada-
mente, sino soélo a través del andlisis conjunto de esos actos con motivo de la
emision de la norma general.

En efecto, los actos que integran el procedimiento legislativo estan ple-
namente vinculados entre si y forman una unidad en su conjunto, por lo que
solamente adquieren definitividad al momento de la publicaciéon de la norma
general que ha sido objeto de ese procedimiento legislativo, de manera que la
impugnacion de los actos que integran el procedimiento legislativo Unicamente
se puede realizar a partir de que es publicada la norma general respectiva, por-

que es en ese momento cuando los actos relativos adquieren definitividad.

Bajo esa logica, si la ley general impugnada que tuvo su origen en el proce-
dimiento legislativo que se controvierte en esta via, fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, resulta
procedente la impugnacion de los actos que conformaron dicho proceso legis-
lativo por parte del actor.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia P./J. 129/2001,% de
rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS VICIOS DEL PROCEDIMIENTO

2 De texto: "Si se toma en consideracion, por un lado, que los actos que integran el procedimiento
legislativo constituyen una unidad indisoluble con la norma general emanada de ese procedimiento,
de tal forma que no es posible juridicamente impugnar cada acto legislativo individualmente, ya que
no puede quedar subsistente o insubsistente aisladamente, sino soélo a través del andlisis conjunto
de esos actos con motivo de la emision de la norma general, y por otro, que tratandose de contro-
versias constitucionales, el articulo 21, fraccién |, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
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LEGISLATIVO SOLO PUEDEN IMPUGNARSE A PARTIR DE QUE ES PUBLICADA
LA NORMA GENERAL." (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, No-
vena Epoca, Tomo XIV, octubre de 2001, pagina 804, registro digital: 188640).

C. Causales de improcedencia advertidas de oficio

Del escrito de demanda del Municipio actor se desprende que, entre los
actos que reclama, se encuentran las consecuencias directas o indirectas, media-
tas o inmediatas, que de hecho o por derecho deriven o resulten de las normas
y actos cuya invalidez se exige.

En torno a ello, este Tribunal Pleno observa que se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIII, en relacion con el articulo
22, fraccion IV, ambos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articu-
lo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que
ha sido una posicion reiterada de este Alto Tribunal que para estar en posibili-
dad de estudiar los actos 0 normas impugnados en una controversia cons-
titucional, es necesario que el actor exprese, por lo menos, el agravio que
estime le causan los motivos que originaron éste, es decir, que se contenga

la expresion clara de la causa de pedir, por lo que, ante una manifestacion
imprecisa o genérica como la que hace valer el Municipio actor, la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion no puede analizar la constitucionalidad o incons-
titucionalidad de actos o normas generales que no se impugnaron especifica-
mente, criterio que encuentra apoyo en la jurisprudencia P./J. 64/2009,% de

del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que la impug-
nacion de actos en esa via puede llevarse a cabo dentro de los treinta dias contados a partir del dia
siguiente: a) al en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacion del acto que se
reclame; b) al en que se haya tenido conocimiento de éste; o, c) al en que el actor se ostente sabedor
de él, resulta inconcuso que la impugnacion de los actos que integran el procedimiento legislativo
Unicamente puede realizarse a partir de que es publicada la norma general emanada de dicho
procedimiento, porque es en ese momento cuando los mencionados actos adquieren definitividad."
2 De texto: "Si se tiene en cuenta que conforme al articulo 22 de la Ley Reglamentaria de las Frac-
ciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus
fracciones VI y VI, en el escrito de demanda debera sefialarse la norma general o acto cuya invalidez
se pretende asi como, en su caso, el medio oficial en que se publicé y los conceptos de invalidez,
es indudable que ante una manifestacion imprecisa o genérica en el sentido de que se impugnan
‘todos los demés actos o normas relacionados con la litis de la controversia’, la Suprema Corte de

Seccion Primera Jurisprudencia H 1969



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL ACTOR DEBE SENALAR EN SU
DEMANDA DE MANERA ESPECIFICA LOS ACTOS Y NORMAS QUE IMPUGNE
Y NO REALIZAR UNA MANIFESTACION GENERICA O IMPRECISA DE ELLOS."
(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
julio 2009, pagina 1461, registro digital: 166990).

Por otra parte, respecto del articulo sexto transitorio, primer parrafo, de la
Ley General de Asentamientos Humanos, se actualiza la causa de improceden-
cia prevista en el articulo 19, fraccion V, de la Ley Reglamentaria de las Fraccio-
nes |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, al ser un hecho notorio que
la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano ha dado cumplimiento al
mandato ahi previsto, consistente en convocar a la sesién de instalacion del Con-
sejo Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, lo cual tuvo lugar
el veintiséis de abril de dos mil diecisiete.

Cabe resaltar que aun cuando en el segundo parrafo del citado articulo
sexto transitorio se ordena a los gobiernos locales y municipales a convocar en
el plazo de seis meses a partir de la entrada en vigor de la Ley General de
Asentamientos Humanos, a la sesion de instalacion de los Consejos Locales y
Municipales de Ordenamiento Territorial, Desarrollo Urbano y Metropolitano, no
ha lugar a declarar su sobreseimiento, pues no existe constancia alguna que
permita inferir que se ha dado cumplimiento a dicho mandato.

Finalmente, al no advertirse la actualizacion de alguna otra causal de im-
procedencia, se procede a realizar el estudio de fondo del presente asunto.

SEXTO.—Catalogo de temas que seran analizados en el fondo del asun-
to. Para efectos metodoldgicos, el estudio de los diversos conceptos de invali-
dez que hace valer el Municipio actor se hara de la siguiente forma:

Justicia de la Nacion no puede analizar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de actos o nor-
mas generales que no se impugnaron especificamente. Lo anterior se corrobora con la jurispruden-
cia P./J. 135/2005, de rubro: ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ESTUDIE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA O ACTO BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN
LA DEMANDA LA CAUSA DE PEDIR., en la que este Tribunal en Pleno sostuvo que para estar en
posibilidad de estudiar los actos o normas impugnados en una controversia constitucional, es nece-
sario que el actor exprese, por lo menos, el agravio que estime le causan los motivos que originaron
éste, es decir, que se contenga la expresion clara de la causa de pedir.”
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CONSIDERANDO Tema

SEPTIMO }holgcmnes al proceso legislativo. Andlisis del concepto de
invalidez cuarto.

El Congreso de la Unién impone un modelo Gnico en materia
de desarrollo urbano a través de la ley general impugnada,
que centraliza las facultades de los Poderes Federales en vio-
lacion a la forma del Estado Federal y la descentralizacion
politica. Andlisis de los conceptos de invalidez primero, aparta-
dos A, B. C. G y H, y tercero (articulos 1, 3, fracciones VI, XII,
XIV, XIX, XXX, XXXV, XXXV, XXXV, XXXIX y XL; 4, fracciones
I, 1L 11V, V, VEy X; 5; 6, dltimo parrafo; 7; 8, fracciones |, 11, VI,
OCTAVO VII, X, XXIV 'y XXVII; 9, fracciones IV y V; 10; 11; 22; 23; 26; 28;
29, parrafo primero, fracciones |, Il y lll; 36, parrafos primero y
segundo, fracciones II, I, IV y V; 37, fracciones I, llI, IV, V y VI, asf
como su ultimo péarrafo; 46; 52, fracciones | y VII; 53, fracciones
IV'y VI; 59, pérrafos primero, segundo, fracciones |, II, II, IV, V, VI
y VIl y parrafo tercero, fracciones |, Il incisos a), b) y c); 60, frac-
cién VI; 71, fraccion lll; 76, parrafo primero; 93, fraccion |; asi
como los articulos transitorios primero, segundo, tercero, quinto,
sexto y séptimo).

Las facultades otorgadas a la Secretaria de Desarrollo Agra-
rio, Territorial y Urbano para expedir y vigilar el cumplimiento
de normas técnicas en materia de asentamientos humanos
y desarrollo urbano, asi como para intervenir en la planeacion
NOVENO de zonas metropolitanas o conurbadas de interés local, vul-
neran la autonomia municipal. Analisis del primer concepto de
invalidez, apartados C y E (articulos 8, fracciones IV, IX, XVIII, XX,
XXVII'y XXX; 9, parrafo primero y fracciones |, Il y lll; 35y 117
de la ley general impugnada).

La Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial, afecta la
autonomia del ente municipal y la descentralizacion politica.

Anélisis del primer concepto de invalidez, apartado D (articulos
24 y 25 de la ley general impugnada).

. Integracion y facultades del Consejo Nacional de Ordenamien-
DECIMO to Territorial y Desarrollo Urbano. Andlisis del primer concepto
PRIMERO de invalidez, apartado D (articulos 14, 15y 16 de la ley general
impugnada).

) Las facultades de la Comision de Ordenamiento Metropoli-
DECIMO tano, restringen la autonomia municipal. Andlisis del primer
SEGUNDO concepto de invalidez, apartado E (articulos 31, 32, 33, 34, 36,
fraccion |, 38 y 44 de la ley general impugnada).
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Las facultades de la Procuraduria Agraria vinculadas con el
DECIMO ordenamiento territorial, vulnera la autonomia del Municipio.
TERCERO Anélisis del primer concepto de invalidez, apartado C (articulos
8, fraccion XXVIII y cuarto transitorio de la ley impugnada).

La obligacién dirigida a los Congresos Locales de establecer
que, en la simplificacion de las autorizaciones, permisos o
licencias de las autoridades locales, se atiendan las recomen-

gﬁgm% daciones que se emitan en términos del articulo 147 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Anélisis del
primer concepto de invalidez, apartado C (articulo 60, fraccion
1X).
La prevision relativa a que el Municipio requiera una autori-
zacion judicial previa para ejecutar clausuras y suspensiones
DECIMO de obras, viola la autonomia municipal, el principio de auto-
QUINTO tutela administrativa y lo subordina al Poder Judicial. Analisis

del segundo concepto de invalidez (articulo 60, fraccion VI, de
la ley general impugnada).

Las restricciones para el destino de espacios publicos, origi-
nalmente destinados a la recreacion, deporte y zonas verdes,
DECIMO SEXTO | vulneran la autonomia municipal. Andlisis del primer concepto
de invalidez, apartado F (articulo 75, fraccion VI, de la ley general
impugnada).

La prevision relativa a compensar a los propietarios por ac-
ciones urbanas (proteccion de zonas de salvaguarda, dere-

DECIMO chos de via y proteccion de poligonos de amortiguamiento
SEPTIMO industrial), vulnera la libre administracion. Andlisis del primer

concepto de invalidez, apartado H (articulo 59, fracciones VIl y
IX, de la ley general impugnada).

Exclusidon de la participacion ciudadana en materia de
asentamientos humanos y de la denuncia administrativa
DECIMO como mecanismo de coadyuvancia entre la ciudadania y las
OCTAVO autoridades municipales competentes. Andlisis del primer con-
cepto de invalidez, apartados A y B (articulos 104, 105, 106 y
108 de la ley general impugnada).

SEPTIMO.—Violaciones al proceso legislativo. En primer lugar, se anali-
zaran los planteamientos relacionados con las presuntas violaciones al proceso
legislativo que dio lugar a la ley general impugnada, por ser de caréacter prefe-
rente, pues de resultar fundados tendrian un efecto invalidante sobre la totalidad
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de las normas impugnadas, conforme a la jurisprudencia P./J. 42/200732° emitida
por este Tribunal Pleno.

En su demanda de controversia, el Municipio actor sefiala que en la apro-
bacién de la ley general impugnada no se respetaron las formalidades del
procedimiento legislativo, en tanto que las Camaras de Diputados y de Senado-
res del Congreso Federal discutieron y aprobaron los respectivos dictamenes
de las Comisiones Legislativas a quienes se turné el asunto, sin haberlos publi-
cado con la debida anticipacion en las correspondientes Gacetas Parlamenta-
rias, por lo que los legisladores federales no tuvieron tiempo para comprender
los alcances de dicho ordenamiento.

También aduce que ni la iniciativa de la Ley General de Asentamientos
Humanos, ni la minuta correspondiente, fueron turnadas a las Comisiones de
Puntos Constitucionales de las Camaras del Congreso de la Union, no obstante
que por razéon de su materia les correspondia conocer de ellas.

30 De rubro y texto: "CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CUANDO SE ADUCEN CONCEPTOS
DE INVALIDEZ POR VIOLACIONES FORMALES Y DE FONDO RESPECTO DE NORMAS GENERALES
DE LOS ESTADOS O DE LOS MUNICIPIOS IMPUGNADAS POR LA FEDERACION, DE MUNICIPIOS
RECLAMADAS POR LOS ESTADOS O EN LOS CASOS A QUE SE REFIEREN LOS INCISOS C), H)
Y K) DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, DEBE PRIVILEGIARSE EL ESTUDIO DE LOS PRIMEROS (INTERRUPCION
DE LA JURISPRUDENCIA P./J. 47/2006). El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/2006, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, abril de 2006, pagina 817, sostuvo que si en la demanda
de controversia constitucional se hacen valer tanto conceptos de invalidez por violaciones en
el procedimiento legislativo como por violaciones de fondo, en los supuestos mencionados, debe
privilegiarse el analisis de estos ultimos, a fin de que la Suprema Corte realice un control y fije los
criterios que deberan imperar sobre las normas respectivas, ya que de invalidarse éstas, una vez
subsanados los vicios del procedimiento, las mismas podrian seguir subsistiendo con vicios de in-
constitucionalidad. Sin embargo, una nueva reflexion conduce a este Alto Tribunal a interrumpir tal
criterio a fin de establecer que en los casos mencionados deberan analizarse en primer término
las violaciones procedimentales, en virtud de que conforme al articulo 105 constitucional, de esti-
marse fundadas éstas, por una mayoria de por lo menos ocho votos, la declaratoria de invalidez
tendré efectos generales y, por tanto, la norma dejara de tener existencia juridica, resultando inde-
bido estudiar primero las violaciones de fondo, cuando podria acontecer que ese analisis se reali-
zara sobre normas que de haberse emitido violando el procedimiento, carecerian de todo valor,
con lo que implicitamente, con ese proceder se estarian subsanando las irregularidades del
procedimiento."
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Finalmente, sostiene que en la aprobacion del decreto por el que se expide
la Ley General de Asentamientos Humanos, el presidente de la Republica omitid
hacer las observaciones a que se refiere el articulo 72, apartado A, de la Cons-
titucion Federal.

Las alegadas violaciones al proceso legislativo resultan infundadas, por
las razones que a continuaciéon se expresan:

En primer término, se debe sefialar que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 72, parrafo primero, de la Constitucion Federal, todo proyecto de ley
o decreto cuya resolucion no sea exclusiva de alguna de las Camaras, se debe
discutir sucesivamente en ambas, observandose la Ley del Congreso y sus re-
glamentos respectivos, sobre la forma, intervalos y modo de proceder en las
discusiones y votaciones.

Asi, en el apartado A del citado articulo 72 constitucional se dispone que
una vez que un proyecto es aprobado en la Camara de su origen, pasa a su
discusion a la otra. Si esta lo aprobare, se remitira al Ejecutivo Federal quien,
si no tuviera observaciones que hacer, lo publicara inmediatamente.

Por su parte, el apartado E del articulo 72 de la Constitucion Federal sefiala
que si un proyecto de ley o decreto fuese desechado en parte, o modificado o
adicionado por la Camara Revisora, la nueva discusion de la Camara de su
origen versara unicamente sobre lo desechado o sobre las reformas o adiciones,
sin poder alterarse en manera alguna los articulos aprobados. Si las adiciones
o reformas hechas por la Camara Revisora fueren aprobadas por la mayoria
absoluta de los votos presentes en la Camara de su origen, se pasara todo el
proyecto al Ejecutivo Federal para efectos de que, en su caso, formule las ob-
servaciones a que se refiere el apartado A del articulo 72 constitucional.

Bajo el marco constitucional apuntado, relativo al tramite de una iniciativa

de ley o decreto que se devuelve, por una ocasioén, a la Camara de Origen
para que ésta se pronuncie sobre las partes modificadas, adicionadas o

desechadas por la Camara Revisora, se observa que el proceso para la apro-
bacion de una ley o decreto es el siguiente:
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De acuerdo con el articulo 71 de la Constitucion Federal, el derecho de iniciar leyes
o decretos corresponde: al presidente de la Republica; a los diputados y senado-
res del Congreso de la Unidn; a las Legislaturas de los Estados y de la Ciudad de
México; y a los ciudadanos en un nimero equivalente, por lo menos, al cero punto
tres por ciento de la lista nominal de electores, en los términos que sefalen las leyes.

En términos de lo dispuesto en los articulos 174, 175, numeral 1, 176
y 178 del Reglamento del Senado de la Republica; y de los articulos
66, 67 y 68 del Reglamento de la Camara de Diputados, la Mesa
Directiva de las Camaras respectivas, por conducto de su presiden-
te, turna la iniciativa de ley o decreto a la comision o comisiones
ordinarias a quien, por razén de su competencia, le corresponda
Turno a elaborar el dictamen correspondiente.

comisiones
De acuerdo con los articulos 39, 85y 86 de la Ley Orgéanica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como con
el articulo 117 del Reglamento del Senado de la Republica, la com-
petencia de las comisiones ordinarias corresponde a la materia de
su denominacion y, en lo general, con las otorgadas a las depen-
dencias y entidades de la administracion publica federal.

En términos de lo sefialado en los articulos 182, 188, 192 y 193 del
Reglamento del Senado de la Republica; 157, numeral 1, fraccion |,
158, numeral 1, fraccion IV, 176, 177 y 180 del Reglamento de la
Céamara de Diputados, las comisiones ordinarias a quienes se les
haya encomendado el estudio de una iniciativa de ley o decreto,
deberan emitir el dictamen correspondiente, el cual deberé ser
publicado en la Gaceta Parlamentaria que corresponda, para su
posterior debate y votacion en el Pleno.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 193, numeral 1, del
Reglamento del Senado de la Republica, los dictamenes de esta
Cémara deben ser publicados en su Gaceta Parlamentaria, por lo
menos veinticuatro horas antes de la sesion del Pleno donde vaya a
discutirse el asunto. En tanto que, de conformidad con el articulo 97,
numeral 1, del Reglamento de la Camara de Diputados, los dictame-
nes de esta Camara deben publicarse en su Gaceta Parlamentaria
a mas tardar a las veintidds horas del dia previo a la sesién del Pleno
en la que se presenten.

Dictamen

Publicidad
del dictamen
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Los dictamenes presentados al Pleno de las Camaras respectivas
seran objeto de discusion, primero en lo general, y luego en lo par-
Discusion en | ticular, de acuerdo con las reglas de debate y votacién que se esta-
el Pleno blecen en los reglamentos de las respectivas Camaras de Senadores
y Diputados (Articulos 198 y 199 del Reglamento del Senado de la
Republica y 104 del Reglamento de la Camara de Diputados).

En términos del articulo 72 de la Constitucion Federal, una vez que
la Camara de Origen aprueba el dictamen de una ley o decreto, éste
pasa, en forma de minuta, a la colegisladora para que se pronun-
cie al respecto.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 221 del Reglamento del
Senado de la Republica y 216 del Reglamento de la Camara de Dipu-
tados, y siguiendo los trémites que corresponden a una iniciativa de
ley o decreto, las minutas son turnadas a la comisiéon o0 comisiones
ordinarias competentes para la elaboracion del dictamen correspon-
diente, el cual serda sometido a consideracion del Pleno para su
debate y votacion.

Minuta

En caso de darse el supuesto previsto en el articulo 72, apartado E,
de la Constitucion Federal, esto es, de que el proyecto o decreto
fuese desechado en parte, o modificado, o adicionado por la Céma-
ra Revisora, la nueva discusion de la Camara de su origen versara
Unicamente sobre las reformas o adiciones, sin poderse alterar de
manera alguna los articulos aprobados. Si las adiciones o reformas
hechas por la Camara Revisora fueran aprobadas por la mayoria
absoluta de los votos presentes en la Camara de su origen, se pa-
sara el proyecto al Ejecutivo para que, de asi considerarlo, formule
las observaciones a que se refiere el apartado A del citado articulo
72 constitucional, lo cual se reitera en los articulos 221, numerales
1y 3y 222 del Reglamento del Senado de la Republica, asi como
en los articulos 216 y 218 del Reglamento de la Camara de
Diputados.

Minuta

Promulgacion y publicacion del decreto

En caso de que el decreto haya sido aprobado por ambas Camaras del Congreso de
la Unidn, sin observaciones del Ejecutivo Federal, este Ultimo debera ordenar su
publicacion, segun se mandata en el articulo 72, apartado A, de la Constitucion
Federal.
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Con base en lo anterior, corresponde analizar la forma en que se desarrollé
el procedimiento legislativo relativo a la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante decreto publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil
dieciséis.

De la revision de las constancias que integran la presente controversia, asi
como de los datos obtenidos de las paginas electronicas oficiales de las Cama-
ras de Diputados y de Senadores, cuyo contenido debe considerarse un hecho
notorio en términos de lo establecido en el articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en lo resuelto por este Alto Tribunal en la jurisprudencia
P./J. 74/2006,%' de rubro: "HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JU-
RIDICO." (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIllI, junio de 2006, pagina 963, registro digital: 174899), se observa que
en el procedimiento legislativo que dio lugar a la aprobacion de la ley impugna-
da, tuvieron lugar los siguientes hechos:

La iniciativa de la que derivé el decreto por el que se expidié la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, fue presen-
tada el trece de septiembre de dos mil dieciséis por los senadores Francisco de Paula
Burquez Valenzuela, Fernando Herrera Avila, Emilio Gamboa Patrén, Luis Miguel Bar-
bosa Huerta, Angélica del Rosario Araujo Lara, Victor Hermosillo y Celada, Marfa
Lorena Marin Moreno, Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez, Zoé Robledo Aburto,

31 De texto: "Conforme al articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales
pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por
hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se consi-
deran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las
vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias comunmente conocidas en un determinado
lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto
de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos
0 casi todos los miembros de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decision
judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de
su prueba, por ser del conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el
procedimiento.”
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Maria Cristina Diaz Salazar, Armando Rios Piter, Juan Carlos Romero Hicks, Ernesto
Ruffo Appel, Maria Marcela Torres Peimbert, Héctor Larios Cérdova, Jesus Casillas
Romero, Daniel Amador Gaxiola, Carlos Romero Deschamps, Roberto Albores Glea-
son, Carmen Dorantes Martinez, Yolanda de la Torre Valdez, Enrique Burgos Garcia,
Lisbeth Hernandez Lecona, Maria del Rocio Pineda Gochi, Margarita Flores Sanchez,
Miguel Romo Medina, Ismael Hernandez Deras, Ivonne Liliana Alvarez Garcia, Graciela
Ortiz Gonzaélez, Jorge Luis Lavalle Maury, Ernesto Javier Cordero Arroyo, Daniel
Avila Ruiz, Héctor David Flores Avalos, Maria Elena Barrera Tapia y Ricardo Barroso
Agramont, quienes cuentan con facultades para ello al ser integrantes del Congreso
de la Unidn, lo que tiene sustento en los articulos 71, fraccion I, de la Constitucion
Federal y 8, numeral 1, fraccion |, del Reglamento del Senado de la Republica (fojas
38 a 160 del cuaderno de pruebas formado con las documentales presentadas por
la Camara de Senadores del Congreso de la Unidn).

Mediante oficio del mismo trece de septiembre de dos mil dieciséis,
la Mesa Directiva del Senado turnd la iniciativa a las Comisiones
Unidas de Desarrollo Urbano y Ordenacion Territorial y de Estudios
Legislativos, Segunda, para su estudio y dictamen correspondien-
tes (fojas 161 y 162 del cuaderno de pruebas formado con las
documentales presentadas por la Camara de Senadores del Con-
Turno a greso de la Union).

comisiones Posteriormente, a través de oficio expedido el catorce de septiem-
bre siguiente, la Mesa Directiva del Senado amplié el turno de la
mencionada iniciativa a las Comisiones Unidas de Desarrollo Urba-
no y Ordenacion Territorial, de Vivienda y de Estudios Legislativos,
Segunda, para su andlisis y dictamen correspondiente (fojas 163 a
165 del cuaderno de pruebas formado con las documentales pre-
sentadas por la Camara de Senadores del Congreso de la Unién).

Los integrantes de las Comisiones de Desarrollo Urbano y Ordena-
cion Territorial, de Vivienda y de Estudios Legislativos, Segunda,
fueron convocados por sus respectivos presidentes, para celebrar
el veintisiete de septiembre de dos mil dieciséis, una sesion de
Comisiones Unidas en la que se abordaria la discusion y votacion
del proyecto de decreto por el que se expide la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Ur-
bano. En dicha sesion fue aprobado el referido dictamen por los
cinco integrantes de la Comisién de Desarrollo Urbano y Orde-
nacion Territorial; por cuatro de los cinco integrantes de la Comision
de Estudios Legislativos Segunda; y por cinco de los siete integran-
tes de la Comisién de Vivienda.

Dictamen
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El dictamen correspondiente a la Ley General de Asentamientos
Humanos fue publicado en la Gaceta Parlamentaria del Senado de
la Republica correspondiente al jueves veintinueve de septiembre
de dos mil dieciséis.®?

Publicidad del | Ahora bien, segun consta en la version estenogréfica de la sesion
dictamen del Pleno del Senado celebrada en la fecha antes indicada, el pre-
sidente de la Mesa Directiva consulto a la asamblea si se aceptaba
la incorporacion en el orden del dia del dictamen en cuestion,* lo
cual fue aceptado mediante voto aprobatorio recabado de manera
econdmica, dispensandose también de esa misma forma la segun-
da lectura del dictamen en cuestion.®

%2 La publicacién del dictamen referido puede consultarse en la siguiente direccion electrénica:
https://www.senado.gob.mx/64/gaceta_del_senado/documento/66206

33 | a incorporacion de un asunto no listado previamente en el orden del dia, resulta posible en tér-
minos de lo dispuesto en el articulo 75 del Reglamento del Senado de la Republica, cuyo texto se
transcribe para mayor claridad:

"Articulo 75.

1. La mesa puede incluir en el orden del dia de la sesién proyectos de ley o decreto o comunica-
ciones de la Camara de Diputados recibidos con posterioridad a la publicacién en la Gaceta y antes
del inicio de la sesion. Durante el desarrollo de la misma también puede hacerlo, previa aproba-
cién del Pleno.

'2. Durante el desarrollo de la sesion se pueden agregar en el orden del dia otros asuntos a solicitud
de la Junta o de algun grupo parlamentario, si el Pleno lo aprueba por mayoria absoluta de votos de
los asistentes. En su caso, previamente al desahogo del asunto de que se trata, los documentos
relativos se distribuyen entre los senadores en la misma sesion."

34 La version estenografica de la sesion del Senado de la Republica puede consultarse en la siguiente
direccion electronica:

https://www.senado.gob.mx/64/gaceta_del_senado/documento/66206

La parte donde se hace referencia a la inclusiéon del dictamen aludo en el orden del dia, asi como
la dispensa de su segunda lectura se transcribe a continuacion:

‘Comparieros senadores:

‘Informo a ustedes que recibimos en la Mesa Directiva el dictamen de las Comisiones Unidas de
Desarrollo Urbano y Ordenacion Territorial; de Vivienda; y de Estudios Legislativos, Segunda, con
proyecto de decreto por el que se expide la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano.

"El dictamen estéa publicado en la Gaceta.

"En consecuencia, consulte la secretaria a la asamblea, en votacion econdmica, si se autoriza que
el asunto se incorpore a la agenda de este dia para su tramite.

‘La secretaria senadora ltzel Sarahi Rios de la Mora: Consulto a la asamblea, en votacion econé-
mica, si se autoriza se integre a los asuntos de hoy el dictamen referido por la presidencia.
‘Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano. (La asamblea asiente)

"Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano. (La asamblea no asiente)
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De acuerdo con la version estenografica de la sesion de la Camara
de Senadores celebrada el veintinueve de septiembre de dos mil
dieciséis, se advierte que estuvieron presentes ochenta senadores,
por lo que se declard la existencia de quérum legal.

En ese mismo documento consta que se sometid a consideracion
del Pleno el dictamen de las Comisiones Unidas de Desarrollo Ur-
bano y Ordenacion Territorial; de Vivienda; y de Estudios Legislati-
vos, Segunda, con proyecto de decreto por el que se expide la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Discusion en | Desarrollo Urbano, el cual fue discutido y aprobado, en lo general,
el Pleno asi como los articulos no reservados por ochenta y tres votos a
favor, cero en contra y una abstencion.

Respecto de la discusion en lo particular, el articulo 55 del proyecto
de decreto fue aprobado en los términos del dictamen por cincuen-
ta votos a favor, veintitrés en contra y ninguna abstencion.

En vista de la votacion alcanzada, el proyecto de decreto de la Ley
General de Asentamientos Humanos fue turnado a la Camara de
Diputados para los efectos del articulo 72 de la Constitucion
Federal.

"Le informo, sefior presidente, que si se autoriza la incorporacion.

"El presidente senador Pablo Escudero Morales: Gracias.

"Consulte a la asamblea, en votacién econémica, si se autoriza omitir su lectura.

'La secretaria senadora ltzel Sarahi Rios de la Mora: Consulto a la asamblea, en votacién econé-
mica, si se autoriza se omita la lectura de este dictamen.

"Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano. (La asamblea asiente)

"Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano. (La asamblea no asiente)

"Le informo, sefior presidente, que se encuentra autorizada.

"El presidente senador Pablo Escudero Morales: Consulte la secretaria a la asamblea, en votacion
econdmica, si se autoriza que se dispense la segunda lectura del dictamen y que se ponga a su
discusion de inmediato.

"La secretaria senadora ltzel Sarahi Rios de la Mora: Por instrucciones de la presidencia, consulto
a la asamblea, en votacion econémica, si se autoriza que se dispense la segunda lectura del dicta-
men anterior.

"Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano. (La asamblea asiente)

"Quienes estén por la negativa, favor de levantar la mano. (La asamblea no asiente)

'Se dispensa la segunda lectura, sefior presidente.

'El presidente senador Pablo Escudero Morales: Se concede el uso de la palabra al senador
Francisco Burquez Valenzuela, para presentar el dictamen a nombre de la Comisién de Desarrollo
Urbano y Ordenacion Territorial, en términos de lo dispuesto por el articulo 196 del reglamento."
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El treinta de septiembre de dos mil dieciséis, la Camara de Origen
remitié el expediente del proyecto de decreto por el que se expide
la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territo-
rial y Desarrollo Urbano; se reforma y adiciona el articulo 40 de la
Minuta Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion; y se reforma el
articulo 30. de la Ley de Planeacion, lo cual consta en el oficio
CS-LXIII-11-1P-95 (foja 152 vuelta del cuaderno de pruebas formado
con las documentales presentadas por la Camara de Diputados
del Congreso de la Unién).

La minuta en cuestion fue turnada para la elaboracion del dictamen
correspondiente, a la Comisién de Desarrollo Urbano y Ordenamien-
to Territorial, asf como a la Comisién de Presupuesto y Cuenta Pu-
blica para opinién (foja 1 vuelta del cuaderno de pruebas formado
con las documentales presentadas por la Camara de Diputados del

Turno a Congreso de la Unién).

comisiones

Posteriormente, la presidencia de la Mesa Directiva de la Camara
Revisora, amplié el turno de la referida minuta, agregando a la
Comisiéon de Desarrollo Metropolitano, también para efectos de
opinion.

En sesidon de doce de octubre de dos mil dieciséis, la Comision de
Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial aprobé el dictamen de la
minuta por mayoria de dieciséis votos a favor y tres abstenciones,
integrando modificaciones a diversos articulos y la eliminacién de
Dictamen otros propuestos por la Camara de Origen (fojas 36 a 122 del cua-
derno de pruebas formado con las documentales presentadas por
la Camara de Diputados del Congreso de la Unién). En esa misma
fecha fue publicado en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de
Diputados el dictamen en comento.®®

El mismo doce de octubre de dos mil dieciséis, se llevd a cabo la
sesion del Pleno de la Camara de Diputados. En ella, la presidenta
de la Mesa Directiva solicité la inclusién en el orden del dia del
Discusion en | dictamen de la Comision de Desarrollo Urbano y Ordenamiento
Pleno Territorial, lo cual fue aprobado por la mayoria de los diputados
presentes en votacion econdémica (foja 1 del cuaderno de pruebas
formado con las documentales presentadas por la Camara de Dipu-
tados del Congreso de la Unién).

35 El dictamen en cuestion puede consultarse en la direccion electronica siguiente:
http://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/63/2016/oct/20161012-lIl.pdf
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El dictamen elaborado por la Comisiéon de Desarrollo Urbano y
Ordenamiento Territorial fue aprobado en lo general por trescientos
tres votos a favor, treinta y uno en contra y quince abstenciones.

Del mismo modo, los articulos reservados en la sesion fueron apro-
bados en los términos propuestos en el dictamen por doscientos
ochenta votos a favor, treinta y uno en contra y veintiséis abstencio-
nes (fojas 124 a 139 del cuaderno de pruebas formado con las
documentales presentadas por la Camara de Diputados del Con-
greso de la Union).

En vista de la votacién alcanzada, el proyecto de decreto de la Ley
General de Asentamientos Humanos fue envido a la Camara de
Origen (Senado) para los efectos del articulo 72, apartado E, de la
Constitucién Federal.

El doce octubre de dos mi dieciséis fue remitida a la Camara de
Senadores la minuta con proyecto de decreto por el que se expi-
de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Minuta Territorial y Desarrollo Urbano, y reforma el articulo 3o. de la Ley de
Planeacion (foja 357 del cuaderno de pruebas formado con las
documentales presentadas por la Camara de Senadores del Con-
greso de la Unién).

Mediante oficio de trece de octubre de dos mil dieciséis, la Presi-
dencia de la Mesa Directiva del Senado de la Republica determiné
turnar de manera directa dicho proyecto a las Comisiones Unidas
de Desarrollo Urbano y Ordenacion Territorial, de Vivienda, y de Es-
tudios Legislativos, Segunda (fojas 437 a 439 del cuaderno de
pruebas formado con las documentales presentadas por la Camara
de Senadores del Congreso de la Unién).

El mismo dia trece de octubre de dos mil dieciséis, las Comisiones
Unidas de Desarrollo Urbano y Ordenacion Territorial, de Vivienda,
y de Estudios Legislativos, Segunda, aprobaron el dictamen relativo
a la minuta con proyecto de decreto por el que se expide la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano, y reforma el articulo 3o. de la Ley de Planea-
cion, por cuatro votos de los cinco integrantes de la Comision de
Desarrollo Urbano y Ordenacion Territorial; por cinco de los siete
integrantes de la Comision de Vivienda; y por cuatro de los cinco
integrantes de la Comision de Estudios Legislativos, Segunda.
Dicho dictamen fue publicado en la Gaceta del Senado del dia
trece de octubre de dos mil dieciséis (fojas 440 a 588 del cuaderno
de pruebas formado con las documentales presentadas por la Céa-
mara de Senadores del Congreso de la Unién).

Turno a
comisiones

Dictamen
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En la sesién del Pleno del Senado de la Republica celebrada el
trece de octubre de dos mil dieciséis, el presidente de la Mesa
Directiva puso a consideracion de la asamblea si autorizaban incluir
el dictamen de las Comisiones Unidas de Desarrollo Urbano y Or-
denacion Territorial, de Vivienda, y de Estudios Legislativos, Segun-
da, relativo al dictamen de la minuta con proyecto de decreto por
Discusion en | el que se expide la Ley General de Asentamientos Humanos,

Pleno Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, y reforma el articulo
30. de la Ley de Planeacién, lo cual fue aprobado en votacion
economica.

Del mismo modo, consta que se dispensé el tramite para omitir su
primera y segunda lectura, para proceder a su discusion
inmediata.s®

36 | a version estenografica de la sesion celebrada el trece de octubre de dos mil dieciséis, puede
consultarse en la direccion electronica siguiente:
https://www.senado.gob.mx/64/version_estenografica/2016_10_13/1744

La autorizacion para incluir el dictamen de la minuta en cuestion, asi como para dispensar la primera
y segunda lectura se advierte de la siguiente transcripcion de la version estenografica de la sesion
referida:

"Comparieros senadores:

"Informo a ustedes que recibimos en la Mesa Directiva el dictamen de las Comisiones Unidas de
Desarrollo Urbano y de Ordenacion Territorial; de Vivienda; y de Estudios Legislativos, Segunda, con
proyecto de decreto por el que se expide la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano; y se reforma el articulo 3o. de la Ley de Planeacion.

"Como se les informé al inicio de la sesioén, el proyecto en cuestion se turné de manera directa a las
comisiones en esta mafana.

"Consulte la secretaria a la asamblea, en votacién econémica, si se autoriza que el asunto se incor-
pore a la agenda de este dia para su tramite.

‘La secretaria senadora ltzel Sarahi Rios de la Mora: Consulto a la Asamblea, en votacion econo-
mica, si se autoriza que se integre a los asuntos de hoy el dictamen referido por la presidencia.
"Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar su mano. (La asamblea asiente)

"Quienes estén por la negativa, también manifestarlo levantando su mano. (La asamblea no
asiente)

"Si se autoriza su incorporacion, sefior presidente.

"El presidente senador Pablo Escudero Morales: Gracias.

"El dictamen esta disponible en sus escafios, por lo que solicito a la secretaria consulte a la Asam-
blea, en votaciéon econdémica, si se autoriza que se omita su lectura.

'La secretaria senadora ltzel Sarahi Rios de la Mora: Consulto a la asamblea, en votacion econo-
mica, si se autoriza se omita la lectura del dictamen.

"Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar su mano. (La asamblea asiente)

"Quienes estén por la negativa, favor de levantar su mano. (La asamblea no asiente)

"Si se autoriza, sefior presidente.

Seccion Primera Jurisprudencia l 1983



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

El dictamen de la referida minuta fue aprobado finalmente en lo
general, por ochenta y un votos a favor, 4 en contra y una abstencion.

Por lo que se refiere a los articulos reservados, éstos fueron apro-
bados en los términos propuestos en el dictamen por una votacion
de sesenta y ocho votos a favor, veintitrés en contra y una abstencion.

Por lo anterior, se determind que el decreto asi aprobado, fuera
remitido al titular del Ejecutivo Federal para los efectos del articulo
72 de la Constitucion General.

Sin que el titular del Poder Ejecutivo Federal formulara alguna observacion al decreto
por el que se expide la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Te-
rritorial y Desarrollo Urbano, éste fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, entrando en vigor al dia siguiente de
su publicacion.

"El presidente senador Pablo Escudero Morales: Gracias.

‘Consulte la secretarfa a la Asamblea, en votacion econémica, si se autoriza que se dispense su
segunda lectura y se ponga a discusion de manera inmediata.

'La secretaria senadora ltzel Sarahi Rios de la Mora: Consulto a la asamblea, en votacién econé-
mica, si se autoriza que se dispense la segunda lectura del anterior dictamen.

"Quien esté a favor, favor de levantar su mano. (La Asamblea asiente)

"Quienes estén por la negativa, también levantar su mano. (La asamblea no asiente)

"Si se autoriza la dispensa de la segunda lectura, sefior presidente.

'El presidente senador Pablo Escudero Morales: Muchas gracias.

"El proyecto de referencia se desprende de la minuta que la Camara de Diputados devuelve con
modificaciones.

"En términos de la fraccion e) del articulo 72 constitucional, en esta devolucién el Senado sélo puede
discutir los articulos que fueron modificados por la Colegisladora.

"Para su conocimiento les informo que las modificaciones son:

"Articulos 3, 4, 8, 9, 15, 22, 23, 25, 32, 36, 45, 73, 89y 102.

"Se eliminaron los articulos 34 y 35.

‘La eliminacion de los dos anteriores ocasiona que se recorra en su numeracion los articulos del 36
al 121 para quedar como 34 a 119.

'Deberemos de votar estos articulos modificados con esta nueva numeracion.

"Se suprime el articulo 2 del decreto referido a la Ley de Metrologia y Normalizacion.

"En consecuencia, se debera votar el nuevo articulo 2 que contiene las reformas a la Ley de Planea-
cion, y se modifican los transitorios 3, 5, 9, 10, 11y 15.

"Se concede ahora el uso de la palabra a la Senadora Maria Elena Barrera Tapia, para presentar el
dictamen a nombre de las comisiones, en términos de lo dispuesto por el articulo 196 del reglamento,
hasta por 10 minutos.

‘La senadora Maria Elena Barrera Tapia: Muchas gracias, sefior presidente."
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Tomando en cuenta la forma en que se desarrolld el proceso legislativo de
la Ley General de Asentamientos Humanos, a continuacion se daré respuesta a
los cuestionamientos que hizo valer el actor.

En relacion a que los dictamenes de la ley impugnada no fueron publicados
con la debida anticipacion en las Gacetas Parlamentarias de ambas Camaras,
en ello le asiste la razén al Municipio promovente sin embargo, tal irregularidad
carece de potencial invalidante, pues no se observa que dicha circunstancia
haya afectado el caracter democratico del debate parlamentario que culmind
con la aprobacion de la Ley General de Asentamientos Humanos.

Este Tribunal Pleno, al resolver la accidon de inconstitucionalidad 52/2006 y
sus acumuladas 53/2006 y 54/2006, sostuvo lo siguiente:

"... la violacion a las formalidades del procedimiento legislativo no puede
abordarse en esta sede constitucional, sino desde |la consideracion de las pre-
misas basicas en las que se asienta la democracia liberal representativa, elegida
como modelo de Estado, de acuerdo con los articulos 39, 40 y 41 de la Consti-
tucion Federal, por lo que la evaluaciéon del potencial invalidatorio de dichas
irregularidades procedimentales debe intentar equilibrar dos principios distintos:
por un lado, un principio que podriamos llamar de economia procesal, que apunta
a la necesidad de no reponer innecesariamente etapas procedimentales, cuando
ello no redundaria en un cambio sustancial de la voluntad parlamentaria expre-
saday, por lo tanto, a la necesidad de no otorgar efecto invalidatorio a todas y
cada una de las irregularidades procedimentales identificables en un caso con-
creto y, por otro, un principio de equidad en la deliberacién parlamentaria, qgue
apunta, por el contrario, a la necesidad de no considerar automaticamente irre-
levantes todas las infracciones procedimentales que se produzcan en una tra-
mitacion parlamentaria gue culmina con la aprobacién de una norma mediante
una votacion que respeta las previsiones legales al respecto.

"Este ultimo principio esta estrechamente vinculado con la esencia y valor
mismo de la democracia, como sistema de adopcion de decisiones publicas en
contextos caracterizados por el pluralismo politico, como es el caso de México

y de la mayor parte de las democracias contemporaneas. La democracia repre-
sentativa es un sistema politico valioso, no solamente porque, en su contexto,
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las decisiones se toman por una mayoria determinada de los votos de |os repre-
sentantes de los ciudadanos, sino porque aqguello gue se somete a votacion ha
podido ser objeto de deliberacion por parte, tanto de las mayorias como de las
minorias politicas. Es precisamente el peso representativo y la naturaleza de la
deliberacion publica, lo que otorga todo su sentido a la reglamentacion del pro-
cedimiento legislativo —y a la necesidad de imponer su respeto, incluso, a los
legisladores mismos, cuando actian como érgano de reforma constitucional-.

"En efecto, la adopcion de decisiones por mayoria, regla basica que per-
mite resolver, en Ultima instancia, las diferencias de opinién, es una condicion
necesaria de la democracia, pero no suficiente. No todo sistema que adopta la
regla de la mayoria es necesariamente democratico. Junto a la regla de la mayo-
ria, hay que tomar en consideracion el valor de la representacion politica, mate-
rial y efectiva de los ciudadanos, que tienen todos y cada uno de los grupos
politicos con representacion parlamentaria, asi sean los minoritarios, como viene
a subrayar el articulo 41 constitucional y el modo en que la aportacién de infor-
macion y puntos de vista por parte de todos los grupos parlamentarios contri-
buye a la calidad de aquello que finalmente se somete a votacion.

'Si el simple respeto a las reglas de votacion por mayoria pudiera convalidar
cualquier desconocimiento de las reglas que rigen el procedimiento legislativo
previo, la dimension deliberativa de la democracia careceria de sentido, pre-
cisamente porgue las minorias, por su propia naturaleza, estan predestinadas a
no imponerse en la votacion final, a menos que su opinidn coincida con un nu-
mero suficiente de integrantes de otras fuerzas politicas; por lo tanto, es aqui
donde cobran toda su importancia las reglas que garantizan la participacion efec-
tiva de las minorias, al regular, por citar algunos ejemplos, la conformacion del
orden del dia, las convocatorias a las sesiones, las reglas de integracion de la
Camara, la estructuracion del proceso de discusion o el reflejo de las conclusio-
nes en los soportes documentales correspondientes.

"Asi, en conclusion, el érgano legislativo, antes de ser un érgano decisorio,
tiene que ser un ¢rgano deliberante, donde encuentren cauce de expresion las
opiniones de todos los grupos, tanto 10s mayoritarios como Ios minoritarios. Lo
anterior es asi, porque las reglas que disciplinan el procedimiento legislativo
protegen el derecho de las minorias a influir y moldear, en el transcurso de la
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deliberacion publica, aquello que va a ser objeto de la votacion final y, por tanto,
otorga pleno sentido a su condicién de representantes de l0s ciudadanos.

"De conformidad con lo expuesto, para determinar si, en un caso concreto,
las violaciones al procedimiento legislativo redundan en violacion a las garantias
de debido proceso y legalidad, consagradas en los articulos 14, segundo pa-
rrafo y 16, primer parrafo, de la Constitucion Federal y provocan la invalidez de
la norma emitida o si, por el contrario, no tienen relevancia invalidatoria, por no
llegar a trastocar los atributos democraticos finales de la decision, es necesario

evaluar el cumplimiento de los siguientes estandares:

1. El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participacion
de todas las fuerzas politicas con representacion parlamentaria, en condiciones de
libertad e igualdad. En otras palabras, es necesario que se respeten los cauces
que permitan tanto a las mayorias como a las minorias parlamentarias, expresar
y defender su opinién en un contexto de deliberacién publica, lo cual otorga
relevancia a las reglas de integracion y quérum en el seno de las Camaras, asi
como a las que regulan el objeto y desarrollo de los debates.

'2. El procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacion
de las reglas de votacion establecidas.

"3. Tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones deben ser
publicas.

"El cumplimiento de los anteriores criterios siempre debe evaluarse a la
vista del procedimiento legislativo en su integridad, puesto que, de lo que se
trata, es precisamente de determinar si la existencia de ciertas irregularidades
procedimentales impacta o no en la calidad democratica de la decisién final.
Los anteriores criterios, en otras palabras, no pueden proyectarse, por su propia
naturaleza, sobre cada una de las actuaciones que se lleven a cabo en el de-
sarrollo del procedimiento legislativo, puesto que su funcion es precisamente
ayudar a determinar la relevancia ultima de cada una de estas actuaciones, a la
luz de los principios que otorgan verdadero sentido a la existencia de una nor-
mativa que discipline su desarrollo."
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Tomando en consideracion lo anterior se observa que, en el caso del pro-
cedimiento legislativo seguido para la aprobacion de la Ley General de Asen-
tamientos Humanos, se cumplieron con los tres estandares mencionados en el
precedente citado.

En términos de lo dispuesto en los articulos 192 y 193, numeral 1, del Re-
glamento del Senado de la Republica,® los dictamenes que se elaboren en tal
Céamara deben publicarse en su Gaceta al menos veinticuatro horas antes de la
sesion del Pleno donde seran puestos a debate y votacion.

Del mismo modo, de conformidad con el articulo 97 del Reglamento de la
Céamara de Diputados,® los dictamenes deben publicarse en la Gaceta de dicho
organo legislativo a mas tardar a las veintidos horas del dia previo a la sesion
del Pleno en la que se presenten.

Ahora bien, por lo que corresponde al primer dictamen presentado por las
Comisiones de Desarrollo Urbano y Ordenacion Territorial, de Vivienda y de
Estudios Legislativos Segunda, del Senado de la Republica, relativo al proyecto
de decreto por el que se expide la Ley General de Asentamientos Humanos, se
aprecia que éste fue publicado en la correspondiente Gaceta Parlamentaria el
veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, es decir, el mismo dia en que
fue sometido a consideracion del Pleno de la mencionada Camara.

Por su parte, el dictamen correspondiente a la minuta relativa al decreto por
el que se expide la Ley General de Asentamientos Humanos a cargo de la Co-
mision de Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial de la Camara de Dipu-

37 "Articulo 192.

1. Una vez aprobado en comisiones todo dictamen, independientemente del sentido en que se
emita, se remite al presidente para su inscripcion en el orden del dia, publicacion en la Gaceta y
posterior debate y votacion en el Pleno."

"Articulo 193.

1. Los dictamenes y, en su caso, las opiniones correspondientes se publican en la Gaceta cuando
menos veinticuatro horas antes de la sesion del Pleno en la cual son puestos a debate y votacion.
%8 "Articulo 97. 1. Las iniciativas, minutas e iniciativas con vencimiento de plazo a discusion, dicta-
menes, votos particulares, actas, proposiciones o acuerdos deberan publicarse en la Gaceta a méas
tardar, a las 22:00 horas del dia anterior a la Sesiéon en la que se presenten.”
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tados, fue publicado en la Gaceta de dicho érgano legislativo el doce de octubre
de dos mil dieciséis, esto es, el mismo dia en que se celebro la sesion del Pleno
en que se discutié dicho asunto.

Finalmente, el dictamen correspondiente a la minuta que fue turnada a las
Comisiones de Desarrollo Urbano y Ordenacion Territorial, de Vivienda y de Es-
tudios Legislativos Segunda, del Senado de la Republica, fue publicado en la
Gaceta de dicha Camara el trece de octubre de dos mil dieciséis, o sea, el mis-
mo dia en que fue sometido a discusion y votacion ante el Pleno del Senado de
la Republica.

Considerando tales hechos, resulta cierto que los dictamenes relativos al
decreto por el cual se expide la Ley General de Asentamientos Humanos, tanto
los que fueron elaborados en la Camara de Origen, como aquel de la Camara
Revisora, fueron publicados sin la anticipacion ordenada en sus respectivos
reglamentos, pues éstos se difundieron en las Gacetas correspondientes el
mismo dia en que fueron sometidos a consideracion del Pleno, tanto del Senado
de la Republica como de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién.

Del mismo modo, se observa que para la incorporacion del orden del dia
de dichos dictamenes, se dejaron de observar las disposiciones reglamentarias de
ambas Camaras que regulan tal actuacion parlamentaria.

Asi, por lo que respecta al Reglamento del Senado de la Republica, en su
articulo 73%* se dice que la solicitud para incluir un asunto en el orden del dia
debe realizarse a mas tardar a las dieciocho horas del dia previo a la sesion, lo
cual no fue atendido pues, como se expuso, la incorporacion de los dictamenes

3 "Articulo 73.

"1. La solicitud para incluir un asunto en el orden del dia se remite al presidente, con la indicacion
del grupo parlamentario, senador o senadores que lo promueven, observando los siguientes
requisitos:

'l. Se presenta por escrito a més tardar a las 18:00 horas del dia anterior a la sesion; vy,

'll. Se acompafia con el correspondiente archivo electrénico y una version impresa firmada por el
autor o autores.

'2. El presidente, a mas tardar a las 21:00 horas del dia previo a la sesion, envia el orden del dia a
los demas integrantes de la mesa y a los coordinadores de los grupos parlamentarios."
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relativos a la Ley General de Asentamientos Humanos elaborados en el Senado
de la Republica fue solicitada y aprobada el mismo dia de la sesion donde se
analizaron tales documentos.

Por su parte, en el articulo 64 del Reglamento de la Camara de Diputados,*
se dice que la inclusion de un asunto no listado en el orden del dia debe realizarse
por conducto de la Junta de Coordinacion Politica. En este caso, tal disposicion
no fue observada, pues la peticion de inclusion del dictamen concerniente a la
Ley General de Asentamientos Humanos que fue discutido en el Pleno de la Ca-
mara de Diputados en su sesion de doce de octubre de dos mil dieciséis, fue
realizada por la presidenta de la Mesa Directiva de dicha Camara y aprobada
por la mayoria del Pleno del érgano legislativo.

Sin embargo, de las versiones estenograficas de las sesiones del Pleno de
la Camara de Senadores celebradas los dias veintinueve de septiembre y trece
de octubre de dos mil dieciséis, asi como la del Pleno de la Camara de Dipu-
tados de doce de octubre de dos mil dieciséis, se puede observar que tales
irregularidades no impidieron a los legisladores federales de ambas Camaras
intervenir en el correspondiente debate parlamentario con conocimiento
sobre la cuestion sobre la que habrian de pronunciarse, ni se observa que
ello haya traido la exclusién de alguna de las fuerzas politicas en la discu-
sién de dicho asunto.

No pasa inadvertido para este Tribunal Pleno, que en la sesion del Pleno
de la Camara de Diputados celebrada el doce de octubre de dos mil dieciséis,
el diputado Juan Romero Tenorio sometio a consideracion de dicho érgano co-
legiado una mocién suspensiva para que el dictamen relativo a la minuta enviada
por la Céamara de Origen fuera devuelto a comisiones; sin embargo, es de resaltar
que dicha mocién tenfa por objeto que la comision encargada del dictamen,
atendiera diversas cuestiones que, a juicio de su promovente, constituian omisiones
y contradicciones en el cuerpo del proyecto de la Ley General de Asentamientos

40 "Articulo 64. 1. La Junta podra proponer la inclusion de un punto en el orden del dia que no se
encuentre originalmente publicado en la Gaceta. Para ello, debera hacer la solicitud al presidente
quien ordenara que el asunto se distribuya a los diputados y diputadas en forma electrénica y a
solicitud, en forma impresa, antes de que lo ponga a consideracion del Pleno."
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Humanos, es decir, versaba sobre aspectos de fondo relacionados con el
contenido del citado ordenamiento, por lo que resulta claro que la peticién
de devolucidn a la Comisién Dictaminadora no se sustenté en un supues-
to desconocimiento del dictamen que fue sometido al Pleno de la Camara
de Diputados.*' Dicha mocién suspensiva fue desechada por la mayoria de los
diputados presentes en la citada sesion.*?

Por tanto, visto en su integridad el proceso legislativo seguido para la apro-
bacién de la Ley General de Asentamientos Humanaos, no se advierte que la
forma en la que fueron publicados e incorporados en el orden del dia los dicta-
menes relativos al decreto relativo a dicho ordenamiento, haya afectado los
principios de la democracia deliberativa y representativa, pues de las constan-
cias que obran en el expediente se desprende que para su aprobacion fueron
respetadas las reglas de quérum, debate y votacion previstos en la Ley Organica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los regla-
mentos de las respectivas Camaras del Congreso de la Unién, lo que se aprecia
en la participacion de todas las fuerzas politicas en la aprobacién del decreto en
cuestion respecto del cual pudieron posicionarse libremente e, incluso, presentar
las reservas que estimaron conducentes.

Por otra parte, en lo que respecta a lo manifestado por el actor en cuan-
to a que la iniciativa, asi como las correspondientes minutas, debieron ser
turnadas a las Comisiones de Puntos Constitucionales de ambas Camaras
del Congreso General, resulta infundado.

Lo anterior es asi, pues de acuerdo con los articulos 39 y 86 de la Ley Or-
géanica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, las Comisiones

41 El diputado promovente de la mocién suspensiva sefialé lo siguiente:

"Solicito la devolucién del dictamen porque es un tema trascendental, se va a afectar la propiedad
ejidal, la propiedad comunal. Se violentan derechos fundamentales de las comunidades indigenas
al no ser contempladas para la consulta respecto al futuro de sus terrenos, de sus suelos tradicio-
nales. Se afecta el proceso de consulta para toda la ciudadania, trae un esquema de coordinacién
que delega funciones sustantivas a los Estados y no se establecen parametros o lineamientos para
una regulacion objetiva del crecimiento urbano, no se establecen reglas claras para la construccion
de reservas urbanas."

“2 | o anterior puede consultarse en las fojas 206 vuelta a 209 vuelta del cuaderno de pruebas for-
mado con las documentales aportadas por la Camara de Diputados del Congreso de la Unién.
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ordinarias, tanto de la Camara de Diputados, como de la Camara de Senadores,
tienen a su cargo, entre otras funciones, tareas de dictamen legislativo, cuya
competencia esta determinada por la materia propia de su denominacion.

La iniciativa de ley que dio origen al ordenamiento impugnado fue presen-
tada por diversos senadores, con el fin de expedir la Ley General de Asentamien-
tos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano. De la lectura de la
iniciativa en cuestion, se desprende que su objeto consistia en fijar las normas
basicas e instrumentos de gestion de observancia general para ordenar el terri-
torio y los asentamientos humanos, asi como establecer la concurrencia de la
Federacion, de las entidades federativas y de los Municipios, para la ordenacion
y regulacion de los asentamientos humanos en el territorio nacional.

En vista del objeto del ordenamiento materia de la iniciativa en cuestion, la
Céamara de Senadores determind turnar a las Comisiones Unidas de Desarrollo
Urbano y Ordenacion Territorial y de Estudios Legislativos dicha propuesta para
su estudio y dictamen correspondiente, extendiendo posteriormente el turno a
la Comision de Vivienda.

Es por ello por lo que, atendiendo al objeto de regulacion de la iniciativa en

cuestion, no resultaba procedente que interviniera en su dictamen la Comi-

sién de Puntos Constitucionales del Senado de la Republica, considerando
que el ordenamiento propuesto no suponia la reforma o modificacion a alguna
disposicion prevista en la Constitucion Federal.

Al aprobarse en la Camara de Origen (Senado), el proyecto de decreto por el
que se expide la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Terri-
torial y Desarrollo Urbano; se reforma y adiciona el articulo 40 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion, y se reforma el articulo 3o. de la Ley de Pla-
neacion, y enviarse a la Camara Revisora para los efectos del articulo 72 de la
Constitucion Federal, la presidencia de la Mesa Directiva de la Camara de Dipu-
tados determind enviar la minuta respectiva a la Comision de Desarrollo Urbano
y Ordenamiento Territorial para que emitiera el dictamen correspondiente, asi
como a la Comisiones de Presupuesto y Cuenta Publica y de Desarrollo Metro-
politano para opinion.
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Lo anterior resulta adecuado, considerando la materia de los ordenamien-
tos que abarcaba la minuta aprobada por la Camara de Origen, asi como lo
dispuesto en el articulo 39, numeral 3, de la Ley Organica del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos.®

Al haber sido modificados por la Camara Revisora (Diputados) algunos de
los articulos de la minuta enviada por la colegisladora, ésta fue devuelta a la
Camara de Origen (Senado), la cual, en términos de lo previsto en el articulo
221, numeral 3, del Reglamento del Senado de la Republica,* determiné enviar
la minuta respectiva a las mismas comisiones que conocieron de la iniciativa en
Su origen para que elaboraran el dictamen correspondiente.

En vista de que ninguno de los ordenamientos que fueron objeto de reforma
incidian en la modificacion de algun precepto de la Constitucion Federal, no le
asiste la razén al Municipio actor en cuanto a que, en el andlisis de la iniciativa, asi
como de las minutas que dieron lugar a la expedicion de la Ley General de Asen-
tamientos Humanos, debia tener participacion la Comision de Puntos Constitu-
cionales.

Finalmente, con relacion a la supuesta omision del Ejecutivo Federal de
formular al Congreso General las observaciones a que se refiere el articulo
72, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
también resulta infundado, pues en términos de lo dispuesto en dicho precepto
el derecho de veto ahi previsto consiste en una facultad conferida al titular del
Poder Ejecutivo para realizar libremente observaciones a cualquier proyecto de

ley o decreto emitido por el Legislativo, por lo que su ejercicio es potestativo;

4 "Articulo 39. ...

"3. Las comisiones ordinarias establecidas en el parrafo anterior, tienen a su cargo tareas de dicta-
men legislativo, de informacién y de control evaluatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 26,
apartado A, parrafo cuarto y 93, parrafo primero de la Constitucién, y su competencia se correspon-
de en lo general con las otorgadas a las dependencia (sic) y entidades de la administracién publica
federal."

44 "Articulo 221. ...

"3. Si un proyecto sélo se desecha en parte por la Camara de Diputados, el nuevo dictamen en el
Senado es formulado por las mismas comisiones y se refiere exclusivamente a las observaciones o
modificaciones realizadas. ..."
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de ahi que no es posible que dicho servidor publico pueda incurrir en omision
si, por la razén que fuera, decide no hacer observacion alguna a los proyectos
aprobados por el Congreso de la Union.

OCTAVO.—EI Congreso de la Unién impone un modelo tnico en materia
de desarrollo urbano a través de la ley general impugnada, que centraliza
las facultades de los Poderes Federales en violacion a la forma del Estado
Federal y la descentralizacion politica. En sus conceptos de invalidez prime-
ro, apartados A, B, C, G y H, y tercero, el Municipio actor aduce que la ley
general impugnada afecta su competencia constitucional, pues sus disposicio-
nes, en su conjunto, imponen a nivel nacional un unico modelo de desarrollo
urbano, el cual produce un efecto pernicioso de concentracion o centralizacion
de las decisiones en materia de desarrollo urbano en favor de los Poderes Fede-
rales, mermando el ambito de libertad de los ¢rdenes de gobierno local y muni-
cipal en materia de asentamientos humanos y desarrollo urbano, ocasionando
con ello, su dependencia y subordinacion.

En ese sentido, destaca que los articulos 1, 3, fracciones VII, XII, XIV, XIX,
XXX, XXXVI, XXXVI, XXXV, XXXIX y XL; 4, fracciones |, 1, 1II, IV, V, VI y X; 5; 6,
ultimo parrafo; 7; 8, fracciones I, 1l, VI, VII, X, XXIV y XXVII; 9, fracciones IV y V;
10; 11; 22; 23; 26; 28; 29, parrafo primero, fracciones |, Il y lIl; 36, parrafos pri-

mero y segundo, fracciones Il, I, IV y V,; 37, fracciones |, IlI, IV, V y VI, asi como
su ultimo parrafo; 46; 52, fracciones | y VII; 53, fracciones IV y VI; 59, parrafos
primero, segundo, fracciones |, II, lll, IV, V, VI y VIl y tercero, fracciones | y II,

incisos a), b) y c); 60, fraccion VI; 71, fraccion lll; 76, parrafo primero; 93, frac-
cion I; asi como los articulos transitorios primero, segundo, tercero, quinto, sexto
y séptimo, todos de la ley general impugnada, imponen un modelo Unico de
desarrollo urbano, a través del cual se obliga a los Estados y Municipios a pro-
mover usos de suelo mixtos, la densificacion de construcciones, la prohibicion de
Su separacion, asi como evitar la imposiciéon de cajones de estacionamiento.

Precisa que los articulos a que alude, no se limitan a fijar normas basicas
para el ordenamiento del uso del suelo y de los asentamientos humanos, ni es-
tablecer la concurrencia de los diferentes 6rdenes de gobierno, sino que regulan en
forma amplia, detallada y sistematica la manera en que los Estados y Municipios
deben ejercer sus facultades, ello sin considerar sus necesidades particulares,
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asi como sus caracteristicas politicas, sociales, econdémicas, biogeograficas,
poblacionales y urbanisticas. Lo anterior, en vista del actor, produce un estado
de vulnerabilidad politica y juridica de las entidades federativas y Municipios en
cuanto al libre y responsable desarrollo de sus facultades en la materia.

Ademas, se duele de la abrogacion del articulo 3 de la anterior Ley General
de Asentamientos Humanos pues, a su parecer, el Congreso de la Unién se
extralimitd en el ejercicio de su facultad prevista en el articulo 73, fraccion
XXIX-C, de la Constitucion Federal, al ejercer tal prerrogativa sin satisfacer los
principios de certeza y seguridad juridica, lo que llevd a una restriccion y anu-
lacion de las competencias locales y municipales en materia de ordenamiento
territorial de asentamientos humanos y desarrollo urbano.

A su parecer, lo anterior impide, por un lado, que los Congresos Estatales
expidan normas que salvaguarden la adecuada mezcla de usos de suelo y, por
otro, que los Municipios establezcan en la zonificacion de sus territorios los usos
y destinos permitidos, condicionados y prohibidos; las disposiciones aplicables
a usos condicionados, la compatibilidad entre usos y destinos permitidos, asi
como las densidades de poblacién y construccion, entre otras cuestiones, lo que
genera un vacio normativo que impide a esos 6rdenes de gobierno cumplir los
principios y objetivos previstos en los articulos 25, 26, apartado Ay 27, parrafo
tercero, de la Constitucion Federal.

Bajo esa linea de pensamiento, el actor considera que la ley general im-
pugnada transgrede el articulo 23, punto 1, inciso a), de la Convencién Ameri-
cana sobre Derechos Humanos, en relacion con las Directrices Internacionales
sobre Descentralizacion y Fortalecimiento de las Autoridades Locales, expedi-
das por el Consejo de Administracion del Programa de las Naciones Unidas para
los Asentamientos Humanos, asi como con la Declaracion de Quito sobre Ciu-
dades y Asentamientos Humanos Sostenibles, aprobada el veinte de octubre de
dos mil dieciséis, en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Vivienda y
el Desarrollo Urbano Sostenible (HABITAT Ill), en el marco del Programa de las
Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos.

Lo anterior, pues al comparar el enfoque y las premisas de las que partia
la abrogada Ley General de Asentamientos Humanos, con las premisas y el
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enfoque de la ley general impugnada, es posible advertir que se viola el principio
de progresividad, en cuanto a descentralizacion politica se refiere, porque ade-
mas de gue la autonomia de los ambitos locales y municipales no se ve fortaleci-
da, la participacion ciudadana en esta materia se vera reducida en la practica.

Los articulos que refiere la parte actora establecen lo siguiente:

"Articulo 1. La presente ley es de orden publico e interés social y de obser-
vancia general en todo el territorio nacional.

‘Las disposiciones de esta ley tienen por objeto:

"l. Fijar las normas basicas e instrumentos de gestién de observancia ge-
neral, para ordenar el uso del territorio y los asentamientos humanos en el pais,
con pleno respeto a los derechos humanos, asi como el cumplimiento de las
obligaciones que tiene el Estado para promoverlos, respetarlos, protegerlos y
garantizarlos plenamente;

"|I. Establecer la concurrencia de la Federacion, de las entidades federati-
vas, los Municipios y las demarcaciones territoriales para la planeacion, ordena-
cion y regulacion de los asentamientos humanos en el territorio nacional;

"I, Fijar los criterios para que, en el ambito de sus respectivas competen-
cias exista una efectiva congruencia, coordinacion y participacion entre la Fede-
racion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales
para la planeacion de la fundacion, crecimiento, mejoramiento, consolidacion y
conservacion de los centros de poblacion y asentamientos humanos, garanti-
zando en todo momento la proteccién y el acceso equitativo a los espacios
publicos;

"IV. Definir los principios para determinar las provisiones, reservas, usos del
suelo y destinos de areas y predios que regulan la propiedad en los centros de
poblacion; vy,

"V. Propiciar mecanismos que permitan la participacion ciudadana en par-
ticular para las mujeres, jévenes y personas en situacion de vulnerabilidad, en
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los procesos de planeacion y gestion del territorio con base en el acceso a in-
formacion transparente, completa y oportuna, asi como la creacion de espacios
e instrumentos que garanticen la corresponsabilidad del gobierno y la ciudada-
nia en la formulacion, seguimiento y evaluacion de la politica publica en la
materia."

"Articulo 3. Para los efectos de esta ley, se entendera por: ...

"VII. Consejo Nacional: El Consejo Nacional de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano; ...

"XII. Densificacion: Accion urbanistica cuya finalidad es incrementar el nu-
mero de habitantes y la poblacion flotante por unidad de superficie, consideran-
do la capacidad de soporte del territorio y, en su caso, adecuando los espacios
publicos y sus infraestructuras; ...

"XIV. Desarrollo metropolitano: Proceso de planeacion, regulacion, gestion,
financiamiento y ejecucion de acciones, obras y servicios, en zonas metropoli-
tanas, que por su poblacién, extension y complejidad, deberan participar en
forma coordinada los tres ¢rdenes de gobierno de acuerdo a sus atribuciones; ...

"XIX. Espacio edificable: Suelo apto para el uso y aprovechamiento de sus
propietarios o poseedores en los términos de la legislacion correspondiente; ...

"XXXII. Secretaria: La Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; ...

"XXXVI. Usos del suelo: Los fines particulares a que podran dedicarse de-
terminadas zonas o predios de un centro de poblacién o asentamiento humano;

"XXXVII. Zona metropolitana: Centros de poblacién o conurbaciones que,
por su complejidad, interacciones, relevancia social y econémica, conforman
una unidad territorial de influencia dominante y revisten importancia estratégica
para el desarrollo nacional,

"XXXVIII. Zonificaciéon: La determinacion de las areas que integran y delimi-
tan un territorio; sus aprovechamientos predominantes y las reservas, usos de
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suelo y destinos, asi como la delimitacion de las areas de crecimiento, conser-
vacion, consolidacion y mejoramiento;

"XXXIX. Zonificacion primaria: La determinacion de las areas que integran
y delimitan un centro de poblacion; comprendiendo las areas urbanizadas y
areas urbanizables, incluyendo las reservas de crecimiento, las areas no urba-
nizables y las areas naturales protegidas, asi como la red de vialidades prima-
rias; vy,

"XL. Zonificacién secundaria: La determinacion de los usos de suelo en un
espacio edificable y no edificable, asi como la definicion de los destinos espe-
cificos."

"Articulo 4. La planeacion, regulacion y gestion de los asentamientos hu-
manos, centros de poblacién y la ordenacion territorial, deben conducirse en
apego a los siguientes principios de politica publica:

"|. Derecho a la ciudad. Garantizar a todos los habitantes de un asentamiento
humano o centros de poblacién el acceso a la vivienda, infraestructura, equi-
pamiento y servicios basicos, a partir de los derechos reconocidos por la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales
suscritos por México en la materia;

"|l. Equidad e inclusion. Garantizar el ejercicio pleno de derechos en con-
diciones de igualdad, promoviendo la cohesion social a través de medidas que
impidan la discriminacién, segregacion o marginacion de individuos o grupos.
Promover el respeto de los derechos de los grupos vulnerables, la perspectiva
de géneroy que todos los habitantes puedan decidir entre una oferta diversa de
suelo, viviendas, servicios, equipamientos, infraestructura y actividades econ6-
micas de acuerdo a sus preferencias, necesidades y capacidades;

"|Il. Derecho a la propiedad urbana. Garantizar los derechos de propiedad
inmobiliaria con la intencidon de que los propietarios tengan protegidos sus de-
rechos, pero también asuman responsabilidades especificas con el Estado y con
la sociedad, respetando los derechos y limites previstos en la Constitucién Poli-
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tica de los Estados Unidos Mexicanos y esta ley. El interés publico prevalecera
en la ocupacion y aprovechamiento del territorio;

"IV. Coherencia y racionalidad. Adoptar perspectivas que promuevan el
ordenamiento territorial y el desarrollo urbano de manera equilibrada, armaénica,
racional y congruente, acorde a los planes y politicas nacionales; asi como pro-
curar la eficiencia y transparencia en el uso de los recursos publicos;

"V. Participacion democrética y transparencia. Proteger el derecho de todas
las personas a participar en la formulacion, seguimiento y evaluacion de las po-
liticas, planes y programas que determinan el desarrollo de las ciudades y el
territorio. Para lograrlo se garantizara la transparencia y el acceso a la informa-
cién publica de conformidad con lo dispuesto en la presente ley y demas legis-
lacion aplicable en la materia;

"VI. Productividad y eficiencia. Fortalecer la productividad y eficiencia de
las ciudades y del territorio como eje del crecimiento econdmico, a través de la
consolidacion de redes de vialidad y movilidad, energia y comunicaciones, crea-
cién y mantenimiento de infraestructura productiva, equipamientos y servicios
publicos de calidad. Maximizar la capacidad de la ciudad para atraer y retener
talentos e inversiones, minimizando costos y facilitar la actividad econdémica,; ...

"X. Accesibilidad universal y movilidad. Promover una adecuada accesibi-
lidad universal que genere cercania y favorezca la relacion entre diferentes
actividades urbanas con medidas como la flexibilidad de usos del suelo com-
patibles y densidades sustentables, un patrén coherente de redes viales prima-
rias, la distribucion jerarquizada de los equipamientos y una efectiva movilidad
que privilegie las calles completas, el transporte publico, peatonal y no motori-
zado."

"Articulo 5. Toda politica publica de ordenamiento territorial, desarrollo y
planeaciéon urbana y coordinacion metropolitana deberé observar los principios
sefialados en el articulo anterior, sin importar el orden de gobierno de donde
emana."

"Articulo 6. ...
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"En términos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
las expropiaciones soélo podran hacerse por causa de utilidad publica y median-
te indemnizacion."

"Articulo 7. Las atribuciones en materia de ordenamiento territorial, asen-
tamientos humanos, desarrollo urbano y desarrollo metropolitano, seran ejercidas
de manera concurrente por la Federacion, las entidades federativas, los Muni-
cipios y las demarcaciones territoriales, en el ambito de la competencia que les
otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y esta ley, asi
como a través de los mecanismos de coordinacion y concertacion que se
generen.”

"Articulo 8. Corresponden a la Federacion, a través de la secretaria las
atribuciones siguientes:

"l. Formular y conducir la politica nacional de asentamientos humanos, asi
como el ordenamiento territorial, en coordinaciéon con otras dependencias de la
administracion publica federal;

"Il. Formular el proyecto de estrategia nacional de ordenamiento territorial
con la participacion de las dependencias del Poder Ejecutivo Federal, con las
entidades federativas y los Municipios; ...

"VI. Prever a nivel nacional las necesidades de tierra para desarrollo urbano
y vivienda, considerando la disponibilidad de agua determinada por la Secreta-
ria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y regular, en coordinacién con los
gobiernos de las entidades federativas y de los Municipios, los mecanismos para
satisfacer dichas necesidades;

"VII. Elaborar, apoyar y ejecutar programas que tengan por objeto satisfacer
las necesidades de suelo urbano y el establecimiento de provisiones y reservas
territoriales para el adecuado desarrollo de los centros de poblacion, lo anterior
con la colaboracioén entre las dependencias y entidades de la administracion
publica federal correspondientes, con la coordinacion entre éstas y los gobier-
nos de las entidades federativas y de los Municipios, y con la participacion y
concertaciéon con los diversos grupos sociales; ...
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"X. Formular y ejecutar el Programa Nacional de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano, asi como promover, controlar y evaluar su cumplimiento; ...

"XXIV. Crear y administrar el sistema de informacion territorial y urbano de
conformidad con lo dispuesto en esta ley; ...

"XXVII. Aprobar con el consejo nacional de ordenamiento territorial y de-
sarrollo urbano, la estrategia nacional de ordenamiento territorial, asi como sus
modificaciones;"

"Articulo 9. ...

"IV. La homologacion de contenidos, metodologias y expresion gréafica para
la elaboracion de los planes y programas en la materia, y los criterios para su
actualizacion con una vision de largo plazo; vy,

"V. La prevencion y atencion de contingencias en los centros de poblacion
para el fortalecimiento de la resiliencia.

"Mismas que deberan ser observadas por los tres érdenes de gobierno."
"Articulo 10. Corresponde a las entidades federativas:

'|. Legislar en materia de asentamientos humanos, desarrollo urbano y orde-
namiento territorial, asi como para la planeacioén, gestion, coordinacion y desa-
rrollo de las conurbaciones y zonas metropolitanas, en sus jurisdicciones
territoriales, atendiendo a las facultades concurrentes previstas en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en lo dispuesto por esta ley;

"Il. Establecer normas conforme a las cuales se promovera y daré partici-
pacion a la ciudadania en los procesos de planeacion, seguimiento y evaluacion
a que se refiere esta ley;

"Ill. Promover el cumplimiento y la efectiva proteccion de los derechos hu-
manos relacionados con el ordenamiento territorial de los asentamientos huma-
nos, el desarrollo urbano y la vivienda;
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"'IV. Aplicar y ajustar sus procesos de planeacion a la estrategia nacional de
ordenamiento territorial;

V. Formular, aprobar y administrar su programa estatal de ordenamiento
territorial y desarrollo urbano, asi como vigilar y evaluar su cumplimiento con la
participacion de los Municipios y la sociedad;

"VI. Promover y decretar la fundacién de nuevos centros de poblacion, a
partir de las propuestas que hagan la secretaria o los Municipios;

"VII. Analizar y calificar la congruencia y vinculacion con la planeacion es-
tatal, que deberan observar los distintos programas municipales de desarrollo
urbano, incluyendo los de conurbaciones o zonas metropolitanas, a través de
dictamenes de congruencia estatal;

"VIII. Inscribir en el Registro Publico de la Propiedad, a peticiéon de parte,
los planes y programas municipales en materia de desarrollo urbano, reservas,
usos del suelo y destinos de areas y predios, cuando éstos tengan congruencia
y estén ajustados con la planeacion estatal y federal;

"IX. Establecer las normas conforme a las cuales se efectuara la evaluacion
del impacto urbano vy territorial de las obras o proyectos que generen efectos
significativos en el territorio; las cuales deberan estar incluidas en los planes de
desarrollo urbano;

"X. Participar, conforme a la legislacion federal y local, en la constitucion y
administracion de reservas territoriales, la dotacion de infraestructura, equi-
pamiento y servicios urbanos, la salvaguarda de la poblacion que se ubique en
los poligonos de proteccion y amortiguamiento determinados por los planes de
desarrollo urbano; asi como en la proteccion del patrimonio natural y cultural, y
de las zonas de valor ambiental del equilibrio ecolégico de los centros de
poblacion;

"X1. Intervenir en la prevencion, control y soluciéon de los asentamientos
humanos irregulares, en los términos de la legislacion aplicable y de conformi-
dad con los programas de desarrollo urbano, de conurbaciones y zonas metro-
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politanas incluyendo el enfoque de género y el marco de los derechos
humanos;

"XII. Emitir y, en su caso, modificar la legislacion local en materia de de-
sarrollo urbano que permita contribuir al financiamiento e instrumentacion del
ordenamiento territorial y el desarrollo urbano y desarrollo metropolitano en con-
diciones de equidad, asi como para la recuperacion de las inversiones publicas
y del incremento de valor de la propiedad inmobiliaria generado por la consoli-
dacion y el crecimiento urbano;

"XllII. Participar en la planeacioén y regulacion de las zonas metropolitanas
y conurbaciones, en los términos previstos en esta ley y en las leyes de las en-
tidades federativas que, en su caso, corresponda;

"XIV. Establecer y participar en las instancias de coordinacion metropolitana
en los términos de esta ley;

"XV. Coordinar sus acciones con la Federacién, con otras entidades fede-
rativas, sus Municipios o demarcaciones territoriales, segun corresponda, para
el ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y la planeaciéon del
desarrollo urbano y desarrollo metropolitano; asi como para la ejecucion de
acciones, obras e inversiones en materia de infraestructura, equipamiento y
servicios urbanos, incluyendo las relativas a la movilidad y a la accesibilidad
universal;

"XVI. Convenir con los sectores social y privado la realizacion de acciones
e inversiones concertadas para el desarrollo regional, desarrollo urbano y de-
sarrollo metropolitano, atendiendo a los principios de esta ley y a lo establecido
en las leyes en la materia;

"XVII. Apoyar a los Municipios que lo soliciten, en la administracion de los
servicios publicos municipales, en los términos de las leyes aplicables;

"XVIII. Evaluar y dar seguimiento, en los términos de las leyes locales rela-
tivas, al impacto urbano o regional de obras y proyectos que generen efectos en
el territorio de uno 0 mas Municipios de la entidad de que se trate;
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"XIX. Apoyar a las autoridades municipales que lo soliciten, en la adminis-
tracion de la planeacion del desarrollo urbano, o convenir con ellas la transfe-
rencia de facultades estatales en materia urbana, en términos de los convenios
que para ese efecto se celebren;

"XX. Imponer sanciones administrativas a los infractores de las disposicio-
nes juridicas y de los programas estatales de desarrollo urbano y desarrollo
metropolitano, conforme a lo que prevea la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, asi como dar vista a las autoridades competentes, para la apli-
cacion de las sanciones que en materia penal se deriven de las faltas y violacio-
nes a tales disposiciones;

"XXI. Aplicar y promover las politicas y criterios técnicos de las legislaciones
fiscales, que permitan contribuir al financiamiento del ordenamiento territorial y
el desarrollo urbano, desarrollo regional y desarrollo metropolitano en condicio-
nes de equidad, asi como la recuperacion del incremento de valor de la propie-
dad inmobiliaria generado por la consolidacion y el crecimiento urbano;

"XXII. Formular y aplicar las politicas, asi como realizar las acciones en
materia de estructuracion urbana, gestion del suelo, conservacion del patrimonio
natural y cultural y accesibilidad universal, incluyendo la movilidad;

"XXIII. Evaluar y dar seguimiento, en los términos de las leyes locales apli-
cables al impacto territorial de obras y proyectos que generen efectos en el te-
rritorio de uno o mas Municipios de la entidad de que se trate;

"XXIV. Prevenir y evitar la ocupacion por asentamientos humanos en zonas
de alto riesgo, de conformidad con los atlas de riesgo y en los términos de la
legislacion aplicable;

"XXV. Establecer en las leyes y reglamentos de la materia, los lineamientos
a los que habran de sujetarse las autorizaciones, licencias o permisos relacio-
nados con las diferentes acciones urbanisticas, en las cuales se debe prever
por lo menos las formalidades y requisitos, procedimientos, causas de improce-
dencia, tiempos de respuesta, medios de impugnacion, medidas de seguridad
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y sanciones, causas de revocacion y efectos para la aplicacion de afirmativas o
negativas fictas, tendientes a garantizar la seguridad juridica y la maxima trans-
parencia en los actos de autoridad en la materia;

"XXVI. Atender las consultas que realicen los Municipios sobre la apropiada
congruencia, coordinacion y ajuste de sus planes y programas municipales en
materia de desarrollo urbano; vy,

"XXVII. Las demas que les sefialen esta ley y otras disposiciones juridicas
federales y locales."

"Articulo 11. Corresponde a los Municipios:

‘. Formular, aprobar, administrar y ejecutar los planes o programas munici-
pales de desarrollo urbano, de centros de poblacién y los demas que de éstos de-
riven, adoptando normas o criterios de congruencia, coordinacion y ajuste con
otros niveles superiores de planeacion, las normas oficiales mexicanas, asi como
evaluar y vigilar su cumplimiento;

"Il. Regular, controlar y vigilar las reservas, usos del suelo y destinos de areas
y predios, asi como las zonas de alto riesgo en los centros de poblacién que se
encuentren dentro del Municipio;

"Ill. Formular, aprobar y administrar la zonificacion de los centros de pobla-
cién que se encuentren dentro del Municipio, en los términos previstos en los
planes o programas municipales y en los demas que de éstos deriven;

"IV. Promover y ejecutar acciones, inversiones y servicios publicos para la
conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacion, conside-
rando la igualdad sustantiva entre hombres y mujeres y el pleno ejercicio de
derechos humanos;

"V. Proponer a las autoridades competentes de las entidades federativas la
fundacion y, en su caso, la desaparicion de centros de poblacion;
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"VI. Participar en la planeacioén y regulacion de las zonas metropolitanas y
conurbaciones, en los términos de esta ley y de la legislacion local;

"VII. Celebrar convenios de asociacion con otros Municipios para fortalecer
sus procesos de planeacion urbana, asi como para la programacion, financiamien-
to y ejecucion de acciones, obras y prestacion de servicios comunes;

"VIII. Celebrar con la Federacion, la entidad federativa respectiva, con otros
Municipios, demarcaciones territoriales o con los particulares, convenios y acuer-
dos de coordinacion y concertacion que apoyen los objetivos y prioridades pre-
vistos en los planes o programas municipales de desarrollo urbano, de centros
de poblacion y los demas que de éstos deriven;

"IX. Prestar los servicios publicos municipales, atendiendo a lo previsto en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la legislacion local,

"X. Coordinar sus acciones y, en su caso, celebrar convenios para asociar-
se con la respectiva entidad federativa y con otros Municipios o con los particu-
lares, para la prestacion de servicios publicos municipales, de acuerdo con lo
previsto en la legislacion local;

"XI. Expedir las autorizaciones, licencias o permisos de las diversas accio-
nes urbanisticas, con estricto apego a las normas juridicas locales, planes o
programas de desarrollo urbano y sus correspondientes reservas, usos del suelo
y destinos de areas y predios;

"XlI. Validar ante la autoridad competente de la entidad federativa, sobre la
apropiada congruencia, coordinacion y ajuste de sus planes y programas muni-
cipales en materia de desarrollo urbano, lo anterior en los términos previstos en
el articulo 115, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

"XlII. Solicitar a la autoridad competente de la entidad federativa, la inscrip-
cion oportunamente en el Registro Publico de la Propiedad de la entidad los
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planes y programas que se citan en la fraccién anterior, asi como su publicacion
en la Gaceta o Periddico Oficial de la entidad;

"XIV. Solicitar la incorporacion de los planes y programas de desarrollo ur-
bano y sus modificaciones en el sistema de informacion territorial y urbano a
cargo de la secretaria;

"XV. Intervenir en la regularizacion de la tenencia de la tierra urbana, en los
términos de la legislacion aplicable y de conformidad con los planes o progra-
mas de desarrollo urbano y las reservas, usos del suelo y destinos de areas y
predios;

"XVI. Intervenir en la prevencion, control y soluciéon de los asentamientos
humanos irregulares, en los términos de la legislacion aplicable y de conformi-
dad con los planes o programas de desarrollo urbano y de zonas metropolitanas
y conurbaciones, en el marco de los derechos humanos;

"XVII. Participar en la creacion y administracion del suelo y reservas territo-
riales para el desarrollo urbano, de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables; asi como generar los instrumentos que permitan la disponibilidad de
tierra para personas en situacion de pobreza o vulnerabilidad;

"XVIII. Atender y cumplir los lineamientos y normas relativas a los poligonos
de proteccion y salvaguarda en zonas de riesgo, asi como de zonas restringidas
o identificadas como areas no urbanizables por disposicion contenidas en leyes
de caracter federal;

"XIX. Imponer sanciones administrativas a los infractores de las disposicio-
nes juridicas, planes o programas de desarrollo urbano y reservas, usos del
suelo y destinos de areas y predios en términos de la Ley General de Respon-
sabilidades Administrativas, asi como dar vista a las autoridades competentes,
para la aplicacion de las sanciones que en materia penal se deriven de las faltas
y violaciones de las disposiciones juridicas de tales planes o programas de de-
sarrollo urbano y, en su caso, de ordenacion ecolégica y medio ambiente;
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"XX. Formular y ejecutar acciones especificas de promocion y proteccion a
los espacios publicos;

"XXI. Informar y difundir anualmente a la ciudadania sobre la aplicacion y
ejecucion de los planes o programas de desarrollo urbano;

"XXII. Crear los mecanismos de consulta ciudadana para la formulacion,
modificacion y evaluacion de los planes o programas municipales de desarrollo
urbano y los que de ellos emanen de conformidad con lo dispuesto por esta ley;

"XXIII. Promover el cumplimiento y la plena vigencia de los derechos rela-
cionados con los asentamientos humanos, el desarrollo urbano y la vivienda;

"XXIV. Promover y ejecutar acciones para prevenir y mitigar el riesgo de los
asentamientos humanos y aumentar la resiliencia de los mismos ante fendme-
nos naturales y antropogénicos; v,

"XXV. Las demas que les sefiale esta ley y otras disposiciones juridicas
federales y locales."

"Articulo 22. La planeacion, regulacion y evaluacion del ordenamiento terri-
torial de los asentamientos humanos y del desarrollo urbano de los centros de
poblacién forman parte del Sistema Nacional de Planeacion Democratica, como
una politica de caracter global, sectorial y regional que coadyuva al logro de los
objetivos del Plan Nacional de Desarrollo, de los programas federales y planes
estatales y municipales.

"La planeacion del ordenamiento territorial de los asentamientos humanos
y del desarrollo urbano y de los centros de poblacion estara a cargo, de manera
concurrente, de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales, de acuerdo a la competencia que les determina la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y esta ley."

"Articulo 23. La planeacion y regulacion del ordenamiento territorial de los
asentamientos humanos y del desarrollo urbano de los centros de poblacion, se
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llevaran a cabo sujetandose al Programa Nacional de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano, a través de:

"|. La estrategia nacional de ordenamiento territorial;

"Il. Los programas estatales de ordenamiento territorial y desarrollo
urbano;

"Ill. Los programas de zonas metropolitanas o conurbaciones;
"IV. Los planes o programas municipales de desarrollo urbano; v,

"V. Los planes o programas de desarrollo urbano derivados de los sefiala-
dos en las fracciones anteriores y que determinen esta ley y la legislacion estatal
de desarrollo urbano, tales como los de centros de poblacién, parciales, secto-
riales, esquemas de planeacion simplificada y de centros de servicios rurales.

"Los planes o programas a que se refiere este articulo, se regiran por las
disposiciones de esta ley y, en su caso, por la legislacion estatal de desarrollo
urbano y por los reglamentos y normas administrativas federales, estatales y
municipales aplicables. Son de caracter obligatorio, y deberan incorporarse al
sistema de informacion territorial y urbano.

"La Federacion y las entidades federativas podran convenir mecanismos
de planeacion de las zonas metropolitanas para coordinar acciones e inversio-
nes que propicien el desarrollo y regulacién de los asentamientos humanos, con
la participacion que corresponda a los Municipios de acuerdo con la legislacion
local.

"Los instrumentos de planeacion referidos, deberan guardar congruencia
entre si, sujetandose al orden jerarquico que establece su ambito territorial, y
contando con los dictamenes de validacion y congruencia que para ese fin seran
solicitados y emitidos por los diferentes érdenes de gobierno, para su aplicacion
y cumplimiento."
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"Articulo 26. El Programa Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano, se sujetara a las previsiones del Plan Nacional de Desarrollo y a la es-
trategia nacional de ordenamiento territorial y contendra:

"|. El diagndstico de la situacion del ordenamiento territorial y los asentamientos
humanos en el pais, que incluya, entre otros elementos, el patrén de distribucion
de la poblacién y de las actividades econdmicas en el territorio nacional;

"Il. Las politicas, objetivos, prioridades y lineamientos estratégicos para el
desarrollo urbano y desarrollo metropolitano del pafs;

"lll. La estructura de sistemas urbanos rurales en el pais y la caracterizacion
de los centros de poblacion que conforman el sistema nacional territorial;

"IV. Las politicas y estrategias para el ordenamiento territorial de los sistemas
urbano rurales, asentamientos humanos y al desarrollo urbano de los centros de
poblacion;

"V. Las orientaciones para el desarrollo sustentable de las regiones del pais,
en funcién de sus recursos naturales, de sus actividades productivas y del equi-
librio entre los asentamientos humanos y sus condiciones ambientales;

"VI. Las necesidades que en materia de desarrollo urbano planteen el volu-
men, estructura, dindmica y distribucion de la poblacion;

"VII. Las estrategias generales para prevenir los impactos negativos en el
ambiente urbano y regional originados por la fundacién y crecimiento de los
centros de poblacion y para fomentar la gestion integral del riesgo y la resiliencia
urbana en el marco de derechos humanos;

"VIII. Las politicas generales para el ordenamiento territorial, de las zonas metro-
politanas y conurbaciones, de los asentamientos humanos y centros de poblacion;

"IX. Los lineamientos y estrategias que orienten la inversion publica y privada
a proyectos prioritarios para el desarrollo urbano del pafs;
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"X. Las metas generales en cuanto a la calidad de vida en los centros de
poblacion urbanos y rurales del pais, asi como en las comunidades indigenas;

"Xl. Los requerimientos globales de reservas territoriales para el desarrollo
urbano, asi como los mecanismos para satisfacer dichas necesidades;

"XlI. La indicacion de los mecanismos e instrumentos financieros para el
desarrollo urbano para la ejecucion y cumplimiento del programa;

"XllI. Los criterios, mecanismos, objetivos e indicadores en materia de resi-
liencia que deberan observar los tres 6rdenes de gobierno en la elaboracion de
Sus programas o planes en las materias de esta ley; v,

"XIV. Esquemas y mecanismos que fomenten la equidad, inclusiéon y acce-
sibilidad universal en el desarrollo urbano, el ordenamiento territorial y los
asentamientos humanos."

"Articulo 28. Los programas estatales de ordenamiento territorial y desarrollo
urbano, los planes o programas municipales de desarrollo urbano, seran apro-
bados, ejecutados, controlados, evaluados y modificados por las autoridades
locales, con las formalidades previstas en la legislacion estatal en la materia, y
en congruencia con las normas oficiales mexicanas en la materia. ..."

"Articulo 29. Las entidades federativas, al formular sus programas estatales
de ordenamiento territorial y desarrollo urbano correspondientes, deberan con-
siderar los elementos siguientes:

‘l. Los lineamientos generales de articulacion y congruencia con la estra-
tegia nacional de ordenamiento territorial;

"Il. El andlisis y congruencia territorial con el Programa Nacional de Orde-
namiento Territorial y Desarrollo Urbano, los programas de ordenamiento ecolo-
gico, de prevencion de riesgos y de otros programas sectoriales que incidan en
su ambito territorial estatal; vy,

"Ill. EI marco general de leyes, reglamentos y normas y los planes territoria-
les de ambitos territoriales mas amplios 0 que se inscriben en el plan o programa
en formulacion. ..."
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"Articulo 36. Para lograr una eficaz gobernanza metropolitana, se establece-
ran los mecanismos y los instrumentos de carécter obligatorio que aseguren la
accion coordinada institucional de los tres érdenes de gobierno y la participacion
de la sociedad.

"La gestion de las zonas metropolitanas o conurbaciones se efectuara a
través de las instancias siguientes: ...

"Il. Un consejo consultivo de desarrollo metropolitano que promovera 10s
procesos de consulta publica e interinstitucional en las diversas fases de la
formulacion, aprobacion, ejecucion y seguimiento de los programas.

"Dicho consejo se integrara con perspectiva de género, por representantes
de los tres 6rdenes de gobierno y representantes de agrupaciones sociales legal-
mente constituidas, colegios de profesionistas, instituciones académicas y exper-
tos en la materia, este Ultimo sector que debera conformar mayoria en el consejo.
Sus integrantes elegiran a quien los presida;

"IIl. Los mecanismos de caracter técnico a cargo de las entidades federa-
tivas y Municipios, bajo la figura que corresponda sesionaran permanentemente.
La comisiéon de ordenamiento metropolitano y el consejo consultivo de desarrollo
metropolitano que sesionaran por 1o menos trimestralmente. Los instrumentos
juridicos, para su integracion y funcionamiento, y su reglamento interior, estaran
sujetos a lo sefialado por esta ley y la legislacion estatal aplicable;

"IV. Las instancias que permitan la prestacion de servicios publicos comu-
nes, y

"V. Los mecanismos y fuentes de financiamiento de las acciones metropo-
litanas contemplando, entre otros, el fondo metropolitano.”

"Articulo 37. Los programas de las zonas metropolitanas o conurbaciones,
deberéan tener:

"|. Congruencia con la estrategia nacional de ordenamiento territorial; ...
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"Ill. Estrategias y proyectos para el desarrollo integral de la zona metropo-
litana o conurbacion, que articulen los distintos ordenamientos, planes o programas
de desarrollo social, econémico, urbano, turistico, ambiental y de cambio climéa-
tico que impactan en su territorio;

"IV. La delimitacion de los centros de poblacion con espacios geogréficos
de reserva para una expansion ordenada a largo plazo, que considere estima-
ciones técnicas del crecimiento;

"V. Las prioridades para la ocupacion de suelo urbano vacante, la urbaniza-
cion ordenada de la expansion periférica y la localizacion adecuada con relacion
al area urbana consolidada de suelo apto para la urbanizacion progresiva;

"VI. Las politicas e instrumentos para la reestructuracion, localizacion,
mejoramiento de la infraestructura y los equipamientos del @mbito metropolitano;

"Adicionalmente, los Municipios y, en su caso, las demarcaciones territoria-
les, podran formular y aprobar programas parciales que estableceran el diagnoés-
tico, los objetivos y las estrategias gubernamentales para los diferentes temas o
materias, priorizando los temas de interés metropolitano establecidos en esta ley."

"Articulo 46. Los planes o programas de desarrollo urbano deberan consi-
derar las normas oficiales mexicanas emitidas en la materia, las medidas y crite-
rios en materia de resiliencia previstos en el Programa Nacional de Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano y en los atlas de riesgos para la definicion de los
usos del suelo, destinos y reservas. Las autorizaciones de construccion, edifi-
cacion, realizacion de obras de infraestructura que otorgue la secretaria o las
entidades federativas y los Municipios deberan realizar un analisis de riesgo y en
su caso definir las medidas de mitigacion para su reduccioén en el marco de la
Ley General de Proteccion Civil."

"Articulo 52. La legislacion estatal en la materia sefialaré los requisitos y
alcances de las acciones de fundacion, conservacion, mejoramiento y crecimiento
de los centros de poblacion, y estableceré las disposiciones para:
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'l. La asignacion de usos del suelo y destinos compatibles, promoviendo la
mezcla de usos del suelo mixtos, procurando integrar las zonas residenciales,
comerciales y centros de trabajo, impidiendo la expansion fisica desordenada
de los centros de poblacion y la adecuada estructura vial; ...

"VII. La compatibilidad de los servicios publicos y la infraestructura de tele-
comunicaciones y de radiodifusion, en cualquier uso de suelo, para zonas urba-
nizables y no urbanizables; ..."

"Articulo 53. Para la ejecucion de acciones de mejoramiento y conservacion
de los centros de poblacion, ademas de las previsiones sefialadas en el articulo
anterior, la legislacion estatal en la materia establecera las disposiciones para: ...

"IV. La prevision que debe existir de areas verdes, espacios publicos segu-
ros y de calidad, y espacio edificable; ...

"VI. El reordenamiento, renovacién o densificacion de areas urbanas deterio-
radas, aprovechando adecuadamente sus componentes sociales y materiales; ..."

"Articulo 59. Correspondera a los Municipios formular, aprobar y administrar
la zonificacion de los centros de poblacién ubicados en su territorio.

"La zonificacién primaria, con vision de mediano y largo plazo, debera esta-
blecerse en los programas municipales de desarrollo urbano, en congruencia con
los programas metropolitanos en su caso, en la que se determinaran:

'l. Las éreas que integran y delimitan los centros de poblacion, previendo las
secuencias y condicionantes del crecimiento de la ciudad;

"ll. Las areas de valor ambiental y de alto riesgo no urbanizables, localizadas
en los centros de poblacion;

"ll. La red de vialidades primarias que estructure la conectividad, la movi-
lidad y la accesibilidad universal, asi como a los espacios publicos y equipamien-
tos de mayor jerarquia;
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"IV. Las zonas de conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros
de poblacion;

"V. La identificacion y las medidas necesarias para la custodia, rescate y am-
pliacién del espacio publico, asi como para la proteccion de los derechos de via;

"VI. Las reservas territoriales, priorizando las destinadas a la urbanizacion
progresiva en los centros de poblacion;

"VII. Las normas y disposiciones técnicas aplicables para el disefio 0 ade-
cuacion de destinos especificos tales como para vialidades, parques, plazas,
areas verdes o equipamientos que garanticen las condiciones materiales de la
vida comunitaria y la movilidad; ...

"La zonificacion secundaria se establecera en los planes o programas muni-
cipales de desarrollo urbano de acuerdo a los criterios siguientes:

"l. En las zonas de conservacion se regulara la mezcla de usos del suelo y
sus actividades; vy,

"Il. En las zonas que no se determinen de conservacion:

'a) Se consideraran compatibles y, por lo tanto, no se podré establecer una
separacion entre los usos de suelo residenciales, comerciales y centros de trabajo,
siempre y cuando éstos no amenacen la seguridad, salud y la integridad de las
personas, o se rebasen la capacidad de los servicios de agua, drenaje y elec-
tricidad o la movilidad;

'b) Se debera permitir la densificacion en las edificaciones, siempre y cuando
no se rebase la capacidad de los servicios de agua, drenaje y electricidad o la
movilidad.

‘Los promotores o desarrolladores deberan asumir el costo incremental de
recibir estos servicios. El gobierno establecera mecanismos para aplicar dicho
costo y ajustar la capacidad de infraestructuras y equipamientos que permita a
promotores o desarrolladores incrementar la densidad de sus edificaciones y la
mezcla de usos del suelo; v,
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'c) Se garantizara que se consolide una red coherente de vialidades prima-
rias, dotacion de espacios publicos y equipamientos suficientes y de calidad.”

"Articulo 60. La legislacion local, en las materias objeto de esta ley, estable-
cera los requisitos para las autorizaciones, licencias o permisos de uso del suelo,
construccion, fraccionamientos, subdivisiones, fusiones, relotificaciones, condo-
minios y para cualquier otra accién urbanistica, en los siguientes términos: ...

"VI. Debera definir los medios € instancias de impugnacion administrativa
y judicial que, en su caso, procedan; ..."

"Articulo 71. Las politicas y programas de movilidad deberan: ...

"Ill. Promover los usos del suelo mixtos, la distribucion jerarquica de equi-
pamientos, favorecer una mayor flexibilidad en las alturas y densidades de las
edificaciones y evitar la imposicién de cajones de estacionamiento; ..."

"Articulo 76. Las leyes locales estableceran las disposiciones tendientes a
que los planes y programas de desarrollo urbano que implementen acciones de
densificacion, garanticen una dotacion suficiente de espacios publicos por habi-
tante y conectividad con base en las normas aplicables, por medio de la adqui-
sicion y habilitacion de espacios publicos adicionales a los existentes dentro del
poligono sujeto a densificacion. ..."

"Articulo 93. Las autoridades deberan promover la participacion social y
ciudadana, segun corresponda, en al menos las materias siguientes:

'l. La formulacién, seguimiento y evaluacion del cumplimiento de los planes
o programas de desarrollo urbano y sus modificaciones, asi como en aquellos
mecanismos de planeacion simplificada, en los términos de esta ley; ..."

"Articulos transitorios

"Primero. El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publi-
cacion en el Diario Oficial de la Federacion.
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"Segundo. Se abroga la Ley General de Asentamientos Humanos publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de julio de 1993 y se derogan todas
las disposiciones legales y reglamentarias que se opongan a lo establecido en la
presente ley.

"“Tercero. En un plazo de un afio contado a partir de la entrada en vigor del
presente decreto, las autoridades de los tres 6rdenes de gobierno deberéan crear
0 adecuar todas las disposiciones legales y reglamentarias relacionadas con los
contenidos de este instrumento.

"En el caso de la Ciudad de México, la Legislatura de la Ciudad de México,
las autoridades del gobierno central y de las demarcaciones territoriales corres-
pondientes, deberan efectuar las adecuaciones legislativas y reglamentarias de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y con las disposiciones de la Constitucion de la
Ciudad de México una vez que entren en vigor.

"Quinto. En un plazo de dos afios contado a partir de la entrada en vigor de
este decreto, se formularan, o adecuaran los planes y programas de desarrollo
urbano de los centros de poblaciéon mayores a cien mil habitantes, asi como los
planes nacional, estatales y metropolitanos, incluyendo todos los nuevos instru-
mentos de gestion a los que alude esta ley, incluidos de manera primordial los
instrumentos de participacién democrética y ciudadana contenidos en el titulo
décimo primero de la ley que se expide.

‘Los registros publicos de la propiedad, los catastros y el Registro Agrario
Nacional estaran a lo sefialado en los articulos 60, 111 y 112 del presente decreto,
una vez que sean adecuados los planes y programas mencionados en el parrafo
anterior.

"Sexto. En un plazo de seis meses a partir de la entrada en vigor de este
decreto, el titular de la secretaria, por conducto de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano debera convocar a la sesion de instalacion del Consejo
Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano.
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"Los gobiernos locales y municipales, convocaran en el mismo plazo a las
sesiones de instalacion de los Consejos Locales y Municipales de Ordenamiento
Territorial, Desarrollo Urbano y Metropolitano.

'Séptimo. En un plazo no mayor de seis meses a partir de la entrada en vigor
de este decreto, la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, emitira
los lineamientos para la integracion y funcionamiento del Consejo Nacional."

Ahora bien, en atencion a lo expuesto por el Municipio actor, se observa que
su alegato principal va dirigido a cuestionar, en su conjunto, el sistema
previsto en la ley general impugnada, en la medida en que, a su parecer,
centraliza las decisiones en materia de desarrollo urbano y asentamientos huma-
nos en los Poderes Federales, al regular en forma amplia y detallada la manera
en que los érdenes de gobierno locales y municipales deberan ejercer sus facul-
tades de planeacion sin considerar sus necesidades particulares, asi como sus
caracteristicas politicas, sociales econémicas, biogeogréficas, poblacionales y
urbanisticas al imponer un modelo Unico de desarrollo urbano que obliga a esos
ambitos de gobierno a flexibilizar y promover usos de suelo mixtos, prohibir su sepa-
racion, densificar las construcciones, asi como evitar la imposicion de cajones
de estacionamiento.

De esta forma, lo que el actor cuestiona es la manera en la que el Congreso
Federal ejercio sus facultades en materia de asentamientos humanos por estimar
que se excedié en su competencia regulatoria al mermar el &mbito de libertad de
los 6rdenes de gobierno local y municipal en materia de asentamientos humanos
y desarrollo urbano, ocasionando con ello, su dependencia y subordinacion.

Son parcialmente fundados los argumentos que hace valer el actor.

Este Tribunal Constitucional ha desarrollado una doctrina jurisprudencial en
torno a la materia de asentamientos humanos, atendiendo, por una parte, a lo
resuelto por este Pleno en las controversias constitucionales 94/2009, 99/2009
y 100/2009* y, por otra, lo sustentado por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, al

4 Promovidas, respectivamente, por los Municipios de San Pedro Garza Garcia, Santa Catarina y
San Nicolas de los Garza, todos del Estado de Nuevo Ledn, resueltas en sesion de treinta y uno de
marzo de dos mil once, por unanimidad de once votos.
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resolver la controversia constitucional 62/2011,% precedentes de los que se des-
prende lo siguiente:

Se ha reconocido que la regulacién del dominio del suelo tiene sustento en
el articulo 27, parrafo tercero, de la Constitucion Federal donde se dispone que la
nacion tendré, en todo tiempo, el derecho de imponer a la propiedad privada las
modalidades que dicte el interés publico, asi como el de regular en beneficio
social el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacion
con el objeto de hacer una distribucién equitativa de la riqueza publica, cuidar
de su conservacion, lograr el desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblacion rural y urbana, por lo que se deben dictar
las medidas necesarias para ordenar los asentamientos humanos y establecer
adecuadas provisiones, usos, reservas y destinos de tierras, aguas y bosques,
a efecto de ejecutar obras publicas y de planear y regular la fundacion, conser-
vacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacion.

Dados los multiples aspectos que intervienen en la materia de asentamien-

tos humanos y desarrollo urbano, se ha hecho necesario que en la planeacion
para el crecimiento de los centros de poblacidén intervengan los diversos
ordenes de gobierno para que, de forma coordinada y congruente, se regulen
los aspectos relacionados con el control y desarrollo de los conjuntos demogra-
ficos asentados en una determinada area fisica, asi como con la fundacion, con-
servacion, mejora y desenvolvimiento de las areas urbanas que surgen como
consecuencia de ellos.

Tal situacion fue considerada por el Poder Revisor de la Constitucion para
agregar un apartado C a la fraccion XXIX del articulo 73 de la Constitucion Gene-
ral, a través del decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis
de febrero de mil novecientos setenta y seis y, con ello, establecer la concu-
rrencia del Gobierno Federal, de las entidades federativas y de los Municipios,
en el ambito de sus respectivas competencias, en materia de asentamien-

4 Promovida por el Municipio de Xaltocan, del Estado de Tlaxcala, en su sesion celebrada el once
de abril de dos mil doce, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales,
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Fernando Franco Gonzélez Salas y presidente Sergio A.
Valls Hernandez (ponente). Ausente la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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tos humanos, con el objeto de cumplir los fines previstos en el parrafo tercero
del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, de la exposicion de motivos de la iniciativa que dio lugar a la citada
reforma constitucional, asi como del dictamen relativo de la Camara de Diputa-
dos, se desprende lo siguiente:

Exposicion de motivos:

"Los elementos y acciones que inciden en los centros urbanos de poblacion
por parte del sector publico corresponden a los tres niveles de gobierno previs-
tos en el sistema constitucional mexicano, lo que implica que para la ordenacion
de los centros urbanos, las acciones de los Ayuntamientos, Gobiernos Estatales
y del propio Gobierno Federal deberan darse de acuerdo con las competencias
que la Constitucion General de la Republica les ha conferido, respondiendo a
objetivos comunes en el marco de una vision de conjunto de la problematica
urbana, debiendo por tanto fijarse dichas bases en la carta fundamental y en la
ley reglamentaria correspondiente.

"En los sistemas de Gobierno Federal, lo que ha determinado el conferirle
a la Federacion una competencia, es la trascendencia nacional de una materia
cuya atencion rebasa el ambito de una entidad federativa en lo particular; ese
ha sido el sentido del sistema mexicano consagrado en diversas normas del
Texto Constitucional y especialmente destacado por el articulo 117 de la Cons-
titucion en vigor. En este mismo sentido los problemas que pertenecen a dos o mas
entidades federativas en materias de nivel nacional deben de atenderse con la
participacion del Gobierno Federal, criterio general que sigue la Constitucion
al establecer la competencia de los tribunales federales para dirimir las contro-
versias que se susciten entre dos entidades federativas.

"La Constitucion de 1917 no contiene ninguna norma que establezca regula-
ciones en materia urbana, por tanto en los términos del articulo 124 se entiende en
principios (sic) como una materia reservada a los Estados; sin embargo, es de
sefialarse que ademas de las razones histéricas que explican la ausencia corres-
pondiente, la problematica urbana se encuadra dentro de un conjunto de acciones
que dificilmente podrian establecer una facultad exclusiva a cualquiera de los

2020 W Junio 2022



Primera Parte PLENO ‘

niveles de gobierno por los multiples elementos, materias y atribuciones, que con-
curren a la misma.

"En los términos de la vigente distribucion de competencias del sistema
federal mexicano, la Federacion ejerce facultades decisivas en el desarrollo
urbano, como las correspondientes a la tenencia de la tierra, agua, bosques, con-
taminacion ambiental, vias generales de comunicacion, energia eléctrica, y en otras
materias, asi como lo relativo a la promocion econdmica, las inversiones publicas de
la Federacion, tienen impacto determinante en dicho proceso, condicionan las
posibilidades del crecimiento agricola e industrial, y dan origen a la creacion de
fuentes de trabajo, las que constituyen el elemento de atracciéon basica en la
elecciéon que los grupos humanos toman para asentarse.

"La multiplicidad de elementos y de competencias que inciden en el feno-
meno urbano nos lleva al principio de que la estructura juridica que dé regula-
cion al mismo, debera establecer la concurrencia de los tres niveles de gobierno a
través de nuevas formas de colaboracion de las entidades federativas entre si,
y de éstas con la Federacion, como Unica forma de ser congruente al federalismo,
dentro de un cauce de responsabilidad institucional compartida. Federalizar
estas acciones publicas, seria una posicion conservadora, antihistérica, que escin-
dirfa responsabilidades y afectaria profundamente nuestro sistema federal; sélo
la accion compartida entre la Federacion y los Estados, permitird una accion
intergubernamental de amplia comunicacion que dé atencion al problema de
manera integral.

‘Las autoridades deberan dictar las medidas necesarias para reglamentar
los asentamientos humanos en el amplio sentido del término y establecer las
provisiones, usos (sic) destinos y reservas de tierras, aguas y bosques, con
objeto de planear y regular la fundaciéon de las ciudades y demas centros de
poblacion; su conservacion y mejoramiento.

"En consecuencia con lo anterior, se propone la adicion de dos fracciones
al articulo 115; en la primera de ellas y para los efectos de la reforma al parrafo
tercero del articulo 27 de la propia Constitucion, se reafirma la facultad de los
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Estados y de los Municipios para que dentro del ambito de sus competencias
expidan las leyes, los reglamentos y las disposiciones administrativas que co-
rrespondan a la observancia de la ley federal reglamentaria de la materia; en la
segunda se prevé la posibilidad y se establecen los mecanismos de solucion
para que en forma coordinada la Federacion, las entidades federativas y los Muni-
cipios planeen y regulen de manera conjunta el desarrollo de los centros urbanos
de poblacién que estando situados en territorios municipales de dos 0 mas
entidades federativas formen o tiendan a formar una continuidad geogréafica.

"Finalmente, en el articulo 73 se faculta al Congreso de la Unién para que
expida las leyes que establezcan la adecuada concurrencia en las entidades
federativas, de los Municipios y de la propia Federacién en la soluciéon de los
problemas expresados.”

Dictamen de la Camara de Diputados:

‘La adicion de la fraccion XXIX - C al articulo 73 constitucional, facultara al
Congreso de la Unién para legislar en materia de asentamientos humanos. Esta
disposicion fundamentara la expedicion de una Ley Federal que defina bases
generales para regular y coordinar la incidencia de los tres niveles gubernamen-
tales en el ordenamiento de los centros de poblacion.

"Con esta estructura normativa, Gobierno Federal, entidades federativas
y Municipios, en el &mbito de sus respectivas competencias, concurriran al
cumplimiento de los fines previstos en el parrafo tercero del articulo 27 constitu-
cional. Se evitaran interferencias competenciales en materia urbana propiciadas por
el actual régimen; se favorecera el crecimiento controlado de las areas, (sic) cita-
dinas, una mas adecuada distribucion poblacional y un mejor aprovechamiento
de nuestros recursos.

"Avance significativo en materia de coordinacion constituye la adicion al
articulo 115 constitucional con las fracciones IV y V. La primera estatuye la facul-
tad de los Estados y Municipios para expedir leyes, reglamentos y disposiciones
administrativas, a efecto de cumplir, en el ambito de sus respectivas competen-
cias, con la filosofia de esta reforma y con la ley federal de la materia.
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"La nueva fraccion V del citado precepto, permitirda afrontar eficazmente
el problema de las megalépolis. La continuidad geografica formada por varios
centros urbanos, comprendidos en territorios municipales de dos o mas entida-
des federativas, podra enfocarse por los niveles competenciales federal, estatal y
municipal. El desarrollo de estas areas se plantara y regularéa en accién conjunta
y coordinada."

Con motivo de la reforma constitucional en comento, el veintiséis de mayo
de mil novecientos setenta y seis fue publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racion la Ley General de Asentamientos Humanos, cuyas disposiciones tenian
por objeto establecer la concurrencia de los tres 6rdenes de gobierno para la
ordenacion y regulaciéon de los asentamientos humanos en el territorio del
pais; fijar las normas basicas para planear la fundaciéon, conservacion, mejo-
ramiento y crecimiento de los centros de poblacion; y definir los principios con-
forme a los cuales el Estado ejerceria sus atribuciones para determinar las
correspondientes provisiones, usos, reservas y destinos de areas y predios.

Cabe mencionar que la referida ley general fue modificada en los afios de mil
novecientos ochenta y uno, y mil novecientos ochenta y cuatro, a fin de incorporar
regulaciones respecto de la tierra para el desarrollo urbano y la vivienda, asi como
para adecuarla a las reformas del articulo 115 de la Constitucion Federal.

No fue sino hasta el veintiuno de julio de mil novecientos noventa y tres
cuando se abrogo la citada Ley General de Asentamientos Humanos, con motivo
de la expedicion de una diversa, la cual, a su vez, fue abrogada por la Ley Gene-
ral de Asentamientos Humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, conforme a las facultades del
Congreso de la Unién reconocidas en el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Cons-
titucion Federal.

Asimismo, se ha establecido que la facultad concurrente de los diferentes
ordenes de gobierno en materia de asentamientos humanos debe interpre-
tarse en el contexto normativo que establece el sistema general de planea-
cion del desarrollo nacional, tal y como se encuentra previsto en el articulo 22
de la Ley General de Asentamientos Humanos vigente, asi como en el articulo
30. de la Ley de Planeacion, cuyos textos disponen lo siguiente:
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Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano.

"Articulo 22. La planeacion, regulacion y evaluacion del ordenamiento terri-
torial de los asentamientos humanos y del desarrollo urbano de los centros de
poblacion forman parte del Sistema Nacional de Planeacion Democratica, como
una politica de caracter global, sectorial y regional que coadyuva al logro de los
objetivos del Plan Nacional de Desarrollo, de los programas federales y planes
estatales y municipales.

'La planeacion del ordenamiento territorial de los asentamientos humanos
y del desarrollo urbano y de los centros de poblacion estara a cargo, de manera
concurrente, de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios vy las
demarcaciones territoriales, de acuerdo a la competencia que les determina la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y esta ley."

Ley de Planeacion

"Articulo 3o. Para los efectos de esta ley se entiende por planeacion nacio-
nal de desarrollo la ordenacion racional y sistematica de acciones que, en base
al ejercicio de las atribuciones del Ejecutivo Federal en materia de regulacion y
promocioén de la actividad econdmica, social, politica, cultural, de proteccion al
ambiente y aprovechamiento racional de los recursos naturales asi como de orde-
namiento territorial de los asentamientos humanos y desarrollo urbano, tiene como
propdsito la transformacion de la realidad del pais, de conformidad con las
normas, principios y objetivos que la propia Constitucion y la ley establecen.

"Mediante la planeacion se fijaran objetivos, metas, estrategias y priorida-
des, asi como criterios basados en estudios de factibilidad cultural; se asignaran
recursos, responsabilidades y tiempos de ejecucion, se coordinaran acciones y
se evaluaran resultados."

Se debe destacar que las facultades de planeacion de los distintos érdenes
de gobierno no funcionan en una relacion jerarquico-normativa o de distribucion
competencial, sino que tienen una injerencia directa en las politicas publicas
que se desarrollan, cuya autonomia tiene un impacto directo en la relacion de
la planeacidn de las distintas jurisdicciones, de tal manera que entre mayor

autonomia normativa tenga un nivel de gobierno frente a otro, menor posi-
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bilidad habra para planear o coordinar la planeaciéon entre ellos desde el
nivel superior.

Derivado de ello, este Tribunal Constitucional ha establecido que, por tanto,
existen dos vias de anélisis de los @mbitos de competencia en materia de
asentamientos humanos y desarrollo urbano que son paralelas y complementa-
rias: la via normativa, que es la que establece las relaciones jerarquicas o de
division competencial de la que deriva la validez de las distintas disposiciones
emitidas por los distintos niveles de gobierno; y la via de los planes, programas
y acciones relacionadas con la planeacion que, si bien derivan y tienen una
relacion directa con la primera vertiente, se relacionan entre ellas de manera dis-
tinta a la validez, con criterios como: congruencia, coordinacion y ajuste.

Ahora, desde el punto de vista del orden de gobierno municipal, el articulo
115, fraccion V, de la Constitucion Federal establece las facultades del Municipio
en materia de asentamientos humanos; fraccion que, en particular, hay que sub-
rayarlo, no se refiere ni a facultades normativas exclusivas del ente municipal,

ni a servicios publicos que tiene encomendados, pues todo ello se encuentra
previsto en las diversas fracciones Il y Il de dicho precepto constitucional,

respectivamente.

En efecto, el articulo 115, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos enumera las facultades municipales relacionadas, casi exclu-
sivamente, a la materia de asentamientos humanos, pero estableciendo en su

acapite que éstas siempre se desarrollaran en los términos de las leyes fede-
rales y estatales relativas. Dicho precepto constitucional dispone:

"Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de
gobierno republicano, representativo, democratico, laico y popular, teniendo como
base de su division territorial y de su organizacion politica y administrativa, el
Municipio Libre, conforme a las bases siguientes: ...

"V. Los Municipios, en los términos de las leyes federales y estatales relati-
vas, estaran facultados para:

'a) Formular, aprobar y administrar la zonificacion y planes de desarrollo
urbano municipal;
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"b) Participar en la creacion y administracion de sus reservas territoriales;

‘c) Participar en la formulacion de planes de desarrollo regional, los cuales
deberan estar en concordancia con los planes generales de la materia. Cuando la
Federacion o los Estados elaboren proyectos de desarrollo regional deberan
asegurar la participacion de los Municipios;

"d) Autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo, en el ambito de su
competencia, en sus jurisdicciones territoriales;

"e) Intervenir en la regularizacion de la tenencia de la tierra urbana;
'f) Otorgar licencias y permisos para construcciones;

'g) Participar en la creacion y administracion de zonas de reservas ecol6-
gicas y en la elaboracion y aplicacién de programas de ordenamiento en esta
materia;

"h) Intervenir en la formulacioén y aplicacion de programas de transporte
publico de pasajeros cuando aquellos afecten su ambito territorial; e,

") Celebrar convenios para la administracion y custodia de las zonas
federales.

(Reformado, D.O.F. 29 de enero de 2016)

"En lo conducente y de conformidad a los fines sefialados en el parrafo
tercero del articulo 27 de esta Constitucion, expediran los reglamentos y disposi-
ciones administrativas que fueren necesarios. Los bienes inmuebles de la Fede-
racion ubicados en los Municipios estaran exclusivamente bajo la jurisdiccion
de los Poderes Federales, sin perjuicio de los convenios que puedan celebrar
en términos del inciso i) de esta fraccion."

Si bien esta fraccion se reformé en diciembre de mil novecientos noventa
y nueve, su contenido solamente se alteré de manera parcial, al agregarse como
facultades la formulacion de planes de desarrollo regional [actual inciso c)];
control y vigilancia de la utilizacién de suelo [actual inciso d)]; formulacion y
aplicacion de programas de transporte publico de pasajeros [actual inciso h)];
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y, celebracion de convenios para administracion y custodia de zonas federales
[actual inciso i)]. Por lo que la facultad concurrente municipal relativa a los asen-
tamientos humanos ya se encontraba como tal desde mil novecientos ochenta
y tres, siendo que la reforma de mil novecientos noventa y nueve simplemente
tuvo como finalidad aclarar la redaccion creando incisos, tal como se advierte del
dictamen de la Camara de Origen sobre las nueve iniciativas que se presentaron
para la reforma al articulo 115 por parte de diversos grupos parlamentarios.*

Fue entonces, en la reforma de dos de febrero de mil novecientos ochenta
y tres, cuando se establecié de manera expresa la facultad municipal relacionada
con la zonificacion y planes de desarrollo urbano, pero sin la intencién del Cons-
tituyente de que esta facultad fuera mas alla de una intervencion por parte del
Municipio en las facultades estatales y federales en la materia, originarias desde
la reforma de seis de febrero de mil novecientos setenta y seis, como lo hemos
referido anteriormente; tan es asi, que el Municipio en estos momentos histé-
ricos era todavia "administrado” y no "gobernado” por un Ayuntamiento.*®

La reforma de mil novecientos noventa y nueve, si bien no tocé sustantiva-
mente la fraccion V mas que para ordenar su redaccion, si cambié el contexto
normativo constitucional general en el cual debe enmarcarse la tendencia inter-
pretativa de la facultad que ahora nos ocupa. Lo anterior significa que el texto
analizado no puede significar exactamente lo mismo antes y después de la reforma
de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, ya que la misma otorgd
una nueva posicion constitucional al Municipio frente al Estado y a la misma
Federacion.

47 Dictamen de la Camara de Origen: "4.5 Se corrige el actual modelo de redaccién que contiene la
fraccion V del articulo 115 constitucional para abrirlo en incisos y dar mayor claridad a cada una de
las materias concurrentes del Municipio. En consecuencia, para atender al espiritu de las iniciativas,
se faculta al Municipio para no sélo controlar y vigilar el uso de suelo sino para autorizarlo; a la par
que se le faculta constitucionalmente para intervenir en la elaboracion y aplicacion de programas
de transporte urbano, y participar en lo relativo a la materia ecoldgica y de proteccion ambiental, asi
como en aquello que se vincule a la planeacion regional."

“ La exposicion de motivos de la reforma del dos de febrero de mil novecientos ochenta y tres, se
refiere a la fraccion estudiada solamente en el siguiente parrafo que se transcribe: "Otro importante
aspecto en el que la reforma municipal y el Municipio Libre habian venido quedando postergados,
es el desarrollo urbano, tan necesario para su planeacion y crecimiento racional, por lo que en la
fraccion V se faculta a los Municipios para intervenir en la zonificacién y planes de desarrollo urbano
municipales, en la creacion y administracion de sus reservas territoriales, en el control y vigilancia
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Lo anterior significa que la intervenciéon del Municipio en la zonificacion y
planes de desarrollo urbano no puede tener la misma intensidad antes y des-
pués de la reforma referida, y aun cuando la diferencia no puede ser sustantiva,
sino solo de grado, si le debe otorgar al Municipio una autonomia cierta frente a
la planeacion nacional y estatal, no pudiendo ser éste un mero ejecutor de la
misma, sino tener una intervencion real y efectiva en ella.

Considerando lo anterior, puede decirse que frente al ambito competencial
del Municipio en materia de asentamientos humanos, el Congreso de la Unién
tiene dos atribuciones fundamentales al emitir la ley general respectiva. La pri-
mera, consistente en distribuir competencias en materia de asentamientos
humanos en los tres 6rdenes de gobierno, sin desconocer ni alterar las compe-
tencias municipales previstas en la fraccion V del articulo 115 de la Constitucion
Federal. Y, la segunda, regular mediante principios generales y normas basicas
el ejercicio de estas atribuciones con el fin de preservar la homogeneidad mate-
rial en cuanto a los objetivos establecidos en el parrafo tercero del articulo 27 de
la Constitucion General de la Republica, pero sin convertir al Municipio en un
mero ejecutor en su consecucion al margen de los otros niveles de gobierno.
Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia P./J. 17/2011, de rubro: "ASENTA-
MIENTOS HUMANOS. LOS MUNICIPIOS GOZAN DE UNA INTERVENCION
REAL Y EFECTIVA DENTRO DEL CONTEXTO DE LA NATURALEZA CONSTITU-
CIONAL CONCURRENTE DE LA MATERIA."®

del uso del suelo, en la regularizacion de la tenencia de la tierra, y en su necesaria intervenciéon como
nivel de gobierno estrechamente vinculado con la evolucion urbana en el otorgamiento de licencias
y permisos para construcciones y para la creacion y administracion de zonas de reservas ecolégi-
cas, todo ello de conformidad con los fines y lineamientos generales sefialados en el parrafo tercero
del articulo 27 de la propia Constitucion”; por su parte, el dictamen de la Camara de Origen es aun
mas escueto ya que solo precisoé lo siguiente: "A juicio de los suscritos, la fraccion V que se propone,
enriquece notablemente la facultad de los Municipios para intervenir en la planeacién de su desarrollo
urbano, en la creacion y administracion de sus reservas territoriales, en la vigilancia del uso del suelo y
en la regularizacion de la tenencia de la tierra urbana. Crear y administrar zonas de reservas ecol6-
gicas y expedir la reglamentacién necesaria, son facultades de un extraordinario alcance que ponen
las bases para consolidar a los Municipios como los mas fuertes puntales del desarrollo nacional."
4 "ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS MUNICIPIOS GOZAN DE UNA INTERVENCION REAL Y EFEC-
TIVA DENTRO DEL CONTEXTO DE LA NATURALEZA CONSTITUCIONAL CONCURRENTE DE LA
MATERIA. Las facultades de los Municipios en materia de asentamientos humanos previstas en
la fraccion V del articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entendidas
en el sistema constitucional concurrente, no son normativas exclusivas ni definitivas, ya que el acapite
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Asi, mediante el ejercicio de estas atribuciones de distribucion y regula-
cion, el Congreso puede establecer una legislacién sobre asentamientos huma-
nos que prevea las lineas generales y objetivos comunes del desarrollo territorial
a nivel nacional, con objeto de preservar la homogeneidad material en cuanto a
los objetivos establecidos directamente en el articulo 27, parrafo tercero, de la
Constitucion Federal, esto es, lograr el desarrollo equilibrado del pais y el mejo-
ramiento de las condiciones de vida de la poblacion rural y urbana, pero respe-
tando un ambito de autonomia efectiva para el Municipio.

En esta tesitura, si bien el Congreso tiene la facultad constitucional de dirigir
la politica nacional en materia de asentamientos humanos y desarrollo urbano,
cuya manifestacion primaria se expresa en la expedicion de la ley en la que dis-
tribuya competencias y defina el tipo de relaciones de colaboraciéon que habran
de entablar los distintos niveles de gobierno, ésta no puede ejercerse de modo
tal que se desconozca la necesaria participacion que debe existir por parte de
los Estados y los Municipios en esta materia, en tanto que ello es una condicion
indispensable para que, de forma coordinada, se pueda lograr el desarrollo equi-
librado del pais y el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion
rural y urbana desde el marco de una vision de conjunto de la problematica que
implica el control y desarrollo de los conglomerados que se encuentran inmersos en
una situacion sedentaria dentro de un territorio especifico (asentamientos huma-
nos), asi como del proceso que surge como consecuencia de dichos conglome-
rados, cuyo objetivo se traduce en el mejoramiento y crecimiento de los centros
de poblacion (desarrollo urbano).

Ahora bien, en este caso se observa que, en ejercicio de las facultades que
derivan del articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion General, el Congreso de
la Union determind abrogar la Ley General de Asentamientos Humanos, publi-
cada el veintiuno de julio de mil novecientos noventa y tres, para dar paso a la

de dicha fraccion indica claramente que siempre se desarrollaran en los términos de las leyes fede-
rales y estatales relativas; asi, aquéllas deben entenderse siempre en el contexto de las facultades
concurrentes distribuidas constitucional y legalmente; sin embargo, en virtud de las reformas cons-
titucionales destinadas a reforzar la autonomia municipal, concretamente las de 1983 y 1999, debe
tenerse presente que el Municipio siempre goza de un grado de autonomia cierta frente a la planea-
cién estatal, debiendo tener una intervencion real y efectiva en ella y no ser un mero ejecutor.”.
(Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011,
pagina 887, nimero de registro digital: 161383).
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vigente Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desa-
rrollo Urbano, donde se plasma un modelo de desarrollo urbano con una vision
de planeacidn a largo plazo, basado en principios y objetivos distintos a los de
la legislacién anterior, en el que se promueven los usos de suelo mixtos, la
densificacion sustentable de las edificaciones, y el transporte publico peatonal
y no motorizado.

Lo anterior tiene sustento en diversas partes de la exposicion de motivos de
la iniciativa que dio lugar a la actual Ley General de Asentamientos Humanos,
como se transcribe a continuacion:

"Exposicion de motivos.

"El fracaso de un modelo urbano.

"Las ciudades son un ecosistema que se construye y modifica diariamente
con las millones de acciones y decisiones de todas las personas que la habitan. Con
una adecuada vision gubernamental, que refleje las aspiraciones y necesidades
de los ciudadanos, sobre todo aquella relacionada con la estructura de los es-
pacios publicos, con la flexibilidad de adaptacién urbana, las ciudades pueden
evolucionar con armonia a través del tiempo.

"Hoy vemos que los barrios y ciudades mas sustentables y con mejor cali-
dad de vida, son aquellos que resultan de un espacio edificable consolidado y
compacto, en el que tienden a predominar mayores densidades y usos mixtos,
lo cual le brinda accesibilidad a las personas entre todas sus actividades coti-
dianas al permitir cercania entre el lugar donde habita, en donde trabaja y donde
satisface sus necesidades de educacion, recreacion, salud, etcétera, reduciendo
sus necesidades de movilidad. Ademas, la planeacion del espacio publico, en
estos barrios y ciudades, ha logrado generar una gran conectividad urbana, que
les permite ‘articular su crecimiento a través de la concurrencia de redes de
infraestructura y sistemas integrados de transporte, conectando eficientemente
la ciudad con el resto del territorio y en su interior a través de barrios abiertos,
completos, que privilegien el movimiento de las personas y no de los vehiculos, con
calles bien equipadas, amables y seguras’.
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"Desafortunadamente, en el siglo pasado la ciudad se vio sometida a un
modelo urbano que fracasoé en el disefio y desarrollo del espacio publico, porque
se enfoco principalmente en planificar y controlar elementos del espacio edifi-
cable, el cual esta en constante cambio en el tiempo, evolucionando a diferentes
usos y densidades dependiendo de las necesidades y preferencias de los habi-
tantes. Este error de enfoque del planificador urbano, lo llevé a creer que las
regulaciones al espacio edificable darian mejores resultados en la construccion
de las ciudades que la iniciativa de la sociedad.

"En este mismo sentido, el modelo de desarrollo urbano, impuso una sepa-
racion artificial de las actividades cotidianas, con regulaciones de zonificacion
y usos de suelo, sin considerar las consecuencias. ‘La zonificacion por medio
de la clasificacion del uso de suelo segrega el territorio en supuestas zonas
puras, es decir, sin mezcla de usos, lo cual provoca un rompimiento de la fun-
cionalidad (hoy movilidad) de la ciudad, al obligar a viajes extras dentro de ella
para atender las necesidades de la poblacion, obligando a esa poblacion a salir
de las zonas de vivienda para ir a otras zonas ...

"Asimismo, el modelo urbano también provocd una segregacion socioecondémica
mediante otras regulaciones como: lotes minimos, alturas maximas, coeficientes de
USO U ocupacion de suelo, la imposicion de cajones minimos de estacionamiento,
asi como el no reconocimiento de la urbanizacion progresiva y la auto-produccion
como una realidad en nuestras ciudades. Por un lado, estas disposiciones encare-
cieron el precio de la vivienda en el centro de las ciudades; por otro, se expulsé a los
mas pobres a la informalidad urbana, a las periferias sin servicios publicos adecua-
dos e, incluso, a zonas de alto riesgo donde corren peligro sus vidas.

"El estado de las ciudades en México

"...lavida en las ciudades mexicanas no esta exenta de problemas, y éstos,
poco a poco han permeado en su desarrollo al grado que se encuentran en
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fuerte riesgo de perder calidad de vida y condiciones para la prosperidad y el
desarrollo, ya que han dejado de ser ejemplo de buenas practicas para otros
urbanistas en el mundo.

"Por un lado, los planes de desarrollo urbano enfrentan dos paradojas: al
estar basados en el modelo dominante de urbanizacién que se caracteriza por
ser inequitativo, disperso, desordenado e insustentable, han impedido un cre-
cimiento incluyente y ordenado en las ciudades; igualmente, al no ser instrumentos
de decision para organizar las ciudades, se convierten en letra muerta, dejando
en las fuerzas del mercado negro buena parte de las decisiones de localizacion.
Hoy vemos que el crecimiento de nuestras ciudades se caracteriza por los asen-
tamientos irregulares, los grandes conjuntos habitacionales alejados de los
ndcleos urbanos, el crecimiento hormiga en las zonas aledafias a la mancha
urbana y en menor medida el reciclamiento y la redensificacion.

"Por otro lado, el modelo urbano y las politicas publicas también se han
equivocado en la forma de interconectar a las personas en la ciudad. Primero,
porgue se han enfocado en una zonificacion urbana que alej¢ a las familias de
sus centros de trabajo, escuelas y servicios de todo tipo; segundo, porgue han
priorizado la movilidad en automovil, sin considerar alternativas de transporte
colectivo o transporte no motorizado, sobre todo las enfocadas en la movilidad
peatonal.

"Las ciudades en México diariamente son transitadas por millones de auto-
moviles que contaminan la atmosfera y congestionan las vialidades, pero que a
su vez son la Unica alternativa que las personas encuentran para hacer frente
a un modelo urbano errado; al tiempo, las acciones y las obras publicas tienden a
favorecer la movilidad en automovil individual al concentrar los proyectos y los
recursos en pasos a desnivel, carreteras urbanas y periféricos y no en transporte
publico y no motorizado. Esto se confirma también con el estudio ‘El peso de los
estacionamientos’, elaborado por el Instituto Mexicano para la Competitividad
(IMCO) y el Instituto de Politicas para el Transporte y el Desarrollo (ITDP), el
actual modelo de urbanizacioén y las politicas publicas, a través de sus regula-
ciones, han incentivado el uso del transporte motorizado.
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"El estudio sefiala que las politicas urbanas como las de garantia de espa-
cio para el estacionamiento (cajones minimos), generan mayores problemas que
aquellos que intenta resolver. Esto debido a que ‘La normatividad vigente parte
de la premisa errébnea de que un mayor espacio para estacionamiento ayuda a
mitigar la congestion vial. En la practica, esto representa un subsidio al auto-
movil, ya que al asegurar el estacionamiento en el origen y destino de un viaje
se incentiva su uso. La garantia de estacionamiento abundante y accesible se
traduce en mas congestion vehicular y mayores emisiones de contaminantes, 1o
que repercute negativamente en la salud y productividad de las personas’. Con
el anadido de que estas regulaciones incrementan el costo de las edificaciones, lo
cual sélo privilegia a los grandes modelos comerciales, y condena a los peque-
flos comercios de barrio, pues solo los primeros pueden asumir estos costos
adicionales para el subsidio del transporte motorizado.

"El reto es lograr un modelo de urbanizaciéon y metropolitizacion, que sea
producto del acuerdo entre la sociedad y el gobierno, que tenga visiones de
largo plazo y que sea integral al considerar todas las dimensiones del desarrollo
urbano; que se adapte a los ciudadanos, que reconozca la gran diversidad
humana, y no un modelo como el actual, donde los ciudadanos (tratados como
masa) se tienen que adaptar al mismo y pagar altos precios econémicos, sociales,
ambientales y de salud por radicar en las ciudades.

"Objeto de la iniciativa.

‘La presente iniciativa tiene por objeto principal sentar las bases de un nuevo
modelo urbano que permita hacer frente a los viejos y nuevos retos a los que se en-
frentan las ciudades y las metropolis en México y, en general, el territorio nacional.

"Este nuevo modelo urbano tendré que ser incluyente, descentralizado,
colaborativo y flexible; un modelo que reenfoque los esfuerzos gubernamentales
para garantizar que los espacios publicos permitan la evolucién de la ciudad a
través del tiempo; uno que priorice la autogestion, donde todo ciudadano tenga
la posibilidad de ser el protagonista de su propio desarrollo en las ciudades de
acuerdo a sus necesidades, preferencias y capacidades, en un marco de certi-
dumbre juridica donde se garantice el respeto total a los derechos humanos.
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"a. El rol del gobierno en el desarrollo urbano: El espacio publico

"Por lo anterior, es indispensable que el gobierno atienda esta realidad y
estime el crecimiento urbano con varias décadas de antelacion para permitir un
disefio adecuado de la ciudad, mas compacto y consolidado, y tomar control
del futuro espacio urbano a un menor costo, especialmente de los derechos de
una red de vialidades primarias, de los sitios donde se construiran los
equipamientos sociales y de las areas que se dedicaréan a la proteccion y
mejoramiento del ambiente, para lo cual requiere de nuevas bases legislativas
e instrumentos. La estimacion de este crecimiento, siempre debe ser generosa,
pues el costo de sobre estimar sera pequefo, mientras que el de subestimar
sera enorme: un crecimiento urbano desordenado."

Las consideraciones vertidas en la exposiciéon de motivos de la iniciativa
de la Ley General de Asentamientos Humanos vigente, y que fueron compartidas
por las Comisiones Legislativas que, en su momento, estuvieron encargadas de
su dictamen, justifican la decision del Congreso de la Unién para optar por
un modelo de desarrollo urbano sustentado en principios que se recogen en
el articulo 4 de la ley impugnada, con base en los cuales se busca orientar la
politica publica de ordenamiento territorial, desarrollo y planeaciéon urbana y
coordinacién metropolitana en los distintos érdenes de gobierno, situacion que
resulta consistente con la atribucion requlatoria que corresponde a dicho érga-
no legislativo para establecer las bases generales que den homogeneidad ma-
terial en la consecucion de los objetivos que se definen en el parrafo tercero del
articulo 27 de la Constitucion Federal.

En este sentido, no se advierte que la preferencia por el modelo de desa-
rrollo urbano que se desarrolla en la Ley General de Asentamientos Humanos
ocasione, en si misma, una merma o vulneracién de las facultades consti-

tucionales de los distintos érdenes de gobierno que, de forma concurrente,
participan en la planeacién y el desarrollo urbano.

Lo anterior es asfi, pues en términos generales se observa que la ley general
de la materia cumple con su cometido de establecer las bases normativas para
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lograr una efectiva congruencia y coordinacién entre la Federacion, las en-
tidades federativas, los Municipios v las demarcaciones territoriales, en el
ejercicio de sus facultades constitucionales en materia de asentamientos
humanos, con el objetivo de que sus acciones resulten consistentes con el
modelo de desarrollo urbano que el Congreso de la Unién ha establecido en la
ley de la materia, en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 73, fraccion
XXIX-C, de la Constitucion Federal.

De esta forma, con excepcion de lo previsto en los articulos 59, parrafo
tercero, fraccion Il y 71, fraccion 1ll, en su porcion normativa "y evitar la imposi-
cion de cajones de estacionamiento", ambos de la ley general impugnada,
se advierte que el resto de las disposiciones cuestionadas por el actor y que se
abordan en este apartado, se limitan a establecer la distribucion de competen-
cias en materia de asentamientos humanos entre los distintos érdenes de go-
bierno, asi como los principios y normas basicas que habran de regir esta
materia, a fin de lograr el desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento de
las condiciones de vida de la poblacién rural y urbana, segun lo ordenado en el
parrafo tercero del articulo 27 constitucional.

Asi, por lo que respecta al articulo 1, en éste se sefiala el caracter de orden
publico e interés social que tienen las disposiciones de la Ley General de Asen-
tamientos Humanos, y el objeto que se persigue mediante ellas que, en esencia,
consiste en establecer la concurrencia de los tres érdenes de gobierno en la
planeacion, ordenacion y regulacion de los asentamientos humanos, asi como
los principios generales y normas basicas en esta materia, lo que es consistente
con las atribuciones que tiene el Congreso de la Unién para regular las cuestio-
nes relacionadas con los asentamientos humanos y el desarrollo urbano.

En cuanto al articulo 3, fracciones VII, XlI, XIV, XIX, XXXII, XXXVI, XXXVII,
XXXVIIL, XXXIX 'y XL, éstas se refieren a las definiciones de lo que, para efectos de
la ley impugnada, debe entenderse por Consejo Nacional, densificacion, desarrollo
metropolitano, espacio edificable, secretaria, usos de suelo, zona metropolitana,
zonificacion, zonificacion primaria y zonificacion secundaria las que, en si mismas,
no ocasionan merma alguna en las facultades municipales en la materia, pues
s6lo tienen por funcién clarificar algunos términos que son empleados en la Ley
General de Asentamientos Humanos.

Seccion Primera Jurisprudencia H 2035



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

En el articulo 4, fracciones I, 11, lll, IV, V, VI y X, se desarrollan algunos de los
principios aplicables a la planeacion, regulacion y gestion de los asentamien-
tos humanos, centros de poblacion y la ordenacion territorial, en concreto, los
concernientes al derecho a la ciudad, equidad e inclusion, derecho a la propie-
dad urbana, coherencia y racionalidad, participacion democratica y transparen-
cia, productividad y eficiencia, asi como accesibilidad universal y movilidad, los
cuales tienen la funcién de orientar la politica de asentamientos humanos vy el
desarrollo urbano que debe observarse en el orden federal, estatal, municipal
y de las demarcaciones territoriales con miras a su optimizacion, cuyo estable-
cimiento se enmarca en las atribuciones de regulacion que en la materia corres-
ponden al Congreso Federal, sin que de su contenido se advierta alguna
vulneracion a las facultades municipales que se establecen en el articulo 115,
fraccion V, de la Constitucion General, pues la funciéon de tales principios con-
siste en lograr la homogeneidad material que debe existir entre los distintos
ordenes de gobierno en el cumplimiento de los objetivos que se establecen en
el articulo 27, parrafo tercero, del Texto Fundamental.

Vinculado con el precepto mencionado en el parrafo anterior, en el articulo
50. de la ley general impugnada se establece la obligacion de observar en toda
politica de ordenamiento territorial, desarrollo y planeacién urbana y coordina-
cién metropolitana, los principios aplicables a la planeacion, regulacion y gestion
de los asentamientos humanos, centros de poblacion y la ordenacion territorial
enlistados en el articulo 4 del referido ordenamiento, lo cual resulta consistente
con la facultad de regulacion del Congreso de la Unién en materia de asentamien-
tos humanos para lograr la necesaria congruencia y homogeneizacion que debe
existir entre Federacion, Estados, Municipios y demarcaciones territoriales para
el logro de los objetivos previstos en el parrafo tercero del articulo 27 de la Cons-
titucion Federal.

Por lo que respecta al articulo 6, ultimo parrafo, del ordenamiento impug-
nado, Unicamente se reitera lo que se dispone en el articulo 27, parrafo segundo,
de la Constitucion Federal, esto es, que las expropiaciones soélo podran hacerse
por causa de utilidad publica y mediante indemnizacion.

En lo que concierne al articulo 70., se indica que las atribuciones en materia
de ordenamiento territorial, asentamientos humanos, desarrollo urbano y desa-
rrollo metropolitano seran ejercidas de manera concurrente por los diversos érde-
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nes de gobierno, de acuerdo con la competencia que en dicha materia les
otorgan la Constitucién General de la Republica, la ley general de la materia, asi
como a través de los mecanismos de coordinacién y concertacion que se generen.
Ello resulta consistente con lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la
Constitucion General, donde se mandata al Congreso de la Unién para que, a
través de una ley general, establezca la concurrencia de los distintos 6rdenes
de gobierno en materia de asentamientos humanos.

En cuanto al articulo 8, en sus fracciones |, II, VI, VII, X, XXIV y XXVII, éstas
se refieren a las facultades que, en materia de asentamientos humanos, corres-
ponden a la Federacién, concernientes a sus atribuciones para formular y con-
ducir la politica nacional de asentamientos humanos; formular el proyecto de
Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial con la participacion de las depen-
dencias del Ejecutivo Federal, los Estados y los Municipios; prever a nivel nacio-
nal las necesidades de tierra para desarrollo urbano y vivienda, considerando
la disponibilidad de agua, en coordinacién con los Gobiernos de los Estados y
los Municipios; elaborar, apoyar y ejecutar programas que tengan por objeto
satisfacer las necesidades de suelo urbano y el establecimiento de provisiones
y reservas territoriales para el adecuado desarrollo de los centros de poblacion,
con la colaboracion de las dependencias y entidades de la administracion pu-
blica federal, asi como con la coordinacion entre éstas y los Gobiernos Estatales
y municipales, dando participacion a los diversos grupos sociales; formular,
ejecutar y evaluar el cumplimiento del Programa Nacional de Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano; crear y administrar el sistema de informacion terri-
torial y urbano; y aprobar la Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial y
sus modificaciones. De lo anterior no se advierte alguna afectacion a las com-
petencias municipales descritas en el articulo 115, fraccion V, de la Constitucion
Federal, en tanto que las facultades conferidas a la Federacion en las fracciones
gue se impugnan corresponden a facultades relacionadas con la conduccion
de la politica nacional de los asentamientos humanos y el ordenamiento territorial
en cuya formulacion se prevé la participacion efectiva de las entidades federa-
tivas y los Municipios.

En el articulo 9, fracciones IV y V, se establece la facultad que ejerce la
Federacion a través de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
para expedir normas oficiales mexicanas que tengan por objeto establecer
lineamientos, criterios, especificaciones técnicas y procedimientos que permitan
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la homologacion de contenidos, metodologias y expresion grafica para la elabo-
racion de los planes y programas en la materia, y los criterios para su actualiza-
cién, asi como para la prevencion y atencion de contingencias en los centros de
poblacion para el fortalecimiento de la resiliencia. Se observa asi que tales atri-
buciones tienen el propdsito de establecer criterios técnicos que puedan ser
aplicados por los diversos 6rdenes de gobierno en la elaboracion de los planes
de desarrollo urbano, asi como para abordar los posibles eventos que puedan
afectar a los centros de poblacion con el objeto de que ante su emergencia,
éstos puedan recuperarse de sus efectos en un corto plazo y de manera eficiente,
lo cual no afecta las atribuciones de los Municipios, previstas en el articulo 115,
fraccion V, de la Constitucion Federal, que se ejercen de forma concreta en su
respectivo ambito territorial, méxime si se considera que en su ejercicio, los Muni-
cipios deberan estar a lo que se disponga en las leyes federales y estatales
respectivas, segun se ordena en el acapite del citado precepto constitucional.

En lo que concierne al articulo 10 de la ley general impugnada, se estable-
cen las facultades que corresponden a las entidades federativas en materia de
asentamientos humanos y desarrollo urbano, de las que no se advierte que
exista alguna que interfiera con las atribuciones que corresponden a los Muni-
cipios, previstas en el articulo 115, fraccion V, de la Constitucion Federal, pues
se refieren a atribuciones que se ejercen por los érganos legislativos y ejecutivos
de los Estados, enfocadas a lograr el cumplimiento homogéneo de los fines
previstos en el articulo 27, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, de acuer-
do con el modelo de desarrollo urbano y el marco de distribucion competencial
establecido por el Congreso de la Union.

En relacion con el articulo 11 de la Ley General de Asentamientos Huma-
nos, en él se desarrollan las facultades de los Municipios en esta materia, las
cuales encuentran sustento en las atribuciones que les corresponden ejercer en
términos del articulo 115, fraccion V, de la Constitucion Federal, asi como en la
planeacion y regulacion de las zonas metropolitanas a que se refiere la fraccion
VI del citado precepto constitucional.

En cuanto al articulo 22 de la ley general impugnada, se destaca que la
planeacion, regulacion y evaluacion del ordenamiento territorial y del desarrollo
urbano de los centros de poblacion forman parte del sistema nacional de planea-
cién democratica, asi como que dicha planeacion estara a cargo, de manera
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concurrente, por la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de acuerdo con la competencia definida en la Cons-
titucion General. De la lectura de este precepto se advierte que reitera el caracter
concurrente en la ordenacion de los asentamientos humanos, y la responsabili-
dad compartida por los distintos 6érdenes de gobierno en la consecucion de los
fines previstos en el articulo 27, parrafo tercero, del Texto Fundamental, asi como
la necesaria vinculacion que tiene dicha materia con el sistema de planeacion
nacional.

En el articulo 23 de la Ley General de Asentamientos Humanos, se enlistan
los mecanismos o instrumentos mediante los cuales se debe llevar a cabo la
planeacion y regulacion del ordenamiento territorial de los asentamientos huma-
nos y del desarrollo urbano, siendo éstos la Estrategia Nacional de Ordenamiento
Territorial, asi como los planes y programas estatales, metropolitanos, municipales,
y los que deriven de ellos, sefialandose que éstos deberan cefiirse a lo estable-
cido en la ley general de la materia, las leyes estatales de desarrollo urbano, y
por los reglamentos y normas administrativas federales, estatales y municipales.
De la misma forma, se prevé la posibilidad para que la Federacion y las entidades
federativas puedan convenir mecanismos de planeacion de las zonas metropo-
litanas con la participacion de los Municipios de acuerdo con la legislacion local.
Cabe resaltar que esta forma de participacion en la planeacion de zonas metro-
politanas debe entenderse a partir de su correlacion sistémica con lo dispuesto
en los articulos 31, 32 y 33 de la citada ley general, donde se distingue la forma de
llevar a cabo la planeacion de las zonas metropolitanas que se ubican en el terri-
torio de una misma entidad federativa, de aquellas otras que abarcan o atraviesan
el territorio de dos o mas entidades federativas.

Finalmente, en el precepto impugnado se dice que entre los instrumentos
de planeacion que se mencionan debera existir congruencia, sujetandose al
orden jerarquico que establece su ambito territorial, lo cual resulta acorde con lo
sostenido en diversos criterios de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
el sentido de que los planes, programas y acciones vinculados con la planeacion
deben relacionarse a partir de criterios de congruencia, coordinacion y ajuste.®

50 Al respecto, resulta conducente la tesis de jurisprudencia P./J. 16/2011, de rubro: "ASENTAMIEN-
TOS HUMANOS. VIAS DE ANALISIS DE LOS AMBITOS DE COMPETENCIA EN ESA MATERIA.".
Consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV,
agosto de 2011, pagina 888, nimero de registro digital: 161382.
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En el articulo 26 de la Ley General de Asentamientos Humanos se regula
el contenido del Programa Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano, cuya aprobacion esta a cargo del Ejecutivo Federal con la opinion del
Consejo Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano. Segun lo
sefialado en el precepto en cuestion, el citado programa debe sujetarse a las
previsiones del Plan Nacional de Desarrollo y a la Estrategia Nacional de Orde-
namiento Territorial. Del contenido del articulo en cuestion se desprende que dicho
programa nacional obedece al nuevo modelo de desarrollo urbano que se dis-
tingue del previsto en la abrogada Ley General de Asentamientos Humanos,
publicada el veintiuno de julio de mil novecientos noventa y tres, entre otras
cuestiones, por su vision de planeacion a largo plazo. Ahora bien, no se advierte
que los contenidos del Programa Nacional de Ordenamiento Territorial y Desa-
rrollo Urbano que se detallan en el articulo 26 de la Ley General de Asentamien-
tos Humanos ocasionen una merma a las facultades que corresponden a los
Municipios, en términos del articulo 115, fracciones V y VI, de la Constitucion
Federal, en cuanto a la planeacion, regulacion y vigilancia en materia de desa-
rrollo urbano, maxime que no se observa que el mencionado programa nacional
excluya o haga nugatorio el ejercicio de tales facultades.

Por lo que respecta al articulo 28 de la Ley General de Asentamientos Hu-
manos, en éste se dispone que los programas estatales de ordenamiento terri-
torial y desarrollo urbano, asi como los planes o programas municipales de
desarrollo, deben ser aprobados, ejecutados, controlados, evaluados y modifica-
dos por las autoridades locales, con las formalidades previstas en la legislacion
estatal y en congruencia con las normas oficiales mexicanas en la materia. De lo
anterior no se advierte transgresion alguna en las facultades constitucionales
que, en el ambito del desarrollo urbano, corresponden a los Municipios, pues dicha
disposicion tiene por finalidad lograr que la planeacion del desarrollo urbano se
realice de forma coordinada y congruente, situacion que es consistente con los
criterios de este Tribunal Pleno citados en este mismo considerando, en los que
se ha sostenido que existen dos vias de anélisis de los &mbitos de competencia
en materia de asentamientos humanos y desarrollo urbano que son paralelas y
complementarias: la via normativa, que es la que establece las relaciones je-
rarquicas o de division competencial de la que deriva la validez de las distintas
disposiciones emitidas por los distintos niveles de gobierno; y la via de los
planes, programas y acciones relacionadas con la planeacion que, si bien
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derivan y tienen una relacion directa con la primera vertiente, se relacionan entre
ellas de manera distinta a la validez, con criterios como: congruencia, coordina-
cion y ajuste.

Por estas mismas razones, el articulo 29, parrafo primero, fracciones |, Il 'y
[, de la Ley General de Asentamientos Humanos tampoco resulta inconstitucio-
nal, pues atendiendo al hecho de que en la planeacion del desarrollo urbano las
entidades federativas deben cefiirse a los criterios de congruencia, coordinacion
y ajuste ya referidos, el Congreso de la Union establecié que las entidades fede-
rativas, al formular sus programas estatales de ordenamiento territorial y desarrollo
urbano, deben considerar los lineamientos generales de articulacion y congruen-
cia con la Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial; el andlisis y congruencia
territorial con el Programa Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Ur-
bano, los programas de ordenamiento ecoldgico, de prevencion de riesgos y de
otros programas sectoriales que incidan en su ambito territorial estatal; y el
marco general de leyes, reglamentos y normas, asi como los planes territoriales
de ambitos territoriales mas amplios o0 que se inscriban en el plan o programa
en formulacion.

En el articulo 36, parrafos primero y segundo, fracciones II, lll, IVy V, de la
Ley General de Asentamientos Humanos, se regulan aspectos relacionados con
la gobernanza metropolitana. En este sentido, se dispone que deberan estable-
cerse los mecanismos € instrumentos de caracter obligatorio que aseguren la
accion coordinada de los tres érdenes de gobierno y la participacion de la so-
ciedad, y que la gestion de las zonas metropolitanas y conurbaciones se efec-
tuara a través de un consejo consultivo de desarrollo metropolitano que tendra
a su cargo promover los procesos de consulta publica e interinstitucional en las
diversas fases de la formulacion, aprobacion, ejecucion y seguimiento de los pro-
gramas; los mecanismos de caracter técnico a cargo de las entidades federati-
vas y Municipios; las instancias que permitan la prestacion de los servicios
publicos comunes; y los mecanismos y fuentes de financiamiento de las acciones
metropolitanas, donde se debera contemplar, entre otros, el fondo metropolitano.
De tal disposicion no se desprende vulneracion alguna a las competencias cons-
titucionales que tienen asignadas los Municipios, en tanto que solo se regula el
establecimiento de las instancias que, tratdndose de zonas metropolitanas o
conurbadas, estaran encargadas de lograr la coordinacion en la planeacion de
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su desarrollo urbano, asi como en su ejecucion, donde ademas se garantiza la
participacion de la Federacion, los Estados, Municipios o demarcaciones terri-
toriales que se ubiquen en la zona de que se trate.

En el articulo 37, fracciones I, I, IV, V y VI, asi como su ultimo parrafo, de
la Ley General de Asentamientos Humanos, se establecen diversas exigencias
que deben cumplir los programas de las zonas metropolitanas o conurbaciones,
siendo éstas la congruencia con la Estrategia Nacional de Ordenamiento Territo-
rial; las estrategias y proyectos para el desarrollo integral de la zona metropolitana
0 conurbacion, que articulen los distintos ordenamientos, planes o programas
de desarrollo social, econémico, urbano, turistico, ambiental y de cambio climatico
que impactan en su territorio; la delimitacién de los centros de poblacién con
espacios geograficos de reserva para una expansion ordenada a largo plazo que
considere estimaciones técnicas del crecimiento; las prioridades para la ocupa-
cién de suelo urbano vacante, la urbanizacion ordenada de la expansion perifé-
ricay la localizacion adecuada con relacion al area urbana consolidada de suelo
apto para la urbanizacion progresiva; y las politicas e instrumentos para la rees-
tructuracion, localizaciéon, mejoramiento de la infraestructura y los equipamientos
del @mbito metropolitano. De igual forma se contempla que los Municipios y, en
su caso, las demarcaciones territoriales, podran formular y aprobar programas
parciales que establezcan el diagnéstico, 10s objetivos y las estrategias guber-
namentales para los diferentes temas o materias, priorizando los temas de inte-
rés metropolitano previstos en la ley general de la materia. Tales previsiones no
causan perjuicio alguno a las facultades constitucionales conferidas a los Muni-
cipios en materia de desarrollo urbano, pues soélo se regulan aspectos relacio-
nados con las caracteristicas y el contenido de los programas de las zonas
metropolitanas o conurbaciones, con el fin de asegurar la congruencia de dichos
planes con los drdenes superiores de planeacion, en particular, con la Estrategia
Nacional de Ordenamiento Territorial, asi como su debida articulaciéon con otros
planes o programas de orden social, econémico, urbano, turistico y ecoldgico
que se realicen sobre tales zonas metropolitanas o conurbaciones.

En lo que respecta al articulo 46 de la Ley General de Asentamientos Hu-
manos, el cual se encuentra inserto en el capitulo relativo a los planes y programas
municipales de desarrollo urbano, se dispone que en éstos se deben considerar
las normas oficiales mexicanas emitidas en la materia, las medidas y criterios en

2042 B Junio 2022



Primera Parte PLENO ‘

materia de resiliencia previstos en el Programa Nacional de Ordenamiento Terri-
torial y Desarrollo Urbano y en los atlas de riesgos para la definicién de los usos
de suelo, destinos y reservas. Del mismo modo, se ordena que las autorizaciones de
construccion, edificacion, realizacion de obras de infraestructura que otorgue la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, o las entidades federativas
y los Municipios deberan realizar un analisis de riesgo y, en su caso, definir las
medidas de mitigacion para su reduccion en el marco de la Ley General de
Proteccion Civil. De lo dispuesto en tal precepto no se advierte invasion alguna
a las competencias del Municipio en la materia, ni en particular a la prevista en
el articulo 115, fraccion V, inciso a), de la Constitucion Federal, es decir, aquella
que faculta a los Municipios para formular, aprobar y administrar la zonificacion
y planes de desarrollo urbano en su ambito territorial, pues soélo se establece la
obligacion para que en la elaboracion de dichos planes y programas se observe
lo que se disponga en las normas oficiales mexicanas, en el Programa Nacional
de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, asi como en los atlas de riesgos,
situacion que garantiza la congruencia que debe existir entre los diversos 6rde-
nes de planeacion. Por lo anterior, resulta adecuado que para las autorizaciones
de construccion, edificacion y realizacion de obras de infraestructura que se
otorguen, sea a nivel federal, estatal o municipal, se realice el analisis de riesgo
y la definicion de las medidas de mitigacion que resulten conducentes de acuer-
do con la Ley General de Proteccion Civil.

En cuanto al articulo 52, fracciones | y VII, de la Ley General de Asentamien-
tos Humanos, se mandata que la legislacion estatal en la materia debera sefalar
los requisitos y alcances de las acciones de fundacion, conservacion, mejo-
ramiento y crecimiento de los centros de poblacién, estableciendo las disposi-
ciones para la asignaciéon de usos de suelo y destinos compatibles, promoviendo
la mezcla de usos de suelo mixtos, procurando integrar las zonas residenciales,
comerciales y centros de trabajo, impidiendo la expansion fisica desordenada
de los centros de poblacion y la adecuada estructura vial; asi como la compati-
bilidad de los servicios publicos y la infraestructura de telecomunicaciones y de
radiodifusion en cualquier uso de suelo para zonas urbanizables y no urbaniza-
bles. De lo ordenado en tal precepto no se advierte alguna invasiéon competen-
cial en el &mbito de atribuciones del Municipio actor en la materia, maxime que
la disposicion cuestionada versa sobre una facultad que concierne a las Legis-
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laturas Locales en cuanto a la regulacion que deben prever respecto de los
centros de poblacion.

En este mismo contexto se inserta el articulo 53, fracciones IV y VI, de la
Ley General de Asentamientos Humanos, en donde se ordena que para la eje-
cucioén de acciones de mejoramiento y conservacion de los centros de pobla-
cion, la legislacion estatal establecera la prevision que debe existir de areas
verdes, espacios publicos seguros y de calidad, y espacio edificable; asi como
el reordenamiento, renovacion o densificacion de areas urbanas deterioradas,
aprovechando adecuadamente sus componentes sociales y materiales. En este
caso, tampoco se advierte que tal precepto implique alguna merma a las facul-
tades constitucionales de los Municipios en materia de desarrollo urbano, pues lo
previsto en el articulo cuestionado se refiere a los aspectos que los Congresos
Locales deben contemplar en la legislacion que expidan concerniente a los cen-
tros de poblacion.

El articulo 59, parrafos primero, segundo, fracciones |, I, Ill, IV, V, VI y VII,
y tercero, fraccion |, de la Ley General de Asentamientos Humanos sefiala que
correspondera a los Municipios formular, aprobar y administrar la zonificacién
de los centros de poblacion ubicados en su territorio, previendo que la zonifica-
cion primaria debera desarrollarse en los programas municipales de desarrollo
urbano con una vision de mediano y largo plazo, debiendo mantener congruen-
cia con los programas metropolitanos; y que por lo que respecta a la zonificacion
secundaria, ésta también debera establecerse en los planes o programas muni-
cipales de desarrollo urbano donde, con relacion a las zonas de conservacion, se
establece el mandato de regular la mezcla de usos de suelo y sus actividades.
Del analisis de las partes sefialadas del precepto en estudio, no se advierte que
el Congreso de la Unién haya vulnerado la facultad del Municipio actor para
formular, aprobar y administrar la zonificacion y planes de desarrollo de su am-
bito territorial, prevista en el articulo 115, fracciéon V, inciso a), de la Constitucion
Federal, pues el precepto en analisis se limita a sefalar los aspectos que deben
ser considerados por el Municipio para la planificacion de la zonificacion prima-
ria y secundaria de los centros de poblacion que se ubiguen en su territorio, y
en relacion con esta Ultima, la concerniente a las zonas de conservacion, pero
sin constreiirlo a realizar la planeacidon urbana en éstas zonas de una ma-
nera determinada.
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En el articulo 60, fraccion VI, de la Ley General de Asentamientos Humanos
se dispone que en la ley local de la materia se deberan definir los medios e
instancias de impugnaciéon administrativa y judicial que, en su caso, procedan,
relacionados con las autorizaciones, licencias o permisos de uso de suelo, cons-
truccion, fraccionamientos, subdivisiones, fusiones, relotificaciones, condomi-
nios, asi como para cualquier otra accion urbanistica. De lo ordenado en tal
precepto no se advierte afectacion alguna en las facultades constitucionales del
Municipio actor en materia de asentamientos humanos y desarrollo urbano, maxi-
me cuando tal precepto s6lo contempla la obligacion de la Legislatura Local
para prever un sistema de recursos para que, quienes estimen que las decisio-
nes urbanisticas no resulten acordes con el marco normativo que las regula,
puedan acceder a un medio de defensa para garantizar su legalidad.

En el articulo 76, parrafo primero, de la ley general impugnada se ordena
que en las leyes locales de la materia se establezcan las disposiciones para que
los planes y programas de desarrollo urbano que implementen acciones de
densificacion garanticen una dotacion suficiente de espacios publicos por ha-
bitante y conectividad, por medio de la adquisicion y habilitacién de espacios
publicos adicionales a los existentes dentro del poligono sujeto a densificacion.
Tal disposicién tampoco ocasiona merma a las atribuciones constitucionales de
los Municipios en materia de asentamientos humanos, pues se trata de una
medida que busca maximizar el principio de proteccion y progresividad del
espacio publico, previsto en el articulo 4, fraccion VII, de la Ley General de
Asentamientos Humanos, con el propdsito de hacer efectivo el derecho a una
vida sana, la convivencia, recreacion y seguridad ciudadana de quienes habiten
en los espacios donde, de acuerdo con los planes y programas de desarrollo
urbano de los distintos érdenes de gobierno, se haya considerado oportuno
llevar a cabo acciones de densificacion poblacional.

En cuanto al articulo 93, fraccion |, de la Ley General de Asentamientos
Humanos, se ordena que las autoridades deben promover la participacion social
y ciudadana en la formulaciéon, seguimiento y evaluacion del cumplimiento de
los planes o programas de desarrollo urbano y sus modificaciones, asi como en
aquellos mecanismos de planeacion simplificada. De lo ordenado en tal precep-
to, tampoco se observa algun detrimento en las facultades constitucionales que
corresponden a los Municipios en materia de asentamientos humanos, pues sélo
mandata a que tales autoridades incentiven la participacion ciudadana en cier-
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tos aspectos vinculados con la planeacion urbana, lo que en si mismo no oca-
siona alguna injerencia u obstaculizacion en sus atribuciones.

En lo que respecta a los articulos transitorios cuestionados por el Municipio
actor, se advierte que los sefialados con los numeros ordinales primero, segundo
y tercero se refieren, respectivamente, al momento en el que la Ley General de
Asentamientos Humanos entrara en vigor (esto es, al dia siguiente de la publica-
cion del decreto por el que se expide dicho ordenamiento); a la abrogacién de
la Ley General de Asentamientos Humanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiuno de julio de mil novecientos noventa y tres, asi como de
las disposiciones legales y reglamentarias que se opongan a la nueva Ley Gene-
ral de Asentamientos Humanos; y a la obligacion a cargo de las autoridades de
los tres 6rdenes de gobierno para que, dentro del afio siguiente a partir de la en-
trada en vigor de la Ley General de Asentamientos Humanos, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis,
realicen la adecuacion de las disposiciones legales y reglamentarias relaciona-
das con la mencionada ley general.

Por su parte, en el articulo transitorio quinto se establece el plazo para que
se formulen o adecuen los planes y programas de desarrollo urbano de los
centros de poblacion mayores a cien mil habitantes, asi como los planes nacio-
nal, estatales y municipales, incluyendo los instrumentos de gestion y de parti-
cipacion democratica y ciudadana previstos en la Ley General de Asentamientos
Humanos.

Del mismo modo, en el transitorio sexto, parrafo segundo,® se establece el
plazo para que los gobiernos locales y municipales convoquen a las sesiones
de instalacion de sus respectivos Consejos Locales y Municipales de Orde-
namiento Territorial, Desarrollo Urbano y Metropolitano.

Finalmente, el articulo séptimo transitorio contempla el plazo que tiene la
Secretarfa de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano para emitir los lineamientos
para la integracion y funcionamiento del Consejo Nacional.

5" No se analiza el parrafo primero del articulo sexto transitorio, dado que se decretd su sobreseimien-
to en el considerando quinto, apartado C, de esta sentencia.
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De la lectura de los preceptos transcritos, se observa que soélo regulan
diversos aspectos necesarios para la entrada en vigor de la Ley General de
Asentamientos Humanos, asi como para la debida implementacion de sus dis-
posiciones. De ahi que, en si mismos, no ocasionen transgresion alguna a las
atribuciones constitucionales del Municipio actor.

A diferencia de las disposiciones antes analizadas donde, en términos gene-
rales, el Congreso de la Union se limitd a establecer los principios y bases generales
que deben orientar la regulacion y planeacion en materia de asentamientos hu-
manos, los articulos 59, parrafo tercero, fraccion Il y 71, fraccion 1ll, en su porciéon
normativa "y evitar la imposicion de cajones de estacionamiento", de la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Ur-
bano, si ocasionan una vulneracién a las competencias del Municipio previstas
en el articulo 115, fraccién V, de la Constitucion Federal, pues en ellos se esta-
blecen mandatos expresos que practicamente hacen nugatoria su facultad para
decidir de manera real y efectiva la planeacion y el desarrollo urbanistico, aten-
diendo a las particularidades de su respectivo ambito territorial.

En esencia, el articulo 59, parrafo tercero, fraccion 11,52 de la ley general de
la materia establece que al llevarse a cabo la zonificacion secundaria®® en las
zonas gue no se determinen de conservacion, se deben:

2"Articulo 59. ...

II. En las zonas que no se determinen de conservacion:

'a) Se consideraran compatibles y, por lo tanto, no se podra establecer una separaciéon entre los
usos de suelo residenciales, comerciales y centros de trabajo, siempre y cuando éstos no amenacen
la seguridad, salud y la integridad de las personas, o0 se rebasen la capacidad de los servicios de
agua, drenaje y electricidad o la movilidad;

'b) Se debera permitir la densificacién en las edificaciones, siempre y cuando no se rebase la ca-
pacidad de los servicios de agua, drenaje y electricidad o la movilidad.

‘Los promotores o desarrolladores deberan asumir el costo incremental de recibir estos servicios.
El gobierno establecera mecanismos para aplicar dicho costo y ajustar la capacidad de infraestruc-
turas y equipamientos que permita a promotores o desarrolladores incrementar la densidad de sus
edificaciones y la mezcla de usos del suelo; y,

'c) Se garantizard que se consolide una red coherente de vialidades primarias, dotacién de espacios
publicos y equipamientos suficientes y de calidad."

53 La zonificacion secundaria se define en el articulo 3, fraccion XL de la Ley General de Asentamien-
tos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano como la determinacion de los usos de
suelo en un espacio edificable y no edificable, asi como la definiciéon de los destinos especificos.
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a) Considerar compatibles y, por lo tanto, no se podra establecer una sepa-
racion entre los usos de suelo residenciales, comerciales y centros de trabajo,
siempre y cuando éstos no amenacen la seguridad, salud y la integridad de las
personas, o se rebasen la capacidad de los servicios de agua, drenaje y elec-
tricidad o la movilidad;

b) Permitir la densificacion en las edificaciones, siempre y cuando no se
rebase la capacidad de los servicios de agua, drenaje y electricidad o la movi-
lidad; y,

¢) Garantizar que se consolide una red coherente de vialidades primarias,
dotaciéon de espacios publicos y equipamientos suficientes y de calidad.

Puede observarse que tales prescripciones, antes que ser principios o
bases aplicables a la planeaciéon urbana, constituyen auténticos mandatos que
dejan poco margen al Municipio para formular y administrar la zonificacion se-
cundaria de las zonas que se determinen de no conservacion atendiendo a las
particularidades que éstas presenten, las cuales pueden ser distintas a la mera
capacidad para satisfacer los servicios de agua, drenaje y electricidad. Con ello,
practicamente se obliga al Municipio a no separar los usos de suelo y densificar
las edificaciones, sin permitirle llevar a cabo la planificaciéon y administracion de
aquellas zonas que no se determinen de conservacion de la manera que sea
mas acorde con las necesidades y la problematica poblacional de su territorio,
vulnerando con ello la autonomia de decision que en materia de asentamientos
humanos y desarrollo urbano le corresponde segun lo previsto en el articulo 115,
fraccion V, de la Constitucion Federal.

Por lo que corresponde al articulo 71, fraccion lll, de la Ley General de
Asentamientos Humanos, ahi se establece que en las politicas de movilidad que
se lleven a cabo como parte del proceso de planeacion de asentamientos hu-
manos, se deben promover los usos de suelo mixtos, la distribucion jerarquica
de equipamientos, favorecer una mayor flexibilidad en las alturas y densidades de

las edificaciones y evitar la imposicion de cajones de estacionamiento.

En términos generales, en tal precepto se establece una directriz que los
distintos érdenes de gobierno deben atender para garantizar la accesibilidad
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universal de las personas a los servicios y satisfactores urbanos, dejando que
sean las autoridades de los distintos 6rdenes de gobierno encargadas de su
implementacion quienes determinen, de acuerdo con las peculiaridades del
desarrollo urbano de su ambito territorial, su concreta aplicacion.

No obstante, por lo que hace a la porcién normativa de ese precepto que
dice: "y evitar la imposicion de cajones de estacionamiento",* se observa
gue se trata de un mandato concreto por el que, desde la Ley General de
Asentamientos Humanos, se obliga a los Municipios a no establecer un numero
minimo de espacios para el resguardo de vehiculos automotores, a pesar de que
asi lo estimen conveniente, atendiendo a las particularidades de su desarrollo
urbano. De esta manera, se convierte al Municipio en un mero ejecutor de las
acciones urbanisticas establecidas en la citada ley general, pasando por alto
que las atribuciones regulatorias del Congreso de la Unién en materia de
asentamientos humanos no pueden llegar al extremo de desconocer la partici-
pacion real y efectiva que deben tener los Municipios en la planeacion del
ordenamiento territorial y del desarrollo urbano, dada la concurrencia propia de
esta materia, razén que es suficiente para declarar su invalidez.

Atendiendo a lo expuesto, se reconoce la validez de los articulos 1, 3,
fracciones VII, XII, XIV, XIX; XXXII, XXXVII, XXXVI, XXXVIII, XXXIX y XL; 4, fraccio-
nes |, Il Il IV, V, VIy X; 5, 6, Ultimo parrafo, 7; 8, fracciones I, Il, VI, VII, X, XXIV
y XXVII; 9, fracciones IV y V; 10; 11; 22; 23; 26; 28; 29, parrafo primero, fracciones
[, 11y lll; 36, parrafos primero y segundo, fracciones II, lll, IV y V; 37, fracciones |,
[, IV, V'y VI, asi como su ultimo parrafo; 46; 52, fracciones | y VII; 53, fracciones
IV 'y VI; 59, parrafos primero, segundo, fracciones |, I, I, IV, V, VI y VII, y tercero,
fraccion [; 60, fraccion VI; 71, fraccion Ill, con excepcion de la porcidon normativa
"y evitar la imposicion de cajones de estacionamiento"; 76, parrafo primero;
93, fraccion |; asi como los articulos transitorios primero, segundo, tercero, quin-
to, sexto, segundo parrafo y séptimo de la Ley General de Asentamientos
Humanos.

5 "Articulo 71. Las politicas y programas de movilidad deberan: ...

"Ill. Promover los usos del suelo mixtos, la distribucién jerarquica de equipamientos, favorecer una
mayor flexibilidad en las alturas y densidades de las edificaciones y evitar la imposicion de cajones
de estacionamiento."
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Se declara la invalidez de los articulos 59, parrafo tercero, fraccion Il'y 71,
fraccion Ill, en su porcion normativa "y evitar la imposicion de cajones de
estacionamiento", de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamien-
to Territorial y Desarrollo Urbano.

NOVENO.—Las facultades otorgadas a la Secretaria de Desarrollo Agra-
rio, Territorial y Urbano para expedir y vigilar el cumplimiento de normas
técnicas en materia de asentamientos humanos y desarrollo urbano, asi
como para intervenir en la planeacion de zonas metropolitanas o conurba-
das de interés local, vulneran la autonomia municipal. En su primer concep-
to de invalidez, apartados C y E, el Municipio actor aduce que las facultades
de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, contenidas en los
articulos 8, fracciones IV, XI, XVIII, XIX, XX, XXI'y XXX; 9, péarrafo primero y frac-
ciones I, Iy lll; 35y 117, y articulos transitorios octavo y noveno de la ley general
impugnada para, por una parte, expedir normas técnicas y oficiales en la materia
que se analiza y, por otra, participar en la identificacion, delimitacion y planeacion
de las zonas metropolitanas y conurbadas, vulneran las facultades de la autori-
dad municipal contenidas en el articulo 115 de la Constitucién Federal. Asimis-
mo, se duele de que la mencionada dependencia pueda hacer del conocimiento
publico su incumplimiento de las recomendaciones que haga para el cumplimien-
to de esa ley y, en su caso, aplicar las medidas correctivas que se hayan establecido
en los convenios o acuerdos respectivos y que se deriven de las disposiciones
juridicas aplicables.

Los preceptos de que se duele el demandante establecen lo siguiente:

"Articulo 8. Corresponden a la Federacion, a través de la secretaria las
atribuciones siguientes: ...

"IV. Expedir los lineamientos en materia de equipamiento, infraestructura,
medio ambiente y vinculacién con el entorno, a los que se sujetaran las acciones
que se realicen en materia de uso o aprovechamiento del suelo, asi como de
vivienda, financiadas con recursos federales, en términos de la Ley de Vivienda,
asfi como las de los organismos que financien vivienda para los trabajadores en
cumplimiento a la obligacién que consigna el articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ...
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"Xl. Participar en la identificacion, delimitacion y planeacion de las zonas
metropolitanas y conurbadas a que se refiere esta ley; ...

"XVIII. Formular recomendaciones para el cumplimiento de la politica na-
cional de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de los con-
venios y acuerdos que suscriban las autoridades pertenecientes al Ejecutivo
Federal con los sectores publico, social y privado en materia de desarrollo re-
gional y urbano, asi como determinar, en su caso, las medidas correctivas pro-
cedentes; ...

"XIX. Emitir los criterios y lineamientos normativos para la delimitacion terri-
torial de zonas metropolitanas y conurbaciones; observando la estrategia nacio-
nal de ordenamiento territorial y previa consulta a las entidades federativas;

"XX. La expedicioén de las normas oficiales mexicanas y la vigilancia de su
cumplimiento en las materias previstas en esta ley;

"XXI. Participar en la ordenacion y regulacién de zonas conurbadas de
centros de poblacion ubicados en el territorio de dos 0 mas entidades federa-
tivas; ...

"XXX. Impulsar programas que propicien la uniformidad de tramites, permi-
SOs y autorizaciones en la materia."

"Articulo 9. La secretaria, expedira normas oficiales mexicanas que tengan
por objeto establecer lineamientos, criterios, especificaciones técnicas y
procedimientos para garantizar las medidas adecuadas para el ordenamiento
territorial, el desarrollo urbano y desarrollo metropolitano Unicamente en los si-
guientes aspectos:

"l. La estructura de la red de vialidades primarias en los asentamientos
humanos, centros de poblacion y sus areas de crecimiento, y para las obras de
cabecera y la movilidad urbana;

"Il. La custodia y aprovechamiento de las zonas de valor ambiental no ur-
banizables, incluyendo las primeras dunas de las playas, vados de rios, lagos y
vasos reguladores de agua, para la resiliencia urbana;
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"Ill. La homologacién de terminologia para la jerarquizacion de espacios
publicos y equipamientos en los planes o programas de desarrollo urbano; ..."

"Articulo 35. Para efectos del articulo anterior, la secretaria emitira los
lineamientos a través de los cuales se estableceran los métodos y procedimien-
tos para medir y asegurar que los proyectos y acciones vinculados con poli-
ticas, directrices y acciones de interés metropolitano, cumplan con su objetivo
de cobertura y guarden congruencia con los distintos niveles y @mbitos de
planeacion.”

"Articulo 117. En el supuesto de que no se atiendan las recomendaciones
a que se refiere esta ley, la secretaria podra hacer del conocimiento publico su
incumplimiento y, en su caso, aplicar las medidas correctivas que se hayan
establecido en los convenios 0 acuerdos respectivos y que se deriven de las
disposiciones juridicas aplicables."

"Transitorios

"Octavo. En un plazo de un afio contado a partir de la entrada en vigor de
este decreto, la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, expedira
los lineamientos en materia de equipamiento, infraestructura y vinculaciéon con
el entorno, a que se sujetaran las acciones de suelo financiadas con recursos
federales, asi como las de los organismos que financien vivienda para los traba-
jadores de acuerdo con el articulo 8, fraccion IV de la presente ley.

‘Noveno. En un plazo de un afo contado a partir de la entrada en vigor de
este decreto, la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, emitira los
criterios y lineamientos normativos para la delimitacion territorial de las zonas
metropolitanas y conurbaciones. Asimismo, en el mismo plazo, la secretaria emi-
tirda los lineamientos a través de los cuales se estableceran los métodos y
procedimientos para medir y asegurar que l0os proyectos y acciones vinculados
con las materias de interés metropolitano, cumplan con su objetivo, de acuerdo con
los articulos 8, fraccion XVIy 35 de la ley que se expide."

Son infundados los argumentos que hace valer la parte actora.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XXIX-C, cons-
titucional, es facultad del Congreso de la Unidn establecer la concurrencia
de los diferentes érdenes de gobierno en materia de asentamientos huma-
nos, con objeto de cumplir con los fines previstos en el parrafo tercero del articu-
lo 27 de la Constitucion Federal, asi como dirigir la politica nacional en la
materia y garantizar una efectiva congruencia, coordinacidn y participacién
entre los distintos 6rdenes de gobierno en lo que concierne a la fundacion,
crecimiento, mejoramiento, consolidacion y conservacion de los centros de po-
blacién y asentamientos humanos.

Como se menciond en el apartado anterior, el ejercicio de dicha atribucién
no puede ser absoluta ni ilimitada, pues el Congreso Federal al emitir la legisla-
cién general en la materia, debe considerar la necesaria participacion que debe
existir por parte de todos los 6rdenes de gobierno en el cumplimiento de los
objetivos que se persiguen mediante la ordenacion de los asentamientos huma-
nos previstos en el tercer parrafo del articulo 27 de la Constitucion Federal, lo
que implica que la Federacion, los Estados, los Municipios y las demarcaciones
territoriales deben tener una participacion real y efectiva de acuerdo con las
competencias que desde el Texto Fundamental tienen asignadas, en la planea-
cion y regulacion de los asentamientos humanos y el desarrollo de los centros
de poblacion.

En este sentido, y por cuanto hace a la participacion de los Municipios en
esta materia, se insiste en que el Congreso de la Unidn tiene dos atribuciones
fundamentales al emitir la ley general respectiva. La primera, consistente en
distribuir competencias en materia de asentamientos humanos en los tres 6r-
denes de gobierno, sin desconocer ni alterar las competencias municipales
previstas en la fraccion V del articulo 115 de la Constitucion Federal. Y, la segun-
da,_reqular mediante principios generales y normas bésicas el ejercicio de estas
atribuciones con el fin de preservar la homogeneidad material en cuanto a los
objetivos establecidos en el parrafo tercero del articulo 27 de la Constitucion

General de la Republica, pero sin convertir al Municipio en un mero ejecutor
en su consecucion al margen de los otros niveles de gobierno.

Teniendo en cuenta lo anterior, asi como el contenido de las disposiciones
impugnadas por el Municipio actor, se concluye que resulta vélido que el Con-
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greso de la Unién otorgue atribuciones a la Federacion, por conducto de la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, para expedir normas técni-
cas con el fin de direccionar la politica nacional en materia de desarrollo urbano
y asentamientos humanos, en concreto:

1) Expedir lineamientos en materia de equipamiento, infraestructura, medio
ambiente y vinculacion con el entorno, a los que se sujetaran las acciones que
se realicen en materia de uso o aprovechamiento del suelo, asi como de vivienda,
financiadas con recursos federales, en términos de la Ley de Vivienda, asf como
las de los organismos que financien vivienda para los trabajadores en cum-
plimiento a la obligacién establecida que consigna el articulo 123 de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

2) Formular recomendaciones para el cumplimiento de la politica nacional
de ordenamiento territorial de asentamientos humanos, asi como de los conve-
nios y acuerdos que suscriban las dependencias del Ejecutivo Federal con los
sectores publico, social y privado en materia de desarrollo regional y urbano, y
para determinar, en su caso, las medidas correctivas procedentes;

3) Impulsar programas que propicien la uniformidad de tramites, permisos
y autorizaciones en la materia.

En este mismo orden de ideas, es que la facultad asignada a la Federacion,
por conducto de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano de expe-
dir normas oficiales mexicanas y la vigilancia de su cumplimiento, en las
materias previstas en la ley en cuestion, es decir, con fundamento en los articulos
8, fraccion XX y 9, fracciones I, Il y 1, de la Ley General de Asentamientos Hu-
manos, resulta constitucionalmente valida, puesto que al Congreso de la Unién
le corresponde, en ejercicio de sus facultades de direccion en esta materia,
garantizar la necesaria congruencia y coordinacion que debe prevalecer en

materia de asentamientos humanos y desarrollo urbano.

De esta manera, no le asiste razén al Municipio actor cuando aduce que la
asignacion de atribuciones otorgadas a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Te-
rritorial y Urbano en la Ley General de Asentamientos Humanos, trae como con-
secuencia una centralizacion de facultades en favor de la Federacion, con la
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consecuente subordinacion de los Estados y Municipios, méaxime cuando tales
atribuciones solo tienen por finalidad mantener la necesaria congruencia y coor-
dinacién que debe existir en la planeacion y regulacion de los asentamientos
humanos y el desarrollo urbano, siendo por ello aplicables a todos los ¢rdenes
de gobierno, y no de forma especifica a los Municipios.

Por otra parte, las atribuciones que cuestiona el Municipio actor otorgadas
en favor de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, se refieren a
la expedicion de instrumentos normativos que buscan uniformar aspectos téc-
nicos especializados relacionados con la planeacion y el desarrollo urbano, los
cuales, por si mismos, no condicionan ni obstaculizan las facultades de planea-
cién del desarrollo urbano del Municipio en su ambito territorial.

Ahora bien, con relacion a la facultad prevista en el articulo 117 de la ley
general impugnada, relativa a que cuando no se atiendan las recomendaciones
a que se refiere esa ley, la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
podréa hacer del conocimiento publico su incumplimiento y, en su caso, aplicar
las medidas correctivas que se hayan establecido en los convenios 0 acuerdos
respectivos y que se deriven de las disposiciones juridicas aplicables, tampoco
ocasiona una afectaciéon a las competencias municipales en materia de
asentamientos humanos, pues dicha disposicidon, que se encuentra incluida
en el régimen sancionatorio y de nulidades de la ley citada, tiene por finalidad
garantizar el debido cumplimiento de las disposiciones de dicho ordenamien-
to, lo cual no implica subordinacion o injerencia arbitraria de la Federacion sobre
el ente municipal, pues en todo caso, la actualizacion de las medidas correctivas
se surtiran sélo cuando no se hayan atendido las recomendaciones que se
indican en dicha ley, o bien, cuando deriven de lo establecido en los convenios
y acuerdos respectivos y de las disposiciones juridicas aplicables.

Finalmente, resultan igualmente infundados los argumentos del Municipio
demandante, en torno a las facultades de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano para: 1) participar en la identificacion, delimitacion y planeacion
de las zonas metropolitanas y conurbadas a que se refiere dicho ordenamiento; ,
2) emitir lineamientos relacionados con métodos y procedimientos para medir
y asegurar que los proyectos y acciones vinculados con politicas, directrices y
acciones de interés metropolitano, cumplan con su objetivo de cobertura y guar-
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den congruencia con los distintos niveles y &mbitos de planeacion, al considerar
que dichas atribuciones afectan su competencia, pues cuando se trate de una
zona metropolitana o conurbada localizada dentro de una sola entidad federa-
tiva, sera una cuestion que concierna soélo al ambito de Gobierno Local y muni-
cipal respectivo.

En este punto concreto, se debe precisar que la coordinacion en la planea-
cion, desarrollo, crecimiento y mejora de las zonas metropolitanas del pais, sea
de las que se desarrollan como una continuidad geografica en dos o mas enti-
dades federativas y Municipios, como aquellas que se ubican en el territorio de
un mismo Estado, fue motivo de atencién por el Congreso de la Unién en la
elaboracién de la Ley General de Asentamientos Humanos, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieci-
séis, como se advierte de la exposicion de motivos de la iniciativa que dio lugar
al citado ordenamiento, donde se dijo lo siguiente:

‘La coordinacion metropolitana promovera que los planes y programas de
las zonas metropolitanas comprendan estimaciones realistas de crecimiento
que les permita desarrollar una red de vialidades primarias con décadas de
anticipacion que permita el establecimiento de redes de infraestructura y
equipamientos de primer orden, asi como determinar zonas de preservacion
ecoldgica o usos agropecuarios y forestales. Asimismo, la coordinacion metro-
politana debera regir la planeacion de zonas metropolitanas por un riguroso
enfoque de coherencia y participacion de los tres érdenes de gobierno, de
acuerdo con sus competencias, y en el marco de los postulados de concurrencia
y atribuciones que define esta ley."

De lo anterior, se desprende que en atencién al marco competencial en
materia de desarrollo metropolitano previsto en la Constitucion Federal, el Con-
greso de la Unidn diferenci6 en la Ley General de Asentamientos Humanos
la forma de intervencion de la Federacion en las diversas zonas metropoli-
tanas que existen en el pais.

En efecto, el actor no toma en cuenta que la intervencion de dicha secre-
tarfa en la identificacion, delimitacion y planeacion de las zonas metropolitanas
0 conurbadas se encuentra intimamente relacionada con lo que establecen los
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articulos 31, 32 y 33 de la Ley General de Asentamientos Humanos, donde se
dispone:

"Articulo 31. Cuando uno 0 mas centros urbanos situados en territorios
municipales o demarcaciones territoriales de dos o mas entidades federativas
formen una continuidad fisica y demografica, la Federacion, las entidades fede-
rativas, los Municipios o las demarcaciones territoriales respectivas, en el ambito
de sus competencias, planearan y regularan de manera conjunta y coordinada
el desarrollo de dichos centros urbanos con apego a lo dispuesto por esta ley,
y constituiran una zona metropolitana o conurbada interestatal.”

"Articulo 32. La Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales deberan convenir la delimitacion y Constitucion de
una zona metropolitana o conurbada cuando sea procedente el estudio y pla-
neacion conjunta de dos 0 mas centros de poblacion, situados en el territorio de
entidades federativas vecinas.

"En las zonas metropolitanas interestatales y conurbaciones interestatales
se constituira una comision de ordenamiento, que tendra caracter permanente
y sera integrada por un representante de cada entidad federativa y de cada
Municipio que lo integre, asi como un representante de la secretaria quien lo
presidira; funcionara como mecanismo de coordinacion institucional y de con-
certacion de acciones e inversiones con los sectores social y privado.

"Dicha comision formulara y aprobara el programa de ordenacion de la
zona metropolitana o conurbada interestatal e intermunicipal, asi como gestio-
nardy evaluard su cumplimiento."

"Articulo 33. Las zonas metropolitanas o conurbaciones ubicadas en el
territorio de uno o mas Municipios de una misma entidad federativa, seran regu-
ladas por la legislacion local y se coordinaran con las autoridades federales y
estatales, atendiendo a los principios, politicas y lineamientos a que se refiere esta
ley. Los Gobiernos Federal, estatales y municipales planearan de manera con-
junta y coordinada su desarrollo, con la participacion efectiva de la sociedad,
asi como para la mas eficaz prestacion de los servicios publicos."
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De lo transcrito se advierte, por una parte, que una zona metropolitana o
conurbada interestatal, que comprende a dos 0 mas centros de poblacion situa-
dos en territorios de entidades federativas vecinas, se rige por una Comision
de Ordenamiento de caracter permanente, la cual se integra por un represen-
tante de cada entidad federativa y de cada Municipio que la integre, asi como
por un representante de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano,
quien lo presidira, y tendra como facultades establecer mecanismos de coordi-
nacion institucional y de concertacién de acciones e inversiones con los sectores
social y privado; formular y aprobar el programa de ordenacion de la zona me-
tropolitana o conurbada interestatal e intermunicipal, asi como gestionar y eva-
luar su cumplimiento.

En contraste, las zonas metropolitanas o conurbadas estatales que se
encuentran ubicadas en el territorio de dos o mas Municipios de una misma en-
tidad federativa, seran reguladas por la legislacion local y se coordinaran con
las autoridades federales y estatales para planear de manera conjunta su desa-
rrollo con la participacion efectiva de la sociedad con el fin de lograr la mas
eficaz prestacion de los servicios publicos.

Puede advertirse que de los articulos 31 y 32 de la Ley General de Asen-
tamientos Humanos se desprende que, s6lo cuando uno o mas centros urba-
nos situados en territorios municipales o demarcaciones territoriales de dos

o0 mas entidades federativas formen una continuidad fisica y demografica,
es cuando la Federacion, las entidades federativas, los Municipios o las demar-

caciones territoriales respectivas, en sus respectivos ambitos de competencia,
deben convenir la delimitacion y constitucion de dicha zona metropolitana o
conurbada, asi como planear y reqular de forma conjunta y coordinada el
desarrollo de tales centros urbanos.

En efecto, el articulo 32 de la ley general impugnada prevé que, cuando
uno 0 mas centros urbanos situados en territorios municipales o demarcaciones
territoriales de dos o més entidades federativas formen una continuidad fisica y
demogréfica, la Federacion, las entidades federativas, los Municipios o las de-
marcaciones territoriales respectivas, en el ambito de sus competencias, pla-
nearan y regularan de manera conjunta y coordinada el desarrollo de dichos
centros urbanos, constituyendo con ello una zona metropolitana o conur-
bada interestatal.

2058 Junio 2022



Primera Parte PLENO ‘

Lo anterior, resulta acorde con lo dispuesto en el articulo 115, fraccion VI,
de la Constitucion Federal, donde se sefiala que cuando dos o mas centros
urbanos situados en territorios municipales de dos o mas entidades federativas
formen o tiendan a formar una continuidad demografica, la Federacion, las en-
tidades federativas y los Municipios respectivos, en el ambito de sus competen-
cias, planearan y regularan de manera conjunta y coordinada el desarrollo de
dichos centros con apego a la ley federal de la materia.

A diferencia de lo anterior, en el articulo 33 se sefiala que las zonas me-
tropolitanas o conurbaciones ubicadas en el territorio de uno o mas Muni-
cipios de una misma entidad federativa seran reqguladas por la legislacion
local, supuesto en el cual la participacién de la Federacion se produce en un
plano de coordinacién con las autoridades estatales, atendiendo a los prin-
cipios, politicas y lineamientos previstos en la Ley General de Asentamientos
Humanos. Cabe resaltar que la parte final del precepto en cuestion, es enfatica
en reforzar el hecho de que la planificacion de estas zonas se debe dar de
manera conjunta y coordinada entre los tres érdenes de gobierno, pero ade-
mas con la participacion efectiva de la sociedad, lo anterior, para lograr la mas
eficaz prestacion de los servicios publicos.

En esos términos, para garantizar la congruencia y coordinacion de los
programas y acciones relacionados con la planeacién de las zonas metro-
politanas, tanto las que atraviesan dos o mas Estados y Municipios (interesta-
tales), asi como las que se desarrollan como una continuidad en el territorio de
un solo Estado (estatales), es que se previo en el articulo 35 de la ley general
impugnada, que serfa precisamente la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, la encargada de emitir los lineamientos para establecer los métodos y pro-
cedimientos para medir y asegurar que los proyectos vinculados con las politicas,
directrices y acciones de interés metropolitano, cumplan con su objetivo
de cobertura y guarden congruencia con los distintos niveles y ambitos de
planeacion.

Lo anterior no supone una intervencién indebida de la Federacién en

las zonas metropolitanas del pais, incluso de aquellas que se ubican y de-
sarrollan en el territorio de una misma entidad federativa, puesto que guarda

consistencia con lo que ha sostenido esta Suprema Corte de Justicia de la Na-
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cion al resolver la controversia constitucional 94/2009, donde se dijo que la
facultad constitucional concurrente en materia de asentamientos humanos pre-
vista en el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, debe interpretarse en el contexto normativo que establece
el sistema general de planeacion del desarrollo nacional establecido en el articu-
lo 22 de la Ley General de Asentamientos Humanos, ya que estas facultades de
planeaciéon de los distintos niveles de gobierno no funcionan en una relacion
jerarquico-normativa o de distribucion competencial, sino que tienen una inje-
rencia directa en las politicas publicas desarrolladas por aquéllos, cuya autono-
mia tiene un impacto directo en la planeacion de las distintas jurisdicciones.

De esta manera, se observa que las atribuciones de la Secretaria de De-
sarrollo Agrario, Territorial y Urbano, prevista en el articulo 8, fraccion X, de la
Ley General de Asentamientos Humanos, en la identificacion, delimitacion y
planeacion de las zonas metropolitanas y conurbadas, no implica una interven-
cién indiscriminada y arbitraria por parte de la citada dependencia en las
zonas metropolitanas o conurbadas interestatales, o bien, en las zonas me-
tropolitanas o conurbadas estatales, pues tanto en uno y otro caso, la partici-
pacion de dicha secretaria debe darse en el marco constitucional y legal ya
referido.

Por lo expuesto, debe reconocerse la validez de los articulos 8, fracciones
IV, XI, XVIII, XIX, XX, XXI'y XXX; 9, parrafo primero y fracciones |, ll y lll; 35y 117,
y articulos transitorios octavo y noveno de la Ley General de Asentamientos
Humanos.

DECIMO.—La Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial afecta la
autonomia del ente municipal y la descentralizacién politica. En su primer
concepto de invalidez, apartado D, el Municipio actor cuestiona la existencia
del instrumento normativo denominado Estrategia Nacional de Ordenamiento
Territorial, previsto en los articulos 24 y 25 de la ley general impugnada, en esen-
cia, por lo siguiente:

» Constituye un instrumento rigido y no flexible, pues atendiendo a que tiene
una vision de horizonte a veinte afios, y que de acuerdo con el articulo 25 de la
ley general impugnada, sélo puede ser revisado y, en su caso, actualizado cada
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seis anos, o cuando ocurran cambios profundos que puedan afectar la estruc-
tura territorial del pals, ello atenta contra el principio de dinamismo del sistema
federal.

| os asuntos de relevancia regional o local no deberian ser abordados en
una estrategia nacional, de manera que tal estrategia no deberia comprender
zonas metropolitanas, en particular, las estatales, esto es, las que se encuen-
tran en el territorio de un mismo Estado, porque los asuntos que atafien a esas
zonas les corresponde abordarlos soélo a las autoridades locales y municipales
respectivas.

* | a existencia de la estrategia nacional referida, a la par de un Programa
Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, produce inseguridad
juridica, pues si todo lo referente a una politica o estrategia nacional debe estar
contenido ya en el programa nacional referido, provoca una falta de certeza
sobre los alcances y eficacia de ambos instrumentos, sobre todo teniendo en
cuenta la falta de flexibilidad de la Estrategia Nacional de Ordenamiento
Territorial.

* Considerando que la Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial afec-
tara la vida de todos los Municipios del pais, para la consulta de tal estrategia
debe garantizarse el derecho de cada ambito de gobierno a ser escuchado por
medio de sus representantes, lo cual no se prevé en la ley general impugnada.

Los articulos 24 y 25 de la ley general impugnada, que cuestiona el Muni-
cipio actor, son los que a continuacion se transcriben:

"Articulo 24. La estrategia nacional de ordenamiento territorial configura la
dimension espacial del desarrollo del pais en el mediano y largo plazo; estable-
cera el marco basico de referencia y congruencia territorial con el Plan Nacional
de Desarrollo, los programas sectoriales y regionales del pais en materia de
ordenamiento territorial de los asentamientos humanos, y promovera la utilizacion
racional del territorio y el desarrollo equilibrado del pais.

‘La estrategia nacional de ordenamiento territorial deberéa:
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'|. Identificar los sistemas urbano rurales y la regionalizacion que estructu-
ran funcionalmente al pals; asimismo, orientara la delimitacion y caracterizacion
de las zonas metropolitanas estratégicas para impulsar el desarrollo econémico
y reducir las disparidades regionales;

"ll. Plantear medidas para el desarrollo sustentable de las regiones del pais,
en funcién de sus recursos naturales, de sus actividades productivas y del equi-
librio entre los asentamientos humanos y sus condiciones ambientales;

"Ill. Proponer lineamientos para la dotacion de la infraestructura, equi-
pamientos e instalaciones fundamentales para el desarrollo de las regiones y
el pais; vy,

"IV. Plantear los mecanismos para su implementacion, articulacion intersec-
torial y evaluacion.”

"Articulo 25. La estrategia nacional de ordenamiento territorial tendra una
vision con un horizonte a veinte afios del desarrollo nacional, podra ser revisada
y en su caso actualizada cada seis afos o cuando ocurran cambios profundos
que puedan afectar la estructura territorial del pais.

"Su elaboracion y modificacion seguiran el proceso siguiente:

"l. El presidente del Consejo Nacional convocara a sesiones plenarias, a fin
de que sus integrantes, de manera conjunta, formulen la propuesta de estrategia
nacional de ordenamiento territorial,

"Il. El proyecto de estrategia nacional de ordenamiento territorial sera pues-
to a consulta de las entidades federativas a través de los Consejos Estatales de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, y del Congreso de la Union para
recibir sus opiniones; v,

"Ill. Una vez aprobada la estrategia nacional de ordenamiento territorial por
el Ejecutivo Federal y publicada en el Diario Oficial de la Federacion, las depen-
dencias y entidades de la administracion publica federal, las entidades federa-
tivas y los Municipios ajustaran sus procesos de planeacion a lo establecido en
dicha estrategia."
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Resulta infundado lo que hace valer el demandante.

La facultad concurrente en materia de asentamientos humanos debe
interpretarse en el contexto normativo que establece el sistema general de
planeacion del desarrollo, lo cual quedd expresamente previsto en el articulo
22 de la ley general impugnada, asi como en el diverso 3o. de la Ley de Planea-
cion, donde se dispone:

Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano.

"Articulo 22. La planeacion, regulacion y evaluacion del ordenamiento terri-
torial de los asentamientos humanos y del desarrollo urbano de los centros de
poblacion forman parte del Sistema Nacional de Planeaciéon Democratica, como
una politica de caracter global, sectorial y regional que coadyuva al logro de los
objetivos del Plan Nacional de Desarrollo, de los programas federales y planes
estatales y municipales.

'La planeacion del ordenamiento territorial de los asentamientos humanos
y del desarrollo urbano y de los centros de poblacién estara a cargo, de manera
concurrente, de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales, de acuerdo a la competencia que les determina la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y esta ley."

Ley de Planeacion

"Articulo 3o. Para los efectos de esta ley se entiende por planeacioén nacio-
nal de desarrollo la ordenacion racional y sistematica de acciones que, en base
al ejercicio de las atribuciones del Ejecutivo Federal en materia de regulacion y
promocioén de la actividad econdmica, social, politica, cultural, de proteccion al
ambiente y aprovechamiento racional de los recursos naturales asi como de or-
denamiento territorial de los asentamientos humanos y desarrollo urbano, tiene
como proposito la transformacion de la realidad del pais, de conformidad con
las normas, principios y objetivos que la propia Constitucion y la ley establecen.

"Mediante la planeacion se fijaran objetivos, metas, estrategias y priorida-
des, asi como criterios basados en estudios de factibilidad cultural; se asignaran
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recursos, responsabilidades y tiempos de ejecucion, se coordinaran acciones y
se evaluaran resultados."

Como se ha mencionado, las facultades de planeacion de los distintos
ordenes de gobierno en materia de asentamientos humanos no funcionan en

una relacion jerarquico-normativa o de distribucion competencial, sino que tie-
nen una injerencia directa en las politicas publicas que cada uno de éstos
desarrolla, cuya autonomia tiene un impacto directo en la relacién de la
planeacion de las distintas jurisdicciones. Asi, se puede afirmar que entre
mayor autonomia normativa tenga un nivel de gobierno frente a otro, menor
posibilidad habra para planear o coordinar la planeaciéon entre ellos desde el
nivel superior.

Es por ello que este Alto Tribunal ha establecido que existen dos vias de
analisis de los ambitos de competencia en materia de asentamientos humanos
y desarrollo urbano que son paralelas y complementarias: la via normativa, que
es la que establece las relaciones jerarquicas o de division competencial de la
que deriva la validez de las disposiciones emitidas por los distintos niveles de
gobierno; v, la via de los planes, programas y acciones relacionadas con la
planeacidn que, si bien derivan y tienen una relacién directa con la primera
vertiente, se relacionan entre ellas de manera distinta a la validez, con criterios
Ccomo: congruencia, coordinacion y ajuste.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 115, fracciéon V, de la
Constitucion Federal, la intervencién del Municipio en la zonificacion y planes de
desarrollo urbano goza de un grado de autonomia frente a la planeacion estatal,
también lo es que en el contexto del sistema de planeacion previsto en términos
de la Ley General de Asentamientos Humanos, ésta debe realizarse de manera
congruente y coordinada entre los diferentes érdenes de gobierno que co-
existen en nuestro sistema federal.

Por disposicion expresa del articulo 73, fraccion XXIX-C, constitucional, el
Congreso de la Union tiene la atribucion de dirigir la politica nacional en materia
de asentamientos humanos, lo cual realiza mediante la expedicion de la ley
general en la materia con dos propésitos fundamentales: distribuir competen-
cias entre los tres 6rdenes de gobierno, pero sin desconocer ni alterar el caréac-
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ter concurrente ni la participacion que deben tener los Estados y los Municipios
en la consecucion de los objetivos previstos en el articulo 27, parrafo tercero, de
la Constitucion Federal; y regular mediante principios generales y normas
basicas el ejercicio de las facultades que conciernen a los tres érdenes de go-
bierno, cuidando en particular de no vaciar de contenido las atribuciones de los
Municipios previstas en el articulo 115, fraccion V, del Texto Fundamental, lo que
implica dar a éstos una participacion real y efectiva frente a la planeacion
estatal.

La atribucion del Congreso de la Union para regular a través de principios
generales y normas basicas la ordenacion de los asentamientos humanos, busca
preservar la homogeneidad material en la consecucion de los objetivos previstos
en el parrafo tercero del articulo 27 constitucional, situacién que adquiere sen-
tido si se considera que la planeacion, regulacion y evaluacion del ordenamiento
territorial y del desarrollo urbano de los centros de poblacion es fundamental
para el cumplimiento de los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo, asi como
de los programas federales, estatales y municipales, lo que tiene sustento en el
articulo 26, apartado A, de la Constitucién Federal.

Por esta razén, es que el Congreso de la Unidn es el érgano facultado
para establecer el modelo de desarrollo urbano que habra de orientar la

planeacion en esta materia, asi como fijar la linea que ha de separar lo que
corresponde hacer a cada nivel de gobierno, sin que ello implique desconocer

la necesaria participacion que debe existir por parte de los Estados y los Muni-
cipios en esta materia, en tanto que ello es una condiciéon indispensable para
que, de forma coordinada, se pueda lograr el desarrollo equilibrado del pais y
el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion rural y urbana, desde el
marco de una vision de conjunto de la problematica que implica el control y de-
sarrollo de los conglomerados que se encuentran inmersos en una situacion
sedentaria dentro de un territorio especifico (asentamientos humanos), asi como
del proceso que surge como consecuencia de dichos conglomerados, cuyo
objetivo se traduce en el mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacion
(desarrollo urbano).

Atendiendo a lo anterior, puede decirse que la Estrategia Nacional de
Ordenamiento Territorial es el instrumento de planeacidn que responde a la
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decision del Congreso Federal de adoptar un modelo de desarrollo urbano
con vision de largo plazo, cuya operatividad se desenvuelve y depende del
cumplimiento de las diversas disposiciones de la ley general de la materia por
parte de los diferentes 6rdenes de gobierno. Lo anterior fue precisado desde la
exposicion de motivos que dio lugar a dicho ordenamiento, donde se sefiald lo
siguiente:

"Objeto de la iniciativa.

"La presente iniciativa tiene por objeto principal, sentar las bases de un
nuevo modelo urbano que permita hacer frente a los viejos y nuevos retos a los
que se enfrentan las ciudades y las metrépolis en México y en general el territorio
nacional.

"Este nuevo modelo urbano tendréa que ser incluyente, descentralizado,
colaborativo y flexible; un modelo que reenfoque los esfuerzos gubernamentales
para garantizar que los espacios publicos permitan la evolucién de la ciudad a
través del tiempo; uno que priorice la autogestion, donde todo ciudadano tenga
la posibilidad de ser el protagonista de su propio desarrollo en las ciudades de
acuerdo a sus necesidades, preferencias y capacidades, en un marco de certi-
dumbre juridica donde se garantice el respeto total a los derechos humanos.

"a. El rol del gobierno en el desarrollo urbano: El espacio publico

"Por lo anterior, es indispensable que el gobierno atienda esta realidad y
estime el crecimiento urbano con varias décadas de antelacion para permitir un
disefio adecuado de la ciudad, mas compacto y consolidado, y tomar control
del futuro espacio urbano a un menor costo, especialmente de los derechos de
una red de vialidades primarias, de los sitios donde se construiran los equi-
pamientos sociales y de las areas que se dedicaran a la proteccion y mejoramiento
del ambiente, para lo cual requiere de nuevas bases legislativas e instrumentos.
La estimacion de este crecimiento, siempre debe ser generosa, pues el costo
de sobre estimar sera pequefio, mientras que el de subestimar sera enorme: un
crecimiento urbano desordenado."
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Tales consideraciones fueron aceptadas por las Comisiones del Congreso
de la Unién que, en su momento, tuvieron a su cargo el estudio y dictamen de
la iniciativa en cuestion, siendo una propuesta que fue aprobada por el Congreso
de la Unidn en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 73, fraccion
XXIX-C, de la Constitucion Federal.

Es menester considerar que, entre los aspectos novedosos de la Ley Gene-
ral de Asentamientos Humanos, en comparacion con las leyes generales de la
materia que le antecedieron, fue precisamente el considerar que la planeacion

del desarrollo urbano deberia tener una visién a largo plazo que promoviera
la utilizacién racional del territorio y el desarrollo equilibrado del pais.

En esos términos, no le asiste la razén al Municipio actor, en cuanto con-
siderar que la existencia de una Estrategia Nacional de Ordenamiento Terri-
torial resulta inconstitucional, tanto por consistir en un instrumento de planeacion
a largo plazo, como por abarcar regiones mas amplias del territorio, incluidas
zonas metropolitanas o conurbadas estatales, pues ello se encuentra dentro
de las facultades de regulacién que en materia de asentamientos humanos

le permiten al Congreso de la Unién establecer el modelo de desarrollo hu-
mano que debe aplicarse en todo el pais, asi como los instrumentos juridi-
cos y de planeacidn para lograr una efectiva congruencia y coordinacién en
su aplicacién y observancia por parte de todos los érdenes de gobierno.

A mayor abundamiento, debe tenerse en cuenta que la Estrategia Nacional
de Ordenamiento Territorial, si bien se trata de un instrumento de planeacién a
largo plazo, contrario a lo alegado por el actor, no constituye un instrumento
de caracter rigido o inflexible pues, precisamente, de acuerdo con el articulo
25, parrafo primero, de la ley general impugnada, dicha estrategia puede ser
revisada y, en su caso, actualizada cada seis afios, o bien, cuando ocurran
cambios profundos que puedan afectar la estructura del pals.

Por otra parte, resulta igualmente infundado el argumento de la falta de
certeza y seguridad juridicas que acusa el actor por la existencia conjunta de la
Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial y del Programa Nacional de
Ordenamiento Territorial y Urbano, puesto que no existe la inconsistencia que se
alega.
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El articulo 23 de la ley general impugnada dispone con claridad que la
planeacion y regulacion del ordenamiento territorial de los asentamientos huma-
nos y del desarrollo urbano de los centros de poblacion, se debe llevar a cabo
sujetandose al Programa Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano, a través de cinco instrumentos que se enlistan en ese mismo precep-
to, y que son: 1) la Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano; 2) los programas estatales de ordenamiento territorial y desarrollo urba-
no; 3) los programas de zonas metropolitanas o conurbaciones; 4) los planes o
programas de desarrollo urbano; y, 5) los planes o programas de desarrollo ur-
bano que se deriven de los anteriores y que se determinen, en la Ley General
de Asentamientos Humanos, y la legislacion estatal de desarrollo urbano (de
centros de poblacion, parciales, sectoriales, esquemas de planeacion simplifi-
caday de centros de servicios rurales). Aunado a ello, dicha disposicion ordena

que todos los instrumentos de planeacién deben guardar congruencia entre
si, sujetandose al orden jerarquico que establece su ambito territorial.

Con base en ello, se observa que la Estrategia Nacional de Ordenamiento
Territorial se inserta, en este orden, como el instrumento de planeacion con vision
de mediano y largo plazo, que configura la dimensién espacial del desarrollo del
pais, el cual constituye el marco basico de referencia y congruencia con el Plan
Nacional de Desarrollo, los programas sectoriales y regionales del pais en ma-
teria de ordenamiento territorial que tiene por objetivo promover la utilizacion
racional del territorio y el desarrollo equilibrado del pais, lo cual se sefiala en el
articulo 24 de la ley general de la materia.

Por tanto, el Programa Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Ur-
bano debe sujetarse a las previsiones, tanto del Plan Nacional de Desarrollo,
como de la Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial, segun se mandata
en el articulo 26, primer parrafo, de la Ley General de Asentamientos Humanos.

De esta forma, no se advierte que exista contradiccidn, inconsistencia
o incompatibilidad entre la mencionada estrategia nacional y el Programa
Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano.

Finalmente, resulta infundado lo alegado por el Municipio actor, en cuanto
a que en la aprobacion de la estrategia nacional que se analiza, deban ser es-
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cuchados todos los Municipios del pais conjuntamente con los gobernadores
de los Estados, y no asi, mediante el procedimiento que detalla el articulo 25 de
la ley general impugnada.

Lo anterior pues, como se preciso, es competencia del Congreso de la
Uniodn, en ejercicio de su facultad para regular el modelo y politica de planeacion
en materia de desarrollo urbano, establecer los procedimientos democraticos
para la aprobacion de tal instrumento, lo cual se cumple al establecer que
dicha estrategia debe ser aprobada en un proceso de consulta, donde interviene
el Consejo Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, pero tam-
bién los ambitos de gobierno locales a través de sus respectivos Consejos Es-
tatales, ello previo a su aprobacion por el Ejecutivo Federal, segun se dispone
en el articulo 25 de la Ley General de Asentamientos Humanos.

Por lo expuesto, lo procedente es reconocer la validez de los articulos 24
y 25 de la Ley General de Asentamientos Humanos.

DECIMO PRIMERO.—Integracién y facultades del Consejo Nacional de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano. En su primer concepto de in-
validez, apartado D, el Municipio actor cuestiona tanto las facultades, como la
forma de integracion del Consejo Nacional de Ordenamiento Territorial y Desa-
rrollo Urbano, previstas en los articulos 14, 15y 16 de la ley general impugnada.

Con relacion a las facultades del citado Consejo Nacional, sefiala que al
exceder éstas el ambito de interés nacional, se le permite a un érgano integrado
de forma discrecional por el titular de una dependencia de la administracién
publica federal, ejercer atribuciones que se circunscriben al interés de una co-
munidad regional o local, ya sea estatal o municipal, o de sus respectivos érga-
nos de gobierno.

Respecto a la integracion del Consejo Nacional de Ordenamiento Territorial
y Desarrollo Urbano, cuestiona el hecho de que no satisface los principios que
derivan del sistema federal y de nuestra forma de gobierno, porque deja a la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano su integracion y convoca-
toria. Por ello, considera que para satisfacer adecuadamente el principio demo-
cratico y la forma representativa de gobierno, dicho Consejo Nacional debe
integrarse por todos los gobernadores de los Estados y de la Ciudad de México,
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o bien, por el representante que sea designado por la mayoria de la entidad
federativas de que se trate; asi como salvaguardar que las decisiones que ema-
nen del citado consejo, que sean de verdadera trascendencia nacional, sea
aquella que resulte de la mayoria de los miembros que estén dotados de legiti-
midad democratica, sin perjuicio de que se prevea la obligacion de valorar la
opinion de los "representantes” de los sectores publico, social y privado; entre
los cuales también se deben incluir las instituciones académicas y los expertos,
como se dispone respecto de la integracion de los Consejos Estatales de Orde-
namiento Territorial y Desarrollo Urbano.

Los articulos que cuestiona el Municipio son los siguientes:

"Articulo 14. El Consejo Nacional es la instancia de caracter consultivo, de
conformacion plural y de participacion ciudadana, convocada por el titular de la
secretaria, para la consulta, asesoria, seguimiento y evaluacion de las politicas
nacionales en la materia."

"Articulo 15. El titular de la secretaria determinara la forma de organizacion
e integracion del Consejo Nacional, atendiendo principios de pluralidad y equi-
dad de género, asi como considerando el régimen federal del pais y la repre-
sentatividad de los sectores publico, social y privado.

"El titular de la secretaria, presidira el Consejo Nacional y, en su caso, sus
ausencias seran suplidas por quien designe. El titular de la secretaria designara
a quien funja como secretario técnico del consejo."

"Articulo 16. El Consejo Nacional tendra las siguientes facultades:

"|. Conocer, analizar y formular propuestas sobre el proyecto de estrategia
nacional de ordenamiento territorial que le someta a su consideracion la secre-
taria, asi como sus modificaciones y adiciones;

"Il. Conocer y opinar sobre el proyecto de programa nacional de orde-
namiento territorial y sus informes anuales de ejecucion;

"|Il. Conocer, opinar y proponer cambios en las politicas publicas, progra-
mas y acciones que la secretaria formule en materia de ordenamiento territorial
y desarrollo urbano;
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"IV. Conocer y opinar las politicas o acciones de las dependencias y enti-
dades de la administracion publica federal o instancias integrantes del Consejo
Nacional que ejecuten directamente o en coordinacion con otras dependencias
o entidades de la administracion publica federal, entidades federativas o Muni-
cipios, relacionadas con el desarrollo regional y urbano;

"V. Conocer y opinar los lineamientos, acuerdos y normas oficiales mexica-
nas emitidas por la secretaria;

"VI. Conocer y opinar los convenios de zonas metropolitanas;
"VII. Conocer y opinar de la creacion de nuevos centros de poblacion;

"VIII. Promover la creacion de institutos de planeacion, observatorios ciuda-
danos, consejos participativos y otras estructuras institucionales y ciudadanas;

"IX. Opinar sobre los presupuestos de las dependencias y entidades de la
administracion publica federal y de los organismos nacionales, estatales y, en
Su caso, municipales y de las demarcaciones territoriales, destinados a progra-
mas y acciones urbanisticas;

"X. Proponer los cambios estructurales necesarios en materia de orde-
namiento territorial y desarrollo urbano, de conformidad con los analisis que se
realicen en la materia, asi como del marco regulatorio federal, de las entidades
federativas, de los Municipios y de las demarcaciones territoriales;

"XI. Proponer criterios para la planeacioén y ejecucion de las politicas y
programas de desarrollo urbano en los ambitos federal, regional, estatal, muni-
cipal y de las demarcaciones territoriales;

"XII. Proponer esquemas generales de organizacion para la eficaz atencion,
coordinacion y vinculacion de las actividades de desarrollo urbano en los dife-
rentes sectores de la administracion publica federal, con las entidades federa-
tivas, los Municipios, y las demarcaciones territoriales con los diversos sectores
productivos del pais;
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"XlIl. Solicitar y recibir informacién de las distintas dependencias y entida-
des que realizan programas y acciones de desarrollo urbano;

"XIV. Emitir los lineamientos para su operacion y funcionamiento;

"XV. Aprobar la creacion de comités y grupos de trabajo para la atencién
de temas especificos y emitir los lineamientos para su operacion; vy,

"XVI. Las demas que le sefale esta ley."
Los argumentos hechos valer por el Municipio son infundados.

El Consejo Nacional de Ordenamiento Territorial es un érgano deliberativo
y auxiliar, de caracter consultivo, de conformacion plural y de participacion ciu-
dadana, el cual es presidido por el titular de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, o por quien éste designe, el cual fue creado por el Congreso
de la Unién en ejercicio de las facultades que tiene en materia de asentamientos
humanos y desarrollo urbano, en términos de lo dispuesto en el articulo 73,
fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Si bien dicho Consejo Nacional tiene entre sus facultades la de proponer
la Estrategia Nacional de Ordenamiento Territorial, segun se dispone en el articulo
25, parrafo segundo, fraccion |, de la Ley General de Asentamientos Humanos,
sus atribuciones son, esencialmente, de conocimiento y opinién, mas no de
decision, lo cual se desprende de lo prescrito en el articulo 16 de la referida ley
general.

Tomando en cuenta que tanto la decision de su existencia, la forma de su
integracion, asi como de la asignacion de sus facultades forman parte del sis-
tema de planeacién y desarrollo urbano que se prevé en la Ley General de
Asentamientos Humanos, las cuales no interfieren con las facultades consti-
tucionales que, en esa materia, corresponden a los Municipios, en particular,

porque dicho consejo carece de atribuciones decisorias que puedan afectar
a dicho orden de gobierno, es que resultan infundados los conceptos de inva-

lidez que, con relacion al Consejo Nacional de Ordenamiento Territorial hizo valer
el Municipio.
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Por lo anterior, corresponde reconocer la validez de los articulos 14, 15y
16 de la ley general impugnada.

DECIMO SEGUNDO.—Las facultades de la Comisién de Ordenamiento
Metropolitano restringen la autonomia municipal. En su primer concepto de
invalidez, apartado E, el Municipio actor sefiala que los articulos 31, 32, 33, 34,
35, 36, fraccion |, 38 y 44 de la ley general impugnada establecen que en las
zonas metropolitanas o de conurbacion existird una Comision de Ordenamiento
Metropolitano o de Conurbacion, integrada por representantes de la Federacion,
Estados y Municipios que integren la zona de que se trate, reconociendo que
dichas zonas pueden comprender el territorio de una sola entidad federativa, o
bien, de dos 0 mas de ellas. Al respecto, aduce que entre las facultades de la cita-
da comision, esta la de formular y aprobar el programa de ordenacion de la zona
metropolitana o de conurbacién, asi como gestionar y evaluar su cumplimiento,
al cual se tendran que sujetar los gobiernos municipales al formular y aprobar
Sus respectivos planes municipales, de centros de poblacién o planes parciales,
lo cual restringe su autonomia constitucional en esa materia.

Asimismo, afirma que la ley general impugnada omite precisar en forma
clara la manera en que cada nivel de gobierno designaré a sus representantes
de la citada Comision de Ordenamiento Metropolitano o de Conurbacion; aunado
a que, el proyecto de plan o programa respectivo debe contar, una vez agotado el
periodo de consulta publica, con la aprobacion definitiva de todos y cada uno
de los Ayuntamientos de los Municipios involucrados de manera que, al no ha-
berse previsto asi en los capitulos denominados "Programas metropolitanos y de
zonas conurbadas" y "Gobernanza metropolitana" de la ley general impugnada,
a su parecer, resulta inconstitucional por no garantizar el respeto y cumplimiento
de los principios del régimen federal.

Los articulos impugnados en este apartado por el demandante son del
tenor siguiente:

"Articulo 31. Cuando uno o mas centros urbanos situados en territorios
municipales o demarcaciones territoriales de dos o mas entidades federativas
formen una continuidad fisica y demografica, la Federacion, las entidades fede-
rativas, los Municipios o las demarcaciones territoriales respectivas, en el ambito
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de sus competencias, planearan y regularan de manera conjunta y coordinada
el desarrollo de dichos centros urbanos con apego a lo dispuesto por esta ley,
y constituiran una zona metropolitana o conurbada interestatal."

"Articulo 32. La Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales deberan convenir la delimitacion y constitucion de
una zona metropolitana o conurbada cuando sea procedente el estudio y pla-
neacion conjunta de dos o mas centros de poblacion, situados en el territorio de
entidades federativas vecinas.

"En las zonas metropolitanas interestatales y conurbaciones interestatales
se constituird una comision de ordenamiento, que tendra caracter permanente
y seré integrada por un representante de cada entidad federativa y de cada
Municipio que lo integre, asi como un representante de la secretaria quien lo
presidira; funcionarda como mecanismo de coordinacion institucional y de con-
certacion de acciones e inversiones con los sectores social y privado.

"Dicha comision formulard y aprobara el programa de ordenacion de la zona
metropolitana o conurbada interestatal e intermunicipal, asi como gestionaré y
evaluara su cumplimiento."

"Articulo 33. Las zonas metropolitanas o conurbaciones ubicadas en el terri-
torio de uno o mas Municipios de una misma entidad federativa, seran reguladas
por la legislacion local y se coordinaran con las autoridades federales y estata-
les, atendiendo a los principios, politicas y lineamientos a que se refiere esta ley.
Los Gobiernos Federal, estatales y municipales planearan de manera conjunta 'y
coordinada su desarrollo, con la participacion efectiva de la sociedad, asi como
para la mas eficaz prestacion de los servicios publicos."

"Articulo 34. Son de interés metropolitano:
"|. La planeacion del ordenamiento del territorio y los Asentamientos Humanos;
"Il. La infraestructura vial, transito, transporte y la movilidad;

"lll. El suelo y las reservas territoriales;
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"IV. La densificacion, consolidacion urbana y uso eficiente del territorio, con
espacios publicos seguros y de calidad, como eje articulador;

V. Las politicas habitacionales y las relativas al equipamiento regional y
metropolitano;

"VI. La localizaciéon de espacios para desarrollo industrial de caréacter
metropolitano;

"VII. La gestion integral del agua y los recursos hidraulicos, incluyendo el
agua potable, el drenaje, saneamiento, tratamiento de aguas residuales, recu-
peracion de cuencas hidrograficas y aprovechamiento de aguas pluviales;

"VIII. La preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico, el apro-
vechamiento sustentable de los recursos naturales y la proteccion al ambiente,

incluyendo la calidad del aire y la proteccion de la atmdsfera;

"IX. La gestion integral de residuos solidos municipales, especialmente los
industriales y peligrosos;

"X. La prevencion, mitigacion y resiliencia ante los riesgos y los efectos del
cambio climatico;

"Xl. La infraestructura y equipamientos de caracter estratégico y de
seguridad;

"Xll. La accesibilidad universal y la movilidad,
"XllII. La seguridad publica; v,

"XIV. Otras acciones que, a propuesta de la comisiéon de ordenamiento, se
establezcan o declaren por las autoridades competentes.”

"Articulo 35. Para efectos del articulo anterior, la secretaria emitira los li-
neamientos a través de los cuales se estableceran los métodos y procedimientos
para medir y asegurar que los proyectos y acciones vinculados con politicas, di-
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rectrices y acciones de interés metropolitano, cumplan con su objetivo de cober-
tura y guarden congruencia con los distintos niveles y ambitos de planeacion.”

"Articulo 36. Para lograr una eficaz gobernanza metropolitana, se estable-
ceran los mecanismos y los instrumentos de caracter obligatorio que aseguren
la accion coordinada institucional de los tres 6rdenes de gobierno y la participa-
cion de la sociedad.

‘La gestion de las zonas metropolitanas o conurbaciones se efectuara a
través de las instancias siguientes:

"|. Una comisién de ordenamiento metropolitano o de Conurbacion, segun
se trate, que se integraré por la Federacion, las entidades federativas, los Muni-
cipios y las demarcaciones territoriales de la zona de que se trate, quienes
participaran en el ambito de su competencia para cumplir con los objetivos y
principios a que se refiere esta ley. Tendran como atribuciones coordinar la for-
mulacién y aprobacion de los programas metropolitanos, asi como su gestion,
evaluacion y cumplimiento. Esta comision podré contar con subcomisiones o
consejos integrados por igual numero de representantes de los tres érdenes de
gobierno; ..."

"Articulo 38. Una vez aprobados los programas de las zonas metropolitanas
0 conurbaciones, los Municipios y las demarcaciones territoriales respectivas,
en el ambito de sus jurisdicciones, tendran el plazo de un afio para expedir o
adecuar sus planes o programas de desarrollo urbano y los correspondientes a
los Centros de Poblacién involucrados, los cuales deberan tener la debida con-
gruencia, coordinacion y ajuste con el programa de la zona metropolitana o
conurbacion correspondiente.”

"Articulo 44. El Ayuntamiento, una vez que apruebe el plan o programa de
Desarrollo Urbano, y como requisito previo a su inscripcion en el Registro Publico
de la Propiedad, deberé consultar a la autoridad competente de la entidad fede-
rativa de que se trate, sobre la apropiada congruencia, coordinacion y ajuste de
dicho instrumento con la planeacion estatal y federal. La autoridad estatal tiene
un plazo de noventa dias hébiles para dar respuesta, contados a partir de que
sea presentada la solicitud sefalara con precision si existe 0 no la congruencia
y ajuste. Ante la omisidn de respuesta opera la afirmativa ficta."
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"En caso de no ser favorable, el dictamen deberé justificar de manera clara
y expresa las recomendaciones que considere pertinentes para que el Ayun-
tamiento efectue las modificaciones correspondientes.”

Son infundados los argumentos que se hacen valer.

Como quedd precisado en el considerando octavo de esta resolucion, de
lo previsto en el articulo 73, fraccion XXIX-C, constitucional se desprende que el
Congreso de la Unioén tiene la atribucién de dirigir la politica nacional en materia
de asentamientos humanos, lo cual realiza mediante la expedicion de la ley
general en la materia con dos propositos fundamentales: distribuir competen-
cias entre los tres 6rdenes de gobierno, pero sin desconocer ni alterar el caréc-
ter concurrente ni la participacion que deben tener los Estados y los Municipios
en la consecucion de los objetivos previstos en el articulo 27, parrafo tercero, de
la Constitucién Federal; y regular mediante principios generales y normas
basicas el ejercicio de las facultades que conciernen a los tres érdenes de go-
bierno, cuidando en particular de no vaciar de contenido las atribuciones de los
Municipios previstas en el articulo 115, fraccion V, del Texto Fundamental, lo que
implica dar a éstos una participacion real y efectiva frente a la planeacion
estatal.

La atribucion del Congreso de la Union para regular a través de principios
generales y normas basicas la ordenacion de los asentamientos humanos, tiene
por finalidad garantizar la homogeneidad que debe existir en todos los érdenes
de gobierno para cumplir con los objetivos establecidos en el parrafo tercero del
articulo 27 de la Constitucion Federal. Tal situacion resulta indispensable consi-
derando que la planeacion, regulacion y evaluacion del ordenamiento territorial
y del desarrollo urbano de los centros de poblacion es fundamental para el
cumplimiento de los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo, asi como de los
programas federales, estatales y municipales, lo que tiene sustento en el articulo
26, apartado A, de la Constitucion Federal.

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que los preceptos cuestionados
tienen por objeto garantizar la planeacion homogénea de las zonas metropolita-
nas y conurbadas, lo que de forma alguna afecta las atribuciones que tienen los
Municipios en dicha tarea, mas aun cuando, como se establecié en el conside-
rando noveno de esta ejecutoria, de los articulos 31, 32 y 33 de la Ley General
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de Asentamientos Humanos se advierte que el legislador distinguié la manera de
llevar a cabo la planeacién en las zonas metropolitanas que se ubiquen en dos
0 mas entidades federativas, de aquellas otras que se localizan en el territorio
de un mismo Estado de la Republica.

De esta forma se reitera que de los articulos 31y 32 de la Ley General de
Asentamientos Humanos se desprende que, s6lo cuando uno o mas centros
urbanos situados en territorios municipales o demarcaciones territoriales
de dos o mas entidades federativas formen una continuidad fisica y demo-
grafica, sera cuando la Federacion, las entidades federativas, los Municipios o
las demarcaciones territoriales respectivas, en sus respectivos ambitos de compe-
tencia, deben convenir la delimitacion y constitucion de dicha zona metropo-

litana o conurbada, asi como planear y reqular de forma conjunta y coordinada
el desarrollo de tales centros urbanos.

Por su parte, en el articulo 33 del referido ordenamiento se establece que

las zonas metropolitanas o conurbaciones ubicadas en el territorio de uno
o0 mas Municipios de una misma entidad federativa seran reguladas por la

legislacidn local, supuesto en el cual la participacion de la Federacion se
produce en un plano de coordinacién con las autoridades estatales aten-

diendo a los principios, politicas y lineamientos previstos en la Ley General de
Asentamientos Humanos, resaltandose en la parte final del precepto en cuestion

que la planificacién de estas zonas se debe dar de manera conjunta y coor-

dinada entre los tres 6rdenes de gobierno, pero ademas con la participacion
efectiva de la sociedad, lo anterior, para lograr la mas eficaz prestacion de los

servicios publicos.

Lo anterior, no supone una intervencion indebida de la Federacién en

las zonas metropolitanas del pais, incluso de aqguellas que se ubican y de-
sarrollan en el territorio de una misma entidad federativa, puesto que la facultad

constitucional concurrente en materia de asentamientos humanos prevista en el
articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe interpretarse en el contexto normativo que establece el sistema
general de planeacion del desarrollo nacional establecido en el articulo 22 de la
Ley General de Asentamientos Humanos, ya que estas facultades de planeacion
de los distintos niveles de gobierno no funcionan en una relacion jerarquico-nor-
mativa o de distribucién competencial, sino que tienen una injerencia directa en
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las politicas publicas desarrolladas por aquéllos, cuya autonomia tiene un im-
pacto directo en la planeacién de las distintas jurisdicciones.

Ahora bien, con relacion a que en la Ley General de Asentamientos Huma-
nos se omitio precisar la forma en que cada nivel de gobierno designara a los
representantes de la Comision de Ordenamiento Metropolitano o de Conurbacion,
es necesario sefialar que no existe obligacion alguna para que el Congreso
de la Unién tenga que desarrollar a detalle, la forma en que deberan elegirse
a los integrantes que formaran parte de la comision seialada, pues ello bien
puede establecerse en otros ordenamientos de jerarquia inferior a la de la ley
general de la materia, esto es, en las leyes federales y locales respectivas.

Por otra parte, en cuanto a que no se contempla en la ley general impug-
nada la intervencion de los Ayuntamientos respectivos en la aprobaciéon de los
programas metropolitanos, asi como la previa consulta publica para dar lugar a
tal asentimiento, cabe sefalar que tal intervencion expresamente se contempla
en el articulo 36, parrafo segundo, fraccion |, del citado ordenamiento, donde se
establece la existencia de una Comision de Ordenamiento Metropolitano o de
Conurbacion, de la cual forman parte la Federacidn, las entidades federati-
vas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la zona de que se
trate, quienes participaran en el ambito de su competencia para cumplir con los
objetivos y principios a que se refiere la citada ley general, y quienes tendran,

ademas, la atribucién de coordinar la formulacién y aprobacién de los pro-
gramas metropolitanos, asi como su gestion, evaluaciéon y cumplimiento.

Asimismo, cabe mencionar que también se prevé la participacion de un
Consejo Consultivo de Desarrollo Metropolitano, el cual tiene por funcién promo-
ver los procesos de consulta publica e interinstitucional en las diversas fases de
la formulacién, aprobacion, ejecucion y seguimiento de los programas metropo-
litanos.

Atento a lo anterior, lo procedente es reconocer la validez de los articulos 31,
32, 33, 34, 36, fraccion |, 38 y 44 de la Ley General de Asentamientos Humanos.

DECIMO TERCERO.—Las facultades de la Procuraduria Agraria vincu-
ladas con el ordenamiento territorial, vulneran la autonomia del Municipio.
En su primer concepto de invalidez, apartado C, el Municipio actor alega que
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es inconstitucional lo previsto en los articulos 8, fraccion XXVIII, y transitorio cuarto
del decreto por el que se expide la ley general impugnada en este asunto, pues-
to que, a su parecer, no existe fundamento constitucional alguno que le permita
al Congreso de la Unién prever algun mecanismo que coadyuve, asesore y, en su
caso, represente los intereses de los habitantes ante cualquier autoridad adminis-
trativa o jurisdiccional, asi como para ampliar las atribuciones de la Procuraduria
Agraria en lo que respecta a la defensa de los derechos humanos vinculados
con el ordenamiento territorial.

Los planteamientos del actor resultan infundados.

Como se ha precisado, es incorrecta la afirmacion del demandante en el
sentido de que no existe sustento constitucional que permita al Congreso de la
Unién ordenar que se reformen las disposiciones legales correspondientes para
atribuir como facultad de la Federacion, prever el mecanismo a que se refiere el
articulo 8, fraccion XXVIII, de la ley impugnada; asi como ampliar las facultades
de la Procuraduria Agraria, a fin de garantizar la procuraciéon de la defensa de
los derechos humanos vinculados al ordenamiento territorial, pues tal sustento
se encuentra en la atribucién con que cuenta el érgano legislativo federal para
establecer la concurrencia de la Federacion, de las entidades federativas, de
los Municipios vy, en su caso, de las demarcaciones territoriales de la Ciudad
de México, en materia de asentamientos humanos, prevista en el articulo 73,
fraccion XXIX-C, de la Constitucion Federal.

En ejercicio de esa atribucion, es que quedd plasmado en el articulo 8,
fraccion XXVIII, de la Ley General de Asentamientos Humanos lo siguiente:

"Articulo 8. Corresponden a la Federacion, a través de la secretaria las atri-
buciones siguientes:

"XXVIII. Prever el mecanismo que coadyuve, asesore y en su caso represen-
te, los intereses de los habitantes ante cualquier autoridad administrativa o jurisdic-
cional, con especial atencion a mujeres y a los sectores méas desfavorecidos."

En consonancia con lo anterior, en el articulo cuarto transitorio de la ley
general impugnada se establecio lo siguiente:
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"Cuarto. En un plazo de seis meses contado a partir de la entrada en vigor
de este decreto, el Congreso de la Unidn debera reformar las disposiciones lega-
les correspondientes con el objeto de ampliar las facultades de la Procuraduria
Agraria, a fin de garantizar la procuracion de la defensa de los derechos huma-
nos vinculados al ordenamiento territorial."

De las disposiciones transcritas, no se advierte que causen, por si mismas,
alguna afectacidén a las facultades constitucionales en materia de asen-

tamientos humanos del ente municipal, puesto que de ellas sélo se observa
que tienen por objeto establecer mayores facultades a la Procuraduria Agraria
para garantizar los derechos humanos relacionados con el ordenamiento territorial.

Lo anterior, en forma alguna afecta las competencias del Municipio actor
pues, en todo caso, se relaciona a cuestiones relacionadas con la proteccion de
los derechos humanos de las personas vinculados al ordenamiento territorial.

Por tanto, debe reconocerse la validez de los articulos 8, fraccion XXVIII, y
cuarto transitorio, de la ley general impugnada.

DECIMO CUARTO.—La obligacién dirigida a los Congresos Locales de
establecer que en la simplificacidn de las autorizaciones, permisos o licen-
cias de las autoridades locales, se atiendan las recomendaciones que se
emitan en términos del articulo 147 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion. En su primer concepto de invalidez, apartado C, el actor
sefiala que el articulo 60, fraccion IX, de la ley general impugnada, obliga a las
Legislaturas Locales a que, en la simplificacion de las autorizaciones, permisos
o licencias de las autoridades locales, atiendan las recomendaciones que se
emitan en términos del articulo 147 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion pues, a su parecer, ello invade las competencias de los Estados.

El precepto cuestionado es el que a continuacion se transcribe:

"Articulo 60. La legislacion local, en las materias objeto de esta ley, establecera
los requisitos para las autorizaciones, licencias o permisos de uso de suelo, cons-
truccion, fraccionamientos, subdivisiones, fusiones, relotificaciones, condominios
y para cualquier otra accion urbanistica, en los siguientes términos: ...
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"IX. La simplificacion de las autorizaciones, permisos o licencias de las
autoridades locales atenderan las recomendaciones que se emitan en términos
del articulo 147 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion."

Los planteamientos del actor son_infundados, pues el hecho que se man-
date a los Congresos de los Estados para que en las leyes locales de la materia
se prevea la simplificacion de las autorizaciones, permisos o licencias en cual-
quier accion urbanistica atendiendo a las recomendaciones que se emitan en
términos del articulo 147 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifu-
sion, en nada afecta las competencias constitucionales de los Municipios previstas
en el articulo 115, fraccion V, de la Constitucion Federal, en particular las conte-
nidas en los incisos d) y f) de dicho precepto, pues invariablemente conservaran
la facultad para autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo; asi como para
otorgar licencias y permisos para construcciones en el ambito de su competen-
cia de sus respectivas jurisdicciones territoriales.

Es menester resaltar que las recomendaciones a que se refiere el articulo
147 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,® son aquellas que emite el Eje-
cutivo Federal, a través de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a los
Gobiernos Estatales y municipales para el desarrollo de infraestructura, obra
publica, desarrollo territorial y bienes inmuebles, que fomenten la competencia,
libre concurrencia y cobertura del servicio de telecomunicaciones, las que de
ninguna manera resultan vinculantes por lo que no vacian de contenido a la com-
petencia de los Municipios para expedir licencias y permisos con motivo de
cualquier accioén urbanistica.

De lo anterior se puede concluir que la fraccion IX del articulo 60 de la ley
general impugnada, tiene como propdsito coordinar la planeacion urbana en su

% "Articulo 147. ...

"El Ejecutivo Federal, a través de la secretaria, emitird recomendaciones a los Gobiernos Estatales,
al Gobierno del Distrito Federal y gobiernos municipales, para el desarrollo de infraestructura, obra
publica, desarrollo territorial y bienes inmuebles, que fomenten la competencia, libre concurrencia
y cobertura del servicio de telecomunicaciones. En particular, el Ejecutivo Federal promovera acti-
vamente, dentro de sus potestades legales, el uso de los bienes a los que hace referencia este
capitulo para el despliegue de redes de telecomunicaciones."

2082 Junio 2022



Primera Parte PLENO ‘

interrelacion con la libre competencia e infraestructura para las telecomunica-
ciones en los tres érdenes de gobierno, lo cual resulta acorde con las atribuciones
del Congreso Federal para distribuir competencias entre los diversos érdenes de
gobierno en materia de asentamientos humanos.

Por lo que se reconoce la validez del articulo 60, fraccion IX, de la Ley
General de Asentamientos Humanos.

DECIMO QUINTO.—La prevision relativa a que el Municipio requiera una
autorizacion judicial previa para ejecutar clausuras y suspensiones de obras,
viola la autonomia municipal, el principio de autotutela administrativa y lo
subordina al Poder Judicial. En su segundo concepto de invalidez, el Muni-
cipio cuestiona la constitucionalidad del articulo 60, fraccion VI, de la ley general
impugnada, el cual determina que la legislacion local debe establecer los casos
y condiciones para la suspension y clausura de las obras en ejecucion, las que, en
todo caso, deberan ser producto de resolucion judicial, lo cual considera que vulnera
el principio de autotutela administrativa y lo subordina al Poder Judicial.

Al respecto, aduce que tal disposicion viene acompanada de lo dispuesto
en los articulos 10, fraccion XX; 11, fraccion XIX 'y 108 de la ley general de la
materia, los cuales pretenden impedir que los Estados y Municipios puedan ejer-
cer su potestad sancionadora en materia de asentamientos humanos y de desarrollo
urbano, derivado de lo que resulte del ejercicio de sus facultades de inspeccion,
control y vigilancia.

Para establecer el contexto del articulo 60, fraccion VII que cuestiona el
actor, se transcriben también los demas preceptos que cita en su demanda:

"Articulo 10. Corresponde a las entidades federativas:

"XX. Imponer sanciones administrativas a los infractores de las disposiciones
juridicas y de los programas estatales de desarrollo urbano y desarrollo metro-
politano, conforme a lo que prevea la Ley General de Responsabilidades Admi-
nistrativas, asi como dar vista a las autoridades competentes, para la aplicacion
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de las sanciones que en materia penal se deriven de las faltas y violaciones a
tales disposiciones."

"Articulo 11. Corresponde a los Municipios:

"XIX. Imponer sanciones administrativas a los infractores de las disposiciones
juridicas, planes o programas de desarrollo urbano y reservas, usos del sueloy
destinos de areas y predios en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, asi como dar vista a las autoridades competentes, para la apli-
cacion de las sanciones que en materia penal se deriven de las faltas y violaciones
de las disposiciones juridicas de tales planes o programas de desarrollo urbano
Yy, €n su caso, de ordenacion ecoldgica y medio ambiente."

"Articulo 60. La legislacion local, en las materias objeto de esta ley, estable-
cera los requisitos para las autorizaciones, licencias o permisos de uso del suelo,
construccion, fraccionamientos, subdivisiones, fusiones, relotificaciones, condo-
minios y para cualquier otra accién urbanistica, en los siguientes términos: ...

"VII. Debera definir los casos y condiciones para la suspension y clausura
de las obras en ejecucion, que, en todo caso, deberan ser producto de resolu-
cion judicial.”

"Articulo 108. Sin perjuicio de las sanciones penales o administrativas que
procedan, toda persona que cause dafios o efectos negativos al ordenamiento
territorial, asentamientos humanos o al desarrollo urbano, sera responsable y estara
obligada a reparar los dafios causados, de conformidad con la legislacion civil
aplicable.

"Cuando por infraccion a las disposiciones de esta ley, las leyes estatales,
las normas oficiales mexicanas o a los planes y programas de la materia se
hubieren ocasionado dafios o perjuicios, las personas interesadas podran soli-
citar a la autoridad competente, la formulacion de un dictamen técnico al res-
pecto, el cual tendra valor de prueba, en caso de ser presentado en juicio.

2084 Junio 2022



Primera Parte PLENO ‘

"La legislacion estatal establecera el régimen de responsabilidades y de
reparacion de dafios aplicable a toda persona que cause perjuicios o efectos
negativos al ordenamiento territorial, a los asentamientos humanos, al desarrollo
urbano o a sus infraestructuras, edificaciones e instalaciones."

Lo alegado por el demandante es fundado.

Este Tribunal Constitucional ha sostenido que el caracter concurrente de la
materia de asentamientos humanos no implica que la facultad otorgada al Con-
greso de la Union para distribuir competencias entre los distintos 6érdenes de
gobierno y regular mediante principios y bases generales el gjercicio de éstas,
resulte omnimoda o ilimitada, pues no puede desconocer ni alterar las compe-
tencias municipales previstas en la fraccion V del articulo 115 de la Constitucion
Federal, conclusion que encuentra sustento en la jurisprudencia P./J. 17/2011,%
de rubro: "ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS MUNICIPIOS GOZAN DE UNA
INTERVENCION REAL Y EFECTIVA DENTRO DEL CONTEXTO DE LA NATURA-
LEZA CONSTITUCIONAL CONCURRENTE DE LA MATERIA.". (Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina
887, registro digital: 161383).

Entre las atribuciones enlistadas en el articulo 115, fraccion V, de la Cons-
titucion Federal se encuentra la sefialada con el inciso d), por la que se faculta
al Municipio a autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del uso del suelo, en el
ambito de su competencia, en sus jurisdicciones territoriales.

Tales atribuciones exigen que sea el Municipio quien directamente se en-
cargue de revisar la legalidad de las acciones urbanisticas que se lleven a cabo

% De texto: "Las facultades de los Municipios en materia de asentamientos humanos previstas en la
fraccion V del articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entendidas
en el sistema constitucional concurrente, no son normativas exclusivas ni definitivas, ya que el acéa-
pite de dicha fraccién indica claramente que siempre se desarrollaran en los términos de las leyes
federales y estatales relativas; asf, aquéllas deben entenderse siempre en el contexto de las facul-
tades concurrentes distribuidas constitucional y legalmente; sin embargo, en virtud de las reformas
constitucionales destinadas a reforzar la autonomia municipal, concretamente las de 1983 y 1999,
debe tenerse presente que el Municipio siempre goza de un grado de autonomia cierta frente a la
planeacion estatal, debiendo tener una intervencion real y efectiva en ella y no ser un mero ejecutor.”
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en su espacio territorial. En este sentido puede decirse que las facultades des-
critas en el inciso d) de la fraccion V del articulo 115 constitucional, constituyen
el fundamento de los mecanismos de autotutela administrativa de los que puede
hacer uso el Municipio para verificar la legalidad de las acciones urbanisticas
que se realicen en su territorio, asi como su apego a los planes municipales de
desarrollo urbano.

Ahora bien, en el articulo 60, fraccion VI, de la Ley General de Asentamientos
Humanos se establecen dos mandatos especificos: el primero ordena que sea
en la legislacion local donde se definan los casos y condiciones para la suspen-
sion y clausura de las obras en ejecucion. Esta prescripcion es consistente con
la facultad conferida al Congreso de la Unién en el articulo 73, fraccion XXIX-C,
de la Constitucion Federal para distribuir competencias en esta materia, la que
en este caso se traduce en la atribucién que se confiere a los Congresos de
los Estados para que establezcan en la ley los supuestos normativos que pueden
dar lugar a la suspension y clausura de obras en ejecucion.

El segundo mandato ordena que en las leyes locales se establezca que la
suspension y clausura de obras en ejecucion sea producto de resolucion judicial.

Esta ultima disposicion transgrede la competencia de los Municipios pre-
vista en el articulo 115, fraccion V, inciso d), de la Constitucion Federal, porque
subordina el ejercicio de su funciéon de autotutela administrativa para controlar y
vigilar la utilizacion del uso, a la decision de una autoridad distinta, en este caso,
a una perteneciente al Poder Judicial Local, la cual carece de atribuciones cons-
titucionales para intervenir en el control y vigilancia del uso de suelo.

Por lo anterior, se declara la invalidez del articulo 60, fraccion VII, de la Ley
General de Asentamientos Humanos, en su porcién normativa "que, en todo
caso, deberan ser producto de resolucion judicial".

DECIMO SEXTO.—Las restricciones para el destino de espacios publicos
originalmente destinados a la recreacion, deporte y zonas verdes, vulneran
la autonomia municipal. En su primer concepto de invalidez, apartado F, el
Municipio actor sefiala que el articulo 75, fraccion VI, de la ley general impug-
nada, vulnera la autonomia municipal al establecer que los espacios publicos
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originalmente destinados a la recreacion, el deporte y zonas verdes destinados a
parques, jardines o zonas de esparcimiento, no podran ser destinados a otro
uso; lo cual restringe la libre administracion de los bienes municipales y la potes-
tad que tiene el Municipio de aprobar y administrar la zonificacion y los usos y
destinos del suelo, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 115, fraccién Il, inciso
b), y fraccion V, incisos a) y b), en relacion con los fines previstos en el diverso 27,
parrafo tercero, todos de la Constitucion Federal.

El articulo impugnado es el que se transcribe a continuacion:

"Articulo 75. El uso, aprovechamiento y custodia del espacio publico se
sujetara a lo siguiente: ...

V1. Los espacios publicos originalmente destinados a la recreacion, el depor-
te y zonas verdes destinados a parques, jardines o zonas de esparcimiento, no

podran ser destinados a otro uso."

El argumento hecho valer por el actor es infundado.

El actor parte de una premisa equivocada, pues la lectura aislada que hace
el demandante del precepto impugnado, lo lleva a concluir que los espacios
publicos destinados a la recreacion, el deporte y zonas verdes destinados a par-
ques, jardines 0 zonas de esparcimiento, no pueden ser destinados a un uso
distinto, puesto que si bien, en términos de lo dispuesto en el articulo 4, fraccién
VI, de la ley general que se analiza se contempla el principio de proteccion y
progresividad del espacio publico, que implica, entre otras cuestiones, el deber
que tienen los distintos érdenes de gobierno para fomentar el rescate, la creacion
y el mantenimiento de los espacios publicos, los cuales, se dice, podran am-
pliarse, 0 mejorarse pero nunca destruirse o verse disminuidos, ello no implica
que exista una prohibicidn tajante para que no puedan ser utilizados tales
espacios hacia otros fines, pues en la parte final de la citada fraccién IV se
sefala que, en caso de utilidad publica, los espacios publicos deben ser
sustituidos por otros que generen el mismo beneficio.

En consonancia con tal principio, la fraccion VI del articulo 75 de la ley gene-
ral impugnada establece que los espacios publicos destinados a la recreacion,
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el deporte y zonas verdes destinados a parques, jardines o zonas de esparcimien-
to, no pueden ser destinados a un uso distinto; sin embargo, en la fraccion Xl

de ese mismo precepto, se establece la regla que permite destinar los espa-

cios publicos a otros fines, mas en este caso, se dispone que la autoridad
tiene que justificar sus acciones para dicho cambio en el uso de suelo, ade-
mas de sustituirlo por otro de caracteristicas, ubicaciéon y dimensiones
similares.

Lo anterior permite concluir que los articulos 4, fraccion VIl y 75, fracciones
VI'y Xll, de la ley general analizada, establecen las condiciones normativas para
hacer compatible el principio de proteccion y progresividad del espacio publico,
con las facultades que corresponden al Municipio de disponer libremente del
patrimonio inmobiliario municipal, para formular, aprobar y administrar la zonifi-
cacion y planes de desarrollo urbano municipal, asi como para participar en la
creacion y administracion de sus reservas territoriales.

En vista de lo anterior, debe reconocerse la validez del articulo 75, fraccion
VI, de la ley general impugnada.

DECIMO SEPTIMO.—La previsién relativa a compensar a los propieta-
rios por acciones urbanas (proteccion de zonas de salvaguarda, derechos
de via y proteccion de poligonos de amortiguamiento industrial), vulnera la
libre administracion. En su primer concepto de invalidez, apartado H, el Muni-
cipio actor impugna la constitucionalidad del articulo 59, fracciones Vil y IX, de
la ley general impugnada, porque impide al ente municipal imponer modalidades
a la propiedad privada en su respectivo ambito de competencias, y ademas,
obliga a compensar a los propietarios de los predios o areas de terreno que sufran
meras restricciones o limitaciones al ejercicio de su derecho de propiedad, con-
fundiendo lo que es una imposicién de una modalidad al derecho de propiedad,
con un acto expropiatorio.

Ademas, aduce que la ley impugnada, al definir como principio de politica
publica el llamado "derecho a la propiedad urbana", omite precisar los limites de
ese derecho, esto es, que los Estados y Municipios también pueden imponer
modalidades a la propiedad privada a través de las leyes, reglamentos, planes
0 programas y deméas disposiciones administrativas de caréacter general.
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Dice que, al hablar la ley impugnada en su articulo 6 de las causas de
utilidad publica, en su ultimo parrafo se hace una referencia a la indemnizacion
por la expropiacion, mientras que al hablar de la zonificacién primaria en el
articulo 59 establece la obligacion de compensar a los propietarios por precisar
las zonas de salvaguarda y derechos de via o los poligonos de amortiguamiento
industrial.

De tal suerte que una interpretacion extremadamente liberal de la nueva
Ley General de Asentamientos Humanos, significaria que la ley impugnada no
s6lo impide a los Estados y Municipios ejercer su atribucion de imponer moda-
lidades a la propiedad privada, sino que también se constituye en favor de los
particulares un derecho a ser compensados o indemnizados, por el solo hecho
de planificar el desarrollo urbano en aras de salvaguardar el interés publico,
conforme a los principios y fines del articulo 27, parrafo tercero, de la Constitu-
cion Federal.

El articulo impugnado por el actor sefiala lo siguiente:

"Articulo 59. Correspondera a los Municipios formular, aprobar y administrar
la zonificacion de los centros de poblacion ubicados en su territorio.

"La zonificacion primaria, con vision de mediano y largo plazo, debera esta-
blecerse en los programas municipales de desarrollo urbano, en congruencia con
los programas metropolitanos en su caso, en la que se determinaran: ...

"VIII. La identificacion y medidas para la proteccion de las zonas de salva-
guarda y derechos de via, especialmente en areas de instalaciones de riesgo o
sean consideradas de seguridad nacional, compensando a los propietarios afec-
tados por estas medidas; v,

"IX. La identificacion y medidas para la proteccion de los poligonos de
amortiguamiento industrial que, en todo caso, deberan estar dentro del predio
donde se realice la actividad sin afectar a terceros. En caso de ser indispensable
dicha afectacion, se debera compensar a los propietarios afectados.”

Los conceptos de invalidez del Municipio son infundados.
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Tal como se refirid en el considerando octavo de esta sentencia, frente al
ambito competencial del Municipio en materia de asentamientos humanos, el Con-
greso de la Unidn tiene dos atribuciones fundamentales al emitir la ley general
respectiva. La primera, consistente en distribuir competencias en materia de
asentamientos humanos en los tres 6rdenes de gobierno, sin desconocer ni alte-
rar las competencias municipales previstas en la fraccion V del articulo 115 de la
Constitucion Federal. Y, la segunda, regular mediante principios generales y
normas basicas el ejercicio de estas atribuciones con el fin de preservar la homo-
geneidad material en cuanto a los objetivos establecidos en el parrafo tercero
del articulo 27 de la Constitucion General de la Republica, pero sin convertir al
Municipio en un mero ejecutor en su consecucion al margen de los otros
hiveles de gobierno.

Asi, mediante el ejercicio de estas atribuciones de distribucion y regulacion,
el Congreso puede establecer una legislacion sobre asentamientos humanos
que prevea las lineas generales y objetivos comunes del desarrollo territorial a
nivel nacional, con el objeto de preservar la homogeneidad material en cuanto
a los objetivos establecidos directamente en el articulo 27, péarrafo tercero, de la
Constitucion Federal, esto es, lograr el desarrollo equilibrado del pais y el mejo-
ramiento de las condiciones de vida de la poblacion rural y urbana, pero respe-
tando un ambito de autonomia efectiva para el Municipio.

Tomando en cuenta lo anterior, se concluye que las disposiciones impug-
nadas no vulneran las atribuciones del Municipio en materia de asentamientos
humanos previstas en el articulo 115, fraccion V, de la Constitucion Federal, pues en
modo alguno suponen una limitacion u obstruccion para que, en ejercicio de tales
facultades, dicho orden de gobierno pueda formular, aprobar y administrar la
zonificacion y planes de desarrollo urbano municipal.

Por el contrario, en el primer acapite del articulo 59 de la Ley General de
Asentamientos Humanos se establece con claridad que corresponderé a los
Municipios formular, aprobar y administrar la zonificacion de los centros de po-
blacién ubicados en su territorio. De esta forma, el citado precepto se limita a
sefalar los aspectos que deberan determinarse por los Municipios al momento
de realizar la zonificacion primaria y la zonificacion secundaria que habran de
plasmar en sus respectivos programas municipales de desarrollo.
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Tal mandato tiene asidero en la facultad asignada al Congreso de la Unién
para distribuir competencias entre los distintos érdenes de gobierno en la materia,
asi como para regular, mediante principios generales y normas basicas el ejer-
cicio de éstas, ademas de resultar consistente con la atribucién del Municipio
para formular, aprobar y administrar la zonificacién y planes de desarrollo muni-
cipal, contemplada en el articulo 115, fracciéon V, inciso a), de la Constitucion
Federal.

En particular, las previsiones que debe tener en cuenta el Municipio al rea-
lizar la zonificaciéon primaria y que se enlistan a modo de normas basicas en el
parrafo segundo del articulo 59 de la Ley General de Asentamientos, en modo
alguno le imponen al Municipio una forma determinada para definir las areas que
integran y delimitan los centros de poblacién que se encuentran en su territorio, por
lo que no puede decirse que tal precepto reduzca al Municipio a ser un mero eje-
cutor de las disposiciones de la citada ley general.

Bajo este entendido, las fracciones VIl y IX del articulo 59 de la Ley General
de Asentamientos Humanos no impiden al Municipio la posibilidad de realizar la
zonificacion primaria en los centros de poblacion que se ubiquen en su territorio.
Por el contrario, tales preceptos lo facultan para identificar y adoptar las medidas
de proteccion de las zonas de salvaguarda y derechos de via, asi como para la
proteccion de los poligonos de amortiguamiento industrial.

El hecho de que en esos preceptos se establezca que, en caso de que
existan propietarios afectados por el establecimiento de las zonas de salvaguarda
y poligonos de amortiguamiento industrial, éstos tendran el derecho de ser com-
pensados, en nada merma las atribuciones del Municipio para definir la ubica-
cion de tales éareas, pues dicha medida debe entenderse como una de las lineas
generales de la politica de ordenamiento de asentamientos que busca la pro-
teccién de sus derechos humanos que, en este caso, se traduce en el deber del
Estado de responder cuando se afecta el derecho de propiedad de los particu-
lares que se veran afectados por soportar que se establezcan tales areas de
proteccidon en sus terrenos.

Es menester precisar que la compensacion a que se refieren las fracciones
impugnadas, no debe confundirse con la indemnizacion que es concomitante a
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la expropiacion, pues ninguno de los supuestos previstos en las fracciones VIII
y IX del articulo 59 de la Ley General de Asentamientos Humanos contempla la
pérdida del derecho de propiedad por causa de utilidad publica, sino una mera
afectacion a tal derecho derivado de la necesidad de establecer una zona de
seguridad en el terreno de particulares para proteger la vida, la salud o los bie-
nes de quienes se encuentren cercanos a instalaciones de riesgo o industrias
que, por sus caracteristicas exijan considerar un area de salvaguarda o amor-
tiguamiento.

Por lo anterior, debe reconocerse la validez del articulo 59, fracciones VIII
y IX, de la Ley General de Asentamientos Humanos.

DECIMO OCTAVO.—Exclusion de la participacion ciudadana en materia
de asentamientos humanos y de la denuncia administrativa como mecanis-
mo de coadyuvancia entre la ciudadania y las autoridades municipales com-
petentes. En el primer concepto de invalidez, apartados A y B, el Municipio
actor sefiala, por un lado, que la ley general impugnada reduce la participacion
ciudadana al mero anélisis y reflexion de la probleméatica urbana, de manera que
los ciudadanos no pueden hacer ni exigir a las autoridades competentes, pro-
puestas significativas en aspectos relevantes, como la determinacion y control
de la zonificacion, usos y destinos de areas y predios de los centros de pobla-
cioén, ni la construccion y mejoramiento de la vivienda de interés social y popular,
en comparacion con lo que se preveia en la anterior ley general de la materia. A lo
anterior, dice que debe agregarse la infortunada decisiéon de excluir la partici-
pacion ciudadana en la vigilancia del cumplimiento de los planes o programas
de desarrollo urbano, asi como la posibilidad de proponer la modificaciéon de
estos instrumentos.

Asimismo, aduce que con los articulos 104, 105, 106 y 108 de la Ley General
de Asentamientos Humanos, se desnaturaliza la denuncia administrativa en ma-
teria de asentamientos humanos y de desarrollo urbano, pues tal instrumento de
participacion ciudadana ya no constituye un mecanismo de coadyuvancia entre
ciudadania y autoridades administrativas competentes, principalmente munici-
pales, para el control de legalidad de las acciones en materia de desarrollo
urbano, pues en virtud de la ley impugnada ahora se impide que las autoridades
administrativas competentes en la materia ordenen y ejecuten por si y ante si,
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medidas de seguridad como suspensiones y clausuras, o sanciones equiva-
lentes.

Las anteriores manifestaciones resultan inatendibles en esta instancia
constitucional, pues ha sido criterio de este Tribunal Pleno que las violaciones
a derechos fundamentales de las personas no se pueden reclamar a través de
la controversia constitucional, toda vez que no constituye la via idénea para
hacerlo.

Al resolver las controversias constitucionales 21/2006 y 54/2009, se reco-
nocié que el criterio contenido en la tesis P./J. 101/99, de rubro: "CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA FINALIDAD DEL CONTROL DE LA REGULARIDAD CONS-
TITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
INCLUYE TAMBIEN DE MANERA RELEVANTE EL BIENESTAR DE LA PERSONA
HUMANA SUJETA AL IMPERIO DE LOS ENTES U ORGANOS DE PODER.". (Sema-
nario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, septiembre
de 1999, péagina 708, registro digital: 193257) ha sido matizado. Es decir, la fina-
lidad de la controversia constitucional no consiste en analizar posibles viola-

ciones a derechos fundamentales de manera desvinculada a algun problema
de probable invasion de esferas de competencia.

Los reclamos del Municipio actor, relativos esencialmente a que la ley local
impugnada reduce la participacion ciudadana al mero analisis y reflexion de la
problematica urbana, en comparacion con los derechos que reconocia la abro-
gada Ley de Desarrollo Urbano Local, en modo alguno se relacionan con al-
guna violacion competencial, sino que versan exclusivamente sobre violaciones
a derechos fundamentales de los gobernados.

Por este motivo, son inatendibles las alegaciones del Municipio demandante,
pues con ello no hace referencia alguna a violaciones a facultades constitucio-
nales conferidas al ente municipal, sino que Unicamente alegan violaciones a
derechos fundamentales de las personas.

Como se sostuvo en los precedentes ya citados, si se realizara el estudio
de constitucionalidad solicitado por la parte actora, se desnaturalizaria el sistema
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procesal de las controversias constitucionales, pues éste se encamina, primor-
dialmente, a preservar las competencias de cada orden de gobierno previstas
en la Constitucion Federal.

Similares consideraciones fueron sustentadas por el Tribunal Pleno al resolver
las controversias constitucionales 62/2009% y 104/2009,%® en sesién de dos de
mayo de dos mil trece.

Por tanto, debe reconocerse la validez de los articulos 104, 105, 106 y 108
de la ley general impugnada.

DECIMO NOVENO.—Efectos. De acuerdo con lo resuelto en los conside-
randos octavo y décimo quinto de esta sentencia, se declara la invalidez de los
articulos:

* 59, parrafo tercero, fraccion Il;

* 60, fraccion VII, en su porcidn normativa "que, en todo caso, deberan ser
producto de resolucion judicial"; y

* 71, fraccion lll, en su porcién normativa "y evitar la imposicion de cajones
de estacionamiento".

Todos de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Terri-
torial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.

57 Por mayoria de siete votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan, y presidente Silva Meza, se aprobé la determinacién
consistente en declarar infundados los conceptos de invalidez en los que se aducen violaciones a
derechos fundamentales. Los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Aguilar Morales votaron en contra
(La Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas no asisti¢ a la sesién celebrada el dos de mayo
de dos mil trece previo aviso a la presidencia. El Ministro Sergio A. Valls Hernandez no participd en
esta votacion).

58 Por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Valls Hernandez, con reserva; Pérez Dayan y
presidente Silva Meza, se determind declarar infundados los conceptos de invalidez en los que se
aducen violaciones a derechos fundamentales. Los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Aguilar Morales
votaron en contra (La Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas no asisti¢ a la sesion cele-
brada el dos de mayo de dos mil trece previo aviso a la presidencia).
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En términos de lo previsto en los dos Ultimos pérrafos del articulo 105,
fraccion |, de la Constitucion Federal,* asi como en el articulo 42 de la ley regla-
mentaria,® dado que la presente controversia constitucional no se encuentra en
alguno de los supuestos que autoricen la declaracion de invalidez con efectos
generales, pues la inconstitucionalidad de las normas expedidas por el Congreso
de la Unidn de caracter general estimadas invélidas fue planteada por un Muni-
cipio, las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo tendran efectos
unicamente respecto de las partes en la controversia,’' a partir de la notifica-
cion de los puntos resolutivos de este fallo al Congreso de la Union.

59 "Articulo 105. ...

1.

"Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas,
de los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la
Federacion; de los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas
por las entidades federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c) y h) anteriores, y la reso-
lucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha resolucion tendra
efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

"En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente
respecto de las partes en la controversia."

80 "Articulo 42. Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados
o de los Municipios impugnadas por la Federacion, de los Municipios impugnadas por los Estados, o
en los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) de la fraccion | del articulo 105 constitucional, y la
resolucion de la Suprema Corte de Justicia las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos
generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

"En aquellas controversias respecto de normas generales en que no se alcance la votacion mencio-
nada en el parrafo anterior, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia declararéa desestimadas dichas
controversias. En estos casos no seré aplicable lo dispuesto en el articulo siguiente.

"En todos los demas casos las resoluciones tendran efectos Unicamente respecto de las partes en
la controversia."

51 Véase la tesis de jurisprudencia del Tribunal Pleno con clave P./J. 9/99, cuyos rubro y texto son:
"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LOS EFECTOS GENERALES DE LA DECLARACION DE
INVALIDEZ DE NORMAS GENERALES, DEPENDEN DE LA CATEGORIA DE LAS PARTES ACTORA
Y DEMANDADA. De conformidad con el articulo 105, fraccién |, penultimo y ultimo parrafos, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 42 de su ley reglamentaria, en la invalidez
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion llegue a declarar, al menos por mayoria de ocho
votos, respecto de normas generales impugnadas en una controversia constitucional, el alcance de
sus efectos variaran segun la relacion de categorias que haya entre el ente actor y el demandado, que
es el creador de la norma general impugnada. Asi, los efectos seran generales hasta el punto de
invalidar en forma total el ordenamiento normativo o la norma correspondiente, si la Federacion
demanda y obtiene la declaracion de inconstitucionalidad de normas generales expedidas por un
Estado, por el Distrito Federal o por un Municipio; asimismo, si un Estado demanda y obtiene la
declaracion de inconstitucionalidad de normas generales expedidas por un Municipio. De no darse
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Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO.—Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la pre-
sente controversia constitucional.

SEGUNDO.—Se sobresee respecto de las referidas "consecuencias direc-
tas o indirectas, mediatas o inmediatas, que de hecho o por derecho deriven o
resulten de las normas y actos cuya invalidez se reclama", asi como del articulo
transitorio sexto, parrafo primero, de la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil
dieciséis, en los términos del considerando quinto, apartado C, de esta decision.

TERCERO.—Se reconoce la validez de los articulos 1, 3, fracciones VI, XII,
XIV, XIX, XXXIl'y de la XXXVl ala XL, 4, fracciones de lalalaVly X, 5, 6, parrafo
altimo, 7, 8, fracciones I, 11, IV, VI, VII, X, XI, de la XVIII a la XXI, XXIV, XXVII, XXVIII
y XXX, 9, 10, 11, 14, 15, 16, del 22 al 26, 28, 29, parrafo primero, fracciones |, Il y
[ll, del 31 al 35, 36, parrafos primero y segundo, fracciones delalalaV, 37,
fracciones | y de la lll a la VI, y parrafo ultimo, 38, 44, 46, 52, fracciones | y VI,
53, fracciones IV y VI, 59, parrafos primero, segundo y tercero, fraccion |, 60,
fraccion Vly IX, 71, fraccion Il —con la salvedad precisada en el punto resolutivo
cuarto—, 75, fraccion VI, 76, parrafo primero, 93, fraccién |, 104, 105, 106, 108y 117,
asi como los articulos transitorios del primero al quinto, sexto, parrafo segundo,
séptimo, octavo y noveno de la Ley General de Asentamientos Humanos, Orde-
namiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil

alguno de los presupuestos antes sefalados, dichos efectos, aunque generales, se limitaran a la
esfera competencial de la parte actora, con obligacién de la demandada de respetar esa situacion; esto
sucede cuando un Municipio obtiene la declaracion de invalidez de disposiciones expedidas por la
Federacion o por un Estado; o cuando un Estado o el Distrito Federal obtienen la invalidez de una
norma federal.". (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, abril de
1999, pagina 281, con numero de registro digital: 194295.)
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dieciséis, en atencion a los considerandos del octavo al décimo octavo de esta
determinacion.

CUARTO.—Se declara la invalidez de los articulos 59, parrafo tercero, fraccion
[, 80, fraccion VII, en su porcién normativa "que, en todo caso, deberan ser pro-
ducto de resolucion judicial’, y 71, fraccion Ill, en su porcién normativa "y evitar
la imposicion de cajones de estacionamiento”, de la Ley General de Asentamien-
tos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante
el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de noviem-
bre de dos mil dieciséis, la cual surtira sus efectos Unicamente entre las partes
a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de la Unioén, en
términos de los considerandos octavo, décimo quinto y décimo noveno de esta
ejecutoria.

QUINTO.—Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion,
asi como en el Semanario Judicial de la Federaciony en su Gaceta.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacidn con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las Ministras y de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de
los considerandos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto relativos, res-
pectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacién activa, a la
legitimacion pasiva, a las causales de improcedencia, en sus apartados A, deno-
minado "Causales invocadas por el Ejecutivo Federal" (declarar infundadas las
causas de improcedencia hechas valer por el Poder Ejecutivo Federal, atinentes
a que el Municipio actor no tiene interés legitimo y que la demanda fue extem-
poranea), y B, denominado "Causales invocadas por la Camara de Diputados
del Congreso de la Unién" (declarar infundada la causa de improcedencia
aducida por la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, alusiva a que el
decreto por el que se expidio la ley general cuestionada no constituye una reso-
lucion definitiva), y al catalogo de temas que seran analizados en el fondo del
asunto.
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En relacidn con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las Ministras y de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farijat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando quinto, relativo a las causales de improcedencia, en su apartado
C, denominado "Causales de improcedencia advertidas de oficio", consistente en
sobreseer, de oficio, respecto de las referidas "consecuencias directas o indirec-
tas, mediatas o inmediatas, que de hecho o por derecho deriven o resulten de las
normas y actos cuya invalidez se reclama’, asi como del articulo transitorio sexto,
parrafo primero, de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Terri-
torial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de diez votos de las Ministras y de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando séptimo, deno-
minado "Violaciones al proceso legislativo”, consistente en reconocer la validez
del procedimiento legislativo que culminé en el decreto por el que se expide la
Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de noviem-
bre de dos mil dieciséis. El Ministro Gonzalez Alcantara Carranca voto en contra.
Las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzélez Salas, Pifia
Hernandez y Rios Farjat reservaron su derecho de formular sendos votos con-
currentes.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las Ministras y de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando octavo, denomi-
nado "El Congreso de la Unién impone un modelo unico en materia de desarrollo
urbano a través de la ley general impugnada, que centraliza las facultades de
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los Poderes Federales en violacion a la forma del Estado Federal y la descentra-
lizacion politica", consistente en reconocer la validez de los articulos 1, 3, frac-
ciones VII, XII, X1V, XIX, XXXl y de la XXXVI a la XL, 4, fracciones de la | a la VI
y X, 5, 6, parrafo ultimo, 7, 8, fracciones Il, VI, X, XXIV y XXVII, 9, fracciones IV y V,
10, 11, 22, 23, 26, 28, 29, parrafo primero, fracciones |, Il y Ill, 36, parrafos primero
y segundo, fracciones de la ll ala 'V, 37, fracciones | y de la lll a la VI, y parrafo
altimo, 46, 52, fracciones | y VII, 53, fracciones IV y VI, 59, parrafos primero y
segundo, fracciones de la | a la VII, 60, fraccion VI, 76, parrafo primero, y 93,
fraccion |, asi como de los articulos transitorios primero, segundo, tercero, quinto,
sexto, parrafo segundo, y séptimo de la Ley General de Asentamientos Huma-
nos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de
dos mil dieciséis. Las Ministras y los Ministros Franco Gonzéalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Rios Farjat reservaron su derecho
de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las Ministras y de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y presidente Zal-
divar Lelo de Larrea, respecto del considerando octavo, denominado "El Con-
greso de la Union impone un modelo Unico en materia de desarrollo urbano a
través de la ley general impugnada, que centraliza las facultades de los Poderes
Federales en violacion a la forma del Estado Federal y la descentralizacion poli-
tica", consistente en reconocer la validez del articulo 8, fraccion |, de la Ley General
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expe-
dida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el vein-
tiocho de noviembre de dos mil dieciséis. Los Ministros Gonzélez Alcantara
Carrancay Pérez Dayan votaron en contra. El Ministro Gonzélez Alcantara Carranca
anuncio voto particular. Las Ministras y los Ministros Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Rios Farjat reservaron su
derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las Ministras y de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca en contra de la interpretacion
del articulo 117, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Herndndez apartandose de las consideraciones y por razones
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distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek en contra de la interpretacion del articulo
117, Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del conside-
rando noveno, denominado "Las facultades otorgadas a la Secretaria de Desa-
rrollo Agrario, Territorial y Urbano para expedir y vigilar el cumplimiento de normas
técnicas en materia de asentamientos humanos y desarrollo urbano, asi como
para intervenir en la planeacion de zonas metropolitanas o conurbadas de interés
local, vulneran la autonomia municipal’, consistente en reconocer la validez de los
articulos 8, fracciones IV, X'y de la XVIII a la XXI y XXX, 9, parrafo primero y
fracciones |, Il y lll, 35y 117, asi como de los articulos transitorios octavo y noveno
de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desa-
rrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis. La Ministra y los
Ministros Gonzéalez Alcantara Carranca, Pifia Hernandez y Laynez Potisek anun-
ciaron sendos votos concurrentes. La Ministra y los Ministros Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales y Rios Farjat reservaron su derecho de formular sendos
votos concurrentes.

Se aprobd por mayoria de diez votos de las Ministras y de los Ministros
Gonzalez Alcantara Carrancé, Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco Gon-
zélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek y presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando
octavo, denominado "El Congreso de la Union impone un modelo Unico en materia
de desarrollo urbano a través de la ley general impugnada, que centraliza las
facultades de los Poderes Federales en violacion a la forma del Estado Federal
y la descentralizacion politica", consistente en reconocer la validez del articulo 8,
fraccion VI, de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Terri-
torial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis. El Ministro
Pérez Dayan votd en contra. Las Ministras y los Ministros Franco Gonzélez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Rios Farjat reservaron su
derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las Ministras y de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farijat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de
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los considerandos décimo primero, denominado "Integracién y facultades del
Consejo Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano", décimo ter-
cero, denominado "Las facultades de la Procuraduria Agraria vinculadas con el
ordenamiento territorial, vulnera la autonomia del Municipio", y décimo cuarto, deno-
minado “"La obligacion dirigida a los Congresos Locales de establecer que, en
la simplificacion de las autorizaciones, permisos o licencias de las autoridades
locales, se atiendan las recomendaciones que se emitan en términos del articulo
147 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, consistentes,
respectivamente, en reconocer la validez de los articulos 8, fraccion XXVIII, 14,
15, 16, salvo sus fracciones VI, VIl y IX, en su porciéon normativa "municipales”,
y 60, fraccion IX, asi como transitorio cuarto de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de noviem-
bre de dos mil dieciséis.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las Ministras y de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Pérez Dayan y
presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando décimo primero,
denominado "Integracion y facultades del Consejo Nacional de Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano", consistente en reconocer la validez del articulo 16
fracciones VI, VIl y IX, en su porcién normativa "municipales”, de la Ley General
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expe-
dida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el vein-
tiocho de noviembre de dos mil dieciséis. La Ministra Pifia Hernandez y el Ministro
Laynez Potisek votaron en contra.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las Ministras y de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca apartandose de las consi-
deraciones, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas por consideraciones adi-
cionales, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez por consideraciones
diferentes, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo
de Larrea, respecto del considerando décimo, denominado "La estrategia nacio-
nal de ordenamiento territorial, afecta la autonomia del ente municipal y la des-
centralizacion politica", consistente en reconocer la validez de los articulos 24 y
25, salvo su parrafo segundo, fraccion Il, en su porcién normativa "para recibir
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sus opiniones', de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.
La Ministra Pina Hernandez anuncié voto concurrente. La Ministra Rios Farjat
reservé su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobdé por mayoria de nueve votos de las Ministras y de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas por consideracio-
nes adicionales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez por consideraciones diferentes,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando décimo, denominado ‘La estrategia nacional de
ordenamiento territorial, afecta la autonomia del ente municipal y la descentrali-
zacion politica", consistente en reconocer la validez del articulo 25, parrafo segun-
do, fraccioén Il, en su porcidn normativa "para recibir sus opiniones", de la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urba-
no, expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis. Los Ministros Gonzalez Alcan-
tara Carranca y Aguilar Morales votaron en contra. La Ministra Pifia Hernandez
anuncié voto concurrente. La Ministra Rios Farjat reservé su derecho de formular
voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las Ministras y de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena con consideraciones adicionales, Gonzéalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebo-
lledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando décimo segundo, denomi-
nado "Las facultades de la Comision de Ordenamiento Metropolitano, restringen
la autonomia municipal’, consistente en reconocer la validez de los articulos 31,
32, 34, 38 y 44 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.
El Ministro Franco Gonzélez Salas y la Ministra Pifia Hernandez reservaron su
derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobd por mayoria de diez votos de las Ministras y de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena con consideraciones adicionales, Gonzalez Alcantara Carran-
cé, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,

2102 & Junio 2022



Primera Parte PLENO ‘

Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan, y presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando décimo segundo, denominado "Las facultades de la
Comision de Ordenamiento Metropolitano, restringen la autonomia municipal”, con-
sistente en reconocer la validez del articulo 33 de la Ley General de Asentamien-
tos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante
el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintiocho de no-
viembre de dos mil dieciséis. La Ministra Pifia Hernandez voté en contra y anun-
ci6 voto particular. El Ministro Franco Gonzélez Salas reservod su derecho de
formular voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las Ministras y de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena con consideraciones adicionales, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
y presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando décimo segun-
do, denominado "Las facultades de la Comision de Ordenamiento Metropolitano,
restringen la autonomia municipal’, consistente en reconocer la validez del articulo
36, parrafo segundo, fraccion |, de la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil
dieciséis. Los Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd, Laynez Potisek y Pérez
Dayan votaron en contra. El Ministro Franco Gonzélez Salas y la Ministra Pifia
Hernandez reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las Ministras y de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de las consideraciones, Gonzéalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas separandose de algunas con-
sideraciones, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en contra de
las consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente Zal-
divar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones, respecto del considerando
décimo séptimo, denominado "La prevision relativa a compensar a los propieta-
rios por acciones urbanas (proteccion de zonas de salvaguarda, derechos de via
y proteccién de poligonos de amortiguamiento industrial), vulnera la libre admi-
nistracion", consistente en reconocer la validez del articulo 59, parrafo segundo,
fracciones Vlll y IX, de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.
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La Ministra y los Ministros Gonzéalez Alcantara Carrancd, Pifia Hernandez, Laynez
Potisek y presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos con-
currentes.

Se aprobd por mayoria de seis votos de las Ministras y de los Ministros Esqui-
vel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat
y presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando octavo, deno-
minado "El Congreso de la Unién impone un modelo Unico en materia de desa-
rrollo urbano a través de la ley general impugnada, que centraliza las facultades
de los Poderes Federales en violacion a la forma del Estado Federal y la descentra-
lizacion politica", consistente en reconocer la validez del articulo 59, parrafo
tercero, fraccion |, de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamien-
to Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.
La Ministra y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Pina Hernandez, Laynez Potisek y Pérez Dayéan votaron en contra. El Ministro
Gonzélez Alcantara Carrancé anuncio voto particular. La Ministra y los Ministros
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Rios Farjat reserva-
ron su derecho de formular sendos votos concurrentes. La Ministra Pifla Hernan-
dez reservo su derecho de formular voto particular.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las Ministras y de los Ministros
Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo
de Larrea, respecto del considerando octavo, denominado "El Congreso de la
Unidn impone un modelo Unico en materia de desarrollo urbano a través de la ley
general impugnada, que centraliza las facultades de los Poderes Federales en
violacion a la forma del Estado Federal y la descentralizacion politica", consis-
tente en reconocer la validez del articulo 71, fraccién Ill, en su porcién normativa
"Promover los usos del suelo mixtos, la distribucion jerarquica de equipamientos,
favorecer una mayor flexibilidad en las alturas y densidades de las edificacio-
nes', de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis. Los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y Gonzalez Alcantara Carranca votaron en contra, por la
invalidez de la totalidad de esta fraccion. El Ministro Gonzéalez Alcantara Carrancéa
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anuncié voto particular. Las Ministras y los Ministros Franco Gonzéalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Rios Farjat reservaron su
derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las Ministras y de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones
distintas, respecto del considerando décimo sexto, denominado “Las restriccio-
nes para el destino de espacios publicos originalmente destinados a la recreacion,
deporte y zonas verdes, vulneran la autonomia municipal®, consistente en reco-
nocer la validez del articulo 75, fraccion VI, de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintiocho de noviem-
bre de dos mil dieciséis. EI Ministro Aguilar Morales anuncié voto concurrente.

Se aprobo por unanimidad de once votos de las Ministras y de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gon-
zdlez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayéan y presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las con-
sideraciones, respecto del considerando décimo octavo, denominado "Exclusion de
la participacion ciudadana en materia de asentamientos humanos y de la denun-
cia administrativa como mecanismo de coadyuvancia entre la ciudadania y las
autoridades municipales competentes”, consistente en reconocer la validez de
los articulos 104, 105, 106 y 108 de la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil
dieciséis. El Ministro presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto concurrente.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por mayoria de seis votos de las Ministras y de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del considerando octavo, denominado
"El Congreso de la Uniéon impone un modelo Unico en materia de desarrollo urbano
através de la ley general impugnada, que centraliza las facultades de los Poderes
Federales en violacion a la forma del Estado Federal y la descentralizacion poli-
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tica", consistente en declarar la invalidez, con efectos Unicamente entre las partes,
de los articulos 59, parrafo tercero, fraccion Il, y 71, fraccion Ill, en su porcion
normativa "y evitar la imposicion de cajones de estacionamiento”, de la Ley General
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expe-
dida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el vein-
tiocho de noviembre de dos mil dieciséis. La Ministra y los Ministros Esquivel
Mossa con reserva de criterio en cuanto a esta declaratoria de invalidez, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y presidente Zaldivar Lelo de
Larrea votaron en contra. El Ministro Gonzélez Alcantara Carranca anuncio voto
concurrente. La Ministra Pifia Hernandez reservé su derecho de formular voto con-
currente. Los Ministros Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales y Pardo Rebo-
lledo reservaron su derecho de formular sendos votos particulares.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las Ministras y de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Pérez Dayan y
presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando décimo quinto,
denominado "La prevision relativa a que el Municipio requiera una autorizacion
judicial previa para ejecutar clausuras y suspensiones de obras, viola la autono-
mia municipal, el principio de autotutela administrativa y lo subordina al Poder
Judicial", consistente en declarar la invalidez del articulo 60, fraccion VII, en su
porcién normativa "que, en todo caso, deberan ser producto de resolucion judi-
cial, de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis. La Ministra Pifa
Hernandez y el Ministro Laynez Potisek votaron por la invalidez de la totalidad
de la referida fraccion.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las Ministras y de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa con reser-
vas, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayéan y presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando décimo noveno, relativo a los efectos, consistente en
determinar que la declaratoria de invalidez decretada en este fallo surta sus
efectos Unicamente entre las partes a partir de la notificacion de los puntos reso-
lutivos de esta sentencia al Congreso de la Unién.
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En relacidn con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las Ministras y de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Votacion que no se refleja en los puntos resolutivos:

Se expres6 una mayoria de seis votos de la Ministra y de los Ministros Esqui-
vel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez
Potisek y Pérez Dayéan en el sentido de que, para la validez del decreto impug-
nado, no se requeria la consulta previa a las personas con discapacidad y a los
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas. Las Ministras y los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pifia Hernandez, Rios Farjat
y presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en el sentido de que, para su validez,
el decreto impugnado requeria de dicha consulta.

El Ministro presidente Zaldivar Lelo de Larrea reservé su derecho de formular
voto concurrente genérico.

El Ministro presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se resol-
vi6 en los términos precisados, dejando a salvo el derecho de los sefiores Minis-
tros de formular los votos que consideren pertinentes. Doy fe.

Nota: La tesis de jurisprudencia P./J. 42/2007 citada en esta sentencia, aparece publi-
cada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 1639, con numero de registro digital: 172559.

La sentencia relativa a la accién de inconstitucionalidad 52/2006 y sus acumuladas
53/2006 y 54/2006 citada en esta sentencia, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, julio de 2007,
pagina 1428, con numero de registro digital: 20252.

La presente sentencia también aparece publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racion de 26 de abril de 2022.

Esta sentencia se publicé el viernes 3 de junio de 2022 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial de la Federa-
ciény, por ende, las consideraciones que contiene, aprobadas por 8 votos o0 mas, en términos de lo dispuesto
en el articulo 43 de la respectiva Ley Reglamentaria, se consideran de aplicacién obligatoria a partir del lunes 6
de junio de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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Voto concurrente que formula el Ministro presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea

en la controversia constitucional 17/2017, promovida por el Municipio de San-
tiago, Estado de Nuevo Ledn.

En sesion publica celebrada el ocho de febrero de dos mil veintiuno, el Tribunal

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién discutié y resolvié la con-
troversia constitucional 17/2017. El asunto fue promovido por el Municipio de
Santiago, Estado de Nuevo Ledn, demandando la invalidez de diversos pre-
ceptos de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial
y Desarrollo Urbano expedida por el Congreso de la Unién, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.

El Municipio planted principalmente que la ley impugnada vulnera su autonomia

constitucional, pues impone un modelo Unico en materia de desarrollo urbano
que centraliza las decisiones en los Poderes Federales, ocasionando la subor-
dinacion de los érdenes de gobierno local y municipal.

Coincido en términos generales con el sentido de la sentencia, aunque me separo

de sus argumentos en tres aspectos puntuales. Asi, tomé la decision de for-
mular un voto concurrente a efecto de desarrollar: I. Las razones por las cuales
se deben desestimar las causas de improcedencia relativas a la definitividad
del procedimiento legislativo como requisito para su impugnacion; Il. Los mo-
tivos por los que comparto la validez del articulo 75, fraccion VI, de la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano, pero por razones distintas a las sostenidas por la mayoria; y lll. Las
razones por las que coincido en la validez de los articulos 104, 105, 106 y 108 de
la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desa-
rrollo Urbano.

I. Voto concurrente en relacién con las causas de improcedencia invocadas por

la Camara de Diputados del Congreso de la Union.

a) Fallo mayoritario

En la sentencia se desestima la causa de improcedencia invocada por la Camara
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de Diputados del Congreso de la Unién relativa a que las etapas del
procedimiento legislativo impugnado no constitufan una resolucién definitiva
y, por tanto, debia considerarse como improcedente el planteamiento del Mu-
nicipio actor en el que se combatian de manera aislada las etapas del proceso
legislativo respectivo.
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Al respecto, en la sentencia se argumenta que los actos que integran el procedimien-
to legislativo constituyen una unidad indisoluble con la norma general emanada
del mismo, "de tal forma que no es impugnable en lo individual cada acto le-
gislativo de ese proceso, pues no puede quedar subsistente o insubsistente
aisladamente, sino sdlo a través del analisis conjunto de esos actos con mo-
fivo de la emision de la norma general'. En esta linea, se sefiala que "la im-
pugnacion de los actos que integran el procedimiento legislativo dnicamente
se puede realizar a partir de que es publicada la norma general respectiva,
porque es en ese momento cuando los actos relativos adquieren definitividad"
(pagina 44 de la sentencia).

Bajo esta légica, se concluye que si la ley general impugnada que tuvo su origen
en el procedimiento legislativo que se controvierte en esta via fue publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil die-
ciséis, resulta procedente la impugnacion de los actos que conformaron dicho
proceso legislativo por parte del actor. Lo anterior, con apoyo en la tesis juris-
prudencial P./J. 129/2001, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
LOS VICIOS DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO SOLO PUEDEN IMPUG-
NARSE A PARTIR DE QUE ES PUBLICADA LA NORMA GENERAL."

b) Razones de disenso

En este punto, comparto la conclusion de la sentencia en el sentido de declarar
infundado el argumento de la Camara de Diputados consistente en que el
Municipio actor impugnd de manera aislada las etapas del procedimiento
legislativo y ello resulta improcedente dentro de una controversia constitu-
cional. Sin embargo, estimo pertinente formular el presente voto concurrente,
pues difiero de las consideraciones mediante las cuales desestima dicha
causa, consistentes, medularmente, en que "la impugnacion de los actos
que integran el procedimiento legislativo unicamente se puede realizar a
partir de que es publicada la norma general respectiva" (pagina 44 de la
sentencia).

En primer lugar, advierto que —contrario a lo alegado por la Camara de Diputados—
el Municipio actor no impugnoé de manera aislada o individual las etapas del
procedimiento legislativo que dieron origen a la ley general combatida; sino

que, con motivo de la publicacidon de ésta, impugné los vicios formales

! Emitida,por el Tribunal Pleno y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIV, octubre de 2001, pagina 804, con numero de registro digital: 188640.
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que, a su parecer, se verificaron dentro del procedimiento legislativo que
dio origen a la Ley General de Asentamientos Humanos.

Ahora bien, apoyandose en el criterio contenido en la tesis jurisprudencial P./J.
129/20012 —derivada del recurso de reclamacion 209/2001-, en la sentencia
se afirma que los actos que integran el procedimiento legislativo constituyen
una unidad indisoluble con la norma general emanada del mismo, "de tal
forma que no es impugnable [via controversia constitucional] en lo individual
cada acto legislativo de ese proceso, pues no puede quedar subsistente
o insubsistente aisladamente, sino solo a través del analisis conjunto de esos
actos con motivo de la emision de la norma general' (pagina 44 de la
sentencia).

Sin embargo, en precedentes mas recientes —en especifico, al resolver el recurso
de reclamacion 36/2012-CA-3 este Alto Tribunal matizé dicho criterio y dis-
tinguié que si bien en la accion de inconstitucionalidad resulta improcedente
impugnar individualmente las fases de un procedimiento legislativo; en la
controversia constitucional si es posible reclamar las fases del
procedimiento legislativo, sin que pueda alegarse falta de definitividad.
Lo anterior pues, en este medio de control, no hay limitacién a la impugnacion
de normas generales, lo que permite atacar los actos concretos que integran
cada una de las fases del procedimiento legislativo, siempre que lo hagan los
poderes legitimados constitucionalmente y éstos aleguen una transgresion a
su ambito constitucional de competencias asignado.*

Asi las cosas, si bien coincido con la idea de que en la controversia constitucional
es procedente impugnar un procedimiento legislativo con motivo de la emision
de la norma a la que da origen, supuesto en el que nos encontramos en el
presente caso y, en consecuencia, es claramente infundado el planteamiento

2 Emitida por este Tribunal Pleno y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIV, octubre de 2001, pagina 804, con nimero de registro digital: 188640, de
rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS VICIOS DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO SOLO
PUEDEN IMPUGNARSE A PARTIR DE QUE ES PUBLICADA LA NORMA GENERAL."

3 Resuelto por la Primera Sala, en sesion de diecinueve de septiembre de dos mil doce.

4 Dicho criterio quedo plasmado en la tesis aislada CCLXVIII/2012 (10a.), emitida por la Primera Sala
y publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XV, Tomo
1, diciembre de 2012, pagina 580, con numero de registro digital: 2002365, de rubro: "PROCE-
DIMIENTO LEGISLATIVO. MOMENTOS EN QUE PUEDEN IMPUGNARSE LOS ACTOS QUE LO IN-
TEGRAN TRATANDOSE DE UNA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL O UNA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD."
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de la Camara de Diputados; no comparto la afirmacion tajante que se for-
mula en la sentencia en cuanto a que en controversia constitucional no
es posible impugnar de manera individual los actos del procedimiento
legislativo, pues lo cierto es que este Alto Tribunal ha reconocido que si
seria posible en los términos apuntados en el parrafo anterior.

En suma, estimo que en la controversia constitucional es posible impugnar
tanto el procedimiento legislativo en su conjunto con motivo de la emision

de la norma general que le dio origen, como también actos especificos den-

tro del procedimiento legislativo, siempre que se cumplan los requisitos
para ello. Por ello, me manifesté con el sentido de la sentencia, pero sepa-

randome de sus consideraciones.

Il. Voto concurrente en relacion con el articulo 75, fraccion Vi, de la Ley General
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano.

En este apartado desarrollaré las razones por las cuales me pronuncié a favor del
reconocimiento de validez del articulo 75, fraccién VI, de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, pero
por razones distintas a las sostenidas por la mayoria.

El articulo en cuestion establece lo siguiente:

"Articulo 75. El uso, aprovechamiento y custodia del espacio publico se sujetara a
lo siguiente: ...

"VI. Los espacios publicos originalmente destinados a la recreacion, el deporte y
zonas verdes destinados a parques, jardines o zonas de esparcimiento, no
podran ser destinados a otro uso."

Al respecto, el Municipio actor argumentd que la norma es inconstitucional debido
a que vulnera las competencias que le reconoce el articulo 115, fracciones I,
inciso b) y V, incisos a) y d), de la Constitucion General, al impedirle modificar
el uso de los espacios a que se refiere.

a) Fallo mayoritario

De la lectura de la sentencia se desprende que la mayoria de las Ministras y los
Ministros consideraron que el Municipio actor partié de una premisa equivo-
cada, al considerar que los espacios publicos a que se refiere la fraccion
impugnada no pueden ser destinados a usos distintos.
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Lo anterior, debido a que conforme al articulo 4, fraccion VI, de la Ley General de
la materia, en caso de utilidad publica, los espacios en cuestion si pueden
ser sustituidos por otros que generen el mismo beneficio. De esta manera,
la fraccion Xl del diverso numeral 75 faculta a la autoridad para destinar los
espacios publicos a otros fines, supuesto en el que debera justificar la modi-
ficacion y sustituirlo por otro de caracteristicas, ubicacion y dimensiones
similares. De ahi que no se vulneren las facultades municipales de la materia.

b) Razones de disenso

Si bien concuerdo con el reconocimiento de validez de la norma impugnada, arribo
a dicha conclusion a partir de un razonamiento distinto. Como lo he sostenido,
el Congreso de la Unién tiene competencias para distribuir facultades en
materia de asentamientos humanos y regular mediante principios generales
y normas basicas el ejercicio de estas atribuciones. Ello, sin vaciar de con-
tenido las atribuciones de los Municipios o convertirlos en meros ejecutores.

Tratdndose de normas que imponen modalidades para administrar el patrimonio
inmobiliario, también he sostenido que no deben imponer prohibiciones
absolutas que hagan nugatoria la facultad prevista en la fraccion IV del articu-
lo 115 constitucional.® Asi me pronuncié durante la discusion de la controver-
sia constitucional 67/2011, en la sesién del diecinueve de febrero de dos mil
trece del Tribunal Pleno.

Conforme a este razonamiento, considero que en el caso la norma impugnada es
constitucional porque no establece una limitacion absoluta en cuanto al
destino de los bienes municipales.

En efecto, la norma impugnada protege el mantenimiento de los espacios publicos,
de acuerdo con los principios de proteccion y progresividad, que derivan del
reconocimiento de su importancia para garantizar el derecho a una vida sana,
asf como la convivencia, recreacion y seguridad ciudadanas.®

5 Constitucion General

"Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa, el Municipio libre, conforme a las bases siguientes:

"IV. Los Municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos de
los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas
establezcan a su favor, y en todo caso:"

6 Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
"Articulo 4. La planeacion, regulacion y gestion de los asentamientos humanos, centros de poblacion
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Con todo, tal como sefiala la sentencia, el articulo 4, fraccién VI, de la ley general
de la materia también dispone que, en caso de utilidad publica, los espacios
publicos podran ser sustituidos por otros que generen beneficios equivalentes.
De ahi que la fraccion Xll del propio articulo 75,7 disponga que en caso de
tener que utilizar suelo destinado a espacio publico para otros fines, la auto-
ridad tendra que justificar la modificacion y sustituirlo por otro de caracteristi-
cas, ubicacion y dimensiones similares. En este contexto, es claro que la norma
impugnada no establece una limitacion absoluta al destino de los bienes
municipales.

Por lo anterior, comparto la validez del articulo 75, fraccion VI, de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, aun-
que por razones distintas a las reflejadas en la sentencia.

lll. Voto concurrente en relacion con los articulos 104, 105, 106 y 108 de la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarro-
llo Urbano.

a) Fallo mayoritario

En este apartado el Tribunal Pleno determind reconocer la validez de los articulos
104, 105, 106 y 108 de la ley general impugnada, al considerar que los argu-
mentos del Municipio actor eran inatendibles pues no estaban relacionados
con alguna violacion competencial, sino que versaban exclusivamente sobre
violaciones a derechos fundamentales de los gobernados, las cuales no se
pueden reclamar a través de la controversia constitucional al no ser la via
idonea para ello.

y la ordenacion territorial, deben conducirse en apego a los siguientes principios de politica
publica:

"VII. Proteccion y progresividad del espacio publico. Crear condiciones de habitabilidad de los
espacios publicos, como elementos fundamentales para el derecho a una vida sana, la conviven-
cia, recreacion y seguridad ciudadana que considere las necesidades diferenciada (sic) por per-
sonas y grupos. Se fomentaré el rescate, la creacion y el mantenimiento de los espacios publicos
que podran ampliarse, 0 mejorarse pero nunca destruirse o verse disminuidos. En caso de utilidad
publica, estos espacios deberan ser sustituidos por otros que generen beneficios equivalentes; ..."

7 Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
"Articulo 75. El uso, aprovechamiento y custodia del espacio publico se sujetara a lo siguiente:

"XIl. En caso de tener que utilizar suelo destinado a espacio publico para otros fines, la autoridad
tendra que justificar sus acciones para dicho cambio en el uso de suelo, ademas de sustituirlo por
otro de caracteristicas, ubicacion y dimensiones similares."
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b) Razones de disenso

Si bien estoy de acuerdo con el reconocimiento de validez de los articulos 104, 105
y 106,8 esto se debe a que los planteamientos del Municipio actor son infun-
dados y no a que sean inatendibles como estimé la mayoria del Pleno.

Lo anterior, pues como he sostenido en diversos precedentes, considero que es
valido analizar violaciones a derechos humanos en controversia consti-
tucional, en tanto que el ambito de proteccion de tales derechos puede de-
terminar el alcance de las competencias materia de la controversia.

En efecto, al resolver las controversias constitucionales 62/2009 y 104/2009,° sos-
tuve que cuando los argumentos sobre violaciones a derechos fundamentales
estan intimamente relacionados con la vulneracion de ambitos competencia-
les, es posible que en una controversia constitucional se analicen argumentos

8 Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
"Articulo 104. Las entidades federativas, en el @ambito de sus respectivas jurisdicciones, promoveran

mecanismos de contraloria o vigilancia social, donde participen los vecinos, usuarios, instituciones
académicas, organizaciones sociales, colegios de profesionistas y los institutos y observatorios, en
el cumplimiento y ejecucion de normas oficiales mexicanas, de los planes y programas a que
se refiere esta ley, aplicando los principios establecidos en ésta, y en su caso denunciando ante la
instancia de procuracion de ordenamiento territorial cualquier violaciéon a la normatividad
aplicable."

"Articulo 105. Toda persona, fisica o moral, podra denunciar ante la instancia de procuracion de
ordenamiento territorial u otras autoridades locales todo hecho, acto u omisiéon que contravenga las
disposiciones de esta ley, las leyes estatales en la materia, las normas oficiales mexicanas o los
planes o programas a que se refiere esta ley. Igualmente tendran derecho a exigir que se apliquen
las medidas de seguridad y sanciones procedentes y solicitar ser representados ante las autoridades
administrativas y jurisdiccionales que corresponda.”

"Articulo 106. La denuncia ciudadana podréa ejercitarse por cualquier persona, bastando que se
presente por escrito o en medio electronico y contenga:

"l. El nombre o razén social, domicilio, teléfono si lo tiene, del denunciante y, en su caso, de su re-
presentante legal,

"Il. Los actos, hechos u omisiones denunciados;

"lll. Los datos que permitan identificar al presunto infractor, y

"IV. Las pruebas que en su caso ofrezca el denunciante.

"No se admitiran a tramite denuncias notoriamente improcedentes o infundadas, aquéllas en las que
se advierta mala fe, carencia de fundamento o inexistencia de peticién, lo cual se notificara al
denunciante."

® Resueltas en sesiones de treinta de abril y dos de mayo de dos mil trece, por mayoria de siete votos
en la controversia constitucional 62/2009; y por mayoria de ocho votos en la controversia constitu-
cional 104/2009.
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relacionados con derechos fundamentales, pues el contenido de los am-
bitos competenciales también puede estar determinado por el de algunos
derechos fundamentales.

De igual forma, en el voto concurrente y particular que formulé en la controversia
constitucional 62/2016,"° sefialé que, si bien el objeto de tutela en la contro-
versia constitucional son los ambitos competenciales de los poderes u érganos
legitimados, "dichas competencias se proyectan sobre personas titulares de
derechos humanos, el gjercicio de dichas competencias debe necesariamente
presuponer el respeto por los mismos'. En este sentido, referi que "validamen-
te pueden plantearse en una controversia constitucional argumentos que con-
sistan en demostrar que una determinada interpretacion o entendimiento de
una competencia, conllevaria una violacion de derechos', lo que obligaria a darle
una lectura distinta o hacer una acotacion respecto del ejercicio de la misma.

Ahora bien, los argumentos planteados por el Municipio actor consistieron, en esen-
cia, en que la afectacion que el nuevo modelo de desarrollo urbano tiene en
su ambito competencial produce también una reduccion del ambito de par-
ticipacion ciudadana en comparacion con la ley abrogada.

En ese sentido, considero que los argumentos del Municipio actor involucran un
planteamiento vinculado con el derecho de participacion ciudadana, en re-
lacion con el principio de progresividad, pues plantea que, en comparacion
con la legislacién general anterior, se redujo el &ambito de participacion ciuda-
dana en la materia.

La participacion democratica es un principio que rige la planeacion del ordenamien-
to territorial de los asentamientos humanos y del desarrollo urbano, tal como
puede derivarse de los articulos 26, apartado A, de la Constitucion General y
4, fraccion V, de la ley general impugnada.

En efecto, la planeacion del ordenamiento territorial de los asentamientos humanos
y del desarrollo urbano se encuentra inmersa en el ambito de la planeacion
nacional, la cual conforme al articulo 26, apartado A, de la Constitucion

0 Resuelta en sesion de once de julio de dos mil diecisiete, por mayoria de nueve votos.

" Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
"Articulo 22. La planeacién, regulacion y evaluacion del Ordenamiento Territorial de los Asentamien-
tos Humanos y del Desarrollo Urbano de los Centros de Poblacién forman parte del Sistema Nacional
de Planeacion Democratica, como una politica de caracter global, sectorial y regional que coadyuva
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General' debe ser democratica y deliberativa, debiendo la ley establecer
mecanismos de participacion que recojan las aspiraciones y demandas de
la sociedad para incorporarlas al plan y a los programas de desarrollo.

En congruencia con lo anterior, la ley general impugnada establece la participacion
democratica como un principio rector de la planeacion, regulacion y gestion de
los asentamientos humanos y la ordenacion territorial, que implica que debe
protegerse el derecho de todas las personas a participar en la formulacion,
seguimiento y evaluacion de las politicas, planes y programas que deter-
minan el desarrollo de las ciudades y el territorio.™

al logro de los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo, de los programas federales y planes esta-
tales y municipales.

‘La planeacion del Ordenamiento Territorial de los Asentamientos Humanos y del Desarrollo Urbano
y de los Centros de Poblacién estaré a cargo, de manera concurrente, de la Federacion, las entida-
des federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales, de acuerdo a la competencia que
les determina la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y esta ley."

2 Constitucién General

"Articulo 26.

"A. El Estado organizara un sistema de planeaciéon democratica del desarrollo nacional que imprima
solidez, dinamismo, competitividad, permanencia y equidad al crecimiento de la economia para la
independencia y la democratizacion politica, social y cultural de la nacion.

"Los fines del proyecto nacional contenidos en esta Constitucion determinaran los objetivos de la
planeacion. La planeacion serda democratica y deliberativa. Mediante los mecanismos de partici-
pacion que establezca la ley, recogera las aspiraciones y demandas de la sociedad para incorpo-
rarlas al plan y los programas de desarrollo. Habra un Plan Nacional de Desarrollo al que se sujetaran
obligatoriamente los programas de la administracion publica federal.

‘La ley facultara al Ejecutivo para que establezca los procedimientos de participacion y consulta
popular en el sistema nacional de planeacién democratica, y los criterios para la formulacioén, ins-
trumentacion, control y evaluacion del plan y los programas de desarrollo. Asimismo, determinara los
organos responsables del proceso de planeacion y las bases para que el Ejecutivo Federal coordine
mediante convenios con los gobiernos de las entidades federativas e induzca y concierte con los
particulares las acciones a realizar para su elaboracion y ejecucion. El Plan Nacional de Desarrollo
considerara la continuidad y adaptaciones necesarias de la politica nacional para el desarrollo in-
dustrial, con vertientes sectoriales y regionales.

"En el sistema de planeacién democratica y deliberativa, el Congreso de la Union tendra la interven-
cion que sefale la ley."

s Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
"Articulo 4. La planeacion, regulacién y gestion de los asentamientos humanos, Centros de Poblacion
y la ordenacion territorial, deben conducirse en apego a los siguientes principios de politica publica:

"V. Participacién democratica y transparencia. Proteger el derecho de todas las personas a participar
en la formulacién, seguimiento y evaluacioén de las politicas, planes y programas que determinan el
desarrollo de las ciudades y el territorio. Para lograrlo se garantizara la transparencia y el acceso a
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Es por ello que la ley general impugnada confiere a todos los ambitos de gobierno
la promocidn de la participacion ciudadana en todas las etapas del pro-
ceso de ordenamiento territorial y la planeacion del desarrollo urbano y
desarrollo metropolitano.' Por lo que se refiere especificamente a los Mu-
nicipios, establece como atribucion a su cargo, la de "crear los mecanismos de
consulta ciudadana para la formulacion, modificacion y evaluacion de los planes
o programas municipales de Desarrollo Urbano y los que de ellos emanen ...""

En ese sentido, la determinacion respecto a si diversos aspectos de la ley general
impugnada resultan regresivos en relacion con los derechos de sus habitan-
tes en comparacion con la ley anterior, puede tener un impacto en el ambito
competencial del Municipio actor, en tanto que a éste le corresponde la
promocién de dicha participacion en las politicas, planes y programas que
determinan el desarrollo de las ciudades y el territorio y, especificamente, la
creacioén de los mecanismos de consulta ciudadana para tales efectos.

Por tanto, contrario a lo sefialado en la sentencia, estimo que los planteamientos del
Municipio actor si podian ser analizados a través de la controversia consti-
tucional; no obstante, estimo que tales argumentos resultaban infundados,
tal como lo explico a continuacion.

Para determinar si ciertas normas son contrarias al principio de progresividad, en su
vertiente de no regresividad, esta Suprema Corte ha sostenido que debe ana-
lizarse si la medida en cuestion efectivamente tiene un caracter regresivo.'®

la informacién publica de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y deméas legislacion
aplicable en la materia; ..."

4 Ley General de Asentamientos Humanos. Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
"Articulo 92. La Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las Demarcaciones Territoria-
les, promoveran la participacion ciudadana en todas las etapas del proceso de ordenamiento terri-
torial y la planeacion del Desarrollo Urbano y Desarrollo Metropolitano.”

S "Articulo 11. Corresponde a los Municipios:

"XXII. Crear los mecanismos de consulta ciudadana para la formulaciéon, modificacion y evaluacion
de los planes o Programas Municipales de Desarrollo Urbano y los que de ellos emanen de confor-
midad con lo dispuesto por esta ley; ..."

6 Véase el amparo en revision 566/2015, resuelto por la Primera Sala el quince de febrero de
dos mil diecisiete, por mayoria de tres votos; asi como los que derivaron en la jurisprudencia
1a./d. 87/2017 (10a.), de titulo y subtitulo: "PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS
HUMANOS. LA PROHIBICION QUE TIENEN LAS AUTORIDADES DEL ESTADO MEXICANO DE
ADOPTAR MEDIDAS REGRESIVAS NO ES ABSOLUTA, PUES EXCEPCIONALMENTE ESTAS SON AD-
MISIBLES SI SE JUSTIFICAN PLENAMENTE." Localizacién: [J]; Décima Epoca, Primera Sala, Gaceta
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Ello en el entendido de que no cualquier regresion en un derecho es in-
constitucional, pues puede haber casos en los que ello resulte justificado, lo
que en todo caso dependera de que la regresion supere un test de
proporcionalidad.

Las normas impugnadas no tienen un caracter regresivo y, por tanto, no existe
una reduccion en el ambito de participacion ciudadana, pues: (i) la posi-
bilidad de proponer la modificacion de los planes y programas vy vigilar su
cumplimiento, asi como la de participar haciendo propuestas en aspectos
relevantes de la materia contindan vigentes; vy, (ii) no se desnaturaliza el ca-
racter de la denuncia ciudadana como mecanismo de coadyuvancia entre
ciudadania y autoridades para el control de legalidad de las acciones en
materia de desarrollo urbano. A continuacion, desarrollaré cada uno de estos
puntos.

i. Participacion en modificacion de planes y programas, vigilancia de su
cumplimiento y en propuestas en aspectos relevantes

Una comparacion entre la ley abrogada y la ley general impugnada permite advertir
que si bien en la primera se preveia "la formulacion, modificacion, evaluacion
y vigilancia del cumplimiento de los planes o programas de desarrollo urbano'
como un aspecto que comprendia la participacion social,” mientras que en
la segunda "la formulacion, seguimiento y evaluacion del cumplimiento de los
planes o Programas de Desarrollo Urbano y sus modificaciones, asi como en
aquellos mecanismos de planeacion simplificada" es uno de los aspectos
respecto de los cuales las autoridades estan obligadas a promover la par-
ticipacion social y ciudadana;™ lo cierto es que ambas contemplan que las
Legislaturas Estatales deben establecer la forma y procedimientos para

del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 47, octubre de 2017, Tomo |, pagina 188, con nimero de
registro digital: 2015304.

7 Ley General de Asentamientos Humanos (abrogada)

"Articulo 49. La participacion social en materia de asentamientos humanos comprendera:

"l. La formulacién, modificacion, evaluacion y vigilancia del cumplimiento de los planes o programas
de desarrollo urbano, en los términos de los articulos 16 y 57 de esta ley; ..."

'8 Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
"Articulo 93. Las autoridades deberan promover la participacion social y ciudadana, segun corres-
ponda, en al menos las materias siguientes:

'l. La formulacioén, seguimiento y evaluacion del cumplimiento de los planes o programas de Desa-
rrollo Urbano y sus modificaciones, asi como en aquellos mecanismos de planeacion simplificada,
en los términos de esta ley; ..."
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que los sectores social y privado participen en la formulacion, modificacion,
evaluacion y vigilancia de los planes o Programas de Desarrollo Urbano.'®
Lo anterior sin que el procedimiento previsto para la aprobacion y modifica-

'® Ley General de Asentamientos Humanos (Abrogada)

"Articulo 16. La legislacion estatal de desarrollo urbano determinaré la forma y procedimientos
para que los sectores social y privado participen en la formulacion, modificacion, evaluacion y
vigilancia de los planes o programas de desarrollo urbano.

"En la aprobacion y modificacién de los planes o programas se debera contemplar el siguiente
procedimiento:

'l. La autoridad estatal o municipal competente dara aviso publico del inicio del proceso de planeacion
y formularé el proyecto de plan o programa de desarrollo urbano o sus modificaciones, difundiéndolo
ampliamente;

"Il. Se establecera un plazo y un calendario de audiencias publicas para que los interesados presen-
ten por escrito a las autoridades competentes, l0s planteamientos que consideren respecto del
proyecto del plan o programa de desarrollo urbano o de sus modificaciones;

"lll. Las respuestas a los planteamientos improcedentes y las modificaciones del proyecto deberan
fundamentarse y estaran a consulta de los interesados en las oficinas de la autoridad estatal o mu-
nicipal correspondiente, durante el plazo que establezca la legislacion estatal, previamente a la
aprobacion del plan o programa de desarrollo urbano o de sus modificaciones; vy,

'IV. Cumplidas las formalidades para su aprobacion, el plan o programa respectivo o sus modifica-
ciones seran publicados en el 6rgano de difusion oficial del gobierno del estado y en los periédicos de
mayor circulacion de la entidad federativa o Municipio correspondiente y, en su caso, en los bandos
municipales."

Ley General de Asentamientos Humanos. Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
"Articulo 30. La legislacion estatal de desarrollo urbano determinaréa la forma y procedimientos
para que los sectores social y privado participen en la formulacion, modificacion, evaluacion y
vigilancia de los planes o Programas de Desarrollo Urbano.

"En la aprobaciéon y modificacién de los planes o programas se debera contemplar el siguiente
procedimiento:

'l. La autoridad estatal o municipal competente dara aviso publico del inicio del proceso de planeacion
y formular el proyecto de plan o Programa de Desarrollo Urbano o sus modificaciones, difundiéndolo
ampliamente;

"ll. Se establecera un plazo y un calendario de audiencias publicas para que los interesados pre-
senten en forma impresa en papel y en forma electronica a través de sus sitios web, a las autori-
dades competentes, los planteamientos que consideren respecto del proyecto del plan o Programa
de Desarrollo Urbano o de sus modificaciones;

"lll. Las respuestas a los planteamientos improcedentes y las modificaciones del proyecto deberan
fundamentarse y estaran a consulta publica en las oficinas de la autoridad estatal o municipal co-
rrespondiente, en forma impresa en papel y en forma electronica a través de sus sitios web, du-
rante el plazo que establezca la legislacion estatal, previamente a la aprobacion del plan o Programa
de Desarrollo Urbano o de sus modificaciones; vy,

'IV. Cumplidas las formalidades para su aprobacion, el plan o programa respectivo o sus modifica-
ciones podran ser expedidos por la autoridad competente y para su validez y obligatoriedad deberan
ser publicados en el 6rgano de difusion oficial del Gobierno del Estado correspondiente. Ademas,
la autoridad que lo expide procurara su amplia difusion publica a través de los medios que
estime convenientes."
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cién cambiara sustancialmente, pues Unicamente se adecu6 para que la par-
ticipacion también sea posible a través de medios electrénicos.

Por otra parte, el Municipio actor sefiala que ya no es posible hacer propuestas en
aspectos relevantes, tales como la determinacion y control de la zonifica-
cion, usos y destinos de areas y predios de los centros de poblacion y la
construccion y mejoramiento de la vivienda de interés social y popular.

En la ley abrogada esos puntos estaban previstos en un listado que enumeraba
distintos aspectos que debia comprender la participacion social en materia
de asentamientos humanos.?® En la ley general impugnada se establece un
listado de ciertas materias en las que las autoridades deben promover la
participacion ciudadana, sin que se incluyan los aspectos mencionados.?!

A pesar de esta modificacion, considero que el hecho de que el listado que esta-
blece los temas en los que las autoridades deben promover la participacion
ciudadana no contemple los aspectos relativos a la determinacion y control
de la zonificacion, usos y destinos de areas y predios de los centros de

2 Ley General de Asentamientos Humanos (abrogada)

"Articulo 49. La participacion social en materia de asentamientos humanos comprendera:

"Il. La determinacién y control de la zonificacién, usos y destinos de areas y predios de los centros
de poblacion;

"lll. La construcciéon y mejoramiento de vivienda de interés social y popular; ..."

2! Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
"Articulo 93. Las autoridades deberan promover la participacion social y ciudadana, segun corres-
ponda, en al menos las materias siguientes:

'l. La formulacién, seguimiento y evaluacién del cumplimiento de los planes o programas de desa-
rrollo urbano y sus modificaciones, asi como en aquellos mecanismos de planeacion simplificada,
en los términos de esta ley;

"Il. La supervision del financiamiento, construccién y operacion de proyectos de infraestructura,
equipamiento y prestacion de servicios publicos urbanos;

"lll. El financiamiento y operacion de proyectos estratégicos urbanos, habitacionales, industriales,
comerciales, recreativos y turisticos;

"IV. La ejecucion de acciones y obras urbanas para el mejoramiento y conservacion de zonas
populares de los centros de poblacion y de las comunidades rurales e indigenas;

"V. La proteccién del Patrimonio Natural y Cultural de los centros de poblacién;

"VI. La preservacion del ambiente en los centros de poblacion;

"VII. La prevencion, control y atencion de riesgos y contingencias ambientales y urbanas en los
centros de poblacion; vy,

"VIII. La participacion en los procesos de los observatorios ciudadanos.”
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poblacion y la construccion y mejoramiento de la vivienda de interés so-
cial y popular, no significa que los ciudadanos ya no puedan participar en
estos temas.

En efecto, ademas de que el listado que establece este precepto prevé el minimo de
las materias en las que las autoridades deben promover la participacion ciu-
dadana, la posibilidad que tienen los sectores social y privado para participar
en la formulacion, modificacion y evaluacion de los planes o programas de
desarrollo urbano en términos del articulo 30 de la ley general impugnada,
permite la participacion en aspectos relevantes como los sefialados por el
Municipio actor.

ii. Desnaturalizacion de denuncia ciudadana

De la comparacion entre la ley abrogada y la ley general impugnada se observa
que en la primera no se establecia la denuncia ciudadana como tal, sino que
se preveia la posibilidad de que los residentes de una determinada area afec-
tada —por construcciones, cambios de uso o destino de suelo u otros aprove-
chamientos de inmuebles contrarias a las normas, planes y programas de
desarrollo urbano- exigieran la aplicacion de medidas de seguridad y san-
ciones ante las autoridades competentes.?

Las normas impugnadas, ademas de seguir contemplando la posibilidad de exigir
que se apliquen las medidas de seguridad y sanciones, establece la denun-
cia ciudadana como un mecanismo para que toda persona fisica o moral
—no solo los residentes de una determinada area afectada— pueda denunciar
cualquier hecho, acto u omision —no Unicamente "construcciones,
fraccionamientos, condominios, cambios de uso o destino del suelo u otros
aprovechamientos de inmuebles'— que contravenga las disposiciones de la
Ley, las leyes estatales en la materia, las normas oficiales mexicanas o los
planes o programas en la materia, asi como la posibilidad de solicitar ser re-

22 Ley General de Asentamientos Humanos (abrogada)

"Articulo 57. Cuando se estén llevando a cabo construcciones, fraccionamientos, condominios,
cambios de uso o destino del suelo u otros aprovechamientos de inmuebles que contravengan las
disposiciones juridicas de desarrollo urbano, asi como los planes o programas en la materia, los re-
sidentes del &rea que resulten directamente afectados tendran derecho a exigir que se apliquen las
medidas de seguridad y sanciones procedentes.

'Dicho derecho se ejercera ante las autoridades competentes, quienes oiran previamente a los
interesados y en su caso a los afectados, y deberan resolver lo conducente en un término no mayor
de treinta dias naturales, contados a partir de la fecha de recepcién del escrito correspondiente.”
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presentados ante las autoridades correspondientes.?® Asimismo, se estable-
cen aspectos relativos a su forma de presentacion, a los elementos que debe
contener y los supuestos en que no se dara tramite.?

La regulacion de la denuncia ciudadana en los términos establecidos en la ley
general impugnada no elimina el caracter de dicho instrumento como meca-
nismo de coadyuvancia entre ciudadania y autoridades administrativas para
el control de legalidad de las acciones en materia de desarrollo urbano, pues
continda vigente la posibilidad de denunciar ante las autoridades locales com-
petentes los actos contrarios a la normativa, a los planes y Programas de
Desarrollo Urbano.

Ahora bien, la ley abrogada sefialaba que la posibilidad de exigir que se impusieran
las medidas de seguridad y sanciones se ejerceria ante "las autoridades
competentes" —que el Municipio actor sefiala que eran principalmente muni-
cipales—, mientras que, en términos de la ley general impugnada, la denuncia
debe hacerse "ante la instancia de procuracion de ordenamiento territorial
u otras autoridades locales.". Sin embargo, esta modificacion no implica una
medida regresiva respecto del derecho de participacion ciudadana, pues los

2 Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
"Articulo 104. Las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas jurisdicciones, promoveran
mecanismos de contraloria o vigilancia social, donde participen los vecinos, usuarios, instituciones
académicas, organizaciones sociales, colegios de profesionistas y los institutos y observatorios, en el
cumplimiento y ejecucion de normas oficiales mexicanas, de los planes y programas a que se refiere
esta ley, aplicando los principios establecidos en ésta, y en su caso denunciando ante la instancia
de procuracion de ordenamiento territorial cualquier violacion a la normatividad aplicable."
"Articulo 105. Toda persona, fisica o moral, podra denunciar ante la instancia de procuracion de
ordenamiento territorial u otras autoridades locales todo hecho, acto u omisiéon que contravenga las
disposiciones de esta ley, las leyes estatales en la materia, las normas oficiales mexicanas o los
planes o programas a que se refiere esta ley. Igualmente tendran derecho a exigir que se apliquen
las medidas de seguridad y sanciones procedentes y solicitar ser representados ante las autoridades
administrativas y jurisdiccionales que corresponda.”

2 "Articulo 106. La denuncia ciudadana podra ejercitarse por cualquier persona, bastando que se
presente por escrito o en medio electronico y contenga:

'|. El nombre o razén social, domicilio, teléfono si lo tiene, del denunciante y, en su caso, de su re-
presentante legal,

"Il. Los actos, hechos u omisiones denunciados;

"Ill. Los datos que permitan identificar al presunto infractor, y

"IV. Las pruebas que en su caso ofrezca el denunciante.

"No se admitirdn a trdmite denuncias notoriamente improcedentes o infundadas, aquéllas en las que se
advierta mala fe, carencia de fundamento o inexistencia de peticion, lo cual se notificara al
denunciante."
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habitantes del Municipio contindan teniendo la posibilidad de denunciar el
incumplimiento de la normativa de desarrollo urbano e incluso de manera mas
amplia.

Por las razones expuestas, si bien estuve a favor del reconocimiento de validez de
los articulos 104, 105 y 106 de la ley general impugnada, ello se debe a lo
infundado de los planteamientos del Municipio actor, mas no a la imposibilidad
de analizarlos a través de la controversia constitucional.

Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./d. 87/2017 (10a.) citada en esta sentencia,
también aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 20 de octubre de 2017 a las 10:30 horas.

El voto relativo a la controversia constitucional 62/2016 citado en este voto, aparece
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 26 de enero
de 2018 a las 10:27 horas, asi como en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Libro 50, Tomo |, enero de 2018, pagina 113, con numero de re-
gistro digital: 42690.

El presente voto también aparece publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de 26 de abril de 2022.

Este voto se publicé el viernes 3 de junio de 2022 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Votos concurrente y particular que formula el sefior Ministro Luis Maria Aguilar
Morales, en relacion con la controversia constitucional 17/2017.

En sesion celebrada el ocho de febrero de dos mil veintiuno, el Tribunal Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la controversia cons-
titucional citada al rubro, promovida por el Municipio de Santiago, Estado de
Nuevo Leodn, analizé la constitucionalidad de diversos articulos de la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano.

A continuacion, me permito expresar las razones por las que comparti en algunos
casos las conclusiones alcanzadas en esta controversia constitucional, asi como
los motivos por los que voté en contra del criterio mayoritario en otros casos.

1. El Congreso de la Union impone un modelo unico en materia de desarrollo
urbano a través de la ley general impugnada que centraliza las facultades
de los Poderes Federales en violacion a la forma del Estado Federal y la
descentralizacion politica (considerando octavo).
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En este apartado se dio contestacion a los conceptos de invalidez planteados por el
Municipio actor, en los que sostuvo que algunos articulos de la Ley General
de Asentamientos Humanos afectan su competencia constitucional, ya que
imponen a nivel nacional un modelo Unico de desarrollo urbano, a través del cual
se obliga a los Estados y Municipios a promover usos de suelo mixtos, la den-
sificacion de las construcciones, la prohibicion de su separacién y a suprimir
la imposicion de cajones de estacionamiento. En términos generales, el de-
mandante sostiene que la ley general produce la concentracion o centraliza-
cion de las decisiones en materia de desarrollo urbano en favor de la
Federacion y en detrimento del Municipio.

Al respecto, el Tribunal Pleno determind reconocer la validez de los articulos 1, 3,
fracciones VII, XII, XIV, XIX,; XXXII, XXXVI, XXXVII, XXXVIII, XXXIX'y XL; 4, frac-

ciones I, I, lll, IV, V, VI y X; 5; 6, ultimo parrafo; 7; 8, fracciones I, II, VI, VII, X,
XXIV'y XXVII; 9, fracciones IV y V; 10; 11; 22; 23; 26; 28; 29, parrafo primero,
fracciones |, Il 'y lll; 36, parrafos primero y segundo, fracciones II, I, IVy V,
37, fracciones |, lll, 1V, V y VI, asi como su ultimo parrafo; 46; 52, fracciones |

y VII; 53, fracciones IV y VI; 59, parrafos primero, segundo, fracciones I, I, llI,
IV, V, VI y VIl y tercero, fraccion I; 60, fraccion VI; 71, fraccion I, con excepcion
de la porcion normativa "y evitar la imposicion de cajones de estacionamiento',
76, parrafo primero; y 93, fraccion |; asi como los transitorios primero, segundo,
tercero, quinto, sexto y séptimo de la Ley General de Asentamientos Humanos.

Asimismo, el Pleno de este Alto Tribunal declaré la invalidez de los articulos 59, pa-
rrafo tercero, fraccion Il, y 71, fraccion lll, en su porciéon normativa "y evitar la
imposicion de cajones de estacionamiento', por considerarlos violatorios de
las competencias del Municipio, previstas en el diverso 115, fraccion V, de la
Constitucion General.

En este caso voté a favor de reconocer la validez de las normas impugnadas de
la Ley General de Asentamientos Humanos, pues todas ellas, en su conjunto
y al fijar un nuevo modelo de desarrollo urbano, no vulneran las bases fijadas
en la Constitucion General. Al respecto, me permito expresar las razones por
las que llegué a esta conclusion, y que, en términos generales, serviran como
parametro metodoldgico para analizar cada uno de los planteamientos que
mas adelante se estudiaron en esta controversia.

Efectivamente, como lo he sostenido en diversos precedentes (entre ellos la con-
troversia constitucional 62/2011)" el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Cons-

" Controversia constitucional 62/2011, resuelta por la Segunda Sala el 11 de abril de 2012, por una-
nimidad de 4 votos de los Ministros Aguirre Anguiano, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales y
presidente Valls Hernandez.
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titucion General establece un sistema de concurrencia en materia de
asentamientos humanos que otorga al Congreso de la Unién un titulo compe-
tencial sustantivo por medio del cual la Federacion ejerce un poder de direc-
cién que le habilita para definir e imponer un marco normativo obligatorio en
la planeacion y regulacion de los asentamientos humanos, con la finalidad de
mantener una homogeneidad material en cuanto a los objetivos perseguidos
por el articulo 27, parrafo tercero, de la Constitucién General.?

De esta manera, el alcance de la atribuciéon del Congreso de la Unién no se agota con
la simple distribucion de competencias entre los distintos 6rdenes de gobierno,
sino que le permite definir el tipo de relaciones de colaboraciéon que habran
de entablar los distintos érdenes de gobierno.

Por su parte, respecto al alcance de la competencia del Congreso de la Unién he
sostenido, en la controversia 62/2011 referida, que el titulo sustantivo con
el que cuenta no puede ampliarse hasta el grado de vaciar del todo la
competencia de los Estados y Municipios, sino que se les debe dejar un
tramo sustantivo de la materia, asi sea minimo; mientras que en términos
de la jurisprudencia del Tribunal Pleno, la intervencion del Municipio en la
materia debe ser real y efectiva y no como un simple ejecutor.?

Esto me parece importante precisarlo pues ciertamente, a diferencia de lo que ha
ocurrido en los asuntos en los que se ha analizado la concurrencia en materia
de asentamientos humanos, en este caso se impugna el ordenamiento que,
en términos de los criterios de esta Suprema Corte, constituye uno de los
parametros de validez de las normas que emitan los distintos entes de
gobierno, lo que genera, al menos, que el parametro de regularidad constitu-
cional deba reducirse a lo dispuesto en la Constitucion General y a las distintas
finalidades que se buscan en este sistema de competencias concurrentes.

2"ASENTAMIENTOS HUMANOS. ES UNA MATERIA CONCURRENTE POR DISPOSICION CONSTI-
TUCIONAL. ... De este modo, la materia de asentamientos humanos fue absorbida por la Federacion, y
al mismo tiempo se delegd al legislador ordinario, al cual se mandaté para que estableciera, a través
de la ley general, la concurrencia de la facultad entre los tres niveles de gobierno, pero manteniendo
una homogeneidad material en cuanto a los objetivos establecidos directamente en el articulo 27
constitucional.". Registro digital: 161384, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federa-
cion y su Gaceta, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 886.

3"ASENTAMIENTOS HUMANQOS. LOS MUNICIPIOS GOZAN DE UNA INTERVENCION REAL Y EFEC-
TIVA DENTRO DEL CONTEXTO DE LA NATURALEZA CONSTITUCIONAL CONCURRENTE DE LA
MATERIA."; Registro digital: 161383, Pleno, 9a. Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 887.
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Ahora bien, frente al motivo de impugnacion que se refleja en la demanda (que
obliga a los Estados y Municipios a flexibilizar y promover usos de suelo mixtos,
la prohibiciéon de su separacion, la densificacion de construcciones, asi como
evitar la imposicién de cajones de estacionamiento) y, en el que combate, en
general, el sistema de reparto de competencias realizado por el legislador
federal, comparto el criterio mayoritario respecto a que el modelo adoptado
por el Congreso de la Unién no merma de manera alguna el ambito compe-
tencial previsto para el orden municipal.

En efecto, considero que (analizada la legislacién general en su conjunto) no existe
una invasion en las competencias y en la autonomia del Municipio actor, pues
incluso al revisar el contenido de la ley general impugnada podemos advertir que
en su articulo 11 se sefiala que corresponde a los Municipios formular, aprobar,
administrar y ejecutar los planes y programas municipales en la materia; re-
gular, controlar y vigilar las reservas, usos de suelo; asi como la formulacion,
aprobacion y administracion de la zonificacion de los centros de poblacion que
se encuentren en su territorio.*

De esta manera, el Municipio actor no se convierte en un simple ejecutor de la ley
general, sino que tendra una intervencion real en el ejercicio de dichas faculta-
des, aunque para ello deba observar el modelo normativo impuesto al ejercer sus
facultades, lo que en todo caso deriva de lo expresamente establecido en la
Constitucion General, en el sentido de que los Municipios ejerceran sus atri-
buciones en los términos de las leyes federales y estatales relativas.®

4"Articulo 11. Corresponde a los Municipios:

"l. Formular, aprobar, administrar y ejecutar los planes o Programas Municipales de Desarrollo Urbano,
de Centros de Poblacién y los demas que de éstos deriven, adoptando normas o criterios de con-
gruencia, coordinacion y ajuste con otros niveles superiores de planeacion, las normas oficiales
mexicanas, asi como evaluar y vigilar su cumplimiento;

"Il. Regular, controlar y vigilar las reservas, usos del suelo y destinos de areas y predios, asi como
las zonas de alto riesgo en los centros de poblacion que se encuentren dentro del Municipio;

"Ill. Formular, aprobar y administrar la zonificacién de los centros de poblaciéon que se encuentren
dentro del Municipio, en los términos previstos en los planes o programas municipales y en los demas
que de éstos deriven; ..."

5"Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa, el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

V. Los Municipios, en los términos de las leyes federales y estatales relativas, estaran facultados para:
'a) Formular, aprobar y administrar la zonificacién y planes de desarrollo urbano municipal, asi como
los planes en materia de movilidad y seguridad vial;

"b) Participar en la creacion y administracion de sus reservas territoriales;
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En suma, me parece que (insisto, analizada en términos abstractos y en su con-
junto, como lo impugna el Municipio) la ley general cuestionada no vulnera
las competencias de las entidades federativas ni la autonomia municipal
al establecer un sistema homogéneo de desarrollo urbano y ordenamiento
territorial, pues es uno de los fines que persigue nuestro marco constitucional
actual.

Ademaés, en todo caso, estimo que la ley general debe leerse de forma integral, de
manera que es importante tener en cuenta lo dispuesto en los articulos 1, 7y 11
de la propia ley general, en los que se precisa que las bases, reglas y principios
que se contienen en esta Ley Marco persiguen el objetivo de mantener una
concurrencia y participacion efectiva entre todos los érdenes de gobierno.

Por tanto, desde este momento adelanto que los conceptos de invalidez planteados
en esta controversia constitucional deben ser analizados partiendo de la base de
que se trata de un sistema de concurrencia en el que Federacion, Estados y
Municipios deben tener una participacion real y efectiva en el disefio y ejecu-
cion de los planes de desarrollo e instrumentos de ordenacion territorial y
urbana.

2. Las facultades otorgadas a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano para expedir y vigilar el cumplimiento de las normas técnicas en
materia de asentamientos humanos y desarrollo urbano, asi como para
intervenir en la planeacion de zonas metropolitanas conurbadas de interés
local, vulneran la autonomia municipal (considerando noveno).

En este apartado, el Pleno reconocié la validez de los articulos 8, fracciones IV, XI, XVIII,
XIX, XX, XXI'y XXX; 9, parrafo primero y fracciones |, Il y III; 35y 117, asi como
de los articulos transitorios octavo y noveno de la Ley General de Asentamientos
Humanos, al considerar que no vulneran las facultades del Municipio actor
que se encuentran reconocidas en el diverso 115 de la Constituciéon General.

‘c) Participar en la formulaciéon de planes de desarrollo regional, los cuales deberan estar en con-
cordancia con los planes generales de la materia. Cuando la Federacion o los Estados elaboren
proyectos de desarrollo regional deberan asegurar la participacion de los Municipios;

"d) Autorizar, controlar y vigilar la utilizacién del suelo, en el ambito de su competencia, en sus juris-
dicciones fterritoriales;

"e) Intervenir en la regularizacién de la tenencia de la tierra urbana;

'f) Otorgar licencias y permisos para construcciones;

"g) Participar en la creacién y administracion de zonas de reservas ecolégicas y en la elaboracién
y aplicacion de programas de ordenamiento en esta materia;

'h) Intervenir en la formulacion y aplicacion de programas de transporte publico de pasajeros cuando
aquellos afecten su ambito territorial; e,

"i) Celebrar convenios para la administracion y custodia de las zonas federales. ..."
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Al respecto, como lo manifesté en la sesion plenaria, yo estuve de acuerdo en
reconocer la validez de las normas impugnadas, pero por consideraciones
adicionales a las sostenidas en el proyecto.

El conjunto de las normas que aqui se analizan pueden agruparse de la siguiente
manera: primero se encuentran las que establecen una facultad de la secretaria
para emitir lineamientos; luego, aquellas que la facultan para emitir normas
oficiales mexicanas y a impulsar proyectos que propicien la uniformidad de
tramites; también hay aquellas que le permiten participar en la planeacién
de zonas metropolitanas y, por ultimo, las relacionadas con la emisién de
recomendaciones.

Respecto de la facultad de la secretaria para emitir lineamientos y normas oficiales
mexicanas (NOMs), asi como para impulsar programas que propicien la uni-
formidad de tramites, permisos y autorizaciones, comparto el sentido de la
sentencia pues no advierto que con tales atribuciones se vulnere el ambito
competencial que le es reconocido al orden municipal en el articulo 115,
fraccion V, de la Constitucion Federal,® pues ademas de que de acuerdo con este
precepto los Municipios deben ejercer sus facultades en los términos que o
establezcan las leyes federales y locales relativas, lo cierto es que con la
emision de estos instrumentos se busca materializar una de las finalidades
gue se persiguen en la materia, consistente en mantener una coordinacion y
congruencia en la planeacion, lo que incluso puede reflejarse en que la facultad
para emitir los lineamientos para delimitar las zonas metropolitanas y conur-
baciones, se realiza con previa consulta a los Estados.

8"Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa, el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

V. Los Municipios, en los términos de las leyes federales y estatales relativas, estaran facultados para:
'a) Formular, aprobar y administrar la zonificacién y planes de desarrollo urbano municipal, asi como
los planes en materia de movilidad y seguridad vial;

"b) Participar en la creaciéon y administracion de sus reservas territoriales;

‘c) Participar en la formulacion de planes de desarrollo regional, los cuales deberan estar en concor-
dancia con los planes generales de la materia. Cuando la Federacion o los Estados elaboren pro-
yectos de desarrollo regional deberan asegurar la participacion de los Municipios;

"d) Autorizar, controlar y vigilar la utilizacién del suelo, en el &ambito de su competencia, en sus juris-
dicciones territoriales;

"e) Intervenir en la regularizacion de la tenencia de la tierra urbana;

'f) Otorgar licencias y permisos para construcciones;

'g) Participar en la creacion y administracion de zonas de reservas ecolégicas y en la elaboracion
y aplicacion de programas de ordenamiento en esta materia;

"h) Intervenir en la formulacion y aplicacion de programas de transporte publico de pasajeros cuando
aquellos afecten su ambito territorial; e,

'i) Celebrar convenios para la administracion y custodia de las zonas federales.
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Ademas, estas atribuciones deben entenderse en el contexto de las facultades
previstas a favor de la Secretaria en la Ley Organica de la Administracion Pu-
blica Federal, como es la de elaborar y conducir las politicas de ordenamiento
territorial y desarrollo urbano, asi como la elaboracion y aplicacién de criterios
respecto al desarrollo urbano, planeacion, control y crecimiento de las ciuda-
des y zonas metropolitanas, entre otras.”

Por otro lado, en cuanto a la facultad de la Secretaria de formular recomendaciones
para el cumplimiento de la politica nacional y de los convenios y acuerdos sus-
critos por autoridades pertenecientes al Ejecutivo Federal con sectores publico,
social y privado, asi como de hacer del conocimiento publico su incumplimiento
y aplicar las medidas correctivas que deriven de tales convenios y de las
disposiciones juridicas aplicables, coincido en que esta atribucion no vulnera
las facultades del Municipio, pues ademas de que no le son exclusivas y no se
encuentran directamente dirigidas al orden municipal sino, en realidad, a todos
los érdenes de gobierno gque intervienen en la materia, tienen como finalidad
que exista coordinacion, congruencia y compatibilidad en la planeacion entre
los distintos niveles de gobierno._

Adicionalmente, con la finalidad de respetar la concurrencia de los distintos ambitos
de gobierno, se implementd que los distintos niveles de gobierno se coordinen
a través de convenios; de esta manera, no podrian vulnerar la esfera compe-
tencial del Municipio actor las recomendaciones que se emitan para cumplir
los convenios que aquél suscribid, ni tampoco el hecho de que se impongan las
medidas que resulten aplicables por incumplimiento a lo convenido.

Por ultimo, en relacion con la participacion que se prevé de la Federacion en dis-
tintos aspectos de la planeacion de las zonas metropolitanas, atendiendo al

"En lo conducente y de conformidad a los fines sefialados en el parrafo tercero del articulo 27 de
esta Constitucion, expediran los reglamentos y disposiciones administrativas que fueren necesarios.
Los bienes inmuebles de la Federacion ubicados en los Municipios estaran exclusivamente bajo la
jurisdiccion de los Poderes Federales, sin perjuicio de los convenios que puedan celebrar en términos
del inciso i) de esta fraccion; ..."

7 "Articulo 41. A la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, corresponde el despacho
de los siguientes asuntos:

"|. Elaborar y conducir las politicas de vivienda, ordenamiento territorial, desarrollo agrario y urbano,
asi como promover y coordinar con las entidades federativas, Municipios y en su caso las alcaldias de
la Ciudad de México, la elaboracién de lineamientos para regular:

'a) El crecimiento o surgimiento de asentamientos humanos y centros de poblacion;

‘c) La elaboracion y aplicacion territorial de criterios respecto al desarrollo urbano, la planeacion,
control y crecimiento de las ciudades y zonas metropolitanas del pais, ademas de los centros
de poblacién en general, asi como su respectiva infraestructura de comunicaciones, movilidad y de
servicios, para incidir en la calidad de vida de las personas; ..."
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motivo de impugnacion de la parte actora, me parece que si bien la Constitu-
cion Federal, en su articulo 115, fraccion VI, prevé la planeacion y regulacion
coordinada de los tres ¢rdenes de gobierno, Unicamente en el desarrollo de
los centros situados en dos 0 mas entidades federativas, esto no significa que
tratandose de aquellas situadas en el territorio de un solo Estado, cualquier
participaciéon de la Federacion resulte indebida, pues en realidad toda la ma-
teria de los asentamientos humanos y del desarrollo urbano de los centros de
poblacién forma parte del sistema general de planeacion del desarrollo
nacional.

Ademas, a partir del contenido de la ley general impugnada se advierte que la
participacion conjunta y coordinada de los tres 6rdenes de gobierno respecto
de las zonas o conurbaciones ubicadas en una misma entidad federativa,
unicamente se dara para efectos de su planeacion y en términos de lo
dispuesto por la ley local respectiva;® y no para efectos de su regulacion,
delimitacion y constitucion, como si sucede respecto de zonas situadas en
dos 0 mas entidades federativas.®

De esta manera, comparto el criterio mayoritario en cuanto a reconocer la validez de
las normas, en tanto que dicha coordinacién no vulnera la facultad del Muni-
cipio de formular, aprobar y administrar la zonificacion y planes de desarrollo
urbano municipal, pues ésta no constituye una atribucion exclusiva sino que
se inserta en el esquema de concurrencia que decidié implementar el Con-
greso de la Union en ejercicio de la facultad concedida por la Constitucion
Federal; méxime que en términos del articulo 34 de la ley general se reconoce
que la planeacion del ordenamiento del territorio y los asentamientos humanos
son de interés metropolitano.

8 "Articulo 33. Las zonas metropolitanas o conurbaciones ubicadas en el territorio de uno o mas
Municipios de una misma entidad federativa, seran reguladas por la legislacién local y se coordina-
ran con las autoridades federales y estatales, atendiendo a los principios, politicas y lineamientos a
que se refiere esta ley. Los Gobiernos Federal, Estatales y Municipales planearan de manera con-
junta y coordinada su desarrollo, con la participacion efectiva de la sociedad, asi como para la
mas eficaz prestacion de los servicios publicos."

9 "Articulo 31. Cuando uno o mas centros urbanos situados en territorios municipales o demarca-
ciones territoriales de dos 0 méas entidades federativas formen una continuidad fisica y demografica,
la Federacion, las entidades federativas, los Municipios o las demarcaciones territoriales respectivas,
en el ambito de sus competencias, planearan y regularan de manera conjunta y coordinada el
desarrollo de dichos centros urbanos con apego a lo dispuesto por esta ley, y constituiran una zona
metropolitana o conurbada interestatal."

‘Articulo 32. La Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territo-
riales deberan convenir la delimitacion y constitucion de una zona metropolitana o conurbada cuando
sea procedente el estudio y planeacion conjunta de dos o0 mas centros de poblacion, situados en el
territorio de entidades federativas vecinas."
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3. Las restricciones para el destino de espacios publicos originalmente destina-
dos a la recreacion, deporte y zonas verdes, vulneran la autonomia muni-
cipal (considerando décimo sexto).

Finalmente, en este apartado, el Tribunal Pleno reconocié la validez del articulo 75,
fraccion VI, de la Ley General de Asentamientos Humanos, al considerar que
contrario a lo sostenido por el Municipio demandante, este precepto no vul-
nera la autonomia municipal al establecer que los espacios publicos original-
mente destinados a la recreacion, el deporte y zonas verdes destinadas a
parques, jardines o zonas de esparcimiento no podran ser destinados a otro
uso.

En este sentido, el Pleno de este Alto Tribunal consideré que el Municipio promo-
vente partié de una interpretacion errénea y aislada de la ley general, de
manera que no existe una prohibicion tajante para utilizar tales espacios hacia
otros fines, pues en caso de utilidad publica, los espacios deberan ser susti-
tuidos por otros que generen idéntico beneficio.

Asli, se concluyo que los articulos 4, fraccion VII, y 75, fracciones VI y XllI, de la Ley
General de Asentamientos Humanos establecen condiciones normativas para
hacer compatible el principio de proteccién y progresividad del espacio pu-
blico con las facultades que corresponden al Municipio de disponer libre-
mente del patrimonio inmobiliario municipal, para formular, aprobar vy
administrar la zonificacién y planes de desarrollo urbano municipal, asi como
para participar en la creacion y administracion de sus reservas territoriales.

Si bien yo estuve de acuerdo en reconocer la validez del precepto impugnado,
lo cierto es que llegué a esa conclusion por razones distintas.

En primer lugar, respetuosamente no coincido con la interpretacion realizada
por el Pleno pues, a mi parecer, la norma cuestionada si establece una
prohibicion absoluta, consistente en que los espacios publicos que original-
mente fueron destinados a la recreacion, deporte y zonas verdes destinados
a parques, jardines o zonas de esparcimiento, no podran ser destinados a
otro uso.

No dejo de advertir que el propio articulo 75, en la diversa fraccion XIl, de la ley
general, establece que en caso de tener que destinar a otros fines un espacio
publico, la autoridad debera justificar sus acciones y sustituirlo por otro de las
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mismas caracteristicas’® y que tal posibilidad también se encuentra prevista
en el articulo 4, fraccién VI, por causas de utilidad publica.™

Sin embargo, considero que esas permisiones se encuentran dirigidas a supuestos
distintos a los mencionados por la norma impugnada; de lo contrario, no ten-
dria razén alguna de ser la norma impugnada, pues ya existiria una regulacion
que establece lo que debe hacer la autoridad ante la pretension de destinar
un espacio publico a un fin distinto al que actualmente tiene.

Ahora, partiendo de que a mi juicio el articulo 75, fraccion VI, si contiene una
prohibicién, me parece que no vulnera la autonomia municipal en cuanto
a las facultades relacionadas, en lo general, con la regulacion, control y vigi-
lancia de los usos de suelo,™ pues impide que determinados espacios publi-
cos puedan tener un fin distinto para el cual fueron creados, esto es, no trata
sobre todos los espacios publicos, sino solamente de aquellos gue hayan sido
originalmente dirigidos a la recreacion, el deporte y zonas verdes destinados
a parques, jardines o zonas de esparcimiento,' pero ello se debe a que en
€s0s espacios, el principio relativo a la proteccion y progresividad del espa-
cio publico (reconocido en el articulo 4o., fraccion VI, de la ley general) opera
con una mayor intensidad que respecto de otros espacios publicos, en tanto
que claramente se pueden relacionar tales espacios con el vinculo que ha de
tener la politica publica relativa al ordenamiento territorial de los asentamientos
humanos con un entorno ecolégico sano, con la preservacion ambiental, que

©"Articulo 75. El uso, aprovechamiento y custodia del espacio publico se sujetara a lo siguiente:
"... XIl. En caso de tener que utilizar suelo destinado a espacio publico para otros fines, la autoridad tendra
que justificar sus acciones para dicho cambio en el uso de suelo, ademas de sustituirlo por otro de
caracteristicas, ubicacion y dimensiones similares."

" "Articulo 4. La planeacion, regulacion y gestion de los asentamientos humanos, centros de poblacion
y la ordenacion territorial, deben conducirse en apego a los siguientes principios de politica publica:
"... VII. Proteccion y progresividad del espacio publico. Crear condiciones de habitabilidad de los
espacios publicos, como elementos fundamentales para el derecho a una vida sana, la convivencia,
recreacion y seguridad ciudadana que considere las necesidades diferenciadas por personas y
grupos. Se fomentara el rescate, la creacion y el mantenimiento de los espacios publicos que podran
ampliarse, o mejorarse pero nunca destruirse o verse disminuidos. En caso de utilidad publica,
estos espacios deberan ser sustituidos por otros que generen beneficios equivalentes."
2"Articulo 11. Corresponde a los Municipios:

"Il. Regular, controlar y vigilar las reservas, usos del suelo y destinos de areas y predios, asi como
las zonas de alto riesgo en los centros de poblacion que se encuentren dentro del Municipio;

"Ill. Formular, aprobar y administrar la zonificaciéon de los centros de poblacién que se encuentren
dentro del Municipio, en los términos previstos en los planes o programas municipales y en los
demas que de éstos deriven; ..."

8 "Articulo 75. El uso, aprovechamiento y custodia del espacio publico se sujetara a lo siguiente:
"... VI. Los espacios publicos originalmente destinados a la recreacion, el deporte y zonas verdes
destinados a parques, jardines 0 zonas de esparcimiento, no podran ser destinados a otro uso; ..."

2132 & Junio 2022



Primera Parte PLENO ‘

genere beneficios, especialmente a los habitantes de un asentamiento humano
o de un centro de poblacién, lo que se cimienta en la proteccion del derecho
humano a un medio ambiente sano, que a su vez tiene conexidad con otros de-
rechos, tales como el derecho a la salud, a la integridad personal, entre otros.

Si bien tenemos precedentes' en los que hemos determinado que la prohibicién
contenida en una norma local, para efectuar cualquier acto de enajenacion de
los bienes inmuebles municipales adquiridos por donacion de desarrollos
habitacionales, constituia un exceso legislativo por parte del Congreso Local;
o bien, hemos declarado la invalidez de disposiciones que establecian la in-
alienabilidad e intransmisibilidad de las areas de cesion, generando una pro-
hibicion de realizar cualquier acto de enajenacion de aquéllas, lo cierto es que
en tales casos lo donado o cedido no era un espacio publico.

Ademaés, estimo que si esos espacios publicos destinados a la recreacion, el deporte
y zonas verdes destinados a parques, jardines o zonas de esparcimiento, se
destinaran para otro uso, ello seria incluso en contravencion del articulo 1o.
constitucional, en tanto que todas las autoridades, en el ambito de sus com-
petencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Por tanto, a partir de consideraciones distintas, coincidi con la sentencia en que el ar-
ticulo 75, fraccion VI, de la Ley General de Asentamientos Humanos no vulnera
las competencias del Municipio.

Nota: El presente voto también aparece publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racion de 26 de abril de 2022.

Este voto se publicé el viernes 3 de junio de 2022 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

' Al resolver la controversia constitucional 67/2011, el 21 de febrero de 2013, por mayoria de 8 votos,
se estimd que la prohibicién contenida en una norma local, para efectuar cualquier acto de enaje-
nacion de los inmuebles municipales adquiridos por donacion de desarrollos habitacionales, cons-
tituia un exceso legislativo del Congreso Local, pues mas que establecer modalidades a la propiedad
del Municipio encaminadas a garantizar fines de utilidad publica, establecia una imposibilidad ab-
soluta que incidia negativamente en las competencias que se reconocen al Municipio, de acuerdo
al articulo 115, fraccion V, constitucional y, en Ultima instancia, en su autonomia.

Dicho criterio se retomé en la controversia constitucional 141/2019, resuelta el 4 de agosto de 2020, en
la que por mayoria de 7 votos se declaro la invalidez de diversos articulos de la Ley de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Tamaulipas, que preveian
la inalienabilidad e intransmisibilidad de las areas de cesion, generando una prohibicién de realizar
cualquier acto de enajenacion de aquellas, la cual seria aplicable incluso en el caso en que dejaran de
ser utiles para los fines en materia de asentamientos humanos a los que fueron destinados.
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I. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PLAZO PARA LA PRESENTACION
DE LA DEMANDA, TRATANDOSE DE NORMAS GENERALES, ES DE TREINTA
DIAS CONTADOS A PARTIR DEL SIGUIENTE AL DE SU APLICACION O AL
EN QUE SE PRODUZCA SU PRIMER ACTO DE APLICACION, DE CONFOR-
MIDAD CON EL ARTICULO 21, FRACCION II, DE LA LEY REGLAMENTARIA
DE LA MATERIA.

Il. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA LEGITIMVACION PROCESAL PARA
SU PROMOCION RECAE TANTO EN EL PRESIDENTE MUNICIPAL COMO EN
EL SiNDICO DEL AYUNTAMIENTO DE SAN NICOLAS DE LOS GARZA,
NUEVO LEON.

Ill. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS PODERES LEGISLATIVOY EJE-
CUTIVO FEDERAL TIENEN LEGITIMACION PASIVA AL HABER PARTICIPADO
EN LA EMISIONY PROMULGACION DE LA NORMA GENERAL O PRONUN-
CIADO EL ACTO QUE SEA OBJETO DE LA CONTROVERSIA.

IV. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
PUEDE SER REPRESENTADO EN JUICIO POR EL CONSEJERO JURIDI-
CO DEL EJECUTIVO FEDERAL (ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLi-
TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).

V. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL
CONGRESO DE LA UNION PUEDE SER REPRESENTADA EN JUICIO POR
EL PRESIDENTE DE SU MESA DIRECTIVA [ARTICULO 23, NUMERAL 1, INCI-
SO L), DE LA LEY ORGANICA DEL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS].

V1. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAMARA DE SENADORES DEL
CONGRESO DE LA UNION PUEDE SER REPRESENTADA EN JUICIO POR
EL PRESIDENTE DE SU MESA DIRECTIVA (ARTICULO 67, NUMERAL 1, DE LA
LEY ORGANICA DEL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS).

Vil. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSA
DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
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DESESTIMARSE (LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDE-
NAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE
EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

VIIl. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. OPORTUNIDAD DE LA DEMANDA
PROMOVIDA CONTRA UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO (LEY GENERAL DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

IX. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS VICIOS DEL PROCEDIMIENTO
LEGISLATIVO SOLO PUEDEN IMPUGNARSE A PARTIR DE QUE ES PUBLI-
CADA LA NORMA GENERAL RESPECTIVA (LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

X. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SOBRESEIMIENTO POR AUSENCIA
DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ (RESPECTO DE LAS REFERIDAS "CONSE-
CUENCIAS DIRECTAS O INDIRECTAS, MEDIATAS O INMEDIATAS, QUE DE
HECHO O POR DERECHO DERIVEN O RESULTEN DE LAS NORMAS Y
ACTOS CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA", DE LA LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XI. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SOBRESEIMIENTO POR CESACION
DE EFECTOS DE LA NORMA TRANSITORIA IMPUGNADA, DERIVADO DEL
NOTORIO CUMPLIMIENTO DE LO DISPUESTO EN ESTA (ARTICULO SEXTO
TRANSITORIO, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

Xll. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO SE ADUCEN CONCEP-
TOS DE INVALIDEZ POR VIOLACIONES FORMALESY DE FONDO RESPECTO
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DE NORMAS GENERALES DE LOS ESTADOS O DE LOS MUNICIPIOS IM-
PUGNADAS POR LA FEDERACION, DE MUNICIPIOS RECLAMADAS POR
LOS ESTADOS O EN LOS CASOS A QUE SE REFIEREN LOS INCISOS C), H)
Y K) DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEBE PRIVILEGIARSE EL ESTU-
DIO DE LOS PRIMEROS, S| EXISTE LA POSIBILIDAD DE QUE SUBSISTAN
NORMAS VICIADAS.

Xlill. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. AUSENCIA DE POTENCIAL INVALI-
DANTE DEL VICIO RELATIVO A QUE NO SE HAYAN PUBLICADO CON LA
DEBIDA ANTICIPACION LOS DICTAMENES DE LA LEY IMPUGNADA EN LAS
GACETAS PARLAMENTARIAS DE AMBAS CAMARAS DEL CONGRESO DE
LA UNION (LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO
TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRE-
TO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE
NOVIEMBRE DE 2016).

XIV. FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS
QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA EVALUACION DE SU POTENCIAL INVA-
LIDATORIO.

XV. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE
DEBE VERIFICAR EN CADA CASO CONCRETO PARA DETERMINAR SU
VALIDEZ.

XVI. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. LA INOBSERVANCIA A SUS REGLAS
RELATIVAS A LA INCORPORACION EN EL ORDEN DEL DiA DE LOS DICTA-
MENES DE LA LEY IMPUGNADA, NO AFECTA A LOS PRINCIPIOS DE LA
DEMOCRACIA DELIBERATIVAY REPRESENTATIVA, CUANDO EXISTA CONS-
TANCIA DE QUE PARA SU APROBACION FUERON RESPETADAS LAS RE-
GLAS DE QUORUM, DEBATE Y VOTACION PREVISTAS EN LA LEY ORGANICA
DEL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ASi COMO
EN LOS REGLAMENTOS DE LAS RESPECTIVAS CAMARAS DEL CONGRESO
DE LA UNION (LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDE-
NAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE
EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
28 DE NOVIEMBRE DE 2016).
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XVII. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. INNECESARIA REMISION DE LA INI-
CIATIVA Y DE LAS MINUTAS RELATIVAS A LA APROBACION DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO, A LOS INTEGRANTES DE LAS COMISIONES DE
PUNTOS CONSTITUCIONALES DE AMBAS CAMARAS DEL CONGRESO
GENERAL, AL NO HABER REFORMA O MODIFICACION A ALGUNA DISPO-
SICION CONSTITUCIONAL (LEY GENERAL, EXPEDIDA MEDIANTE EL
DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE
NOVIEMBRE DE 2016).

XVIIl. PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. ES INFUNDADA LA SUPUESTA OMI-
SION DEL EJECUTIVO FEDERAL DE FORMULAR OBSERVACIONES AL
CONGRESO GENERAL RELATIVAS AL NO EJERCICIO AL DERECHO DE
VETO AL SER UNA FACULTAD POTESTATIVA (LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XIX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA EXIGENCIA DE CONGRUENCIA
ENTRE EL ORDENAMIENTOY PLANEACION DE ESTOSY LA PROTECCION
Y CUIDADO AL MEDIO AMBIENTE CONSTITUYE UN MANDATO PREVISTO
EN EL ARTICULO 27 DE LA CONSTITUCION GENERAL.

XX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. BASE CONSTITUCIONAL PARA LA DIS-
TRIBUCION DE COMPETENCIAS ENTRE LA FEDERACION, LOS ESTADOS
Y LOS MUNICIPIOS.

XXI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA FACULTAD CONCURRENTE DE LOS
DIFERENTES ORDENES DE GOBIERNO DEBE INTERPRETARSE EN EL
CONTEXTO NORMATIVO QUE ESTABLECE EL SISTEMA GENERAL DE PLA-
NEACION DEL DESARROLLO NACIONAL (ARTICULO 22 DE LA LEY GENE-
RAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016
Y 30. DE LA LEY DE PLANEACION).
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XXIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. ViAS DE ANALISIS DE LOS AMBITOS DE
COMPETENCIA EN ESA MATERIA.

XXIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL ARTICULO 115, FRACCION V, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO CON-
TIENE UNA COMPETENCIA EXCLUSIVAY EXCLUYENTE DE LOS DEMAS
NIVELES DE PLANEACION EN FAVOR DE LOS MUNICIPIOS, PUES LA REA-
LIZADA POR ESTOS DEBE GUARDAR CONGRUENCIA CON LA PLANEACION
APROBADA POR LOS OTROS DOS NIVELES DE GOBIERNO.

XXIV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS MUNICIPIOS DEBEN TENER UNA
INTERVENCION REAL Y EFECTIVA EN LA ZONIFICACION Y PLANEACION
DEL DESARROLLO URBANO, CON CIERTA AUTONOMIA RESPECTO DE LA
PLANIFICACION NACIONALY LOCAL.

XXV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL CONGRESO DE LA UNIONTIENE LA
FACULTAD CONSTITUCIONAL DE DIRIGIR LA POLITICA NACIONAL EN
ESTA MATERIA Y EN EL AMBITO DE DESARROLLO URBANO SIN DESCO-
NOCER LA NECESARIA PARTICIPACION DE LOS ESTADOS Y DE LOS MUNI-
CIPIOS EN SU ESFERA COMPETENCIAL.

XXVI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. SU OBJETO, PRINCIPIOS GENERALES
Y NORMAS BASICAS QUE ESTABLECE LA LEY GENERAL DE LA MATERIA
NOTRANSGREDEN LAS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES DE LOS MUNI-
CIPIOS (ARTICULO 1 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMA-
NOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA
MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDE-
RACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXVIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS DEFINICIONES DEL CONSEJO
NACIONAL, DENSIFICACION, DESARROLLO METROPOLITANO, ESPACIO
EDIFICABLE, SECRETARIA, USO DE SUELO, ZONA METROPOLITANA, ZONI-
FICACION, ZONIFICACION PRIMARIAY ZONIFICACION SECUNDARIA, ESTA-
BLECIDAS EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA, NO INVADEN LA ESFERA
MUNICIPAL (ARTICULO 3, FRACCIONES VII, XII, XIV, XIX, XXXII, XXXVI, XXXVII,
XXXVIII, XXXIXY XL, DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS,

2138 B Junio 2022



Primera Parte PLENO ‘

ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA
MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDE-
RACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXVIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA PREVISION LEGAL DE LOS PRIN-
CIPIOS APLICABLES A SU PLANEACION, REGULACION Y GESTION PARA
ORIENTAR LA POLITICA EN ESA MATERIAY EN LA DE DESARROLLO UR-
BANO QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL AMBITO FEDERAL PREVISTOS EN
LA LEY GENERAL RESPECTIVA NO INVADE LA ESFERA MUNICIPAL (AR-
TiCULO 4, FRACCIONES I, I1, 111, IV, V, VIY X, DE LA LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXIX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA OBLIGACION DE OBSERVAR EN
TODA POLITICA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL, DESARROLLOY PLA-
NEACION URBANAY COORDINACION METROPOLITANA, LOS PRINCIPIOS
ENLISTADOS EN EL ARTICULO 4 DE LA LEY GENERAL DE LA MATERIA ES
CONSISTENTE CON LA FACULTAD ASIGNADA AL CONGRESO DE LA
UNION (ARTICULO 5 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMA-
NOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA
MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDE-
RACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LO ESTABLECIDO EN LA LEY GENERAL
DE LA MATERIA EN CUANTO A QUE LAS EXPROPIACIONES SOLO PODRAN
REALIZARSE POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA Y MEDIANTE INDEMNI-
ZACION, SE LIMITA A REPRODUCIR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 27
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 6, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY GENERAL
DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESA-
RROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DEL 2016).

XXXI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA DISTRIBUCION DE ATRIBUCIONES
CONCURRENTES EN LOS DIVERSOS ORDENES DE GOBIERNO PREVISTA
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EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA RESULTA ACORDE CON LO DISPUES-
TO EN EL ARTICULO 73, FRACCION XXIX-C, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (ARTICULO 7 DE LA LEY GENE-
RAL DE ASENTIMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESA-
RROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXXIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS FACULTADES DE LA FEDERACION
PARA FORMULARY CONDUCIR LA POLITICA NACIONAL EN ESA MATERIA
Y EN LA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL QUE PREVE LA PARTICIPACION
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y LOS MUNICIPIOS ESTABLECIDA EN LA
LEY GENERAL DE LA MATERIA, NO INVADEN LA ESFERA MUNICIPAL (AR-
TiCULO 8, FRACCIONES |, I1, V1, VII, X, XXIVY XXVII, DE LA LEY GENERAL DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXXIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA FACULTAD DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO PARA EXPEDIR NOR-
MAS OFICIALES MEXICANAS QUE PUEDAN SER APLICADAS POR LOS DI-
VERSOS ORDENES DE GOBIERNO ESTABLECIDA EN LA LEY GENERAL DE
LA MATERIA, NO INVADE LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 9, FRACCIO-
NES IVYV, DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDE-
NAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE
EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXXIV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS FACULTADES ASIGNADAS A LOS
PODERES LEGISLATIVOS Y EJECUTIVOS DE LOS ESTADOS EN ESTA MA-
TERIAY EN LA DE DESARROLLO URBANO, ESTABLECIDAS EN LA LEY
GENERAL DE LA MATERIA, SON ACORDES AL MARCO DE DISTRIBUCION
COMPETENCIAL ESTABLECIDO POR EL CONGRESO DE LA UNION (AR-
TiCULO 10 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDE-
NAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE
EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
28 DE NOVIEMBRE DE 2016).
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XXXV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS FACULTADES DE LOS MUNICIPIOS
RELACIONADAS CON LA PLANEACION Y REGULACION DE LAS ZONAS
METROPOLITANAS ESTABLECIDAS EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA
ENCUENTRAN SUSTENTO EN EL ARTICULO 115, FRACCION V, DE LA CONS-
TITUCION GENERAL (ARTICULO 11, FRACCION IV, DE LA LEY GENERAL DE
ASENTIMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXXVI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA PLANEACION, REGULACION Y
EVALUACION DEL ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DEL DESARROLLO
URBANO DE LOS CENTROS DE POBLACION FORMAN PARTE DEL SISTEMA
NACIONAL DE PLANEACION DEMOCRATICAY ES UNA RESPONSABILIDAD
COMPARTIDA POR LOS DISTINTOS ORDENES DE GOBIERNO ESTABLECIDA
EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA, ACORDE CON LA DISTRIBUCION DE
COMPETENCIAS PREVISTA EN LA CONSTITUCION GENERAL (ARTICULO
22 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO
TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRE-
TO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NO-
VIEMBRE DE 2016).

XXXVIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS MECANISMOS O INSTRUMEN-
TOS MEDIANTE LOS CUALES SE DEBE LLEVAR A CABO SU PLANEACION
Y LA REGULACION DEL ORDENAMIENTO TERRITORIAL ESTABLECIDOS EN
LA LEY GENERAL DE LA MATERIA SON ACORDES A LOS CRITERIOS SOS-
TENIDOS POR ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN EL
SENTIDO DE QUE DEBE EXISTIR CONGRUENCIA, COORDINACIONY AJUSTE,
SUJETANDOSE AL ORDEN JERARQUICO QUE ESTABLECE SU AMBITO
TERRITORIAL (ARTICULO 23 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS
HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPE-
DIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXXVIII. ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL CONTENIDO DEL PROGRAMA
NACIONAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO
QUE ESTABLECE LA LEY GENERAL DE LA MATERIA NO INVADE LA ESFERA
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MUNICIPAL EN TERMINOS DEL ARTICULO 115, FRACCIONES VY VI, DE LA
CONSTITUCION GENERAL (ARTICULO 26 DE LA LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XXXIX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA PREVISION LEGAL RELATIVA A
QUE LOS PROGRAMAS ESTATALES DE ORDENAMIENTOS TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO, ASi COMO LOS PLANES O PROGRAMAS MUNI-
CIPALES DE DESARROLLO DEBEN SER APROBADOS, EJECUTADOS, CON-
TROLADOS, EVALUADOS Y MODIFICADOS POR LAS AUTORIDADES
LOCALES, CON LAS FORMALIDADES PREVISTAS EN LA LEY ESTATALY
EN CONGRUENCIA CON LAS NORMAS OFICIALES MEXICANAS EN LA
MATERIA, NO TRANSGREDE EL AMBITO COMPETENCIAL MUNICIPAL (AR-
TICULO 28 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDE-
NAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE
EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XL. ASENTAMIENTOS HUMANOS. CONSTITUCIONALIDAD DE LA OBLIGA-
CION IMPUESTA A LAS ENTIDADES FEDERATIVAS CONSISTENTE EN FORMU-
LAR SUS PROGRAMAS ESTATALES DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO APEGADOS A LOS LINEAMIENTOS GENERALES DE
ARTICULACIONY CONGRUENCIA CON LA ESTRATEGIA NACIONAL DE OR-
DENAMIENTO TERRITORIAL; Y CONFORME AL ANALISISY CONGRUENCIA
TERRITORIAL CON EL PROGRAMA NACIONAL DE ORDENAMIENTO TERRI-
TORIALY DESARROLLO URBANO, LOS PROGRAMAS DE ORDENAMIENTO
ECOLOGICO, DE PREVISION DE RIESGOS Y DE OTROS PROGRAMAS SEC-
TORIALES QUE INCIDAN EN SU AMBITO TERRITORIAL ESTATALY AL MARCO
GENERAL DE LEYES, REGLAMENTOS Y NORMAS, ASi COMO LOS PLANES
TERRITORIALES DE AMBITOS TERRITORIALES MAS AMPLIOS O QUE SE
INSCRIBEN EN EL PLAN O PROGRAMA EN FORMULACION, ESTABLECI-
DOS EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA (ARTICULO 29, PARRAFO PRI-
MERO, FRACCIONES I, 1Y Ill, DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS
HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPE-
DIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).
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XLI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS MECANISMOS E INSTRUMENTOS
OBLIGATORIOS QUE REGULAN ASPECTOS RELACIONADOS CON LA GO-
BERNANZA METROPOLITANA A TRAVES DE UN CONSEJO CONSULTIVO
DE DESARROLLO METROPOLITANO, ESTABLECIDOS EN LA LEY GENE-
RAL DE LA MATERIA, NO INVADEN LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 36,
PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO, FRACCIONES II, lil, IVY V, DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XLIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS REQUISITOS QUE DEBEN CUMPLIR
LOS PROGRAMAS DE LAS ZONAS METROPOLITANAS O CONURBACIONES
PREVISTOS EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA NO VULNERAN LA
ESFERA MUNICIPAL EN MATERIA DE DESARROLLO URBANO (ARTICULO
37 FRACCIONES I, 11, IV, VY VI, ASi COMO SU ULTIMO PARRAFO DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XLIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA PREVISION LEGAL AL TENOR DE
LA CUAL LAS AUTORIZACIONES DE CONSTRUCCION, EDIFICACION Y REA-
LIZACION DE OBRAS DE INFRAESTRUCTURA QUE SE OTORGUEN A NIVEL
FEDERAL, ESTATAL O MUNICIPAL, SE DEBEN SUJETAR AL ANALISIS DE
RIESGO Y A LAS MEDIDAS DE MITIGACION QUE RESULTEN CONDU-
CENTES DE ACUERDO CON LA LEY GENERAL DE PROTECCION CIVIL, NO
INVADE LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 46 DE LA LEY GENERAL DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XLIV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA OBLIGACION PARA QUE EN LA ELA-
BORACION DE LOS PLANES Y PROGRAMAS MUNICIPALES DE DESARROLLO
URBANO SE CONSIDERE LO DISPUESTO EN LAS NORMAS MEXICANAS
EMITIDAS EN LA MATERIA, ASi COMO EN EL PROGRAMA NACIONAL DE
ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANOY EN LOS ATLAS
DE RIESGOS PARA LA DEFENSA DE LOS USOS DE SUELO, DESTINOS Y
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RESERVA, NO INVADE LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 46 DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XLV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA FACULTAD DE LAS LEGISLATURAS
LOCALES EN CUANTO A LA REGULACION QUE DEBEN PREVER RESPEC-
TO DE LOS CENTROS DE POBLACION ESTABLECIDA EN LA LEY GENERAL
DE LA MATERIA, NO INVADE LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 52, FRAC-
CIONES 1Y VII, DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDE-
NAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE
EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XLVI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS REQUISITOS QUE LOS CONGRE-
SOS LOCALES DEBEN CONTEMPLAR EN LA LEGISLACION QUE EXPIDAN
CONCERNIENTE A LOS CENTROS DE POBLACION, ESTABLECIDOS EN
LA LEY GENERAL DE LA MATERIA, NO IMPLICAN UNA INVASION A LAS
FACULTADES CONSTITUCIONALES DE LOS MUNICIPIOS EN MATERIA DE
DESARROLLO URBANO (ARTICULO 53, FRACCIONES IVY VI, DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XLVIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS POR
EL CONGRESO DE LA UNION EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA, QUE
DEBEN SER CONSIDERADOS POR LOS MUNICIPIOS PARA APROBARY
ADMINISTRAR LA ZONIFICACION PRIMARIAY SECUNDARIA DE LOS CEN-
TROS DE POBLACION QUE SE UBIQUEN EN SU TERRITORIO Y DE LAS
ZONAS DE CONSERVACION DE AQUELLAS, PERO SIN OBLIGAR A REALI-
ZAR LA PLANEACION URBANA DE UNA MANERA DETERMINADA, NO VUL-
NERAN LA FACULTAD DEL MUNICIPIO PARA FORMULAR, APROBAR Y
ADMINISTRAR LA ZONIFICACION Y PLANES DE DESARROLLO DE SU AM-
BITO TERRITORIAL (ARTICULO 59, PARRAFOS PRIMERO, SEGUNDO, FRAC-
CIONES I, IL, llI, IV, V, VIY VIlY PARRAFO TERCERO, FRACCION |, DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
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Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XLVIIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA OBLIGACION DE LA LEGISLATURA
LOCAL, ESTABLECIDA EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA, DE PREVER
UN SISTEMA DE RECURSOS COMO MEDIO DE DEFENSA PARA GARANTI-
ZAR LA LEGALIDAD DE LAS DECISIONES URBANISTICAS, NO AFECTA LA
ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 60, FRACCION VI, DE LA LEY GENERAL DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

XLIX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA OBLIGACION DE ESTABLECER EN
LAS LEYES LOCALES DISPOSICIONES PARA QUE LOS PLANESY PRO-
GRAMAS DE DESARROLLO URBANO QUE IMPLEMENTEN ACCIONES DE
DENSIFICACION POBLACIONAL GARANTICEN UNA DOTACION SUFI-
CIENTE DE ESPACIOS PUBLICOS ADICIONALES A LOS EXISTENTES DEN-
TRO DEL POLIGONO POR HABITANTE Y CONECTIVIDAD, POR MEDIO
DE LA ADQUISICION Y HABILITACION A LOS EXISTENTES, NO INVADE LA
ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 76, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY GENE-
RAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

L. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA OBLIGACION DE LAS AUTORIDADES
PARA PROMOVER LA PARTICIPACION SOCIALY CIUDADANA EN LA FORMU-
LACION, SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL CUMPLIMIENTO DE LOS PLA-
NES O PROGRAMAS DE DESARROLLO URBANOY SUS MODIFICACIONES,
ASi COMO EN AQUELLOS MECANISMOS DE PLANEACION SIMPLIFICADA,
NO INVADE LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 93, FRACCION I, DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

Ll. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS PRECEPTOS TRANSITORIOS QUE
ESTABLECEN EL MOMENTO EN QUE LA LEY GENERAL DE LA MATERIA
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ENTRARA EN VIGOR, ASi COMO LAS ADECUACIONES Y PLAZOS PARA LA
DEBIDA IMPLEMENTACION DE SUS DISPOSICIONES LEGALES Y REGLAMEN-
TARIAS NO INVADEN LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULOS TRANSITORIOS
PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, QUINTO, SEXTO, PARRAFO SEGUNDO Y
SEPTIMO, DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDE-
NAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE
EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL ESTABLECIMIENTO DE LAS DIREC-
TRICES QUE DEBEN SEGUIRSE POR LOS MUNICIPIOS AL LLEVAR A CABO
LA ZONIFICACION SECUNDARIA EN LAS ZONAS QUE NO SE DETERMINEN
DE CONSERVACION, CONSTITUYE UN AUTENTICO MANDATO QUE DEJA
POCO MARGEN AL MUNICIPIO PARA FORMULAR Y ADMINISTRAR AQUE-
LLAS VULNERANDO CON ELLO SU AUTONOMIA DE DECISION (INVALIDEZ
DEL ARTICULO 59, PARRAFO TERCERO, FRACCION II, DE LA LEY GENE-
RAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LIll. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA LIMITACION A LOS MUNICIPIOS A NO
ESTABLECER UN NUMERO MiNIMO DE ESPACIOS PARA EL RESGUARDO
DE VEHICULOS AUTOMOTORES DESCONOCE LA PARTICIPACION REAL Y
EFECTIVA DE AQUELLOS EN LA PLANIFICACION DEL ORDENAMIENTO
TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO (INVALIDEZ DEL ARTICULO 71,
FRACCION Iil, EN SU PORCION NORMATIVA "Y EVITAR LA IMPOSICION DE
CAJONES DE ESTACIONAMIENTO", DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIEN-
TOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO,
EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LIV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS ATRIBUCIONES RESERVADAS A LA
FEDERACION PARA EXPEDIR NORMAS TECNICASY VIGILAR NORMAS OFI-
CIALES MEXICANAS Y SU CUMPLIMIENTO EN ESA MATERIA, POR CON-
DUCTO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y
URBANO, RESULTAN CONSTITUCIONALMENTE VALIDAS (ARTICULOS 8,
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FRACCIONES IV, XI, XVIII, XIX, XX, XXIY XXX; 9, PARRAFO PRIMEROY FRAC-
CIONES I, 1Y 1ll; Y ARTICULOS TRANSITORIOS OCTAVO Y NOVENO DE LA
LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRI-
TORIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEM-
BRE DE 2016).

LV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS FACULTADES DE LA SECRETARIA
DE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO PARA EXPEDIR
NORMAS TECNICAS CON EL FIN DE DIRECCIONAR LA POLITICA NACIO-
NAL EN ESA MATERIAY DESARROLLO URBANO NO INVADEN LA ESFERA
MUNICIPAL (ARTICULO 8, FRACCION XX, DE LA LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LVI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA ATRIBUCION DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIALY URBANO PARA EXPEDIR NOR-
MAS OFICIALES MEXICANAS RELACIONADAS CON EL ORDENAMIENTO
TERRITORIAL EN LOS ASPECTOS PRECISADOS EN LA LEY GENERAL DE
LA MATERIA NO INVADE LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 9 DE LA LEY
GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL
Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LVI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA FACULTAD DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIALY URBANO PARA HACER DEL CONO-
CIMIENTO PUBLICO EL INCUMPLIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES
QUE FORMULA, REFERIDAS EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIAY, EN SU
CASO, PARA APLICAR LAS MEDIDAS CORRECTIVAS QUE SE HAYAN ESTA-
BLECIDO EN CONVENIOS O EN LOS ACUERDOS RESPECTIVOS QUE DERI-
VEN DE LAS DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES, NO INVADE LA
ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO 117 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIEN-
TOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO,
EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).
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LVIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. DIFERENCIAS ENTRE ZONAS METRO-
POLITANAS O CONURBADAS INTERESTATALES Y ESTATALES.

LIX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA FACULTAD DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO, PARA EMITIR LOS LI-
NEAMIENTOS PARA ESTABLECER LOS METODOS Y PROCEDIMIENTOS
PARA MEDIRY ASEGURAR QUE LOS PROYECTOS VINCULADOS CON LAS
POLITICAS, DIRECTRICES Y ACCIONES DE INTERES METROPOLITANO,
CUMPLAN CON SU OBJETIVO DE COBERTURAY GUARDEN CONGRUEN-
CIA CON LOS DISTINTOS NIVELES Y AMBITOS DE PLANEACION, NO SUPO-
NE UNA INTERVENCION INDEBIDA DE LA FEDERACION EN LAS ZONAS
METROPOLITANAS DEL PAIS (ARTICULO 35 DE LA LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA ESTRATEGIA NACIONAL DE ORDE-
NAMIENTO TERRITORIAL CORRESPONDE A UN MODELO DE DESARROLLO
URBANO CON VISION A LARGO PLAZO QUE PROMUEVE LA UTILIZACION
RACIONAL DEL TERRITORIO Y SU DESARROLLO EQUILIBRADO, PARA
LOGRAR UNA EFECTIVA CONGRUENCIA Y COORDINACION EN SU APLI-
CACION Y OBSERVANCIA POR PARTE DE TODOS LOS ORDENES DE GO-
BIERNO, CUYA EXISTENCIA NO INVADE LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULO
24 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO
TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRE-
TO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE
NOVIEMBRE DE 2016).

LXI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA ESTRATEGIA NACIONAL DE OR-
DENAMIENTO TERRITORIAL CONSTITUYE UN INSTRUMENTO DE PLANEA-
CION A LARGO PLAZO, QUE PUEDE SER REVISADOY ACTUALIZADO CADA
6 ANOS, O BIEN, CUANDO OCURRAN CAMBIOS PROFUNDOS QUE PUEDAN
AFECTAR LA ESTRUCTURA DEL PAIS (ARTICULO 25 DE LA LEY GENE-
RAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).
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LXIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL PROGRAMA NACIONAL DE ORDE-
NAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO DEBE SUJETARSE A
LAS PREVISIONES, TANTO DEL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO, COMO
DE LA ESTRATEGIA NACIONAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL, POR LO
QUE NO EXISTE CONTRADICCION, INCONSISTENCIA O INCOMPATIBILIDAD
ENTRE ESTAY EL REFERIDO PROGRAMA (ARTICULO 23 DE LA LEY GENE-
RAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LXIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN
LA LEY GENERAL DE LA MATERIA PARA LA APROBACION DE LA ESTRA-
TEGIA NACIONAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL CONSTITUYE UNA
EXPRESION DE LA FACULTAD DEL CONGRESO DE LA UNION PARA
REGULAR EL MODELOY LA POLITICA DE PLANEACION EN MATERIA DE
DESARROLLO URBANO, POR LO QUE RESULTA VALIDO QUE EN AQUEL NO
PARTICIPEN TODOS LOS MUNICIPIOS DEL PAIS ASi COMO LOS GOBER-
NADORES, MAXIME QUE EN DICHO PROCEDIMIENTO PARTICIPAN LOS
GOBIERNOS LOCALES A TRAVES DE SUS RESPECTIVOS CONSEJOS ESTA-
TALES (ARTICULO 24 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMA-
NOS, ORDENAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA
MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDE-
RACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LXIV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS FACULTADES DEL CONSEJO NA-
CIONAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE PROPONER LA ESTRATE-
GIA NACIONAL ESTABLECIDA EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA, SON
ESENCIALMENTE DE CONOCIMIENTO Y OPINION, PERO NO DECISORIAS,
SIN QUE INTERFIERAN EN LA ESFERA MUNICIPAL (ARTICULOS 14,15Y 16
DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO
TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRE-
TO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEM-
BRE DE 2016).

LXV. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA OMISION DEL CONGRESO DE LA
UNION DE PRECISAR EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA LA FORMA EN
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QUE CADA NIVEL DE GOBIERNO DESIGNARA A LOS REPRESENTANTES
DE LA COMISION DE ORDENAMIENTO METROPOLITANO O DE CONURBA-
CION NO ES INCONSTITUCIONAL, PUES ELLO PUEDE ESTABLECERSE
VALIDAMENTE EN ORDENAMIENTOS INFERIORES (ARTICULOS 31, 32, 33,
34, 36, FRACCION I, 38 Y 44 DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS
HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPE-
DIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LXVI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA INTERVENCION DE LOS AYUN-
TAMIENTOS EN LA APROBACION DE LOS PROGRAMAS METROPOLITANOS
SE PREVE AL REGULAR LA COMISION DE ORDENAMIENTO METROPOLI-
TANO O DE CONURBACION (ARTICULO 36, FRACCION I, DE LA LEY GENE-
RAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LXVII. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS FACULTADES DE LA PROCURADU-
RIA AGRARIA PREVISTAS EN LA LEY GENERAL DE LA MATERIA PARA
GARANTIZAR LOS DERECHOS HUMANOS RELACIONADOS CON EL ORDE-
NAMIENTO TERRITORIAL NO VULNERAN LA AUTONOMIA MUNICIPAL
(ARTICULO 8, FRACCION XXVIIlY CUARTO TRANSITORIO DE LA LEY GENE-
RAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LXVIIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA OBLIGACION DE LOS CONGRESOS
DE LOS ESTADOS DE REGULAR, EN LA LEGISLACION LOCAL APLICABLE
EN LA MATERIA, PARA LOGRAR LA SIMPLIFICACION DE LAS AUTORIZA-
CIONES, PERMISOS O LICENCIAS QUE CORRESPONDE EXPEDIR A LAS
AUTORIDADES LOCALES, ATENDIENDO A LAS RECOMENDACIONES QUE
SE EMITAN EN TERMINOS DEL ARTICULO 147 DE LA LEY FEDERAL DE TELE-
COMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, RESULTA ACORDE CON LAS ATRI-
BUCIONES DEL CONGRESO GENERAL PARA DISTRIBUIR COMPETENCIAS
ENTRE LOS DIVERSOS ORDENES DE GOBIERNO (ARTICULO 60, FRAC-
CION IX, DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDE-
NAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE
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EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LXIX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL CONDICIONAMIENTO DE LA EJE-
CUCION DE CLAUSURAS O SUSPENSION DE OBRAS A LA EMISION DE
UNA RESOLUCION JUDICIAL TRANSGREDE LA ESFERA MUNICIPAL (INVA-
LIDEZ DEL ARTICULO 60, FRACCION VII, EN SU PORCION NORMATIVA
"QUE, EN TODO CASO, DEBERAN SER PRODUCTO DE RESOLUCION JUDI-
CIAL", DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDE-
NAMIENTO TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE
EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LXX. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LA IMPOSIBILIDAD DE DESTINAR A UN
FIN DIVERSO LOS ESPACIOS PUBLICOS ORIGINALMENTE DESTINADOS A
LA RECREACION, EL DEPORTE Y ZONAS VERDES DESTINADOS A PAR-
QUES, JARDINES O ZONAS DE ESPARCIMIENTO NO IMPLICA QUE EXISTA
UNA PROHIBICION PARA QUE PUEDAN SER UTILIZADOS HACIA OTROS
FINES DE UTILIDAD PUBLICA QUE GENEREN EL MISMO BENEFICIO AL
MUNICIPIO (ARTICULO 75, FRACCION VI, DE LA LEY GENERAL DE ASEN-
TAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO
URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).

LXXI. ASENTAMIENTOS HUMANOS. LAS DIRECTRICES ESTABLECIDAS EN
LA LEY GENERAL DE LA MATERIA PARA QUE AL APROBAR LA ZONIFICA-
CION PRIMARIA EN LOS PROGRAMAS MUNICIPALES DE DESARROLLO
URBANO, LOS MUNICIPIOS DETERMINEN LA IDENTIFICACIONY MEDIDAS
PARA LA PROTECCION DE LAS ZONAS DE SALVAGUARDAY DERECHOS DE
ViA, ASi COMO LOS POLIGONOS DE AMORTIGUAMIENTO INDUSTRIAL, NO
INVADEN LA ESFERA MUNICIPAL, EN TANTO QUE NO LES IMPONEN UNA
FORMA DETERMINADA PARA DEFINIR LAS AREAS QUE INTEGRAN Y
DELIMITAN LOS CENTROS DE POBLACION QUE SE ENCUENTRAN EN
SU TERRITORIO (ARTICULO 59, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY GENE-
RAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y
DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016).
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LXXIl. ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL DERECHO DE LOS PROPIETARIOS
DE SER COMPENSADOS POR ACCIONES URBANAS DE PROTECCION DE
ZONAS DE SALVAGUARDA, DERECHOS DE ViAY PROTECCION DE POLI-
GONOS DE AMORTIGUACION INDUSTRIAL NO DEBE CONFUNDIRSE CON
LA INDEMNIZACION POR EXPROPIACION (ARTICULO 59, FRACCIONES Vil
Y IX, DE LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO
TERRITORIALY DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRE-
TO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE
NOVIEMBRE DE 2016).

LXXIIl. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SON INATENDIBLES LOS CON-
CEPTOS DE INVALIDEZ POR LOS QUE SE RECLAMAN VIOLACIONES A
DERECHOS FUNDAMENTALES DE MANERA DESVINCULADA A UN PRO-
BLEMA DE INVASION DE ESFERAS (ARTICULOS 104, 105, 106 Y 108 DE LA
LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRI-
TORIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEM-
BRE DE 2016).

LXXIV. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. DECLARACION DE INVALIDEZ
CON EFECTOS UNICAMENTE ENTRE LAS PARTES, AL PROMOVERSE POR
UN MUNICIPIO DEL ESTADO DE NUEVO LEON EN CONTRA DE LA LEGIS-
LACION GENERAL EN MATERIA DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDE-
NAMIENTO TERRITORIAL Y DESARROLLO URBANO (INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 59, PARRAFO TERCERO, FRACCION Il, 60, FRACCION VII, EN
SU PORCION NORMATIVA "QUE, EN TODO CASO, DEBERAN SER PRODUCTO
DE RESOLUCION JUDICIAL",Y 71, FRACCION IIl, EN SU PORCION NORMA-
TIVA "Y EVITAR LA IMPOSICION DE CAJONES DE ESTACIONAMIENTO", DE
LA LEY GENERAL DE ASENTAMIENTOS HUMANOS, ORDENAMIENTO TERRI-
TORIAL Y DESARROLLO URBANO, EXPEDIDA MEDIANTE EL DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE NOVIEM-
BRE DE 2016).

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 23/2017. MUNICIPIO DE
SAN NICOLAS DE LOS GARZA, ESTADO DE NUEVO LEON. 8
DE FEBRERO DE 2021. PONENTE YASMIN ESQUIVEL MOSSA.
SECRETARIO: JOSE JUAN TORRES TLAHUIZO.
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Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién correspondiente al ocho de febrero de dos mil veintiuno.

RESULTANDO:

PRIMERO.—Presentacion de la demanda, Poderes demandados y actos
impugnados. Por escrito recibido el veinte de enero de dos mil diecisiete, en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Victor Oswaldo Fuentes Solis y Amparo Lilia Olivares Cas-
tafieda, quienes se ostentaron como presidente municipal y sindica segunda del
Ayuntamiento de San Nicolas de los Garza, Estado de Nuevo Ledn, promovieron
controversia constitucional en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de
la Federacion en la que impugnan:

"Normas, actos u omisiones cuya invalidez se reclama.—Lo constituye (1)
la iniciativa, discusion, aprobacion, refrendo, sancién, promulgacion y publica-
cion de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano (en adelante la LGAHOTDU), expedida por el Congreso de
la Unidn; (2) la omision por parte del Poder Ejecutivo Federal, de formular al
Congreso General las observaciones (veto) a que se refiere el apartado ‘A’ del
articulo 72 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto
a la referida ley impugnada.

'Se reclaman, ademas, las consecuencias directas o indirectas, mediatas
o inmediatas, que de hecho o por derecho deriven o resulten de las normas y
actos cuya invalidez se reclama, descritos con anterioridad."

SEGUNDO.—Preceptos constitucionales violados. La parte actora sefiald
como violados los articulos 10., 14, 16, parrafo primero; 17; 25, parrafos primero
y tercero; 26, apartado A; 27, parrafos segundo y tercero; 29, 35, fracciones Il y
VIII; 36, fraccion llI; 39, 40, 41, parrafo primero; 49, 72, 73, fraccion XXIX-C; 89,
fracciones | y II; 90, 91, 92, 93, 115, primer parrafo y fracciones |, parrafo primero,
I, parrafos segundo, tercero e incisos a), c), d) y e), lll, incisos a), g), e, i) V, VI
y VIII; 116, parrafos primero y segundo, y fracciones I, V; 124, 128, 133 y 136
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Del mismo modo, acusa la violacion al articulo 23, punto 1, inciso a) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con lo previsto en
las Directrices Internacionales sobre Descentralizacion y Fortalecimiento de las
Autoridades Locales, expedidas por el Consejo de Administracion del Programa
de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos, asi como con la Decla-
racion de Quito sobre Ciudades y Asentamientos Humanos Sostenibles, apro-
bada el 20 de octubre de 2016, en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
la Vivienda y el Desarrollo Urbano Sostenible (HABITAT 1), en el marco del
Programa de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos.

TERCERO.—Conceptos de invalidez. La parte actora formulé los concep-
tos de invalidez que estimé pertinentes, los cuales, de forma resumida, se enun-
cian a continuacion:

Primero. Violacidn a los principios de divisidon de poderes, de articulacion
de los 6rdenes de gobierno en el sistema federalista, de forma de gobierno, de
autonomia municipal y de supremacia constitucional.

En el primer concepto de invalidez, el Municipio actor realiza diversas re-
flexiones en torno a los principios de supremacia constitucional y jerarquia norma-
tiva; sobre los principios del sistema federal, de nuestra forma de gobierno, de
la division y del equilibro que debe prevalecer en el ejercicio del poder publico;
sobre el sistema constitucional de concurrencia y sus modalidades en materia
de asentamientos humanos en el contexto del sistema federal y nuestra forma de
gobierno; sobre la autonomia del Municipio en el contexto de nuestro sistema
federal y forma de gobierno, en relacion con la concurrencia de los tres niveles
de gobierno en materia de asentamientos humanos, para luego exponer diversas
violaciones constitucionales que, considera, deben concluir con la invalidez de la
Ley General de Asentamientos Humanos, las cuales divide en ocho apartados:

Apartado A

El Congreso de la Unidn se extralimité en el ejercicio de la facultad que le
concede el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; vulnerando la forma de Estado Federal, ya que ejercio tal
prerrogativa sin satisfacer los principios de certeza y seguridad juridica, ni de
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razonabilidad y proporcionalidad juridica, para justificar la restriccion de las
competencias constitucionales que tienen los Estados y Municipios en materia
de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo urbano en
lo que concierne a su régimen interior.

Cita los articulos 1, 3, fracciones XlI, XIX, XXXVI, XXXVIII, XXXIX y XL; 4,
fracciones I, I, lll, IV, V, VI y X; 5; 7; 10, fracciones I, II, IV, VIII, XIII, XIV, XV, XVI,
y XXII; 11, fracciones |, Ill, y XVII; 22; 23, parrafos primero fracciones I, II, lll, IV'y
V, segundo y cuarto; 24, parrafo primero; 25, parrafo primero, y la fraccion Il del
parrafo segundo; 28, parrafo primero; 29, parrafo primero, fracciones |, Il y llI;
34, fracciones IV y VI; 37, fracciones |, V y VI, asf como su Ultimo parrafo; 38; 52,
fracciones | 'y VII; 53, fraccion VI; 59, parrafos primero, segundo y tercero, fraccio-
nes I, Il incisos a), b) y ¢); 60, fraccion IX; 71, fraccion llI; 76, parrafo primero; 93,
fraccion |, y articulos transitorios primero; segundo; tercero y quinto, para sefialar
lo siguiente:

El Congreso de la Union, al ejercer la facultad que le confiere el articulo 73,
fraccion XXIX-C de la Constitucion General, abandoné por completo el enfoque
y las premisas fundamentales de la abrogada Ley General de Asentamientos
Humamos, publicada el veintiuno de julio de mil novecientos noventa vy tres.

La nueva Ley General de Asentamientos Humanos impone a nivel nacional
un Unico modelo de desarrollo urbano, donde se produce la desregulacion del
sector inmobiliario para maximizar las utilidades o beneficios econdmicos de las
inversiones que se realizan en este sector de la economia, en perjuicio del orden
publico y el interés social.

La ley impugnada no se limita a fijar normas basicas para ordenar el uso
del territorio, ni los asentamientos humanos, o la concurrencia de la Federacion, las
entidades federativa y los Municipios, sino que regula de forma amplia, detallada
y sistematica la manera en que todos los Estados y Municipios del pais deberan
ejercer sus facultades de planeacion, situacion que produce un estado de vul-
nerabilidad politica y juridica en perjuicio de los Estados de la Republica y de
sus Municipios, en cuanto al libre desarrollo de sus facultades en esta materia.

Esta intencién rebasa los limites de la funcion constitucional delegada al
Poder Legislativo Federal, pues obliga a flexibilizar y no limitar la mezcla de usos
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de suelo y la densificacion en sus centros de poblacion, lo que vulnera el ambito de
libertad y certeza juridica que los Estados y Municipios deben disfrutar conforme
al sistema federal.

Sin que se 6bice a lo anterior el hecho de que, en materia de asentamientos
humanos, exista concurrencia de los tres 6rdenes de gobierno, pues la delimi-
tacion de competencias de las facultades concurrentes de la Federacion, Estados
y Municipios en la materia de asentamientos humanos, se debe definir bajo un
criterio que atienda al tipo de decision y al nivel apropiado de gobierno al que
deberia corresponder la adopcion de ese tipo de decision, bajo los principios y
los fines del sistema federal y de nuestra forma de gobierno.

La nueva Ley General de Asentamientos Humanos transgrede esos princi-
pios, porque habiéndose reconocido en la Constitucion Federal que los Ayun-
tamientos tienen el caracter de érganos de gobierno, la potestad normativa que
les ha sido conferida en materia de asentamientos humanos implica que, desde
el punto de vista constitucional, puedan hacer una aportacion normativa propia
y significativa que responda a sus distintas necesidades y realidad social, a fin
de desarrollar y ajustar a su propio entorno las bases normativas que establez-
can las Legislaturas Estatales, en todo aquello que esté orientado a atender las
necesidades particulares del Municipio, de acuerdo a sus caracteristicas politi-
cas, sociales, econdmicas, biogeograficas, urbanisticas, etcétera.

En la inteligencia de que la nueva Ley General de Asentamientos Humanos
excede por mucho los limites de su objeto constitucional, que se establece en
el articulo 73, fracciéon XXIX-C de la Constitucion General, pues apartandose del
aspecto puramente normativo de la distribuciéon de competencias y de la defini-
cion de los conceptos basicos que armonicen y den homogeneidad al sistema
nacional en su conjunto, se arroga la atribucion de uniformar y desarrollar funcio-
nes, que, en estricto rigor técnico y juridico, corresponden al ambito de la planea-
cion del desarrollo urbano de cada Estado y Municipio, al regular al detalle, las
estrategias, fines y objetivos que deben contener por igual, todos los planes esta-
tales, municipales o de centro de poblacion, sin considerar las necesidades
particulares de cada Estado y Municipio del pais.

Mientras que la Ley General de Asentamientos Humanos restringe y anula
el ambito de libertad politica y juridica de los Estados y Municipios, también
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reduce la participacién ciudadana al mero analisis y reflexion de la problematica
urbana, por lo que ahora los ciudadanos no pueden hacer, ni exigir a las autori-
dades locales, propuestas significativas en aspectos relevantes como la deter-
minacion y control de la zonificacion, usos y destinos de areas y predios de los
centros de poblacion, ni la construccion y mejoramiento de la vivienda de interés
social y popular, en comparacion con los previstos en la abrogada Ley General
de Asentamientos Humanos.

A lo anterior, debe agregarse la infortunada decision de excluir la partici-
pacion ciudadana en la vigilancia del cumplimiento de los planes o programas
de desarrollo urbano, asi como la posibilidad de proponer la modificacion de
estos instrumentos.

Por si ello no fuera suficiente, la nueva Ley General de Asentamientos Huma-
nos, desvirtla y desnaturaliza la denuncia administrativa en materia de asentamien-
tos humanos y desarrollo urbano, pues ahora este instrumento de participacion
ciudadana ya no es un mecanismo de coadyuvancia entre ciudadania y autori-
dades administrativas competentes, principalmente municipales, para el control
de legalidad de las acciones en materia de desarrollo urbano, sino que se ha con-
vertido en un instrumento que conducira a una intermediacion estéril, pues la ley
impugnada impide que las autoridades administrativas competentes en la materia
ordenen y ejecuten por siy ante si, medidas de seguridad como suspensiones
y clausuras, o sanciones equivalentes, pues la misma ley omite conceder facul-
tades a la Federacion o a las entidades federativas para dotar a la mencionada
instancia de "procuracion de ordenamiento territorial" a través de una ley diversa,
de las atribuciones necesarias para proceder a la inspeccion, control y vigilancia
necesarias para suspender y clausurar obras o usos de suelo o de edificacion
ilegales.

Al condicionar la Ley General de Asentamientos Humanos el ejercicio de las
potestades normativas y administrativas de los Estados y Municipios en materia
de asentamientos humanos, mediante diversas normas que, en su conjunto
imponen la obligacion de flexibilizar y promover los usos de suelo mixtos, la den-
sificacion de construcciones, asi como la prohibicion expresa y categoérica de
separar los usos de suelo residencial, comerciales y centros de trabajo, es evi-
dente que los Estados y Municipios son convertidos en meros aplicadores de
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las decisiones del Congreso de la Union, bajo un espiritu de desregulacion de las
acciones de los particulares en materia de desarrollo urbano.

Apartado B

El Congreso de la Unidn se extralimitd en el gjercicio de la facultad que le
concede el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; vulnerando la forma de Estado Federal, ya que ejercio tal
prerrogativa sin satisfacer los principios de certeza y seguridad juridica, y de razo-
nabilidad y proporcionalidad juridica, para justificar la restriccion de las compe-
tencias constitucionales que tienen los Estados y Municipios en materia de
ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo urbano
en lo que concierne a su régimen interior.

La violacion a dicho principios por la Ley General de Asentamientos Huma-
nos, se produce a través de la imposicion de un nuevo esquema normativo
donde predomina el vacio de significado juridico y politico respecto de la impor-
tancia de las facultades que, constitucionalmente corresponden a los Estados y
Municipios en materia de asentamientos humanos y desarrollo urbano, en lo que
a su régimen interior se refiere; de tal forma que la restriccion y anulacion que se
reclama de esas competencias constitucionales, se deriva del cambio de con-
tenido normativo y de la eliminacion de las categorias normativas construidas a
lo largo de cuarenta afios de evolucion legislativa.

Sefiala que, a lo apuntado en su apartado A, hay que agregar que la Ley
General de Asentamientos Humanos, no solo busca imponer y detallar las estra-
tegias fundamentales de un modelo de planeacion urbana, sino también eliminar
cualquier posibilidad de que Estados y Municipios puedan desarrollar su potestad
normativa, eligiendo alternativas que respondan a sus necesidades particulares, de
acuerdo a sus caracteristicas politicas, sociales, econémicas, biogeogréficas,
poblacionales, urbanisticas, etcétera.

El hecho de que la nueva Ley General de Asentamientos Humanos abro-
gara la anterior Ley General de Asentamientos Humanos y no recogiera en ninguna
de sus disposiciones, el catédlogo de estrategias que se reconocian en el articulo
30. de la abrogada Ley General de Asentamientos Humanos, constituye un signo
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claro de que a los actuales integrantes del Congreso de la Unién, no les interesé
proporcionar a los tres &mbitos de gobierno un abanico de posibilidades para
desarrollar sus potestades normativas y administrativas en el marco de la liber-
tad indispensable para atender sus necesidades particulares, de acuerdo a sus
caracteristicas politicas, sociales, econémicas, biogeogréficas, poblacionales,
urbanisticas, etcétera.

La intencion de la nueva Ley General de Asentamientos Humanos de obligar
a los Estados y Municipios a flexibilizar y promover usos de suelo mixtos, la densi-
ficacion de construcciones, asi como prohibirles expresa y categoéricamente a
separar los usos de suelo residencial, comercial y centros de trabajo, impide a los
Estados y Municipios evaluar dicha estrategia mediante la vinculacion de ese
modelo de planeacion urbano con el bienestar social de la poblacién, o procurar
la distribucion equilibrada y sustentable de los centros de poblacién, asi como
de las actividades econdmicas.

Lejos de permitir la nueva Ley General de Asentamientos Humanos que los
Estados y Municipios puedan fomentar centros de poblacién de dimensiones
medias o la descongestion de las zonas metropolitanas, asi como la proteccion
del patrén de asentamientos humanos, en dicha ley se busca la consolidacion de
todos los centros de poblacion, lo cual soslaya las necesidades particulares
de cada centro de poblacion.

Sin que sea 6bice a lo anterior el supuesto espiritu de consagrar y hacer
efectivos los derechos y principios que ahora se reconocen en el articulo 4 de
la nueva Ley General de Asentamientos Humanos, pues muchos de esos prin-
cipios ya se encontraban reconocidos de forma implicita en la abrogada Ley
General de Asentamientos Humanos.

Por ello resulta inconstitucional que la ley impugnada no prevea o impida
a los Estados y Municipios establecer el ordenado aprovechamiento de la pro-
piedad inmobiliaria en los centros de poblacion y regular el mercado de los terre-
nos y el de la vivienda de interés social y popular; porgue precisamente ello implica
claudicar en la consecucion de los objetivos que se establecen en el tercer
parrafo del articulo 27 constitucional.
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El hecho de que en la nueva Ley General de Asentamientos Humanos se
abandone el catalogo de estrategias del articulo 3o. de la abrogada ley general
de la materia, no solo restringe y anula el marco de libertad para que Estados y
Municipios puedan desarrollar sus potestades normativas y administrativas en
la materia, sino que contraviene el principio de universalidad en la toma de deci-
siones normativas.

Asi, al contravenir la nueva Ley General de Asentamientos Humanos, dicho
principio, en cuanto a la eliminacion de las estrategias de que se podian valer
los distintos ambitos normativos; impidiendo ademas que las Legislaturas Esta-
tales expidan normas que salvaguarden la adecuada mezcla de usos de suelo;
gue los Municipios establezcan en la zonificacion de sus territorios los usos y
destinos permitidos, asi como las densidades de poblacion y construccion; obli-
gando, por el contrario, a los Estados y Municipios a flexibilizar y promover los usos
de suelo mixtos, la densificacion de construcciones, asi como prohibiéndoles
expresay categoricamente que separen los usos de suelo residencial, comercial
y de centros de trabajo, resulta claro que la ley impugnada produce un vacio de
contenido normativo que impide que Estados y Municipios puedan cumplir, en el
ambito de sus atribuciones, los principios y objetivos previstos en los articulos
25, 26, apartado A, y 27, parrafo tercero, de la Constitucion Federal.

Por ende, hay que afiadir lo expresado en el apartado anterior, donde se
precisé que la ley impugnada reduce la participacion ciudadana al mero analisis
y reflexion de la problematica urbana, en la medida en que ahora impide a los
ciudadanos exigir a las autoridades locales, propuestas significativas en aspec-
tos relevantes como la determinacion y control de la zonificacion, usos y destinos
de areas y predios de los centros de poblacién, ni la construcciéon y mejoramien-
to de la vivienda de interés social y popular, en comparacion con los derechos
que comprendia la abrogada Ley General de Asentamientos Humanos.

A lo anterior, debe agregarse la infortunada decision de excluir de la parti-
cipacion ciudadana en la materia, en la vigilancia del cumplimiento de los planes
o programas de desarrollo urbano, asi como la posibilidad de proponer la modi-
ficacion de estos instrumentos.

También la Ley General de Asentamientos Humanos desvirtia y desnatu-
raliza la denuncia administrativa en materia de asentamientos humanos, pues

2160 W Junio 2022



Primera Parte PLENO ‘

ahora este instrumento de participacion ciudadana ya no es un mecanismo de
coadyuvancia entre ciudadania y autoridades administrativas competentes, prin-
cipalmente municipales, para el control de legalidad de las acciones en materia
de desarrollo urbano.

Otro ejemplo de la estrategia de vaciar de contenido significativo el ejerci-
cio de las potestades normativas y administrativas conferidas a los Estados y
Municipios, es la modificaciéon de los conceptos de centro de poblacion, conser-
vacion, espacio edificable, ordenamiento territorial de los asentamientos huma-
nos, zona metropolitana y zonificacién secundaria, asi como las diferencias
sustanciales que guarda la nueva Ley General de Asentamientos Humanos con
la abrogada ley general de la materia.

Es evidente que, al vaciar de contenido significativo la nueva Ley General
de Asentamientos Humanos, el gjercicio de las potestades normativas y admi-
nistrativas conferidas a los Estados y Municipios, se provoca un deficiente o
incorrecto desempefio de los Poderes del Estado de Nuevo Ledn y de los Ayun-
tamientos de sus Municipios, con lo cual se transgrede el principio de division
de poderes.

Apartado C

El Congreso de la Unidn se extralimitd en el gjercicio de la facultad que le
concede el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; vulnerando la forma de Estado Federal, ya que ejercio tal
prerrogativa sin satisfacer los principios de certeza y seguridad juridica, ni de
razonabilidad y proporcionalidad juridica, para justificar la restriccion de las
competencias constitucionales que tienen los Estados y Municipios en materia
de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo urbano en
lo que concierne a su régimen interior.

Cita los articulos 1, fracciones |, Il y lII; 3, fracciones VII, XIV, XXXII y XXXVII;
4, fraccion 1V; 5; 7, 8, fracciones |, I, IV, VI, VII, X, XI, XIX, XX, XXI, XXIV, XXVII,
XXVIITy XXX; 9; 10, fracciones I, 11, IV, VIII, XIII, XIV y XX; 11, fracciones |, XVIl y
XIX; 16, fracciones V, VI, VII, IX, X, Xl y XllI; 22; 23; 24; 25; 26; 28; 29, parrafo
primero, fracciones I, Il y lll; 33; 35; 36; 37, fracciones |, IIl, IV, V y VI, asi como
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su ultimo parrafo; 38; 46; 59, parrafos primero y segundo; 60, fracciones VI, VII
y IX; 105; 106, parrafo primero, fracciones I, II, Il y IV; y 117, asi como los articu-
los transitorios primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo
y noveno, todos de la Ley General de Asentamientos Humanos.

Como se puede advertir de la transcripcion de los articulos citados, la ley
impugnada produce un efecto de concentracion o centralizacion de las decisio-
nes del poder publico en las autoridades legislativas y administrativas del Gobier-
no Federal, contrario al espiritu que llevo a disefiar en la Constitucion el régimen
federal y municipalista, porque ademas de imponer a todos los Estados y Muni-
cipios del pais un mismo modelo de desarrollo urbano, permite que se generen
intromisiones o relaciones de dependencia y subordinacion de los Estados y Muni-
cipios a los érganos del gobierno federal que resultan contrarios al espiritu de des-
centralizacion politica y autonomia que inspira el régimen federal y municipal.

En el contexto legal que surge con la nueva Ley General de Asentamientos
Humanos, bajo la supuesta idea de fijar criterios que permitan la existencia de
una efectiva congruencia, coordinacién y participacion entre la Federacion, las
entidades federativas y los Municipios, la ley impugnada establece o modifica
esqguemas de articulacion, instrumentos normativos, mecanismos de gestion e
instancias de decision que permiten que el Poder Ejecutivo Federal (1) se inmis-
cuya o interfiera en cuestiones propias de los Gobiernos de los Estados y de sus
respectivos Municipios; (2) que el Poder Ejecutivo Federal impida a los Gobier-
nos Estatal y Municipal, tomar decisiones o actle de manera autbnoma en cues-
tiones que, por su trascendencia o por prevision constitucional expresa, deben
quedar reservados al @ambito de sus respectivos 6rganos de gobierno; v, (3) que los
6rganos de gobierno de los Estados y Municipios no sélo no puedan desarrollar
cabalmente sus funciones constitucionales, sino que ademas deben someterse a
la voluntad del Gobierno Federal.

Ademas de lo sefalado en los apartados anteriores, hay que agregar que
la Ley General de Asentamientos Humanos permite que los Poderes Legislativo
y Ejecutivo Federal puedan: (1) expedir lineamientos en materia de equipamiento,
infraestructura, medio ambiente y vinculacién con el entorno, a los que deberan
sujetarse las acciones que se realicen en materia de uso o aprovechamiento
del suelo, asi como de vivienda, cuando sean financiadas con recursos federales;
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(2) participar en la identificacion, delimitacion y planeacion de las zonas metro-
politanas y conurbadas a que se refiere la propia ley; (3) prever el mecanismo
que coadyuve, asesore y en su caso represente los intereses de los habitantes
ante cualquier autoridad administrativa o jurisdiccional; (4) expedir y vigilar el
cumplimiento de normas oficiales mexicanas que tendran por objeto establecer
lineamientos, criterios, especificaciones, técnicas y procedimientos para garan-
tizar las medidas adecuadas para el ordenamiento territorial, el desarrollo urbano
y desarrollo metropolitano; e, (5) impulsar programas que propicien la uniformi-
dad de tramites, permisos y autorizaciones en la materia.

Se estima que habilitar al gobierno federal para expedir lineamientos en
materia de equipamiento, infraestructura, medio ambiente y vinculacion con el
entorno, a los que deberan sujetarse las acciones que se realicen en materia de
uso o aprovechamiento del suelo, asi como de vivienda, por el solo hecho de que
se encuentren financiadas con recursos federales, resulta violatorio del sistema
constitucional de concurrencia en la materia de desarrollo urbano, en la medida
en que el origen de los recursos financieros que sean utilizados para llevar a cabo
el tipo de acciones en las materias apuntadas, no constituye un criterio de validez
suficiente para otorgar y desarrollar la potestad administrativa en el sentido que
previene el articulo 8, fraccion 1V, de la ley impugnada, pues con independencia
del origen de los recursos financieros, toda accién urbana debe cumplir con las
disposiciones de cada legislacion estatal o de la respectiva reglamentacion muni-
cipal en materia de equipamiento, infraestructura, medio ambiente y vinculacion
con el entorno.

Por otro lado, la norma que establece la participacion de la Federacion en
la identificacion, delimitacion y planeacion de las zonas metropolitanas y conur-
badas a que se refiere la propia ley; resulta inconstitucional si dicha norma no
pertenece a un ordenamiento estatal que corresponda en cada caso particular,
0 si no proviene de un convenio de coordinacion entre las partes interesadas,
cuando se trata de una zona metropolitana o conurbada localizada dentro de
una sola entidad federativa; porque en esta hipotesis la identificacion, delimita-
cion y planeacion de las zonas metropolitanas y conurbadas constituye una
cuestion concerniente al régimen interior de una entidad federativa y de los
Municipios que pertenezcan a dicha zona; y por ende, que el érgano legislador
federal se arrogue la facultad de participar en su identificacion, delimitacion y
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planeacion, implica darse a si mismo la facultad de inmiscuirse a interferir en la
toma de decisiones que solamente afectan a las comunidades de una region
o conjunto de localidades estrechamente vinculadas, contrario a los principios
del federalismo cooperativo que inspiran nuestro sistema constitucional de
concurrencia.

Notese que la fraccion VI del articulo 115 constitucional sélo reconoce la
legitimidad de la intervencion de la Federacion en las cuestiones que atanan a
una zona metropolitana o conurbada cuando éstas se sitlen en territorios muni-
cipales de dos o mas entidades federativas.

Por tanto, si en la especie los articulos 3, fraccion X1V, 8, fraccion Xl; 9,
parrafo primero; 10, fracciones Xl y XVI; 11, fraccion VI; 24, fraccion I; 26, frac-
cion VII; 33; 35y 36 de la ley impugnada otorgan a la Federacion la facultad de
inmiscuirse en los asuntos internos de una entidad federativa, sin ponderar bajo
el principio de igualdad el deber de respeto que siempre debe existir entre los
distintos niveles de gobierno y sus respectivos ambitos normativos, conforme a
los principios que integran el sistema federal como forma de organizacion poli-
tica, resulta inconcuso que el Congreso de la Union transgrede nuestro Pacto
Fundamental.

Lo mismo ocurre con la facultad dada por el Congreso de la Unién a si
mismo (articulos 8, fraccion XVIII, 105 y cuarto transitorio), de prever el mecanis-
mo que coadyuve, asesore y en su caso represente los intereses de los habitantes
ante cualquier autoridad administrativa o jurisdiccional, ampliando las facultades de
la Procuraduria Agraria para la defensa de los derechos humanos vinculados al
ordenamiento territorial; porque al margen de que no existe ninguna prevision
constitucional expresa que permita admitir que la concurrencia en materia de
asentamientos humanos habilita al Congreso de la Union para conferir al Poder
Ejecutivo Federal el gjercicio de facultades de procuracion o de tutela de los
derechos de los habitantes que surgen en el ambito normativo que corresponde
a los Gobiernos Estatales o municipales cumplir y hacer cumplir; no puede sos-
layarse que las relaciones normativas que articulan los distintos ambitos de
gobierno deben respetar los principios de solidaridad y subsidiariedad, asi como
de coordinacioén y respeto a la autonomia de cada ambito de gobierno.
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También resulta inconstitucional la habilitacion legal que el Congreso de la
Unidn concede al Poder Ejecutivo Federal para expedir y vigilar el cumplimiento
de normas oficiales mexicanas en materia de asentamientos humanos, y cuyo
objetivo general se refiere al establecimiento de lineamientos, criterios, especi-
ficaciones técnicas y procedimientos para, supuestamente, garantizar las medi-
das adecuadas para el ordenamiento territorial, el desarrollo urbano y desarrollo
metropolitano. El articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion General no auto-
riza al Congreso de la Union que delegue la funcion constitucional, que a su vez
le fue delegada por el Poder Reformador, para que el Poder Ejecutivo Federal
expida las normas que tengan por objeto establecer lineamientos, criterios, espe-
cificaciones técnicas y procedimientos para, supuestamente, garantizar las medi-
das adecuadas para el ordenamiento territorial, el desarrollo urbano y desarrollo
metropolitano.

En tal virtud, las normas del Congreso de la Unidén que habilitan al Poder
Ejecutivo Federal, particularmente a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano, para expedir y vigilar el cumplimiento de normas oficiales mexicanas
en materia de asentamientos humanos, y cuyo objeto general se refiere al esta-
blecimiento de lineamientos, criterios, especificaciones técnicas y procedimientos
para, supuestamente, garantizar las medidas adecuadas para el ordenamiento
territorial, el desarrollo urbano y desarrollo metropolitano, resultan contrarias a
los principios de nuestro sistema federal y forma de gobierno.

Ademas, no debe perderse de vista que las materias sobre las cuales pueden
dictarse normas oficiales mexicanas, segun la ley impugnada, se refieren a cues-
tiones estrechamente relacionadas con los servicios publicos cuya prestacion la
Constitucién Federal atribuye al gobierno municipal, o bien, que se encuentran
reservadas por disposicion constitucional a la celebracién de convenios entre
autoridades de diferente ambito normativo, bajo los principios de solidaridad,
cooperacion y subsidiariedad.

Por ejemplo, habilitar a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano,
para expedir y vigilar el cumplimiento de normas oficiales mexicanas en materia
de la estructura de la red de vialidades primarias en los asentamientos humanos,
centros de poblacion y sus areas de crecimiento, y para las obras de cabecera
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y la movilidad urbana, implica permitir que la citada dependencia federal pueda
inmiscuirse en el desarrollo de funciones municipales o en la prestacion de ser-
vicios publicos municipales, asi como crear relaciones de dependencia e, inclu-
sive, de subordinacién en perjuicio de los Municipios.

De igual manera, habilitar a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, para expedir y vigilar el cumplimiento de normas oficiales mexicanas
en materia de custodia y aprovechamiento de las zonas de valor ambiental no
urbanizables, incluyendo las primeras dunas de las playas, vado de rios, lagos
y vasos reguladores de agua; implica que apartandose del respeto de la auto-
nomfa municipal, ya no seréa necesario utilizar los instrumentos de coordinacion
politica y juridica que establecen los articulos 115y 116, fraccién VI, de la Cons-
titucion Federal, en una cuestion que precisamente se encuentra contemplada
en los incisos g) e i) de la fraccién V del articulo 115 constitucional.

Asimismo, habilitar a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano,
para expedir y vigilar el cumplimiento de normas oficiales mexicanas en materia
de homologacion de terminologia para la jerarquizacion de espacios publicos y
equipamientos en los planes o programas de desarrollo urbano, o bien, de con-
tenidos, metodologias y expresion grafica para la elaboracion de los planes y
programas en la materia, y los criterios para su actualizaciéon con una vision de
largo plazo; implica también una falta de respeto a la autonomia municipal, ya
que no es necesario expedir normas que subordinen a las autoridades estatales
0 municipales en tales cuestiones, si la propia Constitucién Federal establece
instrumentos politicos y juridicos que permiten acordar las medidas que resulten
mas convenientes para la conciliacion de los intereses de las comunidades de
un Municipio o de una entidad federativa, con los del resto de las comunidades
que integran la nacién mexicana.

Por otro lado, también resultan contrarias a los principios constitucionales
referidos al inicio de este apartado, las normas que se refieren a impulsar pro-
gramas que propicien la uniformidad de tramites, permisos y autorizaciones en
la materia; pues los fines que se buscan alcanzar mediante los referidos progra-
mas, deben procurarse mediante los instrumentos que la Constitucion Federal
autoriza, como lo son los convenios de coordinacion o de colaboracion.
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En otro tema, causa agravio el hecho de que en el contexto de la nueva Ley
General de Asentamientos Humanos, se prevea en los articulos 8, fraccion XVIII,
60, fraccion VI'y 117, (1) que la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, pueda formular recomendaciones para el cumplimiento de la politica
territorial de los asentamientos humanos y de los convenios y acuerdos que
suscriban las autoridades pertenecientes al Ejecutivo Federal con los sectores
publico, social y privado en materia de desarrollo regional y urbano, asi como
determinar en su caso, las medidas correctivas procedentes; (2) que se obligue
a la Legislatura Estatal a establecer como requisito para expedir las autorizacio-
nes, licencias o permisos de uso de suelo, construccion, fraccionamientos, sub-
divisiones, fusiones, relotificaciones, condominios y para cualquier otra accién
urbanistica, la simplificacion de las autorizaciones, permisos o licencias de las
autoridades locales, atendiendo a las recomendaciones que se emitan en térmi-
nos del articulo 147 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;
y (8) que la mencionada dependencia federal pueda hacer del conocimiento
publico su incumplimiento y aplicar las medidas correctivas por el hecho de que
no se atiendan las recomendaciones a que se refiere esta ley.

Lo anterior, porque es evidente que el otorgamiento de esas facultades
incumple con los principios que rigen las relaciones entre los distintos ambitos
de gobierno, ademas de ser incompatible con el principio democratico que rige
nuestra forma de gobierno, pues se concede al Gobierno Federal prerrogativas
que lo situan por encima de los Gobiernos Estatales y municipales.

Apartado D

El Congreso de la Unidn se extralimitd en el gjercicio de la facultad que le
concede el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; vulnerando la forma de Estado Federal, ya que ejercio tal
prerrogativa sin satisfacer los principios de certeza y seguridad juridica, ni de
razonabilidad y proporcionalidad juridica, para justificar la restriccion de las com-
petencias constitucionales que tienen los Estados y Municipios en materia de orde-
namiento territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo urbano en lo que
concierne a su régimen interior.
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Se estima inconstitucional que la nueva Ley General de Asentamientos
Humanos prevea la existencia del instrumento normativo denominado "Estrategia
Nacional de Ordenamiento Territorial”, a la par de otro ordenamiento de caracter
normativo que se denomina "Programa Nacional de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano".

Es importante sefialar que el instrumento denominado Estrategia Nacional de
Ordenamiento Territorial y sus modificaciones, son aprobados por la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano del Gobierno Federal, conjuntamente
con el Consejo Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, y no
es de caracter flexible, pues segun el articulo 25 de la Ley General de Asen-
tamientos Humanos, su vision debe tener un horizonte a veinte afios del desa-
rrollo nacional, y sélo podré ser revisado y, en su caso, actualizado, cada seis
afos o cuando ocurran cambios profundos que puedan afectar la estructura
territorial del pais.

Su contenido debe orientar la delimitacion y las caracteristicas de las zonas
metropolitanas estratégicas del pals, plantear medidas para el desarrollo sus-
tentable de las regiones del pais en funcién de sus recursos naturales, de sus acti-
vidades productivas y del equilibrio entre los asentamientos humanos y sus
condiciones ambientales, asi como proponer lineamientos para la dotacion de
infraestructura, equipamientos e instalaciones fundamentales para el desarrollo
de las regiones del pais.

Del andlisis de la Ley General de Asentamientos Humanos se puede ad-
vertir que el Gobierno Federal puede participar en la identificacion, delimitacion
y planeacion de las zonas metropolitanas y conurbadas del pais, sin importar si
so6lo se encuentran en el territorio de una sola entidad federativa, mientras que
el mismo Gobierno Federal, conjuntamente con el Consejo Nacional de Orde-
namiento Territorial y Desarrollo Urbano, expide la denominada estrategia nacional
de ordenamiento territorial, la cual indudablemente afectara las zonas metropo-
litanas del palis por los alcances que tendra la definicion de los aspectos sefia-
lados en el parrafo anterior.

Causa agravio que las normas que definen que la estrategia nacional de
ordenamiento territorial sea un instrumento de carécter no flexible, es decir, que
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s6lo pueda ser revisado y, en su caso, actualizado cada seis afios o cuando
ocurran cambios profundos que puedan afectar la estructura territorial del pais,
pues esta caracteristica atenta contra el principio de dinamismo que reconoce
nuestro sistema federal como forma de organizacion estatal; y si este instrumento
normativo puede abordar asuntos que se contraigan a una sola entidad federa-
tiva y a los Municipios que integran una zona metropolitana estratégica dentro
del territorio de la misma entidad, resulta inconcuso que bajo los principios de
solidaridad y federalismo cooperativo, las cuestiones relativas a las comunida-
des de una regién o de algunas localidades ubicadas dentro de una misma enti-
dad federativa, no deberian quedar enmarcadas dentro de una estrategia nacional,
porgue en ese supuesto, asuntos que corresponderia abordar eficazmente a las
autoridades politicas de esa categoria de comunidades (estatales y municipa-
les), se verian impedidas de desarrollar de manera efectiva sus atribuciones en la
materia de asentamientos humanos.

De hecho, los detalles de los asuntos de relevancia regional o local debe-
rian ser abordadas en una estrategia nacional bajo el principio de que la delimi-
tacion competencial de las facultades concurrentes de la Federacion, Estados
y Municipios en la materia de asentamientos humanos, particularmente la defi-
nicién de los alcances de la autonomia estatal y municipal en lo que concierne a
su régimen interior, frente a la funciéon constitucional delegada al Congreso de la
Union para determinar la concurrencia de los tres ambitos de gobierno, se debe
definir bajo un criterio que atienda al tipo de decision y al nivel apropiado de
gobierno al que deberia corresponder la adopcion de ese tipo de decisiones,
bajo los principios y conforme a los fines del sistema federal.

Ademas, el hecho de que la nueva Ley General de Asentamientos Huma-
nos prevea la existencia de la "estrategia nacional de ordenamiento territorial®, a
la par de otro ordenamiento de caracter normativo que se denomina "programa
nacional de ordenamiento territorial y desarrollo urbano" resulta inconstitucional,
porque a partir de lo dispuesto en el articulo 26 de dicha ley se puede advertir
que el "programa nacional de ordenamiento territorial y desarrollo urbano" debe
contener todo lo que concierna a la estrategia nacional para el adecuado desa-
rrollo urbano.
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En efecto, las fracciones II, IV, V, VII, VIII, IX, X, XI, y XIl del articulo 26 de la
Ley General de Asentamientos Humanos, permiten comprender que todo lo que
se refiere a una politica o estrategia nacional, debe estar contenida en el instru-
mento de caracter normativo denominado "programa nacional de ordenamiento
territorial y urbano", el cual ademas estara sometido permanentemente a un pro-
ceso de control y evaluacion, de tal suerte que la prevision del instrumento nor-
mativo denominada "estrategia nacional de ordenamiento territorial y desarrollo
urbano"