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Subseccion 1
POR PRECEDENTES

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. CUANDO IMPLI-
QUE LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA DICTADA POR UNA PERSONA
JUZGADORA O POR UNTRIBUNAL ORDINARIO, DEBE VINCULARSE EN EL
PROCEDIMIENTO CORRESPONDIENTE A QUIEN LA EMITIO.

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. CUANDO INVOLU-
CRE EL PAGO DE UNA CANTIDAD QUE NO ES DE FACIL LIQUIDACION DEBE
ORDENARSE LA APERTURA DE UN INCIDENTE PARA CUANTIFICARLA.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 20/2022. 25 DE
MAYO DE 2022. CINCO VOTOS DE LAS MINISTRAS NORMA
LUCIA PINA HERNANDEZ, QUIEN SE APARTO DE ALGUNOS
PARRAFOS, Y ANA MARGARITA RiOS FARJAT, Y LOS MINIS-
TROS JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA, JORGE
MARIO PARDO REBOLLEDO Y ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ
MENA. PONENTE: MINISTRA PRESIDENTA ANA MARGARITA
RIOS FARJAT. SECRETARIOS: JUAN JAIME GONZALEZ VARAS
Y JAVIER ALEXANDRO GONZALEZ RODRIGUEZ.

iNDICE TEMATICO

1. En un juicio de amparo indirecto se otorgd el amparo a una persona integrante de
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, para el efecto de que las
autoridades correspondientes cumplieran con una sentencia dictada por una Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

2. Después de sendos requerimientos a la autoridad responsable y la vinculada
al cumplimiento Direccion General de Programacion, Organizacion y Presupuesto, y la
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superior jerarquica de ambas, Coordinacion General de Administracion de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, el Juzgado de Distrito inici¢ el incidente
de inejecucion de sentencia al considerar renuente a la vinculada al cumplimiento.

3. El Tribunal Colegiado de Circuito dictaminé procedente la separacion del cargo de
la autoridad vinculada y ordend remitir los autos a esta Suprema Corte.

Determinar si la autoridad vinculada al cumplimiento ha incurrido en renuencia o
evasivas para cumplir con la sentencia de amparo; o si, por el contrario, corresponde
devolver el asunto al Juzgado de Distrito para que continde con el procedimiento
correspondiente al cumplimiento o ejecucion de la sentencia de amparo.

Corresponde dejar sin efectos el dictamen del Tribunal Colegiado y devolver los
autos al Juzgado de Distrito.

Por el momento no se esta en el caso de determinar si hay o no incumplimiento al fallo
constitucional por parte de las autoridades responsables y, por ende, no corresponde
imponer sanciones.

Cuando el cumplimiento de una ejecutoria de amparo indirecto implique la ejecucion
de una sentencia dictada por un Juez o una Sala de un tribunal ordinario, debe vincu-
larse a la autoridad emisora del fallo. Lo que en el caso no acontecié por lo que se
determina que lo haga el Juez de Distrito.

En el caso es procedente que se tramite el incidente que prevé el articulo 193 de la
Ley de Amparo para precisar, definir o concretar la forma o términos del cumplimiento
de la ejecutoria porque en el caso, se otorgo la proteccion constitucional para que se
cumpliera una sentencia del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,
que entre sus efectos implica el pago de una prestacion periddica hasta que la auto-
ridad correspondiente emitiera una determinacion fundada y motivada que resolviera
si debia seguirse pagando o no a la persona que promovio el juicio de nulidad.

También existio falta de claridad en los requerimientos pues fueron genéricos y sin
adaptarse a las explicaciones dadas por las autoridades requeridas. Ademas, es
insuficiente que se tuviera a la superior jerarquica por atendidos los requerimientos
con la sola expresion de que les gir6 oficio a sus subalternos para instarles a cumplir
con lo ordenado.

Ademas, es insuficiente que se requiera a las autoridades por sus denominaciones,
sino que debe identificarse plenamente al servidor publico respectivo.
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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la sesion correspondiente al veinticinco de mayo de dos mil vein-
tidos, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve el incidente de inejecucion de sentencia
20/2022, derivado del juicio de amparo indirecto 1542/2019 del indice del Juz-
gado Primero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México.

El problema juridico que esta Primera Sala debe resolver consiste en deter-
minar si la autoridad vinculada al cumplimiento ha incurrido en renuencia o eva-
sivas para cumplir con la sentencia de amparo; o si, por el contrario, corresponde
devolver el asunto al Juzgado de Distrito para que continle con el procedimiento
correspondiente al cumplimiento o ejecucion de la sentencia de amparo.

ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. Antecedentes que dieron lugar a la demanda de amparo. Del andlisis
de las constancias que integran el juicio de amparo, cuya sentencia se encuentra
en fase de cumplimiento, se advierte que el diecinueve de octubre de dos mil
dieciséis, el sefior ********** demand¢ la nulidad del oficio numero 101/
DEA/3687/2016 emitido el siete de septiembre de dos mil dieciséis, mediante el
que, el director ejecutivo de Administracion de la Jefatura General y jefe general,
ambos de la Policia de Investigacion del Distrito Federal (ahora, Ciudad de México),
y directora general de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de México, le informaron la cancelacion del cheque que hasta el
momento habia percibido por concepto de carga de trabajo. Este juicio de nulidad
fue turnado a la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo del Distrito Federal (ahora Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México), bajo el nimero de expediente [11-95107/2016.

2. El diecisiete de enero de dos mil diecisiete, la Tercera Sala Ordinaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México determind mediante
sentencia, declarar la nulidad del oficio impugnado, para que las autoridades
demandadas realizaran las siguientes acciones: 1) dejar sin efectos el oficio con
numero 101/DEA/3687/2016; 2) pagar el cheque correspondiente al mes de
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septiembre de dos mil dieciséis por concepto de carga de trabajo; 3) realizar el
pago del cheque por el mismo concepto, a partir del mes de septiembre de dos
mil dieciséis hasta la fecha en que la autoridad competente emitiera un nuevo
oficio debidamente fundado y motivado. Esta decision fue confirmada en la
resolucion del recurso de apelacion 3571/2017 interpuesto por el jefe general y
director ejecutivo de Administracion de la Jefatura General, ambos de la Policia
de Investigacion de la Ciudad de México, resuelto por la Sala Superior del Tribu-
nal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en la sesion plenaria de
veintiuno de junio de dos mil diecisiete.

3. Presentacion de la demanda de amparo. El sefior ********** demandd
el amparo y proteccion de la Justicia Federal mediante escrito presentado el diez
de octubre de dos mil diecinueve en la Oficina de Correspondencia Comun de
los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, en
el que sefialé como autoridades responsables a las siguientes:

* Directora general de Recursos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México.

e Director ejecutivo de Administracion de la Jefatura General de la Policia
de Investigacion de la Ciudad de México.

e Jefe general de la Policia de Investigacion de la Ciudad de México.

4. De estas autoridades reclamd la falta de cumplimiento de la sentencia
dictada por la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México en el juicio de nulidad 111-95107/2016; confirmada en la
sentencia del recurso de apelacion 3571/2017, emitida por la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México en la sesion plenaria
de veintiuno de junio de dos mil diecisiete.

5. El sefor ********* sefial6 como derechos fundamentales violados los
contenidos en los articulos 10., 14,16 y 17 de la Constitucion Politica del Pais,
relativos a las garantias de legalidad, seguridad juridica y debido proceso. Asi-
mismo, sefialé como concepto de violacion:

« Unico: Las autoridades responsables transgreden los articulos 1o., 14,
16 y 17 constitucionales, al no cumplir la sentencia dictada el dia diecisiete de
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enero de dos mil diecisiete por la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México en el juicio de nulidad [11-95107/2016.

6. Tramite de la demanda de amparo. Por cuestion de turno correspondio
el conocimiento de la demanda de amparo al Juzgado Primero de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, que mediante acuerdo de catorce
de octubre de dos mil diecinueve la admitié bajo el numero 1542/2019.

7. Sentencia del Juzgado de Distrito. Seguidos los tramites del juicio de
amparo, en la audiencia constitucional celebrada el dia trece de enero de dos
mil veinte, el Juez de Distrito dictd sentencia en la que determiné:

e Sobreseer respecto del jefe general y director ejecutivo de Administracion
de la Jefatura General, ambos de la Policia de Investigacion de la Ciudad de
México. En virtud de que ambos dieron cumplimiento con la sentencia del juicio
de nulidad antes de la presentacion de la demanda de amparo, al emitir un
nuevo comunicado que dej6 sin efectos al oficio nimero 101/DEA/3687/2016,
por lo que la omision reclamada se tuvo por inexistente.

* Otorgar el amparo contra lo reclamado a la directora general de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, respecto
de la omision de cumplimiento a la sentencia dictada el diecisiete de enero de
dos mil diecisiete por la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Adminis-
trativa de la Ciudad de México en el juicio de nulidad 111-95107/2016.

8. Efectos del fallo protector. El amparo se otorgd para que la directora
general de Recursos Humanos:

* Cumpla con la sentencia dictada el diecisiete de enero de dos mil diecisiete
por la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México y pague el cheque correspondiente al mes de septiembre de dos mil
dieciséis por concepto de carga de trabajo, asi como el relativo a enero, mayo y
septiembre de dos mil diecisiete, de febrero a diciembre de dos mil dieciocho,
y asi consecutivamente hasta tanto sea emitido un nuevo oficio signado por la
autoridad competente, fundado y motivado.

9. Recurso de revision y determinacion adoptada por el Tribunal Cole-
giado de Circuito. Inconforme con el sentido del fallo, la directora general de
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Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
interpuso recurso de revision del que correspondié conocer al Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito bajo el numero de expe-
diente 53/2020, resuelto en la sesion de primero de junio de dos mil veinte en el
sentido de confirmar la sentencia recurrida.

10. Procedimiento de cumplimiento. En proveido de siete de septiembre
de dos mil veinte, el Juzgado de Distrito tuvo por recibida la ejecutoria dictada
por el Tribunal Colegiado de Circuito y requirié el cumplimiento de la sentencia
de amparo a la directora general de Recursos Humanos de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México y a la coordinadora general de Administracion
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en su caracter de
superiora jerarquica de la autoridad responsable.

11. En proveido de cinco de octubre de dos mil veinte, la secretaria en fun-
ciones de Jueza de Distrito tuvo por recibido el oficio por el que la directora
general de Recursos Humanos solicitd copia de la resolucién dictada por el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en
el amparo en revision 53/2020. Por lo que ordend remitirle via oficio la copia
solicitada y requiri6 nuevamente el cumplimiento de la ejecutoria de amparo.

12. En auto de veinte de octubre de dos mil veinte el Juzgado de Distrito
tuvo por recibido el oficio por el cual la coordinadora general de Administracion,
en su caracter de superiora jerarquica de la autoridad responsable, informé que
requirié el cumplimiento a la directora general de Recursos Humanos de la Fis-
calia General de Justicia de la Ciudad de México.

13. Mediante oficio recibido en el juzgado el veintidés de octubre de dos
mil veinte, la directora general de Recursos Humanos solicité que se le otorgara
un plazo razonable y amplio para remitir las constancias que acreditaran el
cumplimiento del fallo protector. Razdn por la que en el auto de veintiséis de
octubre de dos mil veinte se le concedid un plazo adicional de diez dias para
desahogar el requerimiento formulado.

14. Junto con el oficio recibido el veinte de noviembre de dos mil veinte, la
directora general de Recursos Humanos exhibi¢ la planilla de liquidacion actuali-
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zada al ejercicio fiscal del afio dos mil veinte e informdé al Juzgado de Distrito
que el total cumplimiento del fallo protector requeria de la intervencion de diversas
autoridades que realizan actos concatenados, consistentes en lo siguiente:

e Elaborar la planilla de liquidacion a favor del quejoso.

Autoridad que interviene: Direccion General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México. Este documento fue exhibido
en el juicio de amparo mediante el oficio de veinte de noviembre de dos mil veinte.

e Acreditar con documento expedido por el titular del area administrativa
correspondiente, que se cuenta con la suficiencia presupuestal autorizada y com-

prometida para el ejercicio fiscal dos mil veinte a favor de la parte quejosa.

Autoridad que interviene: Direccion General de Programacion, Organizacion
y Presupuesto de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

e Elaborar la cuenta por pagar a nombre del quejoso.

Autoridad que interviene: Direccion General de Programacion, Organiza-
cion y Presupuesto de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

e Expedir el titulo de crédito por la cantidad correspondiente.

Autoridad que interviene: Direccion General de Programacion, Organizacion
y Presupuesto de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

e Citar al quejoso para la entrega del cheque.

Autoridad que interviene: Direccion General de Recursos Humanos de la
Fiscalfa General de Justicia de la Ciudad de México.

15. Por lo expuesto, la autoridad responsable solicité llamar al director gene-
ral de Programacion, Organizacion y Presupuesto para que, en calidad de auto-
ridad vinculada, realizara las gestiones necesarias para el cumplimiento de la
sentencia de amparo.
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16. Mediante auto de veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, el juzgado
tuvo por recibida la planilla de liquidacion a favor del sefior ********** y estimd
que no era necesario dar visto a la parte quejosa, ya que la manera en la que se
determind tal cantidad no era materia de la discusion. Asimismo, vincul6 al
cumplimiento al director general de Programacion, Organizacion y Presupuesto
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, asi como a la Coor-
dinacion General de Administracion, en su caracter de superiora jerarquica.

17. En los oficios recibidos el diecisiete de febrero de dos mil veintiuno, la
coordinadora general de Administracion informé que gird comunicacion a la Direc-
cion General de Programacion, Organizacion y Presupuesto para instarle el
cumplimiento; de igual manera, la autoridad vinculada al cumplimiento manifesté
que se encontraba realizando las acciones necesarias para que el Congreso
de la Ciudad de México otorgara los recursos necesarios para atender el
requerimiento. En consecuencia, el Juzgado de Distrito, mediante el auto de
diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, requirié nuevamente a la autoridad
vinculada para que en un plazo de diez dias cumpliera con los efectos de la
sentencia, apercibida que, de no hacerlo, se le impondria una multa de cien a
mil veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

18. Por medio del oficio recibido el ocho de marzo de dos mil veintiuno, la
coordinadora general de Administracion informé al Juzgado de Distrito que
habia solicitado nuevamente el cumplimiento del fallo a la autoridad vinculada.
Por acuerdo de diez de marzo de dos mil veintiuno, el Juez Federal ordend agre-
gar a los autos el informe rendido por la superiora jerarquica de la autoridad
responsable y la vinculada al cumplimiento.

19. Mediante oficio recibido el nueve de marzo de dos mil veintiuno en el
Juzgado de Distrito, el director general de Programacion, Organizacion y Presu-
puesto informd que para estar en posibilidad de llevar a cabo el cumplimiento
de la sentencia, era necesario contar con la reimpresion de la planilla de liqui-
dacion a favor del sefior ********** para el ejercicio de dos mil veintiuno y, que
solicitd a la directora general de Recursos Humanos realizara los tramites necesa-
rios para la actualizacion de la planilla. En consecuencia, en auto de diez de
marzo de dos mil veintiuno, el Juez de Distrito otorgd un plazo adicional de diez
dias para que las autoridades cumplieran con el fallo protector.
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20. A través del oficio recibido en el juzgado el veintidés de marzo del dos mil
veintiuno, la coordinadora general de Administracion informé que nuevamente giré
comunicacion a la autoridad vinculada para solicitar el inmediato cumplimiento
del fallo protector; en acuerdo de veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno,
el Juez Federal tuvo por presentado el informe de la superiora jerarquica de la
autoridad vinculada al cumplimiento.

21. En el oficio recibido el treinta de marzo del dos mil veintiuno, el director
general de Programacion, Organizacion y Presupuesto sefialé que para estar
en posibilidad de cumplir con el fallo protector, era necesario que la Direccién
General de Recursos Humanos actualizara la planilla de liquidacion al ejercicio
fiscal dos mil veintiuno, para que, una vez actualizada se pudiera proceder a las
gestiones administrativas y financieras necesarias para la emision de la suficiencia
presupuestal correspondiente. En consecuencia, en auto de cinco de abril de
dos mil veintiuno, el juzgador federal acordd otorgar un plazo de diez dias para
el cumplimiento del fallo.

22. El veintiuno de abril de dos mil veintiuno, la directora de Control y Rea-
lizacion de Pago adscrita a la Direccion General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, sefialé que se encontraba
realizando las gestiones necesarias para actualizar la planilla de liquidacion al
ejercicio fiscal de dos mil veintiuno; por lo que solicitd al Juez que le concediera
una prorroga a fin de estar en posibilidades de remitir el documento en tiempo y
forma; mediante acuerdo de veintidds de abril de dos mil veintiuno, la secretaria
en funciones de Jueza de Distrito otorgd un plazo adicional de diez dias.

23. Mediante el acuerdo dictado el veintitrés de abril de dos mil veintiuno, el
Juez Federal resolvio tener por presentados los oficios girados por la directora de
Operacion y Control de Pago, en el entendido de que la prérroga solicitada se
habia otorgado en el acuerdo que se dicté el veintidos de abril de dos mil veintiuno.

24. En el escrito presentado el veintisiete de mayo del dos mil veintiuno, el
sefior ****** = golicitd al Juez Federal para que requiriera a la autoridad respon-
sable el cumplimiento de la sentencia o, en su caso, utilizara las medidas de
apremio correspondientes; por consiguiente, mediante auto de primero de junio
de dos mil veintiuno, se requirid nuevamente a la directora general de Recursos
Humanos para que en el plazo de diez dias diera cumplimiento con el fallo protector,

Seccion Primera Jurisprudencia H 2381



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

en el entendido que, de no acatar lo solicitado, seria acreedora de la multa
correspondiente.

25. Con los oficios recibidos el diecisiete de junio de dos mil veintiuno, la
directora de Operacion y Control de Pago y directora general de Recursos
Humanos exhibieron copia certificada de la planilla de liquidacion actualizada
al ejercicio fiscal de dos mil veintiuno. En el acuerdo de veintitrés de junio del
mismo ano, el Juez de Distrito tuvo por recibida la planilla de liquidacion a favor
del sefior ********* v nuevamente requiri¢ al director general de Programa-
cion, Organizacion y Presupuesto para que en el plazo de diez dias acreditara
contar con la suficiencia presupuestal para hacer frente al pago de la planilla
presentada.

26. Mediante los oficios presentados el quince de julio de dos mil veintiuno,
la coordinadora general de Administracion, en su caracter de superiora jerar-
quica, informd que envid las comunicaciones correspondientes a fin de que su
subordinado, el director general de Programacion, Organizacion y Presupuesto
cumpliera con el fallo protector. Asimismo, la autoridad vinculada al cumplimiento
sefald que se encontraba realizando las gestiones necesarias para la obtenciéon
de la suficiencia presupuestal; derivado de esto, en acuerdo de veinte de julio de
dos mil veintiuno, el Juez requirié a la autoridad vinculada al cumplimiento para
que acreditara contar con la suficiencia presupuestal relativa al ejercicio fiscal
de dos mil veintiuno.

27. El doce de agosto de dos mil veintiuno, la Coordinacion General de
Administracion informé que giré comunicacion a la Direccion General de Progra-
macion, Organizacion y Presupuesto para instarle el cumplimiento. En auto de
dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, el juzgado tuvo por recibido el
informe rendido por la coordinadora general de Administracién y, al realizar
el andlisis del cumplimiento, el Juez de Distrito determiné imponer multa al
director general de Programacion, Organizacion y Presupuesto, el sefior
Rk aquivalente a cien veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actua-
lizacion apercibiéndolo que, de no cumplir con lo solicitado, seria acreedor de
las sanciones establecidas en los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo.

28. En el oficio recibido el diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, el director
general de Programacion, Organizacion y Presupuesto informé que la partida
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correspondiente a la liquidacion por indemnizaciones y por sueldos y salarios
caldos no contaba con disponibilidad presupuestal. Por lo que se encontraba
realizando las gestiones necesarias para que el Congreso de la Ciudad de México
autorizara tal presupuesto; asi, en el auto de diecinueve de agosto de dos mil
veintiuno, el Juez de Distrito determiné tener por presentado el oficio signado
por la autoridad vinculada al cumplimiento, haciendo énfasis en que estaba
corriendo el plazo otorgado en el auto de dieciséis de agosto del mismo afio.

29. Por el oficio presentado el veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, la
coordinadora general de Administracion informo al juzgado federal que habia
girado comunicacion al director general de Programacion, Organizacion y Presu-
puesto para instarlo a dar cumplimiento al fallo protector. Por ende, en acuerdo de
treinta de agosto de dos mil veintiuno, el Juez acordd tener por presentado el
informe rendido por la coordinadora general de dicha dependencia.

30. Mediante los oficios presentados el dos de septiembre de dos mil veintiuno,
el administrador general de Recaudacion y el Administrador de Cobro Persuasivo y
Garantias, ambos del Servicio de Administracion Tributaria, informaron al Juez de
Distrito las gestiones realizadas para hacer efectiva la multa impuesta al director ge-
neral de Programacion, Organizacion y Presupuesto, y por acuerdo de seis de sep-
tiembre de dos mil veintiuno, el Juez Federal tomdé conocimiento de estas gestiones.

31. Por medio del oficio presentado el veinte de septiembre de dos mil
veintiuno, la coordinadora general de Administracion, en su caréacter de supe-
riora jerarquica de la autoridad vinculada al cumplimiento, informdé al juzgado
federal haber requerido nuevamente a su subordinado para que realizara las
gestiones necesarias para el cumplimiento; por lo que, mediante acuerdo dictado
el veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, el Juez requirié de nueva cuenta
a la autoridad vinculada al cumplimiento para que en un plazo de diez dias
acreditara realizar las gestiones necesarias a fin de contar con la suficiencia
presupuestal autorizada.

32. Enlos oficios presentados el seis y el siete de octubre de dos mil veintiuno,
el director general de Programacion, Organizacion y Presupuesto y la coordina-
dora general de Administracion, respectivamente, presentaron los informes de
las gestiones realizadas en vias de cumplimiento; oficios que se tuvieron por ofreci-
dos ante el Juez de Distrito, en el acuerdo de ocho de octubre de dos mil veintiuno.
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33. En el auto de veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, el Juez
determiné procedente la apertura del incidente de inejecucion de sentencia;
asimismo, le impuso al sefior ********** "en su caracter de director general de
Programacion, Organizacion y Presupuesto, una segunda multa equivalente a
cien veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, y le requirid
de nueva cuenta el cumplimiento de la sentencia de amparo.

34.Tramitacion del incidente de inejecucion de sentencia. En el proveido
de dos de diciembre de dos mil veintiuno, el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito registré el incidente de inejecucion de sentencia
con el numero 13/2021 y requirié a las autoridades: tanto a la responsable, a la
vinculada y a su superiora jerarquica para que acreditaran el cumplimiento de
la ejecutoria de mérito.

35. Mediante el acuerdo de trece de diciembre de dos mil veintiuno, el
Juzgado de Distrito tuvo por recibido el recurso de queja interpuesto por el director
general de Programacion, Organizacion y Presupuesto, en contra del acuerdo
dictado el veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, en el que se ordeno la
apertura del incidente de inejecucién de sentencia y le impuso una multa.’

36. Dictamen del Tribunal Colegiado de Circuito. En sesion de veintiocho
de enero de dos mil veintidds el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
trativa del Primer Circuito resolvi¢ el incidente de inejecucion de sentencia
13/2021 en el sentido de determinar que subsiste el incumplimiento de la sen-
tencia de amparo, dictaminar procedente la separaciéon del cargo de la autoridad
vinculada al cumplimiento, director general de Programacion, Organizacion y
Presupuesto y, en consecuencia, remitir el asunto a esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

37. Gestiones de cumplimiento ante el Juzgado de Distrito durante la
tramitacion del incidente de inejecucion de sentencia en esta Suprema Corte

" El Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito ordend la admision del
recurso de queja con nimero 325/2021 y lo resolvié como infundado en la sesiéon correspondiente
al tres de febrero de dos mil veintidos.
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de Justicia de la Nacion. En acuerdo dictado el diecisiete de febrero de dos mil
veintidds, el Juez de Distrito tuvo por recibido el testimonio relativo al recurso
de queja resuelto por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, en la sesion correspondiente al tres de febrero del afio en curso.

38. Por acuerdo dictado el diez de marzo de dos mil veintidods, el Juez de
Distrito agreg¢ al expediente del juicio de amparo el auto por el cual el presidente
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, informd el contenido del acuerdo
dictado el catorce de febrero de dos mil veintidés, por el que se admitié a tramite
el incidente de inejecucion de sentencia numero 20/2022, en el que requiri¢ a la
autoridad vinculada el cumplimiento del fallo protector y turné los autos a
la ponencia de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat para su resolucion.

39. En acuerdo de veintitrés de marzo de dos mil veintidos, el Juzgado de
Distrito tuvo por recibido el oficio en el que el administrador de Cobro Persuasivo
y Garantias "1" del Servicio de Administracion Tributaria, informd las gestiones
realizadas con el fin de hacer efectiva la multa impuesta al director general de
Programacion, Organizacion y Presupuesto de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México.

40. En el auto de veintisiete de abril de dos mil veintidds, el Juez de Distrito
requirio al director general de Programacion, Organizacion y Presupuesto de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, que acreditara que se
otorg¢ la suficiencia presupuestal en el ejercicio fiscal de dos mil veintidds para
cubrir el pago al quejoso.

41.Tramite del incidente de inejecucion de sentencia ante esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Mediante proveido de catorce de febrero de
dos mil veintidds, el presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
admitié el incidente de inejecucion de sentencia bajo el numero 20/2022, o turnd
a la Ministra Ana Margarita Rios Farjat y requirio lo siguiente:

A. A la persona titular de la Direccion General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, autoridad directamente
obligada a dar cumplimiento:

Seccion Primera Jurisprudencia ll 2385



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

a. Solicite a la persona titular de la Direccion General de Programacion,
Organizacion y Presupuesto de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México:

i. La suficiencia presupuestal para el ejercicio fiscal 2022 a favor de la parte
quejosa por la cantidad fijada por concepto de diferencias de carga de trabajo.

ii. Elaboracion de la cuenta por pagar a favor de la parte quejosa.
iii. La expedicion del titulo de crédito por la cantidad correspondiente.

B. A la persona titular de la Direccion General de Programacion, Organizacion
y Presupuesto de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México:

a. Otorgue la suficiencia presupuestal respectiva.
b. Elabore la cuenta por pagar a favor de la parte quejosa.
c. Expida el titulo de crédito por la cantidad correspondiente.

d. Remita la documentacion respectiva a la Direccion General de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, con copia
a la Direccion General Juridico Consultiva y de Implementacion del Sistema de
Justicia Penal de esta misma dependencia.

C. A la persona titular de la Direccion General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México y a la de la Direccion General
Juridico Consultiva y de Implementacion del Sistema de Justicia Penal de esta
misma dependencia:

a. Citen a la persona quejosa y le entreguen el titulo de crédito a su favor por
la cantidad correspondiente por concepto de diferencias de carga de trabajo.

D. A las personas titulares de la Coordinacion General de Administracion

y de la Subprocuraduria Juridica, de Planeacion, Coordinacion Interinstitucional y
de Derechos Humanos, ambas de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
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de México, como superiores jerarquicos, respectivamente, de las autoridades
antes mencionadas, para que:

a. Acrediten que ordenaron a estas ultimas los actos precisados para cumplir
con el fallo protector.

E. Las referidas autoridades, en el ambito de su competencia:

a. Deberan presentar ante este Alto Tribunal la documentacion que acredite
haber realizado los actos que les corresponde para el debido cumplimiento de
la sentencia respectiva.

b. La notificacion de la autoridad vinculada al desarrollo de la siguiente
etapa, incluida la que justifique el pago por un monto inferior al fijado por el
juzgador de amparo —lo que podra tener su origen en la aplicacion de deduc-
ciones tributarias o retenciones de diversa naturaleza-—.

c. O bien justifiquen ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion la causa
del incumplimiento de los actos que deben realizar para el cabal acatamiento.

d. En su caso, indiquen si es otra la autoridad que esta obligada al
cumplimiento del fallo, con independencia de que hubiera sido o no llamada a
juicio como autoridad responsable.

42. Informes de las autoridades requeridas. Mediante los oficios recibidos
en esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el siete de abril de dos mil veintidos,
la subdirectora de Amparos Administrativos en suplencia de las autoridades reque-
ridas manifestd que el cumplimiento implica un tramite compuesto, que la Direccién
General de Recursos Humanos obtuvo la reimpresion de la plantilla de liquida-
cion para el gjercicio fiscal de dos mil veintidos, y que las autoridades no fueron
renuentes en acatar los requerimientos del Juzgado de Distrito. En similares
términos se expresaron el director general de Programacion, Organizacion y
Presupuesto, asi como la directora general de Recursos Humanos, todos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

43. Avocamiento. Previo dictamen de la Ministra ponente y correspondiente
acuerdo de presidencia de veintiséis de abril de dos mil veintidds, esta Primera
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Sala se avoco a su conocimiento y se ordend la remision de los autos a la
ponencia correspondiente.

CONSIDERANDO:

44. PRIMERO.—Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para conocer del presente incidente de ineje-
cucion de sentencia. Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los articulos 107,
fraccion XVI, de la Constitucion Politica del Pais; 198, primer parrafo, de la Ley
de Amparo; 21, fraccion Xl, de la abrogada Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, en relacion con el punto tercero del Acuerdo General Numero
5/2013, asi como con el punto cuarto del Acuerdo 10/2013, ambos del Pleno de
este Alto Tribunal, toda vez que se refiere a una sentencia dictada en un juicio
de amparo indirecto que causo ejecutoria el dia primero de junio de dos mil
veinte, mediante sentencia dictada por un Tribunal Colegiado de Circuito. Ade-
mas, se trata de un incidente de inejecucion de sentencia en el que no procede
aplicar las sanciones previstas en el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion
Politica del Pais.

45. SEGUNDO.—Estudio. Con el propdsito de justificar el tratamiento que
debe darse a la presente incidencia, es necesario verificar el origen y el objetivo de
un incidente de inejecucion de sentencia, para luego examinar el caso concreto,
en el que se advierten motivos para dejar sin efectos el dictamen del Tribunal
Colegiado de Circuito y ordenar la devolucion de los autos al Juzgado de Distrito
para que continde con el procedimiento de ejecucion. Por lo que el estudio se
realiza a partir de dos apartados: 1. Procedimiento del incidente de inejecu-
cién de sentencia, y 2. Analisis del caso concreto.

1. Procedimiento de inejecucidn de sentencia

46. Los articulos 107, fraccion XVI, primer parrafo, de la Constitucion Politica
del Pals; 193y 198 de la Ley de Amparo, prevén el incidente de inejecucion de
sentencia como un mecanismo cuya finalidad es determinar si existe
incumplimiento de una ejecutoria de amparo, entendiéndose como tal, el retraso
por medio de evasivas o procedimientos ilegales de la autoridad responsable,
o de cualquier otra que intervenga en el tramite de cumplimiento.
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47 En este tenor, el propdsito del presente estudio es determinar si se con-
figura desacato; es decir, si la autoridad responsable y/o la vinculada al
cumplimiento, abiertamente o con evasivas, se abstienen de realizar las actua-
ciones necesarias para lograr el cumplimiento de la ejecutoria, o bien, no reali-
zan la obligacion materia del fallo protector.

48. Para ese efecto es indispensable que estén precisados o definidos los
términos en los que la autoridad responsable, vinculada y/o superiores jerarqui-
cos deben actuar para dar estricto y completo cumplimiento a la ejecutoria de
amparo, sobre todo si se atiende a que, conforme el articulo 196, parrafo tercero,
de la Ley de Amparo, "la ejecutoria se entiende cumplida cuando lo sea en su
totalidad, sin excesos, ni defectos", 1o que revela que para calificar la actitud
adoptada por estas autoridades vy, sobre todo, para analizar si existe contumacia,
es necesario tener plena certeza de quiénes son las autoridades y cuales son
las obligaciones que tienen a su cargo para restituir a la persona quejosa en el
pleno goce de los derechos humanos violados.

49. Asi, a través del incidente de inejecucion de sentencia es factible ana-
lizar, en su caso, si la demora es justificada, a efecto de inferir si el cumplimiento
deriva de la existencia de un obstaculo material, juridico o simplemente de la
contumacia de la autoridad; en este ultimo supuesto se procederé a aplicar las
medidas a que se refiere el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica
del Pais. Esto es, en primer lugar, imponer sancién pecuniaria para instar a la
autoridad que realice las acciones necesarias; en segundo lugar, separar del
cargo al titular y, en ultima instancia, consignarlo al Juzgado de Distrito corres-
pondiente por el delito de incumplimiento de sentencias de amparo.

50. Ahora bien, si el procedimiento de ejecucion se llevo a cabo de manera
incorrecta, el Tribunal Colegiado de Circuito o, en su caso, esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, debe devolver los autos al 6rgano jurisdiccional para
que se reponga el procedimiento de ejecucion.?2 En cambio, si el procedimiento

2 La reposicion del procedimiento de ejecucion puede ser por diversas circunstancias, como ejem-
plo, que no haya sido debidamente notificada la autoridad responsable o la persona superior jerar-
quica, entre otras.
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de ejecucion se llevd a cabo de manera correcta y reitera que hay incumplimien-
to, el érgano colegiado debe remitir los autos a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion con un proyecto de separacion del cargo de la autoridad responsable,
vinculada al cumplimiento y, en su caso, de la persona superior jerarquica.

51. Una vez recibidos los autos en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
se debe dictar a la brevedad posible la resolucién que corresponda, la cual
podra ser en los siguientes términos:®

a. Devolucion de autos: La Suprema Corte debe devolver los autos al rgano
judicial de amparo si es necesario precisar, definir o concretar la forma o térmi-
nos del cumplimiento de la ejecutoria, a efecto de que se tramite el incidente ya
referido.

b. Incumplimiento justificado: Si la Suprema Corte considera justificado
el incumplimiento, debe otorgar un plazo adecuado a la autoridad responsable
para que cumpla; el mismo puede ampliarse a solicitud fundada de la autoridad.
Vencido el plazo, si no se ha dado cumplimiento a la sentencia, el Tribunal Pleno
de esta Corte debera separar de su cargo a la autoridad responsable o vincu-
lada, asi como consignarla ante el Juzgado de Distrito y, en su caso, a la persona
superior jerarquica. Asimismo, es posible que se advierta imposibilidad juridica o
material, con la que se podra ordenar el cumplimiento sustituto de la sentencia.

c. Incumplimiento injustificado. Si la Suprema Corte considera injustificado
el incumplimiento, el Tribunal Pleno debe dictar resolucion —-tomando en cuenta
la resolucion del Tribunal Colegiado— en la que separe a las autoridades respon-
sables o vinculadas y, en su caso, a la persona superior jerarquica. A su vez,

3 La jurisprudencia P./J. 55/2014 (10a.), emitida por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién por reiteracion de criterio, cuyo precedente mas reciente es el incidente de inejecucion
de sentencia 1566/2013, resuelto en la sesion correspondiente al once de agosto de dos mil catorce
en la que se aprobd por unanimidad de nueve votos el criterio contenido en esta tesis. Ausentes:
Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A., Valls Hernandez. Ponente: José Ramén Cossio Diaz; juris-
prudencia que se encuentra publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 12, noviembre de 2014, Tomo |, pagina 18, registro digital: 2007917, bajo el rubro:
"INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. SU TRAMITE EN LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA DE LA NACION."
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debe consignarles ante el Juzgado de Distrito de Procesos Penales Federales de
la entidad que se trate, por el delito de incumplimiento de las sentencias de
amparo. Finalmente debe ordenar la devolucién de los autos al érgano jurisdic-
cional de amparo, a efecto de que continde el tramite de cumplimiento ante las
nuevas personas titulares, sin perjuicio de la consignacion que proceda en contra
de las anteriores responsables del cumplimiento.

52. Establecido el marco general del procedimiento de cumplimiento y ejecu-
cion de las sentencias en términos de la Ley de Amparo, lo que corresponde es
el analisis del caso concreto, por lo que se da paso al segundo apartado.

2. Analisis del caso concreto

53. Una vez expuesto el procedimiento previsto en la Ley de Amparo para
el cumplimiento y ejecucion del fallo protector, corresponde referirse al caso
concreto y a las razones por las que resulta infundado el presente incidente de
inejecucion y procede la devolucion de los autos del juicio de amparo indirecto
1542/2019 al Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, para que su titular actie en los términos ordenados en esta determinacion.

54. El presente asunto inicialmente se circunscribia en determinar si procede
la aplicacion de las sanciones establecidas en la fraccion XVI del articulo 107
de la Constitucion Politica del Pais a la autoridad vinculada al cumplimiento,
director general de Programacion, Organizacion y Presupuesto de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, ante la falta de cumplimiento sin
defectos del fallo protector.

55. Sin embargo, por el momento, no puede pronunciarse en relacion con
las sanciones establecidas en la fracciéon XVI del articulo 107 de la Constitucién
Politica del Pais respecto al incumplimiento de los deberes impuestos con motivo
del fallo protector por parte de la autoridad vinculada al cumplimiento.

56. Para expresar las razones que justifican la decision de declarar infun-
dado el incidente de inejecucion, dejar sin efectos el dictamen del Tribunal Cole-
giado de Circuito y ordenar la devolucion de los autos al Juzgado de Distrito para
que contintie con el procedimiento de ejecucion, corresponde su desarrollo me-
diante los subapartados siguientes:
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2.1.Vinculacion a la Sala Administrativa que resolvié el juicio de nulidad
111-95107/2016

2.2. Determinacion de la cantidad que corresponde pagar a la persona
quejosa por concepto de carga de trabajo

2.3. Insuficiencia en los requerimientos efectuados a las autoridades,
tanto a la responsable como a las vinculadas al cumplimiento y a su supe-
riora jerarquica

2.4. Omision de identificar a las personas fisicas que se desempefan
como titulares de las autoridades responsables, vinculadas al cumplimiento
y Su superiora jerarquica

2.5. Decision de devolver los autos al Juzgado de Distrito

57. Una vez explicada la metodologia para el andlisis del presente asunto,
lo que corresponde es el desarrollo del primer aspecto anunciado, relativo a la
necesidad de vincular a la Sala del Tribunal de lo Administrativo de la Ciudad de
México que resolvio el juicio de nulidad, como se expone a continuacion.

2.1.Vinculacion a la Sala Administrativa que resolvié
el juicio de nulidad 111-95107/2016

58. Del anédlisis de las constancias que integran el asunto, destaca que
la materia del juicio de amparo fue la omision de cumplir con la sentencia dic-
tada por la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México en el juicio de nulidad 111-95107/2016, dentro de la cual
se determind declarar la nulidad del oficio impugnado para que las autoridades
demandadas realizaran las siguientes acciones: 1) dejar sin efectos el oficio
numero 101/DEA/3687/2016; 2) pagar el cheque correspondiente al mes de
septiembre de dos mil dieciséis por concepto de carga de trabajo; 3) pagar el
mismo concepto a partir del mes de septiembre de dos mil dieciséis hasta la
fecha en que la autoridad competente emitiera un nuevo oficio debidamente
fundado y motivado.
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59. La sentencia de amparo reconocié como derecho fundamental violado
el de eficacia en el acceso a la justicia ante el incumplimiento de la sentencia
del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México; en consecuencia,
precisé como efecto, que se requiriera a las autoridades correspondientes el
cumplimiento de la sentencia del juicio de nulidad. Por tanto, para estar en aptitud
de examinar el procedimiento de cumplimiento de la sentencia de amparo, en el
caso concreto, es indispensable tener presente lo acontecido en el procedimiento
ordinario del juicio administrativo.

60. En el marco juridico aplicable al procedimiento de cumplimiento de la
sentencia del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que
en este caso dio pauta al juicio de amparo, destaca que en términos de lo dis-
puesto por el articulo 100, fracciéon segunda, de la Ley de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México,* los actos administrativos pueden ser declarados nulos
si la parte actora demuestra que las autoridades demandadas no observaron
los requisitos formales exigidos para su realizacion.

61. La sentencia dictada por la Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Ad-
ministrativa podra decidir entre reconocer la validez, declarar la nulidad lisa y
llana, o declarar la nulidad del acto impugnado para determinados efectos,
debiendo de precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad deman-
dada debera realizar el cumplimiento.

62. Una vez firme la sentencia en que se declare la nulidad del acto, la
autoridad demandada contara con un plazo de quince dias para demostrar que
cumplié en su totalidad con la sentencia.® De no ser asi, la parte quejosa podra

“"Articulo 100. Se declarara que un acto administrativo es nulo cuando se demuestre alguna de las
siguientes causas: ...

‘Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamenta-
cién o motivacion, en su caso."

5 "Articulo 102. La sentencia definitiva podra: ...

"lll. Declarar la nulidad del acto impugnado para determinados efectos, debiendo precisar con
claridad la forma y términos en que la autoridad debe cumplirla, salvo que se trate de facultades
discrecionales; ...

'Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado acto o a iniciar un procedimiento, debera
cumplirse en un plazo no mayor de quince dias contados a partir de que la sentencia quede firme.
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acudir al recurso de queja para solicitar el cumplimiento de la sentencia; vy el
Magistrado instructor pediré a las autoridades demandadas que, en un plazo de
cinco dias, rindan los informes en los que precisen las gestiones que han reali-
zado para el cumplimiento.

63. Vencido el plazo, conforme con lo dispuesto por el articulo 106 de la Ley
de Justicia Administrativa de la Ciudad de México,® la Sala Ordinaria determinara

'Contra las resoluciones que dicten las Salas ordinarias en el recurso de reclamacion, procedera el
recurso de apelacion ante la Sala Superior.

‘Siempre que se esté en el supuesto previsto en la fraccion Il de este articulo, el tribunal declarara
la nulidad para el efecto de que se reponga el procedimiento, o para (sic) se emita un nuevo acto; en
los demas casos, también podra indicar los términos conforme a los cuales debe dictar su resolucion la
autoridad administrativa, salvo que se trate de facultades discrecionales."

8 "Articulo 106. En caso de incumplimiento de sentencia firme, el actor podréa, por una sola vez,
acudir en queja, ante la Sala, la que dara vista a la autoridad responsable para que manifieste lo
que a su derecho convenga.

"Se interpondra por escrito dirigido al Magistrado instructor que corresponda; en dicho escrito se
expresaran las razones por las que se considera que hubo exceso o defecto en el cumplimiento de
la sentencia, repeticion de la resolucion anulada, o bien, se expresara la omision en el cumplimiento
de la resolucion de que se trate.

"El Magistrado pedira un informe a la autoridad a quien se impute el incumplimiento de sentencia,
que debera rendir dentro del plazo de cinco dias. Vencido dicho plazo, con informe o sin él, la Sala
Ordinaria resolvera si la autoridad demandada ha cumplido con los términos de la sentencia, de lo
contrario, la requerira para que cumpla en un término de otros cinco dias, amonestandola y previ-
niéndola de que en caso de renuencia se le impondré al servidor publico respectivo una multa de
50 a 180 veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente, apercibiéndola ademas respecto
a una sancion de mayor severidad si el incumplimiento persiste. De este requerimiento se dara
vista también a su superior jerarquico, con el objeto de que conmine al renuente a realizar el
cumplimiento.

'Si la sentencia no quedé cumplida en el plazo fijado, la Sala emitira la resolucion respectiva, e
impondra el arresto del servidor publico renuente hasta por treinta y seis horas, y a su superior je-
rarquico una multa de 50 a 180 veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente, requiriéndoles
por una ultima vez el cumplimiento integro de la sentencia respectiva en un término no mayor a cinco
dias.

'Se considerara incumplimiento el retraso por medio de evasivas o procedimientos ilegales de la
autoridad responsable, o de cualquiera otra que intervenga en el tramite relativo.

"En cambio, si la autoridad demuestra que la ejecutoria esta en vias de cumplimiento o justifica
la causa del retraso, la Sala ordinaria podra ampliar el plazo por una sola vez, subsistiendo el
apercibimiento efectuado.

'Si en el término fijado no se acredita haber dado cumplimiento cabal a la sentencia, la Sala Ordinaria
podra determinar una nueva sancion al servidor publico renuente y a su superior jerarquico, en su
caso."
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si la autoridad demandada ha dado o no cumplimiento a la sentencia. Si la res-
puesta fuera negativa, le requerira para que la cumpla en un plazo de cinco dias,
previniéndola de que, en caso de renuencia, se le impondra una multa de cin-
cuenta a ciento ochenta veces la Unidad de Medida y Actualizacion. Sancion
que, si el incumplimiento persiste, podra escalar a una de mayor severidad.
Asimismo, se requerird a su superior jerarquico para que realice las determina-
ciones que correspondan, a fin de conminar a la autoridad demandada a dar
cumplimiento a la sentencia.

64. Si persiste el incumplimiento, a pesar de la multa que se imponga, la
Sala emitira la resolucion respectiva e impondra el arresto del servidor publico
renuente hasta por treinta y seis horas y, a su superior jerarquico, una multa de
cincuenta a ciento ochenta veces la Unidad de Medida y Actualizacién vigente,
requiriéndoles que cumplan con la sentencia de mérito,” en un término no mayor
a cinco dfas. Si al momento de que culmine el plazo, la autoridad no ha cumplido
con el fallo, la Sala ordinaria podra imponer nuevas sanciones hasta tanto la
autoridad demandada y su superior jerarquico realicen las gestiones necesarias
para cumplir con la sentencia en su totalidad, sin excesos ni defectos.®

65. Derivado del procedimiento explicado, se puede destacar que la ejecu-
cion de una sentencia en materia administrativa: 1) es una funcion jurisdiccional;

7 Articulo 107 Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México. "Se entiende como superior
jerarquico de la autoridad demandada, el que de conformidad con las disposiciones correspondientes
ejerza sobre ella poder o mando para obligarla a actuar o dejar de actuar en la forma exigida en la
sentencia, o bien para cumplir esta Ultima por si misma.

‘La autoridad requerida como superior jerarquico, incurre en responsabilidad por falta de cumplimiento
de las sentencias, en los mismos términos que la autoridad demandada, sélo en los casos en que no
lleve a cabo el requerimiento a la inferior, 0 no cumpla el propio superior jerarquico, cuando esté
facultado para emitir la decision de que se trate, o para actuar en el sentido que se desprenda de la
ejecutoria a cumplir.”

8 "Articulo 109. Cuando la Sala ordinaria reciba informe de la autoridad demandada de que ya
cumplié la ejecutoria, dara vista al actor y, en su caso, al tercero interesado, para que dentro del
plazo de tres dias manifiesten lo que a su derecho convenga.

"Transcurrido el plazo dado a las partes, con desahogo de la vista o sin éste, la Sala ordinaria dictara
resolucion fundada y motivada en que declare si la sentencia esta cumplida o no lo est4, si incurrié
en exceso o defecto, o si hay imposibilidad para cumplirla.

'La sentencia se entiende cumplida cuando lo sea en su totalidad, sin excesos ni defectos.

'Si en estos términos la Sala ordinaria la declara cumplida, ordenara el archivo del expediente.”
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2) las Salas ordinarias del Tribunal de Justicia Administrativa estan obligadas
a asegurar que las autoridades que intervienen en el cumplimiento, efectiva-
mente lo realicen; 3) todos los entes relacionados al cumplimiento deben cola-
borar en la ejecucion; y, 4) el Tribunal Administrativo cuenta con las facultades
de imponer sanciones de manera escalonada, hasta tanto, la sentencia se tenga
por cumplida sin excesos ni defectos.

66. De los antecedentes del caso en concreto, se desprende que, una vez
dictada la sentencia del juicio de nulidad [11-95107/2016, confirmada por la reso-
lucion del recurso de apelacion; ante lo que considerd incumplimiento, la parte
actora interpuso el recurso de queja para solicitar a la Sala Administrativa que
ordenara el cumplimiento de la sentencia dictada en el juicio administrativo;
recurso en el que se resolvié otorgar un plazo de cinco dias para que las autori-
dades demandadas dieran cumplimiento a la sentencia. Una vez transcurrido
este plazo 'y, al no haberse verificado el cumplimiento, la Tercera Sala Ordinaria de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México, hizo efectiva la multa impuesta
a las autoridades demandadas.

67. Con la finalidad de vencer la renuencia por parte de las autoridades
demandadas, la persona quejosa solicité el amparo de la Justicia Federal para
resarcir los derechos fundamentales que le fueron negados por la omisién materia
de reclamo. Seguido el procedimiento correspondiente, el Juez de Distrito dicto
sentencia en la que determind: 1) sobreseer respecto del director Ejecutivo de
Administracion de la Jefatura General y del jefe general, ambos de la Policia
de Investigacion de la Ciudad de México, por haber cumplido con lo solicitado
en la sentencia de nulidad; 2) conceder el amparo para efectos de que la autori-
dad responsable, directora general de Recursos Humanos, diera cumplimiento
a la sentencia y pagara las cantidades correspondientes a la parte quejosa hasta
tanto se emitiera un nuevo oficio que sefialara los términos y condiciones en los
cuales se realizaria el pago.

68. Una vez que quedo firme la sentencia de amparo, el Juez de Distrito
requirié su cumplimiento. Mediante el oficio recibido en el juzgado el veinticuatro
de noviembre de dos mil veinte, la directora general de Recursos Humanos
exhibié la planilla de liquidacion a favor de la persona quejosa. En torno a esto,
el Juez acordo tenerla por recibida y, considerd que no era necesario dar vista
a las partes, toda vez que la forma en que se determind la cantidad a pagar, dijo,
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no era materia de la discusion; tampoco juzgd oportuno vincular al Tribunal Admi-
nistrativo que conocié del asunto.

69. De lo narrado, se pone en evidencia la inconsistencia procesal por la
que se amerita devolver los autos al juzgado. Esto es asi, pues del acuerdo de
veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, se desprende que el Juez de Distrito
se concreto a recibir la planilla de liquidacion exhibida por la autoridad respon-
sable del cumplimiento, sin dar vista a la parte quejosa por considerar que la
determinacién de la cantidad a su favor no era materia de discusion. Aunado
a esto, el juzgador omiti¢ vincular al cumplimiento de la sentencia al Tribunal
Administrativo, a pesar de que la propia ley administrativa prevé un procedimiento
ordinario para lograr el cumplimiento de sus sentencias.

70. Lo anterior cobra especial relevancia al considerar que el derecho fun-
damental violado es atinente a la eficacia en el acceso a la justicia, en o preciso,
la falta de cumplimiento sin excesos ni defectos de la sentencia de un tribunal
ordinario, con la particularidad de que la sentencia en cuestion implica la realiza-
cion de diversos actos, como el dejar sin efectos un oficio, pagar un concepto por
carga de trabajo que no esta suficientemente determinado a cuantos meses
o cantidades corresponde, pues en términos del fallo de origen, se seguiria gene-
rando hasta que la autoridad demandada emitiera otro oficio en el que, fundada
y motivadamente, resolviera la situacion juridica.

71. En ese sentido, esta Primera Sala considera que, en el cumplimiento
de una ejecutoria de amparo indirecto, cuando implica la ejecucién de una
sentencia dictada por un Juez o tribunal, debe vincularse en el procedimiento
correspondiente a quien la emitio.

72.En el caso, se otorgd la proteccion constitucional para el efecto de que
las autoridades demandadas y vinculadas, dieran cumplimiento a una sentencia
dictada por una Sala del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, sin embargo, el Juez de Distrito, en el procedimiento de cumplimiento
no vinculé a la autoridad emisora de la sentencia local.

73. Al respecto, esta Primera Sala determina que cuando el cumplimiento
de una ejecutoria de amparo indirecto implique la ejecucién de una sentencia
dictada por un Juez o una Sala de un tribunal ordinario, debe vincularse a la
autoridad emisora del fallo.
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74. De esta manera resulta que en la medida de que el cumplimiento de las
sentencias es una cuestion de orden publico, el Juez o tribunal emisor de las
mismas, deben ser los principales operadores juridicos encargados de velar por
el exacto cumplimiento de lo sentenciado para lo cual deben desplegar todas
las facultades que les encomiende la ley que les rige; incluso si se ha llegado a
un punto en el que fue necesaria la intervencion de un Juez de amparo, deben
continuar impulsando la prosecucion del tramite ordinario que las leyes dispongan
para logar el cumplimiento de sus fallos, por lo que, el juzgador de amparo habra
de vincularse, para que, en ejercicio conjunto de sus facultades procuren la total
observancia de lo ordenado, para materializar la eficacia del acceso a la justicia,
derecho reconocido en el articulo 17 de la Constitucion Politica del Pais.

75. En las relatadas condiciones, en el caso, se pone de relieve la necesidad
de que el Juez Federal reconduzca el cumplimiento de la ejecutoria de amparo
con intervencion ineludible del Tribunal Administrativo de origen, pues para tener
certeza de que se cumplio con la sentencia local, es indispensable la participacion
del Magistrado a quien originalmente le corresponde velar por la ejecucion de
su fallo; pues no debe perderse de vista que el cumplimiento de las resoluciones
judiciales es una cuestion de orden publico. De manera concreta, es indispen-
sable que el tribunal de origen precise los efectos 0 actos procesales necesarios
para considerar cumplida su sentencia, que, como se explico, implica la realiza-
cion de distintos actos por parte de las autoridades demandadas y la vinculada
al cumplimiento en sede local.

76. En torno a lo expuesto, cobra relevancia que de las constancias que
obran en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), se aprecia
que el Juez Federal tuvo a la vista el expediente del juicio de nulidad que se le
remitié con motivo del diverso juicio de amparo 1233/2019. Del expediente de origen
destaca que en la resolucion de veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, la
Sala Administrativa indico a las autoridades demandadas y a la vinculada a su
observancia, que para considerar cumplida la sentencia tenian que acreditar el
pago por concepto por carga de trabajo correspondiente a septiembre de dos
mil dieciséis, enero, mayo y septiembre de dos mil diecisiete; del mes de febrero
a diciembre de dos mil dieciocho y lo que resta de los meses enero, febrero y
marzo de dos mil diecinueve. Asi como a emitir un nuevo oficio en el que se
resolviera la situacion juridica de esa percepcion y que, en tanto se emitiera
ese oficio, se tendria que seguir pagando mes a mes por ese concepto.
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77. Por las razones expuestas, resulta procedente devolver los autos al
Juzgado de Distrito para que reconduzca el tramite de la fase de cumplimiento
de la ejecutoria de amparo sin obviar las cuestiones destacadas en este fallo.

2.2. Determinacion de la cantidad que corresponde pagar
a la persona quejosa por concepto carga de trabajo

78. Ademas de la razdon desarrollada en el apartado previo, atinente a
que en el caso es pertinente vincular al Tribunal Administrativo de la Ciudad de
México, se actualiza otro motivo que justifica la devolucion de los autos al Juzgado
de Distrito, consistente en la imprecision de la cantidad que debe cubrirse al
sefior ¥ como se explica a continuacion.

79. La Ley de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, en su articulo
102, fraccion Ill, prevé que las sentencias dictadas por el Tribunal Administrativo
podran declarar la nulidad del acto impugnado para ciertos efectos y, de igual
manera, sefiala que la sentencia definitiva debe precisar con claridad la forma
y términos en que la autoridad demandada debe cumplirlos.

80. Dentro del procedimiento ordinario administrativo, se prevé la claridad
con la que los Magistrados deben dictar la sentencia para que, en caso de que
se reclame el cumplimiento de ésta a las autoridades demandadas se logre un
eficaz cumplimiento de lo sentenciado y en caso de renuencia se pueda aplicar
el sistema sancionatorio que establece el articulo 106 de la ley en comento, pues
resulta ilégico solicitar a la autoridad demandada que cumpla con una sentencia
en la que no se determinan precisamente los actos con los que se tendra por
cumplida.

81. En el caso, la sentencia de nulidad implico la orden de realizaciéon de
diversos actos vinculados con la situacion juridica del pago de una prestacion
denominada carga de trabajo, la primera accion a llevar a cabo es relativa a dejar
sin efectos el oficio por el que se dispuso que no se le pagaria ese concepto al
actor, ahora quejoso; luego, realizar el pago de esa prestacion por los meses
que se le dejo de pagar con sustento en ese oficio declarado nulo; asimismo, se
ordend la emision de un nuevo oficio en el que de manera fundada y motivada
se estableciera su situacion juridica, en el entendido de que, mientras no se emi-
tiera ese acto, se deberia continuar pagando, mes a mes, la prestacion en cuestion.
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82. De lo anterior se obtiene que la sentencia dictada en el juicio de nulidad
no contiene precisamente una cantidad liquida a favor del actor que, ante la
inejecucion de la sentencia del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México, insto el juicio de amparo indirecto que culminé con el fallo protector
para el efecto de que se velara por el adecuado cumplimiento de la sentencia
ordinaria.

83. Ahora bien, en la fase de cumplimiento de la sentencia de amparo y
mediante el acuerdo de veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, el Juez de
Distrito tuvo por recibida la planilla de liquidacion emitida por la Direccion Ge-
neral de Recursos Humanos, sin dar vista a la parte quejosa pues, a su juicio, la
determinacion de la cantidad no era materia de discusion.

84. Sin embargo, contrario a lo dispuesto por el Juez Federal, en auto de
veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, dadas las particularidades del caso,
la verificacion de la adecuada cuantificacion de la cantidad a pagar a la persona
quejosa, es un aspecto indispensable para el correcto tramite del cumplimiento
de la ejecutoria de amparo, porque su cumplimiento no se cifie Unicamente al
pago de una cantidad previamente fijada por el tribunal de origen, sino que se
compone de distintos actos, entre los que se distingue el pago de una prestacion
econdmica, hasta que se emita un oficio por el que se resuelva su situacion ju-
ridica; ademas del pago, para su adecuada cuantificacion, entre otros aspectos,
es indispensable conocer el periodo en el que se debe calcular la prestacion a
pagar, pues en términos de la sentencia de la Sala Administrativa, se trata de
una prestacion pagadera mes a mes hasta que se emita un oficio que resuelva
su situacion.

85. En este sentido, y con base en el articulo 193, parrafo cuarto, de la Ley
de Amparo,® el Juez de Distrito debid precisar la forma y los términos del

¢ "Articulo 193. Si la ejecutoria no quedd cumplida en el plazo fijado y se trata de amparo indirecto,
el érgano judicial de amparo hara el pronunciamiento respectivo, impondra las multas que procedan
y remitird los autos al Tribunal Colegiado de Circuito, lo cual sera notificado a la autoridad respon-
sable y, en su caso, a su superior jerarquico, cuyos titulares seguiran teniendo responsabilidad,
aunque dejen el cargo.
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cumplimiento de la ejecutoria; pues cualquiera de los érganos jurisdiccionales
competentes puede ordenar de oficio la apertura de un incidente innominado
para definir las cuestiones relativas al cumplimiento de la sentencia. Lo que se
actualiza en el presente caso, ya que los efectos otorgados mediante la sentencia
de amparo corresponden a la entrega de una cantidad liquida; por esto, la deter-
minacion y cuantificacion de dicha cantidad constituye un aspecto esencial para
determinar la forma y el momento en que se tendra por cumplido el fallo protector.

86. En la especie, la presentacion de la planilla de liquidacion recibida por
el Juez de Distrito, asi como sus actualizaciones anuales sin modificarse el pe-
riodo que abarca la prestacion a pagar, en el caso, resultan insuficientes para
determinar el monto de la cantidad en favor de la persona quejosa, pues de las
constancias que integran el asunto, no se desprende que la autoridad respon-
sable del cumplimiento, al momento de fijar las cantidades correspondientes por
concepto de carga de trabajo, haya sefialado de forma clara y precisa el
procedimiento aritmético, asi como los fundamentos y motivos que utilizd para
obtener la cantidad resultante en la planilla de liquidacion, sobre todo, al desta-
carse la necesidad de establecer, en primer término, el periodo que abarca la
prestacion liquidada.

87. Por tales razones, no existe certeza de que el célculo realizado por la
Direccion General de Recursos Humanos en verdad corresponda a la cantidad
que debe pagarse a la parte quejosa, ni tampoco se evidencia la diversa con-
dicion relativa a que se emitié un oficio que resuelva la situacion juridica del
concepto de pago por carga de trabajo.

88. Esta Primera Sala considera que cuando en el cumplimiento de senten-
cias de amparo indirecto se involucre el pago de una cantidad que no sea de
facil liquidacion debe ordenarse la apertura de un incidente para cuantificarla.

89. En efecto, en el caso se dictd una sentencia de amparo indirecto en la
que se otorgd la proteccion constitucional para que se cumpliera una sentencia

"En el supuesto de que sea necesario precisar, definir o concretar la forma o términos del cumplimiento
de la ejecutoria, cualquiera de los érganos judiciales competentes podra ordenar, de oficio o a peti-
cion de parte, que se abra un incidente para tal efecto."
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del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México que entre sus
efectos implicaba el pago de una prestacion periddica hasta que la autoridad
correspondiente emitiera una determinacion fundada y motivada que resolviera si
debia seguirse pagando o no a la persona que promovio el juicio de nulidad.

90. Esta Primera Sala determina que cuando el cumplimiento de una eje-
cutoria de amparo implique la observancia de una sentencia de un tribunal or-
dinario que condena al pago de prestaciones periddicas que no sean de facil
liquidacion, por ejemplo, cubrir a un agente de seguridad publica el concepto
denominado carga de trabajo, es procedente que se tramite el incidente que
prevé el articulo 193 de la Ley de Amparo para precisar, definir o concretar la
forma o términos del cumplimiento de la ejecutoria.

91. Se considera asi, porque el incidente que prevé el cuarto parrafo del
articulo 193 de la Ley de Amparo esta previsto cuando sea necesario precisar,
definir o concretar la forma o términos del cumplimiento de la ejecutoria de amparo,
lo gque se actualiza cuando la materia de proteccion constitucional involucra el
pago de una prestacion peridédica que en principio requiere establecerse la me-
canica de su base de calculo, ademas de identificar el periodo que abarcara el
pago, para asi, determinar con certeza el monto con el que se considerara cum-
plido el fallo protector.

92. En ese sentido, si entre los efectos de la concesion de amparo se en-
cuentra el pago de una cantidad liquida a la parte quejosa, el Juez de Distrito
debe allegarse de los elementos necesarios para individualizarla; lo cual es una
condicion previa a la apertura del incidente de inejecuciéon de sentencia, pues
de esto depende que las autoridades responsables y/o vinculadas al cumplimiento,
puedan acatar la ejecutoria de amparo. En consecuencia, si el monto de la can-
tidad que se debe entregar a la parte quejosa, no esta determinado por el Juez
de Distrito, lo procedente es devolverle los autos a efecto de que provea lo nece-
sario para dar cumplimiento a la ejecutoria.

93. Bajo este orden de ideas, lo correspondiente es devolver los autos al
Juzgado de Distrito para que se allegue de las constancias necesarias para
clarificar la forma exacta de cumplimiento de la sentencia de amparo y requiera la
determinacion inequivoca de la cantidad que se debe pagar a favor de la parte
quejosa, la cual debe fijarse por el propio érgano jurisdiccional, con los elemen-
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tos que requiera a las partes que conforman el juicio y, hecho lo anterior,
continuar con la secuela procesal que corresponde al tramite de la fase de
cumplimiento.

2.3. Insuficiencia en los requerimientos efectuados
a las autoridades, tanto a la responsable como a las vinculadas
al cumplimiento y a su superiora jerarquica

94. Si bien la materia del presente incidente de inejecucion de sentencia
implica examinar el procedimiento de la fase de cumplimiento y ejecucion de la
sentencia de amparo, y no propiamente las determinaciones adoptadas por
la Sala Administrativa cuya sentencia en el caso persigue el fallo protector, lo
cierto es que para dotar de contenido a la problemética juridica que debe resol-
verse, en la especie, es pertinente un breve asomo a lo acontecido en la juris-
diccion ordinaria, para evidenciar, que en el caso, fueron insuficientes los
requerimientos efectuados por el juzgador de amparo para lograr el eficaz
cumplimiento de o sentenciado.

95. Del andlisis de las constancias y actuaciones del tramite seguido ante
la Sala Administrativa de origen, se arriba a la convicciéon de que el procedimiento
administrativo ordinario no satisfizo con los estandares de rigurosidad, claridad
y exactitud con los que se debe dictar y procurar el cumplimiento de las sentencias
de orden administrativo. Toda vez que, como ha sido expuesto, las actuaciones del
Tribunal Administrativo se constrifieron a la remision de los autos que integraron
el juicio de nulidad.

96. Ademas, dentro de los autos que integran el juicio ordinario, no se des-
prende que la Sala Administrativa haya realizado las acciones que le faculta
la ley para dictar y dar cumplimiento a las sentencias en materia administrativa; la
falta de determinacion de las acciones que las autoridades demandadas debian
realizar, l0s requerimientos hechos a éstas, e incluso la falta de rigor en la impo-
sicion del sistema sancionatorio previsto en la ley ordinaria administrativa, no
cumplen con los estandares de exactitud y claridad con los que se debe conmi-
nar al cumplimiento de una sentencia. Por lo que, de inicio, se puede considerar
que la Tercera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México realizd6 de manera deficiente el procedimiento de cumplimiento de
una sentencia de primera instancia.
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97. Ahora, dejando a un lado la deficiencia del Tribunal Administrativo, el
Juez de Distrito que conocid y dictd la sentencia de amparo indirecto, tampoco
actuo de conformidad con las facultades que para el caso le otorga la Ley de
Amparo que dispone que el cumplimiento de las sentencias de amparo se debe
apegar a un estandar de oficiosidad, por el que se le permite al Juez de amparo,
allegarse de todos los medios necesarios para dictar, ejecutar y buscar el
cumplimiento del fallo protector.

98. Lo que implica que la labor del Juez va mas alla que una mera expec-
tacion de lo que informen el tribunal de origen, las autoridades responsables,
las vinculadas al cumplimiento y sus superiores jerarquicas, sino que merece
una actitud proactiva que conduzca al eficaz cumplimiento de lo ordenado en
la ejecutoria; esto es, resulta insuficiente que la persona juzgadora de amparo
se concrete a recibir la informacion que le ministran el tribunal de origen, las
autoridades responsables, vinculadas al cumplimiento y sus superiores jerarqui-
cos, y adoptar una actitud mediadora entre éstas.

99. Ahora, del andlisis de las constancias del asunto, se puede constatar
que la materia del cumplimiento se desdobla en la ejecucién de una sentencia
dictada por el Tribunal de Justicia Administrativa de la Cuidad de México, que
en suma, implica la realizacion de distintos actos, entre los que destaca el pago
de una prestacion econémica, hasta que se emita un oficio por el que se resuelva
su situacion juridica; ademas del pago, para su adecuada cuantificacion, entre
otros aspectos, es indispensable conocer el periodo en el que se debe calcular
la prestacion a pagar, pues en términos de la sentencia de la Sala Administrativa,
se trata de una prestacion pagadera mes a mes hasta que se emita un oficio que
resuelva su situacion.

100. De lo expuesto se desprende que, al ser un tramite administrativo
compuesto, el cumplimiento de la sentencia depende de la autoridad responsa-
ble, en este caso, de la directora general de Recursos Humanos, y de otros entes
publicos que realizan actividades concatenadas al cumplimiento, como es la
autoridad vinculada, que es el director general de Programacion, Organizacion
y Presupuesto.

101. Al determinar que el cumplimiento depende de un tramite compuesto,
se puede apreciar dentro de los autos que conforman el expediente del juicio
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de amparo que la autoridad vinculada sefialé que estaba a la espera de contar
con la disponibilidad presupuestal, asi como de la solicitud de suficiencia presu-
puestal para poder continuar con las gestiones necesarias para el cumplimiento
del fallo en su totalidad; en consecuencia, era deber del Juez Federal requerir
a las autoridades para que acreditaran que realmente estaban realizando las
gestiones necesarias para el cumplimiento y no limitarse Unicamente a recibir y
comunicar los oficios presentados por la autoridad responsable, la vinculada al
cumplimiento y su superiora jerarquica.

102. Ademas, de que, en el caso concreto, resultaba indispensable que el
juzgador federal vinculara a la Sala del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México, pues la materia de ejecucion del fallo protector, es precisa-
mente el cumplimiento de la sentencia de ese tribunal, por o que es indispen-
sable su participacion en la fase de cumplimiento del amparo.

103. En el mismo orden de ideas, resulta insuficiente que el Juez de Distrito
encontrara satisfechos los requerimientos hechos por la autoridad superiora
jerarquica de la responsable y la vinculada al cumplimiento, pues tal autoridad
tenia la obligacion de utilizar todas las medidas de apremio a su alcance para
obtener el total cumplimiento del fallo protector. Situacion que no se realizo, ya
gue Unicamente se limité a girar oficios a sus subordinados solicitandoles realizar
las acciones tendientes al cumplimiento de la sentencia. Por su parte, el Juez se
conformé con tales solicitudes sin considerar imponer sancion alguna ni ordenar
la apertura del incidente de inejecucion en contra de las acciones realizadas por la
autoridad superiora jerarquica.

104. En efecto, el Juez se conformd con la postura procesal de la superiora
jerarquica relativa a informar que gird oficio a sus subalternos para instarles el
cumplimiento del fallo protector, pese a que en reiteradas ocasiones el juzgador
federal estableci¢ que era una conducta insuficiente; sin embargo, lo cierto es
que no le impuso multa, ni ordend la apertura del incidente de inejecucion por
lo que ve a la superiora jerarquica a pesar de que no se advierte la materializa-
cion de actos verdaderamente tendentes a la ejecucion, mas alla de solamente
recordar a sus subalternos su obligacion de cumplir un mandato de un Juez
Federal.
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105. Asi, no basta que la autoridad superiora jerarquica emita un oficio en
el que indique que giré sendos comunicados a las autoridades obligadas al
cumplimiento para que se consideren colmadas sus obligaciones en la etapa
de ejecucion de una sentencia protectora de derechos humanos, sino que debe
mostrar haber hecho uso de todos los medios a su alcance, incluso de las preven-
ciones y sanciones que conforme a las disposiciones aplicables puede formular
e imponer a fin de constrefiir al debido cumplimiento de las ejecutorias de amparo;
de lo contrario, el Juez de Distrito podra considerar insuficiente la intervencion de
la superiora jerarquica y, por tanto, imponerle las mismas sanciones que a las
autoridades responsables y/o vinculadas al cumplimiento.

106. Lo anterior porque el régimen de obligaciones y sanciones que se
regulan en la Ley de Amparo, del que destaca el articulo 194, conduce a consi-
derar que la persona que se desempefia como superiora jerarquica es igual-
mente responsable en obtener el cumplimiento que las autoridades que
supervisa. Por lo que su actuar debe implicar el despliegue de todas las atribu-
ciones que tenga a su alcance para gestionar y obtener el cumplimiento de la
sentencia y, no solamente proceder como una autoridad recordatoria e insistente,
precisamente porque se encuentra sujeta a las mismas obligaciones y sanciones
que sus subalternos.

107. En ese orden de ideas, lo que corresponde es la devolucion de los
autos al Juzgado de Distrito, para que ademas de las cuestiones destacadas
en los demas apartados de este fallo relativos a puntualizar las imprecisiones
procesales en el proceso de ejecucion, lo reconduzca con la debida precision
a las autoridades involucradas en el cumplimiento y, en su caso, imponga las
medidas de apremio correspondientes para vencer la eventual renuencia que
se actualice.

0 "Articulo 194. Se entiende como superior jerarquico de la autoridad responsable, el que de con-
formidad con las disposiciones correspondientes ejerza sobre ella poder o mando para obligarla a
actuar o dejar de actuar en la forma exigida en la sentencia de amparo, o bien para cumplir esta
Ultima por si misma.

‘La autoridad requerida como superior jerarquico, incurre en responsabilidad por falta de cumplimien-
to de las sentencias, en los términos que las autoridades contra cuyos actos se hubiere concedido
el amparo.”
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2.4. Omision de identificar de las personas fisicas
que se desempeiian como titulares de las autoridades responsables,
vinculadas al cumplimiento y su superiora jerarquica

108. Si bien es cierto que dentro del acuerdo dictado el veintinueve de
noviembre de dos mil veintiuno, el Juez de Distrito hizo efectiva la multa impuesta
a la persona fisica que desempefia el cargo de autoridad vinculada al
cumplimiento, no hay que perder de vista que esta identificacion no se habia
realizado anteriormente. Es decir, durante todo el proceso de cumplimiento de
la sentencia no se sefiald directamente a las personas fisicas que debian realizar las
actividades tendientes al cumplimiento del fallo.

109. Lo que significa que no se individualizd ni se requirié debidamente a
las autoridades que, en el caso, serian acreedoras de las sanciones que esta-
blece la ley, a pesar de que una de éstas consiste en pena privativa de la libertad.
Lo que implica que, en principio, no se considere adecuadamente integrado el
procedimiento de cumplimiento de la sentencia de amparo, pues es indispen-
sable que el juzgador federal, al requerir el cumplimiento identifique de manera
claray precisa a las personas obligadas y las acciones que deben realizar.

110. Ahora, si dentro del presente juicio se informd que para el cumplimiento
de la sentencia era necesaria la intervencion de distintas autoridades, es insufi-
ciente que se les requiera Unicamente por la denominacion del cargo que ocupan
dentro de las entidades de gobierno a las que pertenecen, pues la determina-
cion dentro de cualquier procedimiento que las incluya, debe abarcar, no sola-
mente el cargo publico, sino también el nombre y apellido de la persona que
debe realizar las acciones, pues en caso de desacato, la sancion recaera de
forma personal.

111. En el caso en concreto, los requerimientos fueron emitidos de manera
genérica, haciendo mencién Unicamente a los cargos publicos de la autoridad
responsable, la vinculada al cumplimiento y su superiora jerarquica, sin que en
ningun momento se precisara mediante nombre y apellido quiénes son las per-
sonas que detentan estos cargos y que, consecuentemente, deberén realizar
las acciones tendientes al cumplimiento de la sentencia de amparo.
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112. Lo expuesto implica que no se considere adecuadamente integrado el
procedimiento de cumplimiento de la sentencia de amparo, en razén de que es
indispensable que el juzgador de amparo, al requerir el cumplimiento identifique
de manera clara a la persona que le corresponde actuar en consecuencia.

113. Es oportuno destacar la importancia de la identificacion de las personas
que se desempefian en una actividad de autoridad obligada al cumplimiento de
una sentencia de amparo.

114. En los asuntos que, como en el caso, se requiere de un procedimiento
compuesto realizado por varias autoridades para obtener el cumplimiento de
una ejecutoria de amparo es insuficiente que les requiera bajo la denominacion
de las entidades de gobierno, sino que debe requerirse y, en su caso, individua-
lizarse la sancién que llegue a imponerse con la mencién expresa del nombre
de la persona fisica a quien, en ejercicio de sus funciones publicas se le requiere
Yy, consecuentemente sanciona ante su actitud evasiva o contumaz.

115. Ello es asi, porque el articulo 267 de la Ley de Amparo prevé la impo-
sicion de pena de prision, multa y en su caso destitucion e inhabilitacion a la
persona que incurra en los supuestos descritos en las fracciones que lo integran;
en tanto que el diverso articulo 269 de la misma ley, precisa que la pérdida de
la calidad de autoridad no extingue la responsabilidad penal por los actos u
omisiones realizados para no cumplir o eludir el cumplimiento de la sentencia
de amparo cuando la ley le exija su acatamiento.

" "Articulo 267. Se impondra pena de cinco a diez afios de prision, multa de cien a mil dias, en su
caso destitucion e inhabilitacion de cinco a diez afios para desempefar otro cargo, empleo o comi-
sion publicos a la autoridad que dolosamente:

‘l. Incumpla una sentencia de amparo o no la haga cumplir;

"Il. Repita el acto reclamado;

"Ill. Omita cumplir cabalmente con la resolucion que establece la existencia del exceso o defecto; y,
"IV. Incumpla la resolucion en el incidente que estime incumplimiento sobre declaratoria general de
inconstitucionalidad.

'Las mismas penas que se sefalan en este articulo seran impuestas en su caso al superior de la
autoridad responsable que no haga cumplir una sentencia de amparo."

"Articulo 269. La pérdida de la calidad de autoridad, no extingue la responsabilidad penal por los
actos u omisiones realizados para no cumplir o eludir el cumplimiento de la sentencia de amparo
cuando la ley le exija su acatamiento."
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116. En ese orden de ideas, es claro que la responsabilidad en torno al cum-
plimiento y las consecuencias de su inobservancia recae en personas fisicas y
no en entes de gobierno, ya que no es ldgico sancionar a un ente por la conducta
de las personas que lo integran pues de ser asi no se lograria vencer la renuencia
que se actualice.

117. Por tanto, es indispensable identificar a las personas fisicas que actuan
como autoridad, para que el requerimiento y consecuencias recaigan sobre éstas.

118. En ese sentido, no debe perderse de vista que en el caso, como se
anticipo, los requerimientos se efectuaron sin individualizarse ni requerirse a las
personas fisicas que desempefian las direcciones y coordinacion requeridas, pese
a que la eventual contumacia podria conducir a una responsabilidad personal
en términos de los articulos 267 y 269 de la Ley de Amparo.

119. En torno a lo desarrollado, es de capital importancia establecer que la
identificacion de las personas fisicas integrantes de un ente de gobierno, no
corresponde a esta Suprema Corte, ni aun mediante la solicitud de informacién
al Juzgado de Distrito, pues no es Unicamente para individualizar, en su caso, a
quien o quienes debe sancionarse; sino que esa precision, que debi¢ efectuarse
en el requerimiento y consecuente imposicion de sancion, tiene por objeto vencer
la eventual renuencia, ya que no debe perderse de vista que el objetivo primordial
del procedimiento previsto en el titulo tercero de la Ley Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
es garantizar que el juicio de amparo sea un medio judicial eficaz para la pro-
teccion de los derechos humanos reconocidos por la Constitucion Politica del
Pais y por los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte
y no la estéril sancion de autoridades.

120. Méxime que, si en el caso, el Tribunal Colegiado de Circuito considerd
procedente la imposicion de las graves sanciones que implican el desacato de
la ejecutoria de amparo y remitir el asunto a esta Suprema Corte, pone de mani-
fiesto la necesidad de que se individualizara a la o las personas que incurrieron en
ello, puesto que la materia de examen en esta instancia es verificar si se incurrié
en las conductas reprochadas, pero ello no puede determinarse si no hay claridad
de qué debia realizarse y quién o quiénes no lo hicieron o lo evadieron.
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121. Lo anterior, pues no debe perderse de vista que, conforme a lo
dispuesto en el articulo 193 de la Ley de Amparo, si la autoridad es omisa
en el cumplimiento de una sentencia de amparo, ello conduciria de manera
automatica a la imposicion de la sancién pecuniaria, y en caso de que aun im-
puesta la multa el cumplimiento no se acredite, ello daréa lugar a continuar con
el procedimiento de ejecucion que, eventualmente, podria conducir a la sepa-
racion del titular de la autoridad responsable y a su consignacion ante el
Juez penal.”

122. En este escenario, resulta de especial relevancia que el juzgador de
amparo requiera el cumplimiento del fallo protector con la precision necesaria
en cuanto a las autoridades competentes para acatarlo y respecto de los actos
que les corresponde realizar, ya que si el debido acatamiento de la sentencia
concesora esta sujeto a que diversas autoridades emitan en el ambito de su

2"Articulo 193. Si la ejecutoria no quedd cumplida en el plazo fijado y se trata de amparo indirecto,
el érgano judicial de amparo hara el pronunciamiento respectivo, impondra las multas que procedan
y remitira los autos al Tribunal Colegiado de Circuito, lo cual sera notificado a la autoridad respon-
sable y, en su caso, a su superior jerarquico, cuyos titulares seguiran teniendo responsabilidad
aunque dejen el cargo.

'Se considerara incumplimiento el retraso por medio de evasivas o procedimientos ilegales de la
autoridad responsable, o de cualquiera otra que intervenga en el tramite relativo.

"En cambio, si la autoridad demuestra que la ejecutoria esta en vias de cumplimiento o justifica
la causa del retraso, el érgano judicial de amparo podra ampliar el plazo por una sola vez, subsis-
tiendo los apercibimientos efectuados. El incumplimiento ameritara las providencias especificadas
en el primer parrafo.

"En el supuesto de que sea necesario precisar, definir o concretar la forma o términos del cumplimien-
to de la ejecutoria, cualquiera de los 6rganos judiciales competentes podra ordenar, de oficio o a
peticion de parte, que se abra un incidente para tal efecto.

"Al remitir los autos al Tribunal Colegiado de Circuito, el Juez de Distrito o el Tribunal Unitario de
Circuito formara un expedientillo con las copias certificadas necesarias para seguir procurando el
cumplimiento de la ejecutoria.

"El Tribunal Colegiado de Circuito notificaré a las partes la radicacion de los autos, revisara el
tramite del a quo y dictara la resolucion que corresponda; si reitera que hay incumplimiento remitira
los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con un proyecto de separacion del cargo del
titular de la autoridad responsable y, en su caso, del de su superior jerarquico, lo cual seré notificado
a éstos.

'Si la ejecutoria de amparo no quedé cumplida en el plazo fijado y se trata de amparo directo, el
Tribunal Colegiado de Circuito seguira, en lo conducente y aplicable, lo establecido en los parrafos
anteriores. Llegado el caso, remitira los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con proyecto
de separacion del cargo de los titulares de la autoridad responsable y su superior jerarquico."
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respectiva competencia, regulado en una ley o un reglamento, diferentes actos
cuya emision juridicamente constituye una condicion indispensable para el dictado
de los demés, sera necesario que en el requerimiento respectivo se vincule a
cada una de las autoridades competentes a emitir los actos que juridicamente
les correspondan; incluso, los apercibimientos respectivos deberan tomar en
cuenta esas particularidades.

123. En tal virtud, cuando el cumplimiento del fallo protector implique la
emision de actos de diferentes autoridades que den lugar al desarrollo de un
procedimiento en el cual la falta de emision de alguno de ellos impida la de los
siguientes, antes de imponer una multa de las previstas en el parrafo segundo
del articulo 192 de la Ley de Amparo deberé identificarse a la autoridad contu-
maz, es decir, a la responsable del incumplimiento, dado que las diversas auto-
ridades que no ejerzan poder de mando sobre ésta, de encontrarse impedidas
legalmente para emitir el acto que les corresponde, tendran una causa justificada
para no haber cumplido el fallo protector.

124. Ante ello, si el juzgador de amparo tiene la duda fundada sobre cuéles
son las autoridades que gozan de las atribuciones para realizar los actos nece-
sarios para el cumplimiento del fallo protector atendiendo a lo previsto en el
articulo 197 de la Ley de Amparo, en el primer acuerdo que dicte en el pro-
cedimiento de ejecucion de la sentencia, ademas de requerir a la autoridad o a
las autoridades responsables el cumplimiento de la sentencia concesoria debera
requerirlas para que en el plazo de tres dias habiles se pronuncien fundada y
motivadamente sobre cuales son las autoridades que cuentan con las atribu-
ciones para acatar dicho fallo.

125. Lo anterior, con la finalidad de que, con base en lo manifestado por
las referidas autoridades y en el analisis del marco juridico aplicable, determine
si es el caso de vincular al cumplimiento de la sentencia a diversas autorida-
des; pronunciamiento que debera contener las consideraciones y los fundamentos
legales que sirvan de base para vincular a las autoridades respectivas, aten-
diendo a lo previsto en el articulo 74, fraccion IV, de la Ley de Amparo, el cual
contiene un principio aplicable a toda resolucion emitida dentro de un juicio de
amparo.
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2.5. Decision de devolver los autos al Juzgado de Distrito

126. Con base en la narraciéon de hechos procesales, se considera que
contrario a lo sefialado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administra-
tiva del Primer Circuito, la autoridad vinculada al cumplimiento, director general
de Programacion, Organizacion y Presupuesto, ha realizado diversos actos para
llevar a cabo el cumplimiento de la sentencia de amparo, de forma que no se
ubica en el supuesto de total inejecucion, toda vez que ni siquiera se agoto
correctamente el procedimiento ordinario.

127. Asimismo, como se relata en los antecedentes de este fallo, la autori-
dad vinculada al cumplimiento no ha sido omisa en atender los requerimientos
efectuados por el Juez de Distrito y existe una presuncion de que ha realizado
diversos actos en vias de cumplimiento. Maxime que la propia autoridad respon-
sable desde un principio explicé el procedimiento compuesto para el cumplimien-
toy la autoridad vinculada ha solicitado varias veces se le provea del presupuesto
necesario para realizar los actos subsecuentes que desencadenaran en el total
y cabal cumplimiento del fallo protector.

128. Incluso, no debe perderse de vista que la autoridad responsable, la
vinculada al cumplimiento y la superiora jerarquica de estos entes, suspendieron
labores administrativas y/o redujeron a su personal temporalmente con motivo
de la emergencia sanitaria derivada de la pandemia por COVID-19. Acontecimiento
que repercutio en la forma en que normalmente se realizaban las funciones
dentro de todas las dependencias de gobierno.

129. En el caso se ha puesto de relieve que el juzgador federal omitié vincular
al procedimiento de cumplimiento a la autoridad que emiti¢ la sentencia ordinaria
cuya observancia impacta con la ejecucion del fallo de amparo; existe impreci-
sion en la cantidad que debe pagarse al quejoso, asi como la forma de observar
la sentencia de origen. Ademas, de la imprecision en los requerimientos a las
autoridades que corresponde el cumplimiento y en especial a la conducta pro-
cesal del superior jerarquico vy, sobre todo, la falta de identificacion adecuada
de las personas servidoras publicas que se les requirié cumplir.

130. En estas condiciones, se declara infundado el presente incidente de
inejecucion de sentencia y se ordena devolver los autos al Juzgado de Distrito
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para que se pronuncie en torno a las actuaciones realizadas por las autoridades
en cumplimiento al fallo protector. Lo cual debera informar a esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, y continde con el procedimiento de ejecucion conforme
a lo previsto en los articulos 192, 193 y 194 de la Ley de Amparo.

131. Por lo anterior, esta Primera Sala considera que, por el momento, no
corresponde aplicar las sanciones correspondientes y, en consecuencia, debe
quedar sin efectos la resolucion emitida por el Tribunal Colegiado en los autos
del incidente de inejecucion de sentencia, en el que considerd procedente la
aplicacion de las medidas contenidas en el articulo 107, fraccion XVI, de la Cons-
titucion Politica del Pais. Lo anterior, debido a las cuestiones previamente des-
tacadas en torno a la integracion del procedimiento de cumplimiento y ejecucion
de la sentencia de amparo.

Por lo expuesto y fundado, esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion,

RESUELVE:

PRIMERO.—Devuélvanse los autos al Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, para los efectos precisados en el ultimo
considerando de este fallo.

SEGUNDO.—Queda sin efectos el dictamen emitido en la sesion del veintio-
cho de enero de dos mil veintidés por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito en el incidente de inejecucion 13/2021.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion; devuélvanse los autos a
su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.

Asf lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
por unanimidad de cinco votos de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez,
quien se separa de los parrafos noventa y cuatro, noventa y cinco y noventa y
seis, asi como del ciento veintiséis, ciento veintisiete y ciento veintiocho, los
Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
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Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y la Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat
(ponente).

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 110 y 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como en el
Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el
Diario Oficial de la Federacion, en esta version publica se suprime la infor-
macion considerada legalmente como reservada o confidencial que encua-
dra en esos supuestos normativos.

Nota: La tesis de jurisprudencia P./J. 55/2014 (10a.) citada en esta sentencia, también
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 14
de noviembre de 2014 a las 9:20 horas.

Esta sentencia se publicé el viernes 26 de agosto de 2022 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la Fe-
deracion y, por ende, las consideraciones que contiene, aprobadas por 4 votos 0 mas, en términos de lo dis-
puesto en el articulo 223 de la Ley de Amparo, se consideran de aplicacion obligatoria a partir del lunes 29 de
agosto de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. CUANDO
IMPLIQUE LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA DICTADA POR UNA PER-
SONA JUZGADORA O POR UN TRIBUNAL ORDINARIO, DEBE VINCU-
LARSE EN EL PROCEDIMIENTO CORRESPONDIENTE A QUIEN LA
EMITIO.

Hechos: En un juicio de amparo se otorgo la proteccion constitucional para
el efecto de que las autoridades demandadas y vinculadas dieran
cumplimiento a una sentencia dictada por una Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México; sin embargo, el Juez de Distrito, en
el procedimiento de cumplimiento, no vincul¢ a la autoridad emisora de la
sentencia local.

Criterio juridico: En los casos en que el cumplimiento de una ejecutoria de
amparo indirecto implique la ejecucion de una sentencia dictada por una
persona juzgadora o por un tribunal ordinario, debe vincularse en el
procedimiento correspondiente a la autoridad emisora del fallo.
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Justificacion: Las personas juzgadoras o los tribunales que emiten las sen-
tencias son los principales operadores juridicos encargados de velar por
su exacto cumplimiento como una cuestion de orden publico. Para cumplir
con dicha finalidad deben desplegar todas las facultades que les enco-
miende la ley que les rige. Incluso en aquellos casos en los que resulte
necesaria la intervencion de una persona juzgadora de amparo, les corres-
ponde continuar impulsando la prosecucion del tramite ordinario que las
leyes dispongan para lograr el cumplimiento de sus fallos. Por lo anterior,
la persona juzgadora de amparo debe vincular a estas autoridades juris-
diccionales del fuero ordinario para que, en ejercicio conjunto de sus facul-
tades, procuren la total observancia de lo ordenado para materializar la
eficacia del derecho de acceso a la justicia reconocido en el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

1a.J. 109/2022 (11a.)

Incidente de inejecucion de sentencia 20/2022. Jorge Galvan Benitez. 25 de mayo
de 2022. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, quien se
apart6 de algunos parrafos, y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat.
Secretarios: Juan Jaime Gonzalez Varas y Javier Alexandro Gonzélez Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 109/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de diecisiete de agosto de dos mil veintidos.

Esta tesis se public el viernes 26 de agosto de 2022 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la Federacion
y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 29 de agosto de 2022, para los efectos
previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. CUANDO
INVOLUCRE EL PAGO DE UNA CANTIDAD QUE NO ES DE FACIL LIQUI-
DACION DEBE ORDENARSE LA APERTURA DE UN INCIDENTE PARA
CUANTIFICARLA.

Hechos: En un juicio de amparo indirecto se otorgd la proteccion constitu-
cional para que se cumpliera una sentencia del Tribunal de Justicia Admi-
nistrativa de la Ciudad de México, que entre sus efectos implico el pago a
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un agente de seguridad publica, de una prestacion periddica especifica
denominada "carga de trabajo" hasta que la autoridad correspondiente emi-
tiera una determinacion fundada y motivada que resolviera si debia seguirse
pagando o no.

Criterio juridico: En los casos en que el cumplimiento de una ejecutoria de
amparo implique la observancia de una sentencia de un tribunal ordinario
que condena al pago de prestaciones periddicas que no sean de facil liqui-
dacion, es procedente que se tramite el incidente previsto en el articulo 193,
parrafo cuarto, de la Ley de Amparo, para cuantificar el monto a pagar.

Justificacion: El incidente que contempla el cuarto parrafo del articulo 193 de
la Ley de Amparo, esta previsto para cuando sea necesario precisar, definir
o concretar la forma o los términos del cumplimiento de la ejecutoria de
amparo. Este supuesto se actualiza cuando la materia de proteccion cons-
titucional involucra el pago de una prestacion periddica que, en principio,
requiere establecer la mecanica de su base de calculo e identificar el periodo
que abarcaré el pago, para asi, determinar con certeza el monto con el que
se considerara cumplido el fallo protector. Tal proceder es una condicion
previa a la apertura del incidente de inejecucion de sentencia, pues de esto
depende que las autoridades responsables o vinculadas al cumplimiento,
puedan acatar la ejecutoria de amparo.

1a./J. 110/2022 (11a.)

Incidente de inejecucion de sentencia 20/2022. Jorge Galvan Benitez. 25 de mayo
de 2022. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, quien se
apart6 de algunos parrafos, y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat.
Secretarios: Juan Jaime Gonzalez Varas y Javier Alexandro Gonzalez Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 110/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de diecisiete de agosto de dos mil veintidos.

Esta tesis se public el viernes 26 de agosto de 2022 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la Federacion
y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 29 de agosto de 2022, para los efectos
previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. DEBE SUSTAN-
CIARSE EL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL ARTICULO 16 DE LA LEY
DE AMPARO EN CASO DEL FALLECIMIENTO DE LA PERSONA QUEJOSA
O DEL TERCERO INTERESADO, AUN EN LA ETAPA DE EJECUCIONY CUM-
PLIMIENTO DEL FALLO PROTECTOR.

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. EL VALOR QUE
DEBE CONSIDERARSE PARA LA INDEMNIZACION POR LA AFECTACION
A UN BIEN INMUEBLE, ES EL VALOR COMERCIAL QUE TENIA EN LA FECHA
DE AFECTACION, EL CUAL DEBE ACTUALIZARSE HASTA LA FECHA DE
PAGO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 9/2021. 25 DE
MAYO DE 2022. CINCO VOTOS DE LAS MINISTRAS NORMA
LUCIA PINA HERNANDEZ Y ANA MARGARITA RiOS FARJAT, Y
LOS MINISTROS JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRAN-
CA, JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO Y ALFREDO GUTIE-
RREZ ORTIZ MENA. PONENTE: ANA MARGARITA RiOS
FARJAT. SECRETARIOS: JUAN JAIME GONZALEZ VARAS Y
JAVIER ALEXANDRO GONZALEZ RODRIGUEZ.

iNDICE TEMATICO

1. En un juicio de amparo indirecto otorgd el amparo a dos personas para el efecto
de que se les indemnizara por la afectacion producida por la construccion de la calle
en su propiedad.

2. En la fase de cumplimiento, un perito fij6 la cantidad a indemnizar.

3. Después de sendos requerimientos, el Juez inici¢ el incidente de inejecucion al
considerar renuente al presidente municipal de Xalatlaco, Estado de México. El Tri-
bunal Colegiado de Circuito dictamind que existio inejecucion de la sentencia y ordend
remitir los autos a esta Suprema Corte.

Determinar si las autoridades responsables han incurrido en renuencia o evasivas
para cumplir con la sentencia de amparo; o si, por el contrario, corresponde devolver
el asunto al Juzgado de Distrito para que contine con el procedimiento correspon-
diente al cumplimiento o ejecucion de la sentencia de amparo.
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Corresponde dejar sin efectos el dictamen del Tribunal Colegiado y devolver los
autos al Juzgado de Distrito.

Por el momento no se esta en el caso de determinar si hay o no incumplimiento al fallo
constitucional por parte de las autoridades responsables y, por ende, no corresponde
imponer sanciones.

En el caso existe imprecision de la superficie afectada y su valoracion.

Es insuficiente que se requiera a las autoridades por sus denominaciones, sino que
debe identificarse plenamente al servidor publico respectivo. Ademas, no sélo debid
requerirse al Ayuntamiento como superior jerarquico, sino que se debid explicar con
la debida claridad las acciones que debe desarrollar, incluso, como autoridad vinculada
por ser la que gestiona los recursos publicos para el pago.

Durante la tramitacion del incidente, las partes informaron que fallecieron ambos
quejosos, por lo que el Juez debid aplicar lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley de
Amparo relativo a lo que debe proveerse ante el fallecimiento de alguna de las partes
para salvaguardar la seguridad juridica de su sucesion.

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la sesion correspondiente al veinticinco de mayo de dos mil vein-
tidés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve el incidente de inejecucion de sentencia
9/2021, derivado del juicio de amparo indirecto 1028/2014 del indice del Juzgado
Quinto de Distrito en Materias de Amparo y Juicios Federales en el Estado de
México.

El problema juridico que esta Primera Sala debe resolver consiste en deter-
minar si las autoridades responsables han incurrido en renuencia o evasivas
para cumplir con la sentencia de amparo; o si, por el contrario, corresponde de-
volver el asunto al Juzgado de Distrito para que continle con el procedimiento
correspondiente al cumplimiento o ejecucion de la sentencia de amparo.
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ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. PRIMERO.—Antecedentes del acto reclamado. El Ayuntamiento de
Xalatlaco, Estado de México, inicié una obra publica consistente en la pavimen-
tacion de la calle de nombre "Del deportista". Al realizar dicha obra, el Ayun-
tamiento invadié un predio que inicialmente se alegd que era propiedad de

KAKKKAAkKhkKhkhKk KhAAKAAAKAAk *hkkkkkkkkkx

, , y ****‘k*****y todos de ape”idos *********‘k.

2. SEGUNDO.—Juicio de amparo indirecto. El veintidés de julio de dos
mil catorce, , , y , promovieron un juicio de am-
paro indirecto en contra de las siguientes autoridades:

* Presidente municipal del Ayuntamiento de Xalatlaco, Estado de México.

e Director de Obras Publicas y Desarrollo Urbano del Municipio de Xalatlaco,
Estado de México.!

3. Los quejosos sefialaron como acto reclamado la orden de construcciéon
para la apertura de una calle dentro del bien inmueble de su propiedad, ubicado
en el paraje denominado ********** de la callg ****xx > oeeceoos  Municipio de
Xalatlaco, Estado de México, con lo cual se alegd que se afectd una superficie
de 32,000 m2 (treinta y dos mil metros cuadrados).

4. El veintitrés de julio de dos mil catorce, el juicio se admitié a tramite y se
registré con el nimero 1028/2014, del indice del Juzgado Quinto de Distrito en
Materias de Amparo y Juicios Federales en el Estado de México. En ese acuerdo,
se tuvo como representante comun de los quejosos a ****

5. En el dictamen pericial en topografia que se desahogo en el juicio de
amparo, el Unico perito que participd determind que la superficie afectada era
de 1,592 m2 (mil quinientos noventa y dos metros cuadrados).

" Durante el procedimiento se le denominé indistintamente como "director de Obras Publicas y De-
sarrollo Urbano", "director de Desarrollo Urbano y Obras Publicas", "director de Obras Publicas y
Desarrollo Urbano y Ecologia”, "encargado de Obras Publicas y Desarrollo Urbano" o "director de
obras", pero en el curso de esta ejecutoria de le denominara como director de Obras Publicas y

Desarrollo Urbano.
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6. El dieciséis de julio de dos mil quince, el Juez Federal engrosé la sen-
tencia en la que determind que ** sy == , ambas de apellidos **********
e no eran titulares del bien inmueble; por tanto, carentes de interés juri-
dico en el juicio de amparo. Con base en lo anterior, el Juez de Distrito declaré
la actualizacion de la causa de improcedencia prevista en la fraccion Xll del
articulo 61 de la Ley de Amparo, por lo que sobreseyd en el juicio de amparo
respecto de las quejosas referidas.

7. Por otra parte, el Juez Federal concedio el amparo a ya ,
ambos de apellidos ********** "toda vez que demostraron la existencia de una
afectacion parcial a su bien inmueble, sin que las autoridades responsables
hubieran acreditado alguna justificacion para esa actuacion. El Juez de Distrito
determind que, dado que la orden de construccion de la calle dentro del predio
de los quejosos ya se materializo, la reparacion debia consistir en indemnizar
a la parte quejosa, al no ser posible la restitucion del inmueble.

8. Por esa razon, el Juez Federal concedio la proteccion constitucional a los
quejosos para el efecto de que las autoridades responsables les pagaran la
indemnizacion correspondiente, al considerar lo siguiente:

"En este sentido, es dable sostener que por virtud del efecto del amparo,
no se podria obligar a las autoridades responsables a emitir un acto que justifi-
que la afectacion parcial a los predios que defienden los quejosos, advertida del
dictamen rendido por el perito oficial, pues aun cuando asi sucediera, persistiria
el estado de afectacion, pues no se podrian volver las cosas al estado original que
tenian; sin embargo, si se puede dar eficacia al fallo protector, si se obliga a
las autoridades responsables a indemnizar a la parte quejosa.

"Maxime porque, en estricto apego al articulo 10. de la Carta Magna, es una
obligacion de este drgano de control constitucional, realizar todas las acciones
necesarias para que el gobernado, quien resulté afectado por un acto de auto-
ridad arbitrario, sea restituido en el goce de los derechos humanos transgredidos.

"Razoén suficiente para considerar que no obstante la orden de construccion
de calle dentro del predio de los quejosos ya se materializd, al finalizar los traba-
jos de obra relativos, los amparistas pueden ser restituidos, con los meca-
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nismos legales aplicables, en el goce de sus derechos, pues considerar lo
contrario, seria incumplir con el deber estatuido en el tercer parrafo del
mencionado precepto legal.

"En tales condiciones, al resultar esencialmente fundados los conceptos de
violacién analizados, lo procedente es otorgar el amparo y proteccion de la
Justicia de la Unidn a los quejosos ****** xxx y sxkkiiix "ambos de apellidos
ki para el efecto de que las autoridades responsables presidente muni-
cipal y director de Obras Publicas y Desarrollo Urbano, ambos del Ayuntamiento
de Xalatlaco, Estado de México, realicen las gestiones necesarias y se pague
la indemnizacidn correspondiente a la parte quejosa, respecto de la afecta-
cion parcial del predio que defiende, gue ha quedado identificado en el plano
materia del dictamen pericial oficial; por las razones precisadas en el presente
considerando."

9. Inconformes con la anterior resolucion, el presidente municipal y el director
de Obras Publicas y Desarrollo Urbano, ambos del Ayuntamiento de Xalatlaco,
Estado de México, interpusieron recurso de revision. El diecinueve de noviembre
de dos mil quince, el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Primera Region, con residencia en Naucalpan de Juéarez, Estado de México,
en el toca auxiliar 748/2015, en apoyo a las labores del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, en el toca 356/2015, dejo firme el
sobreseimiento y confirmé la concesion de amparo.

10. TERCERO.—Etapa de cumplimiento. Mediante los oficios 1760, 1761y
1825, el presidente municipal y el director de Obras Publicas y Desarrollo Urbano
del Ayuntamiento de Xalatlaco, informaron al Juez de Distrito que tuvieron una
reunion con el quejoso ********** ‘en la cual con el objetivo de cumplimentar la
sentencia de amparo, le ofrecieron, verbalmente, un inmueble en pago. El quejoso
weeeseeer decling el ofrecimiento. Por lo anterior, ante la ausencia de sefalamiento
en la sentencia de amparo respecto al monto a indemnizar, solicitaron un perito
oficial para cuantificarlo.

11. En el acuerdo de veintiocho de enero de dos mil dieciséis, a fin de deter-
minar el monto que debia pagarse a la parte quejosa como indemnizacion, el Juez
Federal solicitd al coordinador de Servicios Periciales de la Procuraduria General
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de la Republica, Delegacion Estado de México, que proporcionara un perito en
la materia de avaluo de inmuebles.

12. Através del oficio 4212/2015, el perito oficial, ingeniero ********** infor-
mo que el valor comercial del inmueble, al dieciocho de abril de dos mil dieciséis,
era de $1'496,907.00 (un millén cuatrocientos noventa y seis mil novecientos
siete pesos 00/100 moneda nacional).

13. En el proveido de veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, el Juez de
Distrito requiri a las autoridades responsables para que en un plazo de tres dias
cumplieran con la ejecutoria de amparo, con el apercibimiento que de no hacerlo
se les aplicaria una multa.

14. Por los oficios 14247 y 14248, el presidente municipal y el director de
Obras Publicas y Desarrollo Urbano de Xalatlaco, Estado de México, solicitaron
al Juez Federal la aclaracion del dictamen pericial en materia de topografia; al
no estar conformes con el método empleado para calcular el valor del bien, ni con
la cuantificacién del mismo.

15. En el auto de doce de julio de dos mil dieciséis, el Juez de Distrito re-
quirio al perito oficial en materia de valuacion, ingeniero ********** para la aclara-
cién de su dictamen. En consecuencia, el perito ********** preciso las cuestiones
siguientes:

a) Para la elaboracion del dictamen verifico la superficie a valuar; para lo
cual, la parte quejosa lo ubico en todos y cada uno de los vértices que compo-
nen el inmueble.

b) El valor de conclusiéon determinado fue fijado conforme a la circunstancia
de que, al llevar a cabo la construccion de alguna vialidad dentro del inmueble,
automaticamente éste adquiere una plusvalia por cuanto hace a su ubicacion.

16. Por el acuerdo de veintiuno de julio de dos mil dieciséis, el Juez de
Distrito tuvo por aclarado el dictamen pericial y por fijado exactamente el monto
a pagar a la parte quejosa, por lo que requirié a las autoridades responsables con
apercibimiento de multa para que, en el plazo de tres dias, dieran cumplimiento
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a la ejecutoria de amparo. Agregoé que la reiterada omision del cumplimiento de
la ejecutoria de amparo podria encuadrar en alguno de los delitos que establece el
articulo 267 de la Ley de Amparo.?

17. Mediante el escrito presentado el doce de octubre de dos mil dieciséis,
weeeeesk - en representacion del presidente municipal y del director de Obras
Publicas y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Xalatlaco, Estado de México,
manifestd que las autoridades no contaban con los recursos necesarios para
cumplir la sentencia de amparo, por lo que solicité que el Juez Federal exhortara
a la parte quejosa para celebrar un acuerdo, a través del cual pudiera cubrir
la indemnizacion en parcialidades.

18. El trece de octubre de dos mil dieciséis, el Juez de Distrito requiri6 a las
autoridades responsables para que, en el término improrrogable de veinticuatro
horas, contadas a partir de su legal notificacién, exhibieran la planilla que con-
tuviera la propuesta que pretendian ofrecer a la parte quejosa, a fin de estar en
aptitud de correrle traslado y que ésta manifestara lo que a sus intereses convi-
niera; en la inteligencia de que el apercibimiento decretado en autos continuaba
vigente.

19. En atencién al requerimiento anterior, el veintiséis de octubre de dos mil
dieciséis, las autoridades responsables hicieron del conocimiento del Juez Fe-
deral que, al no tener presupuesto para el pago de la indemnizacién, proponian
un esquema de pagos parciales de la siguiente forma:

* Primera etapa, siete pagos de $15,000.00 (quince mil pesos 00/100 mo-
neda nacional), los cuales serian liquidados en las siguientes fechas:

2 "Articulo 267. Se impondra pena de cinco a diez afios de prisién, multa de cien a mil dias, en su
caso destitucion e inhabilitacion de cinco a diez afios para desempefiar otro cargo, empleo o comi-
sion publicos a la autoridad que dolosamente:

'l. Incumpla una sentencia de amparo o no la haga cumplir;

"ll. Repita el acto reclamado;

‘I1l. Omita cumplir cabalmente con la resolucion que establece la existencia del exceso o defecto; y
"IV. Incumpla la resolucion en el incidente que estime incumplimiento sobre declaratoria general de
inconstitucionalidad.

‘Las mismas penas que se sefialan en este articulo seran impuestas en su caso al superior de la
autoridad responsable que no haga cumplir una sentencia de amparo.”
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1. Treinta de noviembre de dos mil dieciséis.
2. Dos de enero de dos mil diecisiete.

3. Treinta de enero de dos mil diecisiete.

4. Veintiocho de febrero de dos mil diecisiete.
5. Primero de mayo de dos mil diecisiete.

6. Treinta de mayo de dos mil diecisiete.

7. Treinta de junio de dos mil diecisiete.

» Segunda etapa, siete pagos de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 mo-
neda nacional), a pagar de la siguiente forma:

1. Treinta y uno de julio de dos mil diecisiete.

2. Treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete.

3. Dos de octubre de dos mil diecisiete.

4. Veintiocho de febrero de dos mil diecisiete.

5. Treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete.

6. Treinta de noviembre de dos mil diecisiete.

7. Veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete.

20. La propuesta anterior fue rechazada por la parte quejosa. Por acuerdo
de quince de diciembre de dos mil dieciséis, el Juez de Distrito sefialé que la pro-
puesta de las autoridades responsables no cumplia con los extremos de la sen-

tencia constitucional, en virtud de que la totalidad de los pagos solamente
sumaban $245,000.00 (doscientos cuarenta y cinco mil pesos 00/100 moneda
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nacional), por lo que requirié nuevamente el acatamiento de la ejecutoria de am-
paro, en el plazo de tres dias requerimiento que se extendié al superior jerarquico
de las autoridades responsables, el Ayuntamiento de Xalatlaco, Estado de México.

21. Mediante el oficio recibido el diecinueve de junio de dos mil diecisiete,
la responsable informd que se encontraba realizando las gestiones necesarias
para dar cumplimiento a la ejecutoria de amparo. Entre otras, manifesté que
acudio a buscar apoyo de la diputada Federal del Estado de México de la LXII|
Legislatura, Claudia Sanchez Juérez, a fin de que ella solicitara ante instancias
federales la cantidad requerida para ese efecto, quien les manifestd que se
encargaria de dar contestacion a su solicitud.

22. Por el auto de diez de agosto de dos mil diecisiete, el Juez Federal re-
quiri¢ a Claudia Sanchez Juarez, en su caracter de diputada federal por el Estado
de México de la LXIII Legislatura, para que informara las gestiones realizadas
para dar contestacion al oficio PMXAL/PM/071/2017.

23. Ante la conducta omisiva de las autoridades, en el sentido de informar
sobre las acciones que habian realizado para cumplir la sentencia de amparo,
el once de septiembre de dos mil diecisiete, el Juez de Distrito requirié nueva-
mente a las autoridades responsables para que en el plazo de tres dias hicieran
las gestiones conducentes para cumplir con la ejecutoria de amparo, y a la dipu-
tada federal por el Estado de México de la LXIII Legislatura Claudia Sanchez
Juérez, para que diera respuesta a lo solicitado en auto de diez de agosto de
dos mil diecisiete, sin que lo hicieran, a pesar de encontrarse debidamente
notificadas para tal efecto.

24. En el auto de once de octubre de dos mil diecisiete, ante el incumplimien-
to reiterado de las autoridades responsables, el Juez de Distrito hizo efectivo el
apercibimiento formulado en el acuerdo de once de diciembre de dos mil quince
y, con fundamento en los articulos 237, fraccion |y 258, fraccion Il, de la Ley de
Amparo, impuso una multa de cien dias de salario minimo vigente a Alejandro
DavilaTéllez, en su caracter de presidente municipal constitucional de Xalatlaco,
Estado de México. Igualmente, impuso una multa por el equivalente de cincuenta
dias de salario minimo vigente a Claudia Sanchez Juarez, diputada federal por
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el Estado de México de la LXIII Legislatura, porque a pesar de haber sido re-
querida para proporcionar diversa informacion, no lo hizo.

25. Asimismo, el Juez Federal requirié nuevamente el cumplimiento de la
sentencia de amparo al presidente municipal, asi como al Ayuntamiento de
Xalatlaco, Estado de México, como superior jerarquico, con el apercibimiento
que, de no hacerlo, les impondria una nueva multa equivalente a cien veces la
Unidad de Medida y Actualizacion. Igual apercibimiento hizo a la mencionada
diputada federal, quien nuevamente omitié dar contestacion al requerimiento del
Juez de amparo.

26. Mediante el oficio presentado el veintitrés de noviembre de dos mil
diecisiete, el representante legal de las autoridades responsables solicitd una
prorroga para cumplimentar la sentencia de amparo, tan pronto como fuera
aprobado el presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal dos mil dieciocho.

27 En el proveido de veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, el Juez
de Distrito otorgd una proérroga por diez dias, subsistiendo el apercibimiento
decretado.

28. El dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete, el representante legal
de las autoridades responsables manifestd que se previo para el ejercicio fis-
cal del aino dos mil dieciocho el monto de $1'496,907.06 (un millén cuatrocien-
tos noventa y seis mil novecientos siete pesos 06/100 moneda nacional) para
dar cumplimiento a la sentencia de amparo. Sin embargo, solicité una prérroga
para cumplir con el fallo protector, ya que el presupuesto de egresos para el ejer-
cicio fiscal dos mil dieciocho debia ser aprobado y publicado para poder disponer
del recurso presupuestado. También aseverd que estaba pendiente de resolverse
el recurso de revision 475/2017, interpuesto por ********** y/g , ante el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, en el cual,
el recurrente alegaba ser tercero interesado en el juicio de amparo indirecto
1028/2014.

*hkKkkkkkKkkk

29. El diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, el Juez de Distrito,
atendiendo a la naturaleza de las gestiones que debian realizarse, otorgd una
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prérroga de ocho dias a las autoridades responsables para el cumplimiento de
la sentencia de amparo, haciendo de su conocimiento que persistia el aperci-
bimiento de multa.

30. El diecinueve de enero de dos mil dieciocho, las autoridades respon-
sables, por medio de su representante legal manifestaron nuevamente que se
autorizé la cantidad de $1'496,907.06 (un millén cuatrocientos noventa y seis mil
novecientos siete pesos 06/100 moneda nacional), para dar cumplimiento a la
sentencia constitucional. No obstante, solicitaron otra prérroga, ya que a mas
tardar el veinticinco de febrero de dos mil dieciocho, el presidente municipal
presentaria a la Legislatura del Estado de México el presupuesto de egresos
aprobado para el gjercicio fiscal dos mil dieciocho, para su publicacion.

31. Por acuerdo de veintidds de enero de dos mil dieciocho, el Juez de Dis-
trito indicé que una vez que las responsables presentaran ante la Legislatura del
Estado de México el presupuesto de egresos aprobado para el gjercicio fiscal
de dos mil dieciocho para su publicacién, en un término de veinticuatro horas
siguientes al veinticinco de febrero, debian remitir copia certificada del cum-
plimiento de la sentencia de amparo.

32. Intervencion de terceros ajenos al juicio constitucional. A partir de

este momento, varias personas ajenas al juicio de amparo indirecto: **********
, , ey quienes manifestaron tener el caracter

de terceros interesados, a través de la interposicion de sendos recursos de revision
intentaron intervenir en el asunto. No obstante, ninguno de esos recursos pros-
perd, del mismo modo, las autoridades responsables promovieron un incidente
de nulidad de notificacién el cual fue declarado infundado, como se narra a

continuacion.

33. Mediante el escrito presentado en el Juzgado Quinto de Distrito en
Materia de Amparo y Juicios Federales en el Estado de México, el dieciséis
de febrero de dos mil dieciocho, ********** argumentd que, en su calidad de tercero
interesado no emplazado al juicio de amparo indirecto 1028/2014, interpuso el
recurso de revision 475/2017, por lo que solicité la suspension del requerimiento
formulado a las autoridades responsables.
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34. El diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, el Juez de Distrito deter-
mind suspender el procedimiento hasta que se resolviera el recurso de revision
interpuesto por *** e,

35. A través del escrito presentado el veintiséis de febrero de dos mil diecio-
cho, las autoridades responsables, por conducto de su apoderado se reservaron
el derecho de emitir las constancias de cumplimiento en virtud de que se sus-
pendi6 el procedimiento, por lo que senalaron que emitirian las constancias
respectivas, hasta que se resolviera el recurso de revision 475/2017.

36. En atencion a lo anterior, por acuerdo de veintisiete de febrero de dos
mil dieciocho, el Juez de Distrito determiné que aun cuando ordend la suspen-
sion del procedimiento, eso no eximia a las autoridades para informar lo referente
a la aprobacion y publicacion del presupuesto. Por tanto, les requirié de manera
inmediata el informe correspondiente, con apercibimiento de multa.

37. En acatamiento al requerimiento, el ocho de marzo de dos mil dieciocho,
las autoridades responsables informaron la publicacion del presupuesto del ejer-
cicio del afio dos mil dieciocho, en el cual se contemplé la cantidad de
$1°500,000.00 (un millén quinientos mil pesos 00/100 moneda nacional) para dar
cumplimiento a la ejecutoria de amparo.

38. El veinticinco de abril de dos mil dieciocho, ********** interpuso recurso
de revision en contra de la sentencia engrosada el dieciséis de julio de dos mil
quince, en el juicio de amparo indirecto 1028/2014, aduciendo ser tercero inte-
resado no emplazado.

39. El treinta de julio de dos mil dieciocho, el actuario judicial adscrito al
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito notificd
la resolucion de diecinueve de julio de dos mil dieciocho, del recurso de revision
475/2017 interpuesto por ********* E| Tribunal Colegiado declard improcedentes
los recursos de revision interpuestos por y/o y poOr FrEEEEeE
asi como el recurso de revision adhesivo interpuesto por el presidente municipal
y el director de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, ambos del Ayuntamiento

Constitucional de Xalatlaco, Estado de México.
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40. El treinta y uno de julio de dos mil dieciocho, la secretaria encargada
del despacho del Juzgado de Distrito requirié a las autoridades responsables el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, en el plazo de cuarenta y ocho horas.

41. Recurso de revision 253/2018. Por medio del escrito presentado el
ocho de agosto de dos mil dieciocho, ********** interpuso recurso de revision en
contra de la sentencia engrosada el dieciséis de julio de dos mil quince, en el
juicio de amparo indirecto 1028/2014. El Juez de Distrito ordend remitir el recurso
de revision al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito
en turno, e indicé que continuaria con la etapa de ejecucion de sentencia. El re-
curso fue admitido y radicado con el niumero 253/2018 en el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito. En la sesién de cuatro
de abril de dos mil diecinueve, el érgano colegiado declard improcedente el
recurso, porque el recurrente no tiene el caracter de tercero interesado en el
juicio de amparo.

42. Incidente de nulidad de notificaciones. Mediante el escrito presentado
el diez de agosto de dos mil dieciocho, en la Oficina de Correspondencia Comun
de los Juzgados de Distrito en Materias de Amparo y Juicios Federales en el
Estado de México, ********* 'en su caracter de representante legal de las auto-
ridades responsables presidente municipal y director de Desarrollo Urbano y
Obras Publicas y Ecologia, ambos del Ayuntamiento de Xalatlaco, Estado de
México, promovi6 incidente de nulidad de notificaciones en contra de la notifica-
cion del acuerdo de treinta y uno de julio de dos mil dieciocho, realizada me-
diante oficios 23006/2018 y 23007/2018. El incidente fue admitido a tramite por
acuerdo de trece de agosto de dos mil dieciocho. El diecisiete de septiembre
de dos mil dieciocho, se declard infundado.

43. Mediante el escrito presentado el veinticuatro de agosto de dos mil
dieciocho, ********** golicitd la suspension del procedimiento del cumplimiento
de la ejecutoria de amparo, hasta que se resolviera el recurso de revision que
interpuso.

44. El Juez de Distrito, por acuerdo de veintisiete de agosto de dos mil
dieciocho, sefialé que si bien le dio tramite al recurso de revision no le reconocié
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el caracter de tercero interesado, por lo que no suspenderia la ejecucion del
cumplimiento de la sentencia de amparo, tal como ya se lo habia sefialado en
el acuerdo de trece de agosto de dos mil dieciocho.

45. Recurso de queja 216/2018. Por escrito presentado el treinta de agosto
de dos mil dieciocho, ********** interpuso recurso de queja en contra del auto de
veintisiete de agosto de dos mil dieciocho. Conocio del recurso el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, en el toca 216/2018.
En la sesion de catorce de diciembre de dos mil dieciocho, el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito declard improcedente
la queja.

46. Recurso de revision 374/2018. El quince de noviembre siguiente,
Frmeessee interpuso recurso de revision en contra de la sentencia dictada en el
juicio de amparo indirecto 1028/2014. En la sesién de cuatro de abril de dos mil
diecinueve, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, en el toca 374/2018, declard improcedente el recurso, pues la recurren-
te carece del caracter de tercero interesada en el juicio de amparo.

47. Recurso de revision 375/2018. El veintitrés de noviembre de dos mil
dieciocho, ********** interpuso recurso de revision en contra de la sentencia dic-
tada en el juicio de amparo indirecto 1028/2014. En la sesion de cuatro de abril
de dos mil diecinueve, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, en el toca 375/2018, declard improcedente el recurso, ya que
el recurrente no tiene el caracter de tercero interesado en el juicio de amparo.

48. Continuacion de la etapa de ejecucidn. Debido al estado procesal del
juicio de amparo indirecto, una vez recibidas las resoluciones emitidas en los
recursos de revision antes citados, en el auto de dos de mayo de dos mil dieci-
nueve, el Juez de Distrito requirié a las autoridades responsables que en el
término de tres dias cumplieran con lo ordenado en la sentencia de amparo, ya
que se encontraba aprobado el presupuesto, bajo el apercibimiento que de no
hacerlo, se les impondria una multa. El Juez Federal reiterd que el acatamiento
de las ejecutorias de amparo es de orden publico, por lo que debia cumplirse de
inmediato.
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49. Mediante escrito presentado el catorce de mayo de dos mil diecinueve,
el presidente municipal del Ayuntamiento de Xalatlaco, Estado de México,
solicité al Juez de Distrito que iniciara un incidente para concretar la forma
o término del cumplimiento de la ejecutoria de amparo, a fin de definir:

a) Si el pago de la indemnizacion se deberia pagar Unicamente a **********
y e hambos de apellidos , 0 al albacea que representa los inte-
reses del juicio sucesorio 646/1995, radicado en el Juzgado Primero Civil de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Tenango del Valle, México relativo a la
sucesion intestamentaria a bienes de Yy

Khkkkkkkkkk

b) Se especificara el porcentaje de la indemnizaciéon que corresponde a
cada uno de los quejosos, ¥ ey eesaees ambos de apellidos e,

50. El quince de mayo de dos mil diecinueve, el Juez de Distrito determind
que por Unica vez otorgaria una prorroga de treinta dias para el cumplimiento
de la ejecutoria de amparo, pero aclaré que las autoridades responsables debian
apegarse a lo ordenado en la sentencia del juicio de amparo indirecto y a lo re-
suelto en el recurso de revision, por tanto, considerd innecesario precisar,
definir o concretar la forma o términos del cumplimiento de la ejecutoria,
porque eran claros; y reiteré que ese cumplimiento es de orden publico, por
lo que debia acatarse de inmediato.

51. Posteriormente, en el escrito presentado el treinta y uno de julio de dos
mil diecinueve en el Juzgado de Distrito, ********** solicitd el cumplimiento de la
sentencia de amparo, sefiald que el cheque mediante el cual se pagara la indem-
nizacion debia expedirse a su nombre, ya que se le designé como nueva repre-
sentante comun en el juicio de amparo.

52. El uno de agosto de dos mil diecinueve, el Juez Federal ordend dar vista
al quejoso ******** ‘para que manifestara lo que su interés conviniera.

53. El cinco de agosto siguiente, ********** desahog0¢ la vista anterior y ma-
nifestd que era falso que ********** fuera la nueva representante comun, ya que
conforme a lo decidido en el juicio sucesorio intestamentario 646/1995 a bienes
y reeeeeex @l era el albacea y representante comun de la sucesion.

*kkkkkkkkk
de
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54. El seis de agosto de dos mil diecinueve, el Juez de Distrito determiné
continuar con el procedimiento en el cual tuvo como representante comun a

*hkkKkAkkkkkk

55. El catorce de agosto de dos mil diecinueve, al haber transcurrido en
exceso el plazo otorgado para el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, el
Juez Federal impuso multa al presidente municipal, por el equivalente a cien
Unidades de Medida de Actualizacion, y volvié a requerir a las autoridades res-
ponsables el mencionado cumplimiento, en el entendido de que ya habia sido
aprobado el presupuesto para ese efecto.

56. El veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, el Juez Federal agregd
alos autos la razén del actuario de su adscripcion, en la cual manifesto la imposi-
bilidad de entregar los oficios dirigidos a las autoridades responsables, por lo
que hizo efectivo el apercibimiento de multa, y ordend enviar via mensajeria
acelerada los oficios de requerimiento a los domicilios que ocupan los destina-
tarios. Aclaré que si las autoridades responsables continuaban rehusandose
a recibir las comunicaciones del juzgado, se tendrian por hechas las notifica-
ciones y el plazo comenzaria a computarse de inmediato.

57. El treinta de octubre de dos mil diecinueve, ********** sefial® que me-
diante sentencia interlocutoria dictada el dos de octubre de dos mil diecinueve
en el juicio intestamentario 646/1995, se removid del cargo de albacea a
weesoeeesspor falta de rendicion de cuentas y solicitd ser la representante comun
en el juicio de garantias.

58. El treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, el Juez de amparo
dio vista al quejoso *™™****** 'para que manifestara lo que a su interés conviniera,
quien manifestd que efectivamente fue removido del cargo de albacea.

59. El siete de noviembre de dos mil diecinueve, el Juez de Distrito consi-
der6 que la demanda de garantias no fue presentada en nombre de alguna
sucesion, por lo cual, no reconocié como representante comun a ********** E| Juez
Federal establecio que, por esta situacion, para dar cumplimiento a la ejecutoria
de amparo, la cantidad se debia entregar de manera conjunta y equitativa a
los quejosos.
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60. El quince de noviembre de dos mil diecinueve, se concedio, por ultima
ocasion, una prérroga por diez dias a las autoridades responsables para que
dieran cumplimiento a la sentencia de amparo, con apercibimiento de multa de
ciento cincuenta Unidades de Medida de Actualizacion, reiterando que las ejecu-
torias de amparo son de orden publico, por lo que debfan cumplirse de inme-
diato y que se impondria multa en caso de no hacerlo.

61. CUARTO.—Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion. Median-
te el escrito presentado en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ********** golicitd que este Alto
Tribunal ejerciera su facultad de atraccion para que se pronunciara respecto al
incumplimiento de la sentencia del juicio de amparo indirecto 1028/2014. La so-
licitud fue desechada mediante acuerdo de presidencia de cinco de noviembre
de dos mil diecinueve, porque no habia tramite de algun incidente de inejecu-
cion de sentencia y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no tiene faculta-
des para resolver en primera instancia sobre el cumplimiento de una ejecutoria de
amparo.

62. QUINTO.—Incidente de inejecucion de sentencia ante el Tribunal
Colegiado de Circuito. Después de diversos requerimientos y de la imposicion
de una multa, el seis de diciembre de dos mil diecinueve, el Juez de Distrito deter-
mino iniciar el incidente de inejecucion de sentencia y ordend remitir los autos
del juicio de amparo indirecto al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Segundo Circuito en turno.

63. En el acuerdo de once de diciembre de dos mil diecinueve, el incidente
de inejecucion de sentencia fue admitido en el expediente 9/2019 del indice del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito; el 6rga-
no federal requirié a las autoridades responsables la demostracion del aca-
tamiento de la ejecutoria de amparo o que manifestaran las razones por las cuales
no habian dado cumplimiento, apercibidas de que de no hacerlo se continuaria
el procedimiento que podria culminar con la resolucion en que se apliquen las
sanciones previstas en los articulos 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica
del Pais y 193 de la Ley de Amparo.

64. El tres de enero de dos mil veinte, el Tribunal Colegiado establecié que
los argumentos hechos valer por las autoridades responsables serian analizados
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al momento de resolver el asunto. Si bien el presidente municipal de Xalatlaco
exhibié un convenio y un cheque a nombre de ********* también habia evidencia
de que ese quejoso desistio del convenio. En consecuencia, el érgano federal
tuvo por no ratificado el convenio presentado por la autoridad responsable; maxi-
me que falté el consentimiento de todos los involucrados, es decir, de la peticio-
naria ****** y ademas, éste no fue sancionado por el Juez de Distrito.

65. El diecisiete de enero de dos mil veinte, el presidente municipal de
Xalatlaco manifestd que él habia efectuado los actos necesarios para cumplir
con la ejecutoria de amparo; sin embargo, alegd que ya no contaba con los recur-
sos para el pago de la indemnizacion, porque no se habfa especificado qué
cantidad se le tenia que entregar a cada uno de los quejosos.

66. El veintiséis de noviembre de dos mil veinte, el Tribunal Colegiado acor-
dé que, en vista de que no se habia notificado el auto de siete de agosto anterior
(respecto al requerimiento a las autoridades responsables y a su superior jerar-
quico) se ordenaba su inmediata realizacion. El veintisiete de noviembre siguiente,
se hicieron las notificaciones respectivas.

67. El tres de diciembre de dos mil veinte, el presidente del Tribunal Cole-
giado acordd que, en virtud de que ninguna de las autoridades responsables
desahogo el requerimiento de demostrar el cumplimiento de la ejecutoria de
amparo, debia devolverse a la ponencia el asunto para la elaboracion de la re-
solucion correspondiente.

68. El veintiuno de enero de dos mil veintiuno, el Tribunal Colegiado emitié la
sentencia correspondiente, en la cual determiné que existe inejecucion de
la sentencia pronunciada por el Juez Quinto de Distrito en Materia de Amparo
y Juicios Federales en el Estado de México, con sede en Toluca, en el juicio de
amparo indirecto 1028/2014. Por lo anterior, ordend enviar los autos del juicio
de amparo indirecto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para los efec-
tos previstos en el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica del Pals.

69. Gestiones de cumplimiento ante el Juzgado de Distrito durante la
tramitacion del incidente de inejecucidn de sentencia ante esta Suprema
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Corte de Justicia de la Naciéon. De la consulta del Sistema Integral de Se-
guimiento de Expedientes (SISE) se aprecia que el Juzgado de Distrito no con-
tinud con el procedimiento para requerir el cumplimiento, pues se concreté a
recibir escritos de las partes sin continuar la ejecucion, y destaca lo que se relata
a continuacion.

70. Mediante proveido de doce de mayo de dos mil veintiuno el Juez tomo
nota que esta Suprema Corte radico el incidente de inejecucion con el nimero
9/2021. En el acuerdo de once de enero de dos mil veintidos ordend informar a
este Alto Tribunal que no contaba con informacion relevante ni informes de ges-
tiones del cumplimiento por lo que seguia incumplida. En el auto de diecisiete
de febrero de dos mil veintidés resolvié que no procedia que solicitara al Tribunal
Colegiado para saber quién seria el representante de la sucesion del quejoso
fallecido. En el proveido de uno de marzo de dos mil veintidds requirio a los auto-
rizados de las personas quejosas que informaran si tenian conocimiento de
quiénes eran los representantes de las sucesiones de los quejosos fallecidos.
En el acuerdo de veintitrés de marzo de dos mil veintidés tomd nota que la auto-
ridad responsable solicitd al Tribunal Colegiado que suspendiera el procedimien-
to hasta que se tuviera conocimiento de la representacion legal de las sucesiones
de los quejosos.

71. SEXTO.—Tramite ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
En el acuerdo de doce de marzo de dos mil veintiuno, el Ministro presidente de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion admitio a tramite el incidente de ine-
jecucioén de sentencia, ordend su registro con el nimero de expediente 9/2021
y lo remitié para su estudio a la Ministra Ana Margarita Rios Farjat.

72. Por medio del escrito presentado el tres de marzo de dos mil veintiuno,
en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal,
la quejosa ********** informd que su hermano, el quejoso ********** fallecio el
doce de enero de dos mil veintiuno. Hecho que acredité con el acta de defuncién
correspondiente.

73. Mediante el escrito presentado el siete de mayo de dos mil veintiuno, el
presidente municipal de Xalatlaco solicito lo siguiente, que:
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a) Se decretara mediante sentencia interlocutoria el grado de afectacion
que sufrieron de manera individual los quejosog **** s y xxreeesa “ambos de
apellidos ******* ‘regspecto del inmueble materia de la /itis.

b) Se decretara mediante sentencia interlocutoria el porcentaje o cantidad
que se debe de pagar al quejoso y a la quejosa por concepto de indemnizacion,
por la afectacion parcial al predio materia de la controversia.

74. Por medio del oficio 3679/2021, el Tribunal Colegiado remitio el escrito
en el que ******* informo la apertura del juicio sucesorio testamentario a bienes
del sefior ******** "que acreditd con el acuse respectivo, en el cual indicé que
se radico con el numero de expediente 268/2021, del indice del Juzgado Octavo
Familiar de Toluca, Estado de México.

75. En el acuerdo de veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, el Ministro
presidente tuvo por hechas las manifestaciones de la parte quejosa y de las
autoridades responsables; y ordend informar a la Ministra Ana Margarita Rios
Farjat que, conforme a lo decidido en proveido de doce de marzo de dos mil
veintiuno, el presente asunto no ingresoé en el programa para agilizar la resolu-
cion de los incidentes de inejecucion de sentencia.

76. Mediante el oficio presentado el siete de marzo de dos mil veintidés por
el presidente municipal de Xalatlaco, Estado de México, exhibi6 el acta de
defuncién de la quejosa ********** y como también el diverso quejosg *******+**

fallecié durante la fase de cumplimiento de la sentencia de amparo, solicité la
suspensiéon del procedimiento hasta que se apersonaran sus albaceas.

77. Avocamiento. Previo dictamen de la Ministra ponente y correspondiente
acuerdo de presidencia de diecinueve de abril de dos mil veintidés, esta Primera
Sala se avoco a su conocimiento y se ordend la remision de los autos a la po-
nencia de la citada Ministra.

CONSIDERANDO:
78. PRIMERO.—Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion es competente para conocer del presente incidente de ine-
jecucion de sentencia. Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los articulos
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107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica del Pais, previo a la reforma de siete
de junio de dos mil veintiuno, 198, primer parrafo, de la Ley de Amparo; 21,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion —abrogada-—,
en relacion con el punto tercero del Acuerdo General Numero 5/2013, asi como
con el punto cuarto del Acuerdo General Numero 10/2013, ambos del Pleno de
este Alto Tribunal, toda vez que se refiere a una sentencia dictada en un juicio
de amparo indirecto que se promovié y causo ejecutoria con posterioridad al tres
de abril de dos mil trece, fecha en que entré en vigor la Ley Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el dos del mismo mes y afo. Ademas, se trata de un incidente
de inejecucion de sentencia en el que no procede aplicar las sanciones previstas
en el articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica del Pais.®

79. SEGUNDO.—Estudio. Con el propésito de justificar el tratamiento que
debe darse al presente caso, es necesario verificar el origen y el objetivo de un
incidente de inejecucion de sentencia, para luego examinar el caso concreto,
en el que se advierten motivos para dejar sin efectos el dictamen del Tribunal
Colegiado de Circuito y ordenar la devolucion de los autos al Juzgado de Distrito
para que continde con el procedimiento de ejecucion. Por lo que el estudio se
realiza a partir de dos apartados: 1. Procedimiento del incidente de inejecu-
cién de sentencia, y 2. Analisis del caso concreto.

1. Procedimiento de inejecucion de sentencia

80. De acuerdo con la Ley de Amparo, el cumplimiento y ejecucion de
sentencia inicia cuando causa ejecutoria. El érgano jurisdiccional debe natificar tal
decision a las partes y requerir a la autoridad responsable que acredite su cum-
plimiento dentro del plazo de tres dias habiles siguientes, con el apercibimiento

3 Al respecto, se hace la aclaraciéon de que aun cuando el presente incidente se admiti¢ a tramite
por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el doce de marzo de dos mil veintiuno, este asunto se
rige con base en la legislacion anterior a la reforma del siete de junio de dos mil veintiuno de la Ley
de Amparo, toda vez dicho incidente fue iniciado por el Juez de Distrito el seis de diciembre de dos
mil diecinueve. Lo anterior encuentra su fundamento en el articulo quinto transitorio del decreto de
reforma referido, que establece que los procedimientos presentados y admitidos a tramite antes del
inicio de la vigencia de estas Ultimas continuaran tramitandose de conformidad con las disposiciones
vigentes al momento de su inicio.
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de que, de no hacerlo sin causa justificada, se impondra a su titular una multa 'y se
remitira el expediente al Tribunal Colegiado o a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, segun se trate de amparo indirecto o directo. El procedimiento pue-
de culminar con la separacion del cargo de la responsable o la autoridad vinculada
al cumplimiento de la sentencia y su posterior consignacion ante un Juez en
materia penal.

81. También el 6rgano jurisdiccional debe requerir a la persona superior
jeréarquica de la autoridad responsable para que ordene cumplir con la ejecutoria,
bajo el apercibimiento que de no demostrarlo se le impondra una multa. Ademas,
de que podra considerar que incurrié en las mismas responsabilidades que la
autoridad responsable.

82. Cuando la autoridad responsable remite el informe relativo de cum-
plimiento al érgano judicial, éste debe dar vista a la parte quejosa vy, en su caso, a
la parte tercero interesada, para que manifiesten lo que a su derecho convenga.
En esta etapa es posible alegar exceso o defecto en el cumplimiento. Una vez
que hubiere transcurrido el plazo, con desahogo de la vista o sin ella, el érgano
jurisdiccional debe dictar resolucion en la que declare si la sentencia esta cum-
plida o no, si la autoridad responsable incurrié en exceso o defecto, o si hay
imposibilidad para cumplirla. La ejecutoria se debe considerar cumplida cuando
lo sea en su totalidad, sin excesos ni defectos.

83. En caso de que el érgano jurisdiccional emita resolucion en el sentido
de que la ejecutoria de amparo esta cumplida, debe ordenar el archivo del ex-
pediente. En sentido opuesto, si determina que no se ha cumplido total y correc-
tamente con la sentencia, hara efectivo el apercibimiento de multa a la autoridad
responsable, asi como, en su caso, a la persona superior jerarquica.

84. En este ultimo supuesto, el érgano jurisdiccional debe remitir los autos
a un Tribunal Colegiado (en el caso de amparos indirectos) o a esta Suprema Corte
(casos de amparos directos), y formar un expedientillo con las copias certifica-
das necesarias para seguir procurando el cumplimiento de la ejecutoria.

85. Recibidos los autos en el Tribunal Colegiado, su presidencia debe no-
tificar a las partes la radicacion del incidente de inejecucion de sentencia, debe
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revisar el tramite del Juzgado de Distrito y, finalmente, se debe dictar la resolu-
cidén que corresponda.

86. Si el procedimiento de ejecucion se llevé a cabo de manera incorrecta,
el Tribunal Colegiado de Circuito debe devolver los autos al 6rgano jurisdiccional
para que reponga el procedimiento de ejecucion.* En cambio, si el procedimiento
de ejecucion se llevo a cabo de manera correcta y reitera que hay incumplimien-
to, el 6rgano colegiado debe remitir los autos a la Suprema Corte de Justicia con
un proyecto de separacion del cargo de la persona titular de la autoridad res-
ponsable y, en su caso, de su superior jerarquico, lo que debe notificarseles.

87. Recibidos los autos en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
debe dictar a la brevedad posible la resolucion que corresponda, la cual podra
ser en los siguientes términos:®

a. Devolucion de autos. La Suprema Corte debe devolver los autos al érga-
no judicial de amparo si es necesario precisar, definir o concretar la forma o tér-
minos del cumplimiento de la ejecutoria, a efecto de que dé tramite al incidente
ya referido.

b. Incumplimiento justificado. Si la Suprema Corte considera justificado
el incumplimiento, debe otorgar un plazo adecuado a la autoridad responsable
para que cumpla; el mismo puede ampliarse a solicitud fundada de la autoridad.
Vencido el plazo, si no se ha dado cumplimiento a la sentencia, el Tribunal Pleno
de esta Corte debe separar de su cargo a la autoridad responsable o vinculada,

4 La reposicion del procedimiento de ejecucion puede ser por diversas circunstancias, como ejem-
plo, que no haya sido debidamente notificada la autoridad responsable o la persona superior jerar-
quica, entre otras.

5 La jurisprudencia P./J. 55/2014 (10a.), emitida por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién por reiteracion de criterio, cuyo precedente mas reciente es el incidente de inejecucion
de sentencia 1566/2013, resuelto en la sesion correspondiente al once de agosto de dos mil catorce
en la que se aprobd por unanimidad de nueve votos respecto del criterio contenido en esta tesis.
Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz; jurisprudencia que se encuentra publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 12, noviembre de 2014, Tomo |, pagina 18, registro digital: 2007917, bajo el rubro:
"INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. SU TRAMITE EN LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA DE LA NACION."
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asi como consignarla ante el Juzgado de Distrito y, en su caso, a su superior
jerérquico. Asimismo, es posible que se advierta imposibilidad juridica o mate-
rial, con lo que se podréa ordenar el cumplimiento sustituto de la sentencia.

c. Incumplimiento injustificado. Si la Suprema Corte considera injustificado
el incumplimiento, el Tribunal Pleno debe dictar resolucion —tomando en cuenta la
resolucion del Tribunal Colegiado- en la que separe a las autoridades responsa-
bles o vinculadas y, en su caso, a su superior jerarquico. A su vez, debe consig-
narles ante el Juzgado de Distrito de Procesos Penales Federales de la entidad
de que se trate, por el delito de incumplimiento de las sentencias de amparo.
Finalmente, debe ordenar la devolucién de los autos al érgano jurisdiccional de
amparo, a efecto de que continle el tramite de cumplimiento ante las nuevas
personas titulares, sin perjuicio de la consignacion que proceda en contra de
las anteriores responsables del incumplimiento.

88. Establecido el marco general del procedimiento de cumplimiento y eje-
cucion de las sentencias en términos de la Ley de Amparo, lo que corresponde
es el andlisis del caso concreto, por lo que se da paso al segundo apartado.

2. Analisis del caso concreto

89. Una vez expuesto lo anterior, debe hacerse referencia al caso concreto,
pues en este asunto inicialmente se circunscribia en determinar si procede la
aplicacion de las sanciones establecidas en la fraccion XVI del articulo 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos a las autoridades res-
ponsables, asi como a su superior jerarquico, ante la falta de cumplimiento sin
defectos del fallo protector.

90. Sin embargo, por el momento, no corresponde pronunciarse en relacion
con las sanciones respecto al incumplimiento de los deberes impuestos en el
fallo protector por parte de las autoridades responsables, asi como a su superior
jerérquico.

91. Para expresar las razones que justifican la decision de declarar infun-
dado el incidente de inejecucion, dejar sin efectos el dictamen del Tribunal Co-
legiado de Circuito y ordenar la devolucion de los autos al Juzgado de Distrito

2440 B Agosto 2022



Segunda Parte PRIMERA SALA ‘

para que continle con el procedimiento de ejecucion, corresponde desarrollar
lo siguiente:

2.1. Precision de la superficie afectada y su valoracion

2.2. Imprecision en los requerimientos a las personas que integran el
Ayuntamiento como ente colegiado superior jerarquico de las autoridades
responsables

2.3. Providencias respecto del fallecimiento de ambos quejosos
2.4. Decision de devolver los autos al Juzgado de Distrito

92. Una vez explicada la metodologia para el anélisis del presente asunto,
lo que corresponde es el desarrollo del primer aspecto anunciado vinculado con la
necesidad de que la superficie afectada del predio propiedad de las personas
quejosas sea debidamente identificada con precision y, en consecuencia, se
determine adecuadamente el monto a indemnizar con motivo de la afectacion
sufrida. Lo anterior, como se explica a continuacion.

2.1. Precision de la superficie afectada y su valoracion

93. No existe certeza respecto a la cantidad que debe entregarse a los
quejosos como indemnizacion por la afectacion del predio que defienden.

94. El acto reclamado en el juicio de amparo basicamente consistio en la
falta de pago de la indemnizacion derivada de la afectacion del predio de los
quejosos. La sentencia de amparo concedio la proteccion constitucional para el
efecto de que las autoridades responsables pagaran a los quejosos la cantidad
correspondiente con motivo de dicha afectacion. Sin embargo, el titular del refe-

rido Juzgado de Distrito no reparé que el valor del inmueble no esta debida-
mente determinado.

95. En efecto, conforme a lo decidido en el juicio de amparo 1028/2014,
se construyd una calle que afecta el inmueble que defienden los quejosos, por
lo que se concedid la proteccion constitucional para “... el efecto de que las
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autoridades responsables presidente municipal y director de Obras Publicas y
Desarrollo Urbano, ambos del Ayuntamiento de Xalatlaco, Estado de México,
realicen las gestiones necesarias y se pague la indemnizacion corres-

ondiente a la parte quejosa, respecto de la afectacion parcial del predio que
defiende, que ha quedado identificado en el plano materia del dictamen pericial
oficial ...". Decision que fue confirmada por el Octavo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, al resolver el recurso de revision
356/2015.

96. En la sentencia de amparo se ordend el pago de la indemnizaciéon a
favor de los quejosos, y si bien hubo referencia a la superficie afectada por el
acto reclamado, lo cierto es que existen diversas incongruencias al respecto.

97. En efecto, la parte quejosa expreso que la superficie afectada era de
32,000 m2 (treinta y dos mil metros cuadrados), mientras que en el dictamen
de la pericial en topografia (que se desahogot en la etapa del juicio de amparo)
se establecid que la superficie afectada ascendia a 1,592 m2 (mil quinientos
noventa y dos metros cuadrados) y en el dictamen del avalto (solicitado en la
etapa de ejecucion del juicio de amparo) se establecié que dicha superficie era
de 2,380.85 m2 (dos mil trescientos ochenta metros cuadrados con ochenta y
cinco centimetros cuadrados).

98. Como se puede observar, no existe certeza de la porcion de terreno
que debe ser materia de la indemnizacién a los quejosos, por lo que no
puede considerarse correctos los requerimientos de cumplimiento que se hicie-
ron a las autoridades responsables, pues se les exigio el pago de una porcion del
predio de la que no existe certeza de su extension y del valor que le corresponde.

99. En ese sentido, para estar en aptitud de definir el porcentaje en que
se afectd el bien de los quejosos y el valor al que asciende, tiene que desaho-
garse el incidente innominado a que se refiere el articulo 193 de la Ley de Am-
paro, conforme a la tramitacion que se prevé en los articulos 66 y 67 de la ley en
cita; ya que en el acuerdo de veintiocho de enero de dos mil dieciséis,® el Juez

8 Foja 430 del juicio de amparo 1028/2014.
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de Distrito solo requiri¢ a la Coordinacién de Servicios Periciales de la entonces
Procuraduria General de la Republica la designacion de un perito valuador y su
comparecencia en el juzgado, pero nunca ordend la apertura del incidente
respectivo.

100. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el perito en valuacion
no siguiod el procedimiento que esta Suprema Corte de la Justicia de la Nacion
ha establecido para definir las cantidades que deben pagarse como indemniza-
cién que, si bien se hace normalmente en un incidente de cumplimiento sustituto,
lo cierto es que en este juicio de amparo lo que se determind es precisamente
la imposibilidad de devolver los bienes afectados por el acto de autoridad.”

101. El perito senalo el valor comercial al dieciséis de abril de dos mil die-
ciséis; sin embargo, también debi6 considerar el valor comercial del bien, pero
en la fecha en que se realiz6 la afectacion y luego actualizar ese valor comercial
histérico a la fecha de elaboracion del dictamen con apego en el mecanismo
que prevé el articulo 6, fraccion Il, de la Ley del Impuesto sobre la Renta.®

7 Como se hizo en el incidente de cumplimiento sustituto 26/2017, resuelto en la sesion del 11 de
enero del 2018 por unanimidad de 10 votos de las Ministras Luna Ramos y Pifia Hernandez (apar-
tdndose de algunas consideraciones), asi como de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzélez Salas, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan, Aguilar Morales y presidente
Zaldivar Lelo de Larrea. En ese asunto, se decidid, entre otros aspectos, lo siguiente:

"... 59. Es por ello que, a juicio de este Tribunal Pleno, resulta factible que el cumplimiento de la
ejecutoria de mérito se haga a través del pago a la quejosa del valor que la parte afectada del
bien inmueble tenia al momento de la violacién de sus derechos de propiedad, mas el corres-
pondiente valor de actualizacion, para lo cual, es preciso devolver los autos al Juez de Distrito
del conocimiento, con la finalidad de que substancie el incidente innominado en el que las partes
contaran con la oportunidad de aportar diversas pruebas tendentes a precisar el monto de la

indemnizacién que deba ser pagada a la parte guejosa por concepto de danos y perjuicios, asi
como en su caso, el factor de actualizacién correspondiente, aplicando el sistema previsto en el

articulo 6, fraccion 11, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el cual se obtendra dividiendo el indice
Nacional de Precios al Consumidor del mes mas reciente del periodo entre el correspondiente al
mes mas antiguo de dicho periodo ...".

8 "Articulo 6. Cuando esta ley prevenga el ajuste o la actualizacion de los valores de bienes o de
operaciones, que por el transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pais
han variado, se estara a lo siguiente: ...

"ll. Para determinar el valor de un bien o de una operacion al término de un periodo, se utilizara el
factor de actualizacion que se obtendra dividiendo el indice Nacional de Precios al Consumidor
del mes mas reciente del periodo, entre el citado indice correspondiente al mes mas antiguo de
dicho periodo."
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102. El acto que dio nacimiento al derecho de la parte quejosa para recibir
la indemnizacion, es precisamente la afectacion del predio por la construccion
de la calle, cuyo pago demando en el juicio de amparo, por lo que el valor del
bien que debe considerarse es el comercial en la época de afectacién y la
actualizacion del monto a pagar debera efectuarse a partir de que se cons-
tituyo ese derecho, esto es, a partir de que se pavimento la calle y hasta la
fecha en que se pague efectivamente, para que asi se cuente con una justa
indemnizacion.

103. En este punto es importante destacar que el valor que corresponde
indemnizar es el comercial, pero se insiste, a la fecha de afectacion del predio,
esto es, sin incluir las construcciones 0 mejoras sobrevenidas y en todo caso, como
se ha dicho, se debe actualizar ese valor comercial histérico.

104. En relacion con lo anterior, esta Primera Sala considera que la decision
adoptada por el titular del juzgado federal de origen, que consiste en que la
indemnizacion correspondiente se cubra tomando en cuenta el valor comercial
en la fecha de valuacioén es incorrecta, pues ni siquiera esta definida conforme
con la superficie que en la ejecutoria de amparo se establecié afectada en per-
juicio de las personas quejosas.

105. Una vez destacada la inconsistencia procesal relativa a la imprecision
de la superficie afectada y consecuente valoracion del monto que corresponde-
ria cubrir a manera de indemnizacién por esa lesiéon, lo que corresponde es
desarrollar las consideraciones que sustentan el segundo motivo anunciado
para dejar insubsistente el dictamen del Tribunal Colegiado de Circuito y de-
volver los autos al Juzgado de Distrito.

2.2. Imprecision en los requerimientos a las personas que integran el
Ayuntamiento como ente colegiado superior jerarquico de las autoridades
responsables

106. Por otra parte, si bien durante el procedimiento se requirié el cum-
plimiento de la ejecutoria de amparo al Ayuntamiento de Xalatlaco como superior
jerarquico de las autoridades responsables, lo cierto es que también se trata de
una autoridad vinculada al cumplimiento y no se le requirié en esa calidad.

2444 B Agosto 2022



Segunda Parte PRIMERA SALA ‘

Ademaés, una vez autorizado el presupuesto para el ejercicio fiscal dos mil dieci-
ocho, no hubo otro requerimiento para este érgano colegiado, como superior
jerarquico de las autoridades responsables, ni tampoco se llevd a cabo la co-
rrespondiente identificacion de sus integrantes.

107. Al respecto de esa Ultima cuestion, relativa a la debida identificacion
de las personas que integran un cuerpo colegiado, al resolver el incidente de
inejecucion 5/2020,° esta Primera Sala examind un asunto en el que se otorgo el
amparo para que un cuerpo colegiado de naturaleza administrativa emitiera una
determinacion, ente al que se requirié y ante la omision de cumplir con el fallo
protector se le sanciond sin identificar a las personas que lo integran. Esta Pri-
mera Sala determin6 que, para vencer la eventual renuencia de las personas a
cumplir con lo ordenado, el Juzgado de Distrito debe identificar plenamente
a quienes integran el cuerpo colegiado obligado al cumplimiento y no dejar ese
aspecto al Tribunal Colegiado de Circuito ni a esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

108. Efectivamente, en los asuntos, que como en el caso, la autoridad obli-
gada al cumplimiento es un cuerpo colegiado, es insuficiente que se le requiera
de manera genérica a su conjunto y ain menos idéneo que se imponga multa
al cuerpo colegiado y no a las personas fisicas que lo integran.

109. Es asi, porque el articulo 267 de la Ley de Amparo prevé la imposicion
de pena de prision, multa y en su caso destitucion e inhabilitacion a la persona
que incurra en los supuestos descritos en las fracciones que lo integran; en
tanto que el diverso articulo 269 de la misma ley,"® precisa que la pérdida de la

¢ El incidente de inejecucion 5/2020 lo resolvié esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la sesion correspondiente al diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno por una-
nimidad de votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat (ponente
y presidenta), y los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca.

©"Articulo 267. Se impondra pena de cinco a diez afios de prisién, multa de cien a mil dias, en su
caso destitucion e inhabilitacion de cinco a diez afos para desempeniar otro cargo, empleo o comision
publicos a la autoridad que dolosamente:

"l. Incumpla una sentencia de amparo o no la haga cumplir;

"ll. Repita el acto reclamado;
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calidad de autoridad no extingue la responsabilidad penal por los actos u omi-
siones realizados para no cumplir o eludir el cumplimiento de la sentencia de
amparo cuando la ley le exija su acatamiento.

110. Es claro que la responsabilidad en torno al cumplimiento y las conse-
cuencias de su inobservancia recae en personas fisicas y no en entes de go-
bierno, ya que no es légico sancionar a un ente por la conducta de las personas
que lo integran pues de ser asi no se lograria vencer la renuencia para que se
actualice.

111. Por tanto, cuando el cumplimiento recae en un ente colegiado, es indis-
pensable identificar a las personas fisicas que lo integran para que el reque-
rimiento y consecuencias recaigan sobre éstas.

112. En ese sentido, no debe perderse de vista que en el caso, en el pro-
veido de siete de noviembre de dos mil diecisiete, se requirié al Ayuntamiento
de Xalatlaco el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, en su caracter de
superior jerarquico, y, posteriormente se requiri¢ a ese érgano colegiado el pago,
a lo que informaron que aprobaron para el ejercicio fiscal del afio dos mil dieci-
ocho el monto de $1'496,907.06 (un millén cuatrocientos noventa y seis mil no-
vecientos siete pesos 06/100 moneda nacional), para dar cumplimiento a la
sentencia de amparo.

113. Sin embargo, no se le vinculd al cumplimiento como autoridad intervi-
niente en la obtencion de recursos. De manera que es necesario requerir al
Ayuntamiento de Xalatlaco, pero no como ente colectivo sino a las personas fisicas
que lo integran, en términos de los articulos 267 y 269 de la Ley de Amparo.

"Ill. Omita cumplir cabalmente con la resolucién que establece la existencia del exceso o defecto; y,
"IV. Incumpla la resolucion en el incidente que estime incumplimiento sobre declaratoria general de
inconstitucionalidad.

'Las mismas penas que se sefalan en este articulo seran impuestas en su caso al superior de la
autoridad responsable que no haga cumplir una sentencia de amparo."

"Articulo 269. La pérdida de la calidad de autoridad, no extingue la responsabilidad penal por los
actos u omisiones realizados para no cumplir o eludir el cumplimiento de la sentencia de amparo
cuando la ley le exija su acatamiento."
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114. En torno a lo desarrollado, es de capital importancia establecer que la
identificacion de las personas fisicas integrantes de un ente de gobierno y con
mayor razon, cuando se trata de un cuerpo colegiado, no corresponde a esta
Suprema Corte, ni aun mediante la solicitud de informacion al Juzgado de Dis-
trito, pues no es Unicamente para individualizar, en su caso, a quién o quiénes debe
sancionarse; sino que esa precision, que debid efectuarse en el requerimiento
y consecuente imposicion de sancion, tiene por objeto vencer la eventual renuen-
cia, ya que no debe perderse de vista que el objetivo primordial del proce-
dimiento previsto en el titulo tercero de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103
y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es garantizar
que el juicio de amparo sea un medio judicial eficaz para la proteccion de los
derechos humanos reconocidos por la Constitucion Politica del Pais y por los tra-
tados internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte y no la estéril
sancion de autoridades.

115. Maxime que, si en el caso, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito considerd procedente la imposicion de las
graves sanciones que implican el desacato de la ejecutoria de amparo y remitir
el asunto a esta Suprema Corte, pone de manifiesto la necesidad de que se
individualizara para la o las personas que incurrieron en ello, puesto que la ma-
teria de examen en esta instancia es verificar si se cometieron las conductas
reprochadas, pero esto no puede determinarse si no hay claridad de qué debia
de realizarse y de quién o quiénes no lo hicieron o lo evadieron.

116. Lo anterior es asi, pues no se debe perder de vista que conforme a lo
dispuesto en el que el articulo 193 de la Ley de Amparo, si la autoridad es omisa
en el cumplimiento de una sentencia de amparo, ello conduciria de manera
automatica a la imposicion de la sancion pecuniaria y, en caso de que aun im-
puesta la multa, el cumplimiento no se acredite, lo que daré lugar a continuar
con el procedimiento de ejecucidon que, eventualmente, podria conducir a la
separacion del titular de la autoridad responsable y a su consignacion ante
el Juez penal.

" "Articulo 193. Si la ejecutoria no quedd cumplida en el plazo fijado y se trata de amparo indirecto,
el 6rgano judicial de amparo haré el pronunciamiento respectivo, impondra las multas que procedan y
remitird los autos al Tribunal Colegiado de Circuito, lo cual seré notificado a la autoridad responsable
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117. En este escenario, resulta de especial relevancia que el juzgador de
amparo requiera el cumplimiento del fallo protector con la precisiéon necesaria
en cuanto a las autoridades competentes para acatarlo y respecto de los actos
que les corresponde realizar, ya que si el debido acatamiento de la sentencia
concesoria esta sujeto a que diversas autoridades emitan en el ambito de sus
respectivas competencias, diferentes actos cuya emision juridicamente consti-
tuye una condicién indispensable para el dictado de los demas, sera necesario
que en el requerimiento respectivo se vincule a cada una de las autoridades
competentes a emitir los actos que juridicamente les correspondan; incluso, los
apercibimientos respectivos deberan tomar en cuenta esas particularidades.

118. En tal virtud, cuando el cumplimiento del fallo protector implique la emi-
sion de actos de diferentes autoridades que den lugar al desarrollo de un pro-
cedimiento en el cual la falta de emisién de alguno de ellos impida la de los
siguientes, antes de imponer una multa de las previstas en el parrafo segundo
del articulo 192 de la Ley de Amparo debera identificarse a la autoridad respon-
sable del incumplimiento, ya que la Unica causa justificada para incumplir es
que se encuentren impedidas legalmente.

y, €N su €aso, a su superior jerarquico, cuyos titulares seguiran teniendo responsabilidad aunque
dejen el cargo.

"'Se considerara incumplimiento el retraso por medio de evasivas o procedimientos ilegales de la
autoridad responsable, o de cualquiera otra que intervenga en el tramite relativo.

"En cambio, si la autoridad demuestra que la ejecutoria esta en vias de cumplimiento o justifica la
causa del retraso, el 6rgano judicial de amparo podra ampliar el plazo por una sola vez, subsistiendo
los apercibimientos efectuados. El incumplimiento ameritara las providencias especificadas en el
primer parrafo.

"En el supuesto de que sea necesario precisar, definir o concretar la forma o términos del cumplimien-
to de la ejecutoria, cualquiera de los érganos judiciales competentes podra ordenar, de oficio o a
peticion de parte, que se abra un incidente para tal efecto.

"Al remitir los autos al Tribunal Colegiado de Circuito, el Juez de Distrito o el Tribunal Unitario de
Circuito formara un expedientillo con las copias certificadas necesarias para seguir procurando el
cumplimiento de la ejecutoria.

"El Tribunal Colegiado de Circuito notificara a las partes la radicacion de los autos, revisara el tramite
del a quo y dictara la resolucion que corresponda; si reitera que hay incumplimiento remitira los autos a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con un proyecto de separacion del cargo del titular de la
autoridad responsable y, en su caso, del de su superior jerarquico, lo cual sera notificado a éstos.

'Si la ejecutoria de amparo no queddé cumplida en el plazo fijado y se trata de amparo directo, el
Tribunal Colegiado de Circuito seguira, en lo conducente y aplicable, lo establecido en los parrafos
anteriores. Llegado el caso, remitira los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con proyecto
de separacion del cargo de los titulares de la autoridad responsable y su superior jerarquico."
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119. Ante ello, si el juzgador de amparo tiene la duda fundada sobre cuéles
son las autoridades que gozan de las atribuciones para realizar los actos ne-
cesarios para el cumplimiento del fallo protector atendiendo a lo previsto en el
articulo 197 de la Ley de Amparo, en el primer acuerdo que dicte en el proce-
dimiento de ejecucion de la sentencia, ademas de requerir a la autoridad o a las
autoridades responsables del cumplimiento de la sentencia concesoria debera
requerirlas para que en el plazo de tres dias habiles se pronuncien fundada y
motivadamente sobre cuales son las autoridades que cuentan con las atribucio-
nes para acatar dicho fallo.

120. Lo anterior, con la finalidad de que, con base en lo manifestado por
las referidas autoridades y en el andlisis del marco juridico aplicable, determine
si es el caso de vincular al cumplimiento de la sentencia a otras; pronunciamiento
que deberé contener las consideraciones y los fundamentos legales que sirvan
de base para vincular a las autoridades respectivas, atendiendo a lo previsto en el
articulo 74, fraccion IV, de la Ley de Amparo, el cual contiene un principio apli-
cable a toda resolucion emitida dentro de un juicio de amparo.

121. A'lo anteriormente expuesto, se aflade que otro motivo para considerar
inexacto el procedimiento seguido por el Juzgado Quinto de Distrito en Materias
de Amparo y de Juicios Federales en el Estado de México, con residencia en
Toluca, que se actualiza con motivo de que, al establecerse como autoridad
vinculada al cumplimiento de la ejecutoria de amparo al Ayuntamiento de Xalatlaco,
Estado de México, se omitié expresar con claridad cual o cuales actos debia
realizar esa autoridad requerida.

2.3. Providencias en torno al fallecimiento de ambos quejosos

122. Otra cuestion que es de suma importancia en el tramite de cumplimiento
de la ejecutoria de amparo es que esta Suprema Corte tuvo noticia de que
ambos quejosos fallecieron, por lo que se actualiza el supuesto contenido
en el articulo 16 de la Ley de Amparo,'? relativo a las providencias que deben

2"Articulo 16. En caso de fallecimiento del quejoso o del tercero interesado, siempre que lo plan-
teado en el juicio de amparo no afecte sus derechos estrictamente personales, el representante legal
del fallecido continuara el juicio en tanto interviene el representante de la sucesion.
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tomarse por el juzgador de amparo cuando tenga conocimiento del fallecimiento
de la parte quejosa. Disposicion que es aplicable, tanto durante la tramitacion del
juicio de amparo, como en la fase de cumplimiento y ejecucion del fallo protector
porque persigue brindar de seguridad juridica a la sucesion del fallecido.

123. En ese orden de ideas, aunado a las precisiones efectuadas en los apar-
tados anteriores, relativos a la tramitacion del incidente para clarificar la super-
ficie afectada y consecuente monto indemnizatorio, asi como a la rectificacion
en la forma de requerir a las autoridades y en especial a los entes colegiados,
debe sumarse la especial situacion que debe ponderar el Juzgado de Distrito al
reconducir el procedimiento de cumplimiento o ejecucion de la sentencia de
amparo, consistente en el fallecimiento de ambos quejosos, por lo que debe dictar
las providencias que prevé el articulo 16 de la Ley de Amparo para casos Como
el que se examina.

2.4. Decision de devolver los autos al Juzgado de Distrito

124. Con base en la narracion de hechos procesales, se considera que con-
trario a lo sefialado por el Tribunal Colegiado de Circuito, el asunto no se ubica
en el supuesto de inejecucion, ya que las autoridades responsables han llevado
a cabo actos tendientes al cumplimiento, pero debido a las inconsistencias
procesales destacadas, asi como ante el fallecimiento de ambos quejosos,
se amerita la devolucion de los autos al Juzgado Quinto de Distrito en Materias de
Amparo y de Juicios Federales en el Estado de México, con residencia en Toluca,
para que reconduzca el procedimiento.

125. En efecto, en el caso se destaco la imprecision en la superficie afec-
tada y consecuente valuacion, pues se sefialaron al menos tres superficies dis-

'Si el fallecido no tiene representacion legal en el juicio, éste se suspendera inmediatamente que se
tenga conocimiento de la defuncién. Si la sucesién no interviene dentro del plazo de sesenta dias
siguientes al en que se decrete la suspension, el Juez ordenara lo conducente segun el caso de que
se trate.

"Cualquiera de las partes que tenga noticia del fallecimiento del quejoso o del tercero interesado
debera hacerlo del conocimiento del érgano jurisdiccional de amparo, acreditando tal circunstancia,
o proporcionando los datos necesarios para ese efecto."
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tintas: una por las personas quejosas en su demanda de amparo, otra durante
la tramitacion del juicio de amparo y una distinta en la fase de cumplimiento en el
dictamen de valuacion; que ademas, es inexacto porque considero el valor co-
mercial al momento de su emision, cuando lo correcto es que se establezca el
valor comercial, pero a la fecha de su afectacion y ademas considerar la actuali-
zacion por el transcurso del tiempo, sin incluir las construcciones sobrevenidas.

126. Asimismo, se constatd que no se requirié adecuadamente al Ayun-
tamiento de Xalatlaco, Estado de México, como autoridad vinculada al cum-
plimiento, ya que sdlo se le gird oficio como superior jerarquico de las autoridades
responsables, cuando, debido a las funciones que realiza, tenia que considerar-
se como una autoridad vinculada por su intervencion en la gestion y programacion
del gasto publico. Maxime que, en los requerimientos correspondientes tenian
que identificarse a las personas fisicas que se conminé a cumplir, pues no basta
referirse a la denominacion del encargo publico y menos cuando se trata de entes
colegiados.

127. No se aprecia una actitud abiertamente evasiva o contumaz, nila prac-
tica de procedimientos ilegales que dilaten el procedimiento. Por el contrario, de
las constancias que integran las actuaciones, se desprende que, efectivamente,
se han realizado actividades que tienden al cumplimiento de la sentencia de
amparo. De modo que el presente incidente de inejecucion se declara infun-
dado y se deja sin efectos el dictamen del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, debiéndose devolver los autos
al Juez Quinto de Distrito en Materias de Amparo y de Juicios Federales en el
Estado de México, con residencia en Toluca, para que continte con el tramite
de la ejecucion atento a las precisiones sefialadas en este fallo y conforme a lo
previsto en los articulos 192, 193 y 194 de la Ley de Amparo.

Por lo expuesto y fundado, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion:

RESUELVE:

PRIMERO.—Devuélvase al Juzgado Quinto de Distrito en Materias de Am-
paro y Juicios Federales en el Estado de México, con residencia en Toluca, el
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expediente relativo al juicio de amparo 1028/2014, de su indice, para los efectos
precisados en el ultimo considerando de esta sentencia.

SEGUNDO.—Queda sin efectos el dictamen emitido por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, en la sesion del veintiuno
de enero de dos mil veintiuno en el incidente de inejecucion de sentencia 9/2019.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion; devuélvanse los autos a su
lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
por unanimidad de cinco votos de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, los
Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y la Ministra presidenta Ana Margarita Rios Farjat
(ponente).

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 110 y 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como en el
Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario
Oficial de la Federacidn, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en
esos supuestos normativos.

Nota: La tesis de jurisprudencia P./J. 55/2014 (10a.) citada en esta sentencia, tam-
bién aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes
14 de noviembre de 2014 a las 9:20 horas.

Esta sentencia se publicé el viernes 26 de agosto de 2022 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la Fe-
deracion y, por ende, las consideraciones que contiene, aprobadas por 4 votos 0 mas, en términos de lo dis-
puesto en el articulo 223 de la Ley de Amparo, se consideran de aplicacion obligatoria a partir del lunes 29 de
agosto de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. DEBE SUS-
TANCIARSE EL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL ARTICULO 16 DE
LA LEY DE AMPARO EN CASO DEL FALLECIMIENTO DE LA PERSONA
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QUEJOSA O DEL TERCERO INTERESADO, AUN EN LA ETAPA DE EJE-
CUCIONY CUMPLIMIENTO DEL FALLO PROTECTOR.

Hechos: A una persona quejosa se le concedié el amparo para el efecto de
indemnizarle por la afectacion a un predio de su propiedad con motivo de la
construcciéon de una calle, sin embargo, fallecié durante la fase de cum-
plimiento de la sentencia de amparo.

Criterio juridico: Para proteger la seguridad juridica de la sucesion de la
persona quejosa fallecida durante la fase de cumplimiento de una sentencia
de amparo, cuyo efecto es indemnizarle econémicamente por la afectacion
a un predio de su propiedad, debe sustanciarse el procedimiento previsto
en el articulo 16 de la Ley de Amparo.

Justificacion: El articulo 16 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
las medidas a adoptar en caso de fallecimiento de la persona quejosa o del
tercero interesado en el amparo cuando el juzgador tiene conocimiento de
ello. Esta norma es aplicable durante la tramitacion del juicio de amparo, pero
también en la fase de cumplimiento y ejecucion del fallo protector, pues
tiene como finalidad el brindar seguridad juridica a la sucesion de la per-
sona fallecida.

1a./J. 111/2022 (11a.)

Incidente de inejecucion de sentencia 9/2021. Abel y Angela, ambos de apellidos
Pliego Ricardo. 25 de mayo de 2022. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia
Pifa Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis Gonzalez
Alcéntara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ponente: Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat. Secretarios:
Juan Jaime Gonzalez Varas y Javier Alexandro Gonzalez Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 111/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de diecisiete de agosto de dos mil veintidos.

Esta tesis se publico el viernes 26 de agosto de 2022 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la Federacion
y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 29 de agosto de 2022, para los efectos
previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. EL VALOR
QUE DEBE CONSIDERARSE PARA LA INDEMNIZACION POR LA AFEC-
TACION A UN BIEN INMUEBLE, ES EL VALOR COMERCIAL QUE
TENIA EN LA FECHA DE AFECTACION, EL CUAL DEBE ACTUALIZARSE
HASTA LA FECHA DE PAGO.

Hechos: Con motivo de la afectacion que sufrieron por la construccion de
una calle en parte de un predio particular, se otorgd el amparo a las personas
propietarias para el efecto de que las autoridades responsables las indem-
nizaran por la porcion afectada.

Criterio juridico: El valor del bien que debe considerarse para la indemni-
zacion por la afectacion a un predio particular con motivo de la construccion
de una calle en parte de éste es el valor comercial en la época del menos-
cabo, el que debe actualizarse en términos del articulo 6, fraccion I, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta.

Justificacion: El acto que dio nacimiento al derecho de la persona quejosa
para recibir la indemnizacion es precisamente la afectacion del predio por
la construccion de la calle, esto es, a partir de que se construyo, por tanto,
es a esa fecha a la cual debe retrotraerse el avallo, sin considerar las edifi-
caciones sobrevenidas. Lo anterior, sin perder de vista que el valor declarado
deberé actualizarse al momento de su liquidacion, para que asi las perso-
nas cuenten con una justa indemnizacion.

1a./J. 112/2022 (11a.)

Incidente de inejecucién de sentencia 9/2021. Abel y Angela, ambos de apellidos
Pliego Ricardo. 25 de mayo de 2022. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia
Pifa Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis Gonzalez
Alcéantara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ponente: Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat. Secretarios:
Juan Jaime Gonzalez Varas y Javier Alexandro Gonzalez Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 112/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de diecisiete de agosto de dos mil veintidos.

Esta tesis se public el viernes 26 de agosto de 2022 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la Federacion
y, por ende, se considera de aplicaciéon obligatoria a partir del lunes 29 de agosto de 2022, para los efectos
previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. ENTRE LA IM-
POSICION DE LA MULTA A LAS AUTORIDADES OBLIGADASY LA APERTU-
RA DEL INCIDENTE DE INEJECUCION DEBE MEDIAR UN PLAZO
RAZONABLE Y NO CONTENERSE EN UNA MISMA DETERMINACION.

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. PARA CONSI-
DERAR COLMADAS SUS OBLIGACIONES, ES INSUFICIENTE QUE LA PER-
SONA SUPERIOR JERARQUICA DE LAS AUTORIDADES OBLIGADAS AL
CUMPLIMIENTO SE CONCRETE A INFORMAR QUE ENVIO UN OFICIO PARA
INSISTIRLES EN EL ACATAMIENTO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 9/2022. 25 DE
MAYO DE 2022. CINCO VOTOS DE LAS MINISTRAS NORMA
LUCIA PINA HERNANDEZ Y ANA MARGARITA RiOS FARJAT,
Y LOS MINISTROS JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CA-
RRANCA, JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO Y ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA. PONENTE: MINISTRA PRESIDENTA
ANA MARGARITA RiOS FARJAT. SECRETARIOS: JUAN JAIME
GONZALEZ VARAS Y JAVIER ALEXANDRO GONZALEZ
RODRIGUEZ.

iNDICE TEMATICO

1. En un juicio de amparo indirecto otorgd el amparo a varias personas integrantes de
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México para los efectos siguientes:

I. Se dejaran insubsistentes los oficios por los que se dio respuesta a la peticiéon de
aclaracion del fundamento de pago de aguinaldo y se emitieran nuevos oficios en los
que no se aplicaran los lineamientos en que se sustentd previamente y se calculara
el aguinaldo con salario tabular.

Il. Se pagaran las diferencias que resultaran del recalculo.

2. La autoridad responsable dejé sin efectos los oficios reclamados y al no aplicar los
lineamientos declarados inconstitucionales obtuvo saldos a favor por cada quejoso.
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3. El Juez de Distrito vinculd al cumplimiento a la Direccion General de Programacion,
Organizacion y Presupuesto, a la que le corresponde otorgar suficiencia presupuestal
para que la Direccién General de Recursos Humanos proceda al pago de diferencias.

4. Después de sendos requerimientos a la autoridad vinculada al cumplimiento Di-
reccion General de Programacion, Organizacion y Presupuesto, y la superior jerar-
quica de ambas, Coordinacion General de Administracion de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, el Juez de Distrito inici¢ el incidente de inejecucion
al considerar renuente a la vinculada al cumplimiento.

5. El Tribunal Colegiado de Circuito dictamindé procedente la separacion del cargo no
so6lo de la autoridad vinculada, sino también a su superior jerarquico y ordend remitir
los autos a esta Suprema Corte.

Determinar si la autoridad responsable, la vinculada al cumplimiento y su superior
jerarquico han incurrido en renuencia o evasivas para cumplir con la sentencia de
amparo; o si por el contrario, corresponde devolver el asunto al Juzgado de Distrito
para que continle con el procedimiento correspondiente al cumplimiento o ejecucion
de la sentencia de amparo.

Corresponde dejar sin efectos el dictamen del Tribunal Colegiado y devolver los
autos al Juzgado de Distrito.

Por el momento no se esta en el caso de determinar si hay o no incumplimiento al fallo
constitucional por parte de las autoridades responsables y, por ende, no corresponde
imponer sanciones.

En el caso se aprecia inconsistencia en el dictamen del Tribunal Colegiado porque el
incidente se inici6 por la autoridad vinculada al cumplimiento, pero el tribunal propuso
también sancionar al superior jerarquico sin que fuera previamente multada.

No es adecuado que en el mismo auto en el que se imponga la multa se inicie el in-
cidente de inejecucion, sino que entre la imposicion de la sancién y el inicio de la
incidencia debe mediar un plazo razonable.

Hay falta de claridad en los requerimientos pues fueron genéricos y sin adaptarse a
las explicaciones dadas por las autoridades requeridas. Ademas, es insuficiente que
se tuviera a la superior jerarquica por atendidos los requerimientos con la sola expre-
sion de que les gird oficio a sus subalternos para instarles a cumplir con lo ordenado.

Es insuficiente que se requiera a las autoridades por sus denominaciones, sino que
debe identificarse plenamente al servidor publico respectivo.
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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la sesion correspondiente al veinticinco de mayo de dos mil vein-
tidos emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve el incidente de inejecucion de sentencia
9/2022, derivado del juicio de amparo indirecto 766/2019 del indice del Juzgado
Quinto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México.

El problema juridico que esta Primera Sala debe resolver consiste en de-
terminar si la autoridad responsable, la vinculada al cumplimiento y su superior
jerarquico han incurrido en renuencia o evasivas para cumplir con la sentencia
de amparo; o si por el contrario, corresponde devolver el asunto al Juzgado de
Distrito para que continte con el procedimiento correspondiente al cumplimiento
0 ejecucion de la sentencia de amparo.

ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. Antecedentes que dieron lugar a la demanda de amparo. Del andlisis de
las constancias que integran el juicio de amparo, cuya sentencia se encuentra
en fase de cumplimiento se logra conocer que diversas personas, entre las que
se encuentran, y/o " e e , , e

* * * * * * * *

’ ’ 3 3 3 3 ’ ’
KAKKKKKKKK Khhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhk KAAAAAAAAK AAKKAKAKAKAAKX  *hkkkkkkkkkx

, ; , , y , ingresaron a laborar
a la actualmente denominada Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México.

*kkkkkkkkk

2. Tales personas solicitaron por escrito a la Direccion General de Recursos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México que
les informaran, el fundamento legal del célculo del pago del aguinaldo por los
anos dos mil dos a dos mil dieciocho, segun el supuesto en que cada persona
se ubico y de existir diferencias le fueran pagadas; los periodos en controversia
que corresponden a cada una son los siguientes:
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Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

2002-2018

2002-2015, 2017y 2018

3. La Direccion de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de México, mediante oficios 702/4874/19, 702/4872/19, 702/5106/19,
702/5099/19, 702/5104/19, 702/5114/19, 702/5113/19, 702/5109/19, 702/5108/19,
702/5055/19, 702/5030/19, 702/5046/19, 702/5053/19, 702/5044/19, 702/4976/2019,
702/4983/19, 702/5025/19, 702/5018/19 y 702/5052/2019, respectivamente
resolvid que no existian diferencias a favor de las personas solicitantes por concep-
to de pago de aguinaldo y que el fundamento de su calculo eran "los lineamientos

2458 B

Agosto 2022



Segunda Parte PRIMERA SALA ‘

por medio de los cuales se otorga el pago del concepto de aguinaldo” publica-
dos, respectivamente, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

4. Presentacion de la demanda de amparo. *******x*x yjg *xxxereon

KAKKKAAKAKAKKN  KAAKKAAKAKKAKN  AAKKAAAKKKAKN AAKAAAAKKKAKN AKXAAAAKKARKN AAAAA AR hhK AAAhhhhhkkx  KAhkkkhkkhhkkxx
) ) ) ) ) ) ’ ’

KAKKAKAKAKAKK  KAAKKKAKAKAKAKKN  KAAKKAKAKAKAKKN  AAKAAAAKAKKKN  AAAAAKAKAKKK AAAAAAKKAKN AAAAAAKAAK  Ahkhkkhkkhkhxx
) ’ ) ) ) 3 ’ ’

y e mediante escrito presentado en la Oficina de Corresponden-
cia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México el veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, demandaron el amparo
y proteccion de la justicia federal. Sefialaron como autoridades responsables las
siguientes:

*kkkkkkkkk

e Oficial mayor del Gobierno de la Ciudad de México.
e Secretario de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México.

e Director general de Recursos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México (actualmente Fiscalia).

5. Al oficial mayor y secretario de Finanzas, ambos del Gobierno de la Ciudad
de México les reclamaron la emision de los lineamientos para el pago de agui-
naldo al personal de base, lista de raya de base, de haberes, policia bancaria e
industrial y policia auxiliar, correspondientes a los afios de dos mil tres a dos mil
dieciocho; de manera destacada, la prevision en el sentido de que el aguinaldo
se pagaria con base en las percepciones consignadas como "salario base'; y
no a partir en la totalidad de remuneraciones consignadas en el tabulador, que
incluye las compensaciones mensualmente recibidas.

6. Al director general de Recursos Humanos de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México le reclamaron la emisiéon de los oficios, 702/4874/19,
702/4872/19, 702/5106/19, 702/5099/19, 702/5104/19, 702/5114/19, 702/5113/19,
702/5109/19, 702/5108/19, 702/5055/19, 702/5030/19, 702/5046/19, 702/5053/19,
702/5044/19, 702/4976/2019, 702/4983/19, 702/5025/19, 702/5018/19 vy
702/5052/2019, mediante los que, respectivamente, respondieron las solicitudes de
expresion del fundamento del calculo del pago de aguinaldo y en su caso el pago
de diferencias.
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7. Las personas quejosas indicaron como derechos fundamentales violados
los contenidos en los articulos 10., 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica del Pafs.
No sefalaron tercero interesado; narraron los antecedentes de los actos recla-
mados y expusieron los conceptos de violacion que consideraron pertinentes.

8.Tramite de la demanda de amparo. Por cuestion de turno correspondio
el conocimiento de la demanda de amparo al Juzgado Quinto de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, que mediante acuerdo de vein-
tinueve de mayo de dos mil diecinueve la radicé con el nimero 766/2019.

9. Sentencia del Juzgado de Distrito. Seguidos los tramites del juicio de
amparo, en la audiencia constitucional celebrada el once de septiembre de dos
mil diecinueve, el Juez de Distrito dictd sentencia en la que determiné sobre-
seer en el juicio de amparo.

10. Recurso de revision y determinacion adoptada por el Tribunal Cole-
giado de Circuito. Inconformes con el sentido del fallo, las personas quejosas
interpusieron recurso de revision, del que correspondié conocer al Octavo Tri-
bunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito bajo el niumero
471/2019, que lo resolvié en la sesion correspondiente al trece de enero de dos
mil veinte, bajo los puntos resolutivos siguientes:

* PRIMERO.—Queda firme el sobreseimiento decretado en el considerando
cuarto de la sentencia sujeta a revision.

e SEGUNDO.—En la materia de revision, se modifica la sentencia recurrida.
* TERCERO.—Se sobresee en el juicio respecto de 10S quejosos ***
y sk conforme a lo determinado en el inciso E del considerando décimo

de esta ejecutoria.

* CUARTO.—La Justicia de la Unién ampara y protege a ********** y/o

** * *kKk KKk
) ’ 3 ’ 3 ’ ’ )

R ey eseoeesosk - conitra los actos, autoridades y para los efectos pre-

cisados en la Ultima parte de esta ejecutoria.
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¢ QUINTO.—Infundada la revision adhesiva.

11. Efectos del fallo protector. El Tribunal Colegiado de Circuito, al resolver
el amparo en revision y modificar la sentencia recurrida establecié como efectos
de la concesion de amparo que las autoridades responsables directora de Ope-
racion y Control de Pago de la Direccion General de Recursos Humanos y
el director de Relaciones Laborales y Prestaciones de la Oficialia Mayor,
todos de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México vy, todas
aquellas autoridades que por las funciones que legamente tengan encomen-
dadas deban intervenir en el calculo y pago del concepto de aguinaldo,
realicen lo siguiente:

1) Dejen insubsistentes los oficios 702/4874/19, 702/4872/19, 702/5106/19,
702/5099/19, 702/5104/19, 702/5114/19, 702/5113/19, 702/5109/19, 702/5108/19,
702/5055/19, 702/5030/19, 702/5046/19, 702/5053/19, 702/5044/19, 702/4976/19,
702/4983/19, 702/5025/19, 702/5018/19 y 702/5052/2019, en los que se informd
a los quejosos sobre el fundamento del calculo del aguinaldo.

2) Se emitan diversos oficios en los que se desincorporen de la esfera
juridica de los quejosos los lineamientos por medio de los cuales se otorga el
pago del concepto de aguinaldo, correspondiente a los ejercicios de dos mil dos
a dos mil dieciocho, respectivamente, conforme a la tabla que se inserta, espe-
cificamente, las porciones en las que se precisa que el aguinaldo se debe cal-
cular conforme al salario base, a fin de que sea cuantificado y pagado de
acuerdo con el salario tabular.

y/o 2002-2018
............................................ - *********20092018
............................................ - *********20022018
L 20102018 .................
L 20142016 .................
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3) En consecuencia, se realice el calculo del aguinaldo a que tengan
derecho los quejosos, respectivamente, por los ejercicios que se detallan en
la tabla descrita en el numeral que antecede, con base en el salario tabular
considerado como la suma del salario base, mas las compensaciones que se
paguen en forma ordinaria; debiendo pagar, en su caso, la diferencia que re-
sulte entre lo que se le haya pagado y lo que debié pagarsele.

En la inteligencia de que la tutela protectora no implica por parte de las
autoridades que concurrieron en la formacion de los lineamientos reclamados,
la realizacion de algun acto concreto en cumplimiento al fallo protector.

12. Procedimiento de cumplimiento. En proveido de veintiuno de enero
de dos mil veinte el Juez de Distrito tuvo por recibido el testimonio de la ejecu-
toria dictada por el Tribunal Colegiado de Circuito por lo que requirio su
cumplimiento a:
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* La Direccion de Operacion y Control de Pagos de la Direccion General de
Recursos Humanos.
e La Direccion de Relaciones Laborales y Prestaciones de la Oficialia Mayor.

Ambos de la entonces denominada Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México.

e También requirid como superiores jerarquicos, respectivamente:
e Al oficial mayor; v,
e Al procurador general de Justicia de la Ciudad de México.

13. En proveido de tres de marzo de dos mil veinte el Juez tuvo por recibido
el oficio por el que la Direccion de Relaciones Laborales y Prestaciones informd
que como tramite inicial correspondia a la Direccion de Operacion y Control de
Pagos la emision de las planillas de liquidacion; a o que se acordd que esa
autoridad ya estaba vinculada al cumplimiento.

14. En auto de nueve de septiembre de dos mil veinte, el Juez requirio el
cumplimiento a las autoridades integrantes de la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México, denominadas de la manera siguiente:

* Direccion General de Recursos Humanos.

* Direccion de Operacion y Control de Pagos.

e Jefatura de la Unidad Departamental de Pagos.

15. Mediante oficios recibidos en el juzgado el seis de octubre de dos mil
veinte, la Direccion de Operacion y Control de Pagos, y la Subdireccion de Nomi-
nas y Pagos; comparecieron a exhibir las planillas de liquidacion, asi como las

constancias de algunas personas quejosas a las que ya se les habia cubierto
algunos periodos con motivo de otros juicios de amparo.
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16. En el acuerdo de siete de octubre de dos mil veinte, se ordend dar vista
con las planillas de liquidacion exhibidas por la Direccion de Operacion y Control
de Pagos, y la Subdireccion de Néminas y Pagos. Las personas quejosas fueron
advertidas que de no manifestarse se les tendria por conformes con las canti-
dades ahf consignadas.

17. En el auto de nueve de octubre de dos mil veinte, el Juez tuvo por reci-
bido el oficio por el que la Direccion General de Recursos Humanos informé que
dejo insubsistentes los oficios reclamados y emitié otro oficio en el que sefiald
que se recalcularian los aguinaldos siguiendo los lineamientos del fallo protector.
Afiadié que estaba a la espera de que I0s quejosos se manifestaran respecto
de las planillas exhibidas para continuar con el tramite de pago.

18. En el proveido de once de noviembre de dos mil veinte, ante la incom-
parecencia de las personas quejosas a desahogar la vista respecto de las pla-
nillas exhibidas, el Juez declaré firmes las cantidades ahi consignadas y requirid
el cumplimiento de la ejecutoria de amparo a la Direccion General de Recursos
Humanos y a la Direccion General de Programacion, Organizacion y Presu-
puesto, asi como a su superior jerarquico, el oficial mayor; todos, de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México.

19. En el auto de veintisiete de noviembre de dos mil veinte, el Juez tuvo
por recibido el oficio por el que la Coordinacién General de Administracion
(antes Oficialia Mayor) informé que envié comunicaciones para requerir el
cumplimiento a la Direccion General de Recursos Humanos y de la Direccion
General de Programacion, Organizacion y Presupuesto; todos de la Fiscalia Ge-
neral de Justicia de la Ciudad de México.

20. Mediante el oficio recibido en el juzgado el dieciocho de febrero de dos
mil veintiuno, la Direccion General de Recursos Humanos informo encontrarse a
la espera de que la Direccion General de Programacion, Organizacion y Presu-
puesto le otorgara suficiencia presupuestal. Ante tal manifestacion, el Juez
tuvo por informadas las gestiones y requirié el cumplimiento de la ejecutoria de
amparo a la Direccion General de Recursos Humanos y a la Direccion General
de Programacion, Organizacion y Presupuesto, asi como a su superior jerar-
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quico, el oficial mayor; todos, de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México.

21. Através del oficio recibido en el juzgado el dieciocho de febrero de dos
mil veintiuno, la Direccion General de Operacion, Organizacion y Presupuesto
informd encontrarse a la espera de que la Direccion General de Recursos Hu-
manos le remitiera las planillas de liquidacion actualizadas al ejercicio fiscal de
dos mil veintiuno. En acuerdo de doce de marzo de dos mil veintiuno el Juez
tuvo por informadas las gestiones.

22. Mediante los oficios recibidos en el juzgado el diecinueve de marzo
de dos mil veintiuno, la Direccién General de Recursos Humanos informé en-
contrarse a la espera de que la Direccion de Operacion y Control de Pagos le
remitiera las planillas actualizadas; y la Direccion General de Programacion,
Operacion y Presupuesto manifestd que requirié a la Direccion General de Re-
cursos Humanos por la reimpresion de las planillas actualizadas al dos mil
veintiuno. En auto de diecinueve de abril de dos mil veintiuno el Juez tuvo por
informadas las gestiones y requirié el cumplimiento de la ejecutoria de amparo
a la Direccion General de Recursos Humanos y a la Direccion General de Pro-
gramacion, Organizacion y Presupuesto, asi como a su superior jerarquico, el
oficial mayor; todos, de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

23. A través de los oficios recibidos el tres y cuatro de mayo de dos mil
veintiuno, la Coordinacion General de Administracion informé que gird comuni-
cacion a las Direcciones Generales de Recursos Humanos y Programacion,
Organizacioén y Presupuesto para instarles el cumplimiento; asimismo, la Direccion
General de Recursos Humanos manifestd que estaba a la espera de que la Di-
reccion de Operacion y Control de Pagos expidiera la reimpresion de planillas
actualizadas. En auto de seis de mayo de dos mil veintiuno, el Juez tuvo por
informadas las gestiones y destact que la Direccién de Operacion y Control de
Pago ya estaba vinculada al cumplimiento.

24. Mediante el oficio recibido en el juzgado el seis de mayo de dos mil
veintiuno, la Direccion General de Programacion, Organizacion y Presupuesto
informd encontrarse a la espera de que la Direccion de Operacién y Control de
Pago le remitiera la reimpresion de las planillas actualizadas al ejercicio fiscal
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dos mil veintiuno. En auto de siete de mayo de dos mil veintiuno el Juez tuvo por
informadas las gestiones y requiri¢ el cumplimiento de la ejecutoria de amparo
a la Direccion General de Recursos Humanos y a la Direccion General de Pro-
gramacion, Organizacion y Presupuesto, asi como a su superior jerarquico, el
oficial mayor; todos, de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

25. En el auto de veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, el Juez tuvo por
recibido el oficio por el que la Coordinacion General de Administracion informo
que giré comunicacion a las Direcciones Generales de Recursos Humanos y
Programacion, Organizacion y Presupuesto para instarlos al cumplimiento.

26. Mediante el proveido de treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno el
Juez requirié el cumplimiento de la ejecutoria de amparo a la Direccion General
de Recursos Humanos y a la Direccion General de Programacion, Organizacion
y Presupuesto, asi como a su superior jerarquico, el oficial mayor; todos, de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

27.En el auto de dieciocho de junio de dos mil veintiuno, el Juez otorgd una
prorroga para el cumplimiento, toda vez que la Direccion General de Recursos
Humanos le informd que estaba a la espera de que la Direccion General de
Programacion, Organizacion y Presupuesto le otorgara suficiencia presupuesta-
ria. En auto de veinticinco de junio de dos mil veintiuno el Juez tuvo por recibido
el oficio por el que la Direccion General de Programacion, Organizacion y Pre-
supuesto informé encontrarse en gestiones para cumplir lo ordenado.

28. Mediante el acuerdo de cinco de julio de dos mil veintiuno, el Juez
otorgd una proérroga para el cumplimiento, toda vez que la Direccion General de
Recursos Humanos le informoé que estaba a la espera de que la Direccion Ge-
neral de Programacion, Organizacion y Presupuesto le otorgara suficiencia
presupuestaria.

29. En el auto de seis de agosto de dos mil veintiuno, el Juez tuvo por reci-
bido el oficio por el que la Direccion General de Recursos Humanos informé que
solicitd suficiencia presupuestaria a la Direccion General de Programacion, Or-
ganizacion y Presupuesto. En el mismo proveido, el Juez requirié el cumplimiento
de la ejecutoria de amparo a la Direccién General de Recursos Humanos y a la
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Direccion General de Programacion, Organizacion y Presupuesto, asf como a su
superior jerarquico, el oficial mayor; todos, de la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México.

30. Tramitacion del incidente de inejecucion de sentencia. Mediante los
oficios recibidos en el juzgado, el veintiséis de agosto de dos mil veintiuno,
la Coordinacion General de Administracion informé que giré comunicacion a las
Direcciones Generales de Recursos Humanos y de Programacion, Organizacion
y Presupuesto para instarles al cumplimiento; la Direccion General de Recursos
Humanos manifestd encontrarse en espera de que la Direccion de Programa-
cion, Organizacion y Presupuesto le otorgara suficiencia presupuestaria, y la
Direccion General de Programacion, Organizacion y Presupuesto informé en-
contrarse en gestiones para cumplir lo ordenado.

31. En consecuencia, mediante proveido de veintisiete de agosto de dos mil
veintiuno, el Juez tuvo por recibidos los oficios por el que se informaron las ges-
tiones; considero renuente a la Direccidon General de Programacion, Organi-
zacion y Presupuesto, por o que le impuso multa a la persona titular de esa
direccion, orden¢ girar oficio al Servicio de Administracion Tributaria para que
la hiciera efectiva e indicd que esa dependencia tendria que indagar lo nece-
sario para la ejecucion de la sancién. Finalmente, en el mismo proveido deter-

mingd la apertura del incidente de inejecuciéon de sentencia y |la remision de
autos al Tribunal Colegiado de Circuito.

32. Mediante acuerdo de cinco de noviembre de dos mil veintiuno, el
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito radico
el incidente de inejecucion de sentencia, bajo el numero 11/2021.

33. Dictamen del Tribunal Colegiado de Circuito. En la sesién correspon-
diente al veintitrés de diciembre de dos mil veintiuno, el Octavo Tribunal Cole-
giado en Materia Administrativa del Primer Circuito resolvié el incidente de
inejecucion 11/2021 en el sentido de determinar que subsiste el incumplimiento
de la sentencia de amparo, dictaminé procedente la separacion del director
general de Programacion, Organizacion y Presupuesto, asi como de su supe-
rior jerarquico la coordinadora general de Administracion, ambas de la Fiscalia
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General de Justicia de la Ciudad de México, y en consecuencia remitié el asunto
a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

34. Gestiones de cumplimiento ante el Juzgado de Distrito durante la
tramitacion del incidente de inejecucion de sentencia ante esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. De la consulta del Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes (SISE) se aprecia que el Juzgado de Distrito con-
tinud con el procedimiento para requerir el cumplimiento a las autoridades, tanto
de la responsable, como de la vinculada al cumplimiento y de su superior jerar-
quico, de las constancias revisadas destaca lo que se relata a continuacion.

35. En proveido de cinco de enero de dos mil veintidods, el Juez requirio el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo a la Direccion General de Recursos
Humanos y a la Direccion General de Programacion, Organizacion y Presu-
puesto, asi como a su superior jerarquico, el oficial mayor; todos, de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México.

36. Mediante acuerdo de veinticuatro de enero de dos mil veintidos el Juez
tuvo por recibido el testimonio del incidente de inejecucion 11/2021; el oficio por
el que la Direccion General de Recursos Humanos explicd que era necesaria la
reimpresion de las planillas actualizadas para el ejercicio fiscal de dos mil vein-
tidos; y el oficio en el que la Direccion General de Programacion, Organizacion
y Presupuesto informd que estaba a la espera de que la Direccion General de
Recursos Humanos reimprimiera las planillas actualizadas. En el mismo pro-
veido, el Juez tuvo por informadas tales gestiones y requiri¢ el cumplimiento a
la Direccion General de Recursos Humanos, a la Direccion de Operacion y Con-
trol de Pagos, y al jefe del Departamento de Néminas.

37. Mediante oficios recibidos en el juzgado, el dos de febrero de dos mil
veintidos, la Direccion de Operacion y Control de Pagos, y la Direccion General
de Recursos Humanos informaron encontrarse realizando una verificacion exhaus-
tiva para constatar si las personas quejosas no habian recibido previamente el
pago con motivo de diversos juicios de amparo, por lo que solicité al Juez que
requiriera a las personas quejosas que se manifestaran al respecto. En proveido
de tres de febrero de dos mil veintidds, el juzgador federal determiné otorgar
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una prérroga para el cumplimiento, sin pronunciarse sobre la peticion de las
autoridades.

38. En el auto de quince de febrero de dos mil veintidos, el Juzgado de
Distrito tuvo por recibidas las planillas de liquidacion sin que se encontraran
actualizadas al ejercicio fiscal de dos mil veintidés por lo que requirié a la direc-
tora general de Recursos Humanos, al director de Operacion y Control de Pagos
y al jefe de la Unidad Departamental de Néminas, que exhibieran las planillas
actualizadas a ese ejercicio fiscal.

39. En el proveido de veintitrés de febrero de dos mil veintidds, el Juzgado
de Distrito tuvo por recibido el oficio por el que la directora de Operacion y Con-
trol de Pago de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México informo
las gestiones para el cumplimiento y tomo nota que a partir del uno de febrero de
dos mil veintiddés asumio el cargo otra persona como directora general de Re-
cursos Humanos de la indicada fiscalia por lo que se le requirié el cumplimiento.

40. A través del auto de veintiocho de febrero de dos mil veintidds, se requi-
ri¢ a la jefa de Departamento de Noéminas de la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México, que exhibiera las planillas actualizadas al ejercicio fiscal
de dos mil veintidds.

41. Mediante el acuerdo de treinta y uno de marzo de dos mil veintidos el
Juzgado de Distrito requirio a la jefa de Unidad Departamental de Néminas de
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México que exhibiera las planillas
actualizadas al ejercicio fiscal de dos mil veintidds.

42. En el auto de dieciocho de abril de dos mil veintidos, el Juzgado de
Distrito tuvo por recibido el oficio por el que la jefa de Departamento de Néminas
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México manifestd que las can-
tidades a liquidar estaban fijas conforme al proveido de once de noviembre de
dos mil veinte. En consecuencia, el juzgador federal requirié a la autoridad res-
ponsable, a la vinculada al cumplimiento y a su superior jerarquico para que
cumplieran con la ejecutoria de amparo.

43.Tramite del incidente de inejecucion de sentencia ante esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Mediante proveido de veintiocho de enero de
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dos mil veintidos, el presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
admitié el incidente de inejecucion bajo el numero 9/2022, lo turné a la Ministra
Ana Margarita Rios Farjat y requiri¢ o siguiente:

A. A la persona titular de la Direccion General de Recursos Humanos de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, autoridad directamente
obligada a dar cumplimiento:

a. Solicite a la persona titular de la Direccion General de Programacion,
Organizacion y Presupuesto de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de

México:

i. La suficiencia presupuestal para el ejercicio fiscal 2022, a favor de los
quejosos por las cantidades fijadas por concepto de diferencias de aguinaldo.

ii. La elaboracion de la cuenta por pagar a nombre de cada uno de los
quejosos.

ii. La expedicion de los titulos de crédito por las cantidades correspondientes.

B. A la persona titular de la Direccion General de Programacion, Organiza-
cion y Presupuesto de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México:

a. Otorgue la suficiencia presupuestal respectiva.

b. Elabore la cuenta por pagar a nombre de cada uno de los quejosos.

c. Expida los titulos de crédito por las cantidades correspondientes.

d. Remita la documentacion respectiva a la Direccion General de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, con copia
a la Direccion General Juridico Consultiva y de Implementacion del Sistema de
Justicia Penal de esta misma dependencia.

C. A la persona titular de la Direccion General de Recursos Humanos de la

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, y a la de la Direccion Ge-
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neral Jurfdico Consultiva y de Implementacion del Sistema de Justicia Penal de
esta misma dependencia:

a. Citen a cada uno de los quejosos y les entreguen los titulos de crédito a
su favor por las respectivas cantidades por concepto de diferencias de aguinaldo.

D. A las personas titulares de la Coordinacion General de Administracion y
de la Subprocuraduria Juridica, de Planeacion, Coordinacion Interinstitucional
y de Derechos Humanos, ambas de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México, como superiores jerarquicos, respectivamente, de las autoridades
antes mencionadas, para que:

a. Acrediten que ordenaron a estas ultimas los actos antes precisados para
cumplir con el fallo protector.

E. Las referidas autoridades, en el ambito de su competencia:

a. Deberan presentar ante este Alto Tribunal la documentacion que acredite
haber realizado los actos que les corresponde para el debido cumplimiento de
la sentencia respectiva.

b. La notificacion a la autoridad vinculada al desarrollo de la siguiente
etapa,

i. Incluida la que justifique el pago por un monto inferior al fijado por el
juzgador de amparo —lo que podra tener su origen en la aplicacion de deduc-
ciones tributarias o retenciones de diversa naturaleza —.

c. O bien justifiquen ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
la causa del incumplimiento de los actos que deben realizar para el cabal
acatamiento.

d. En su caso, indiquen si es otra la autoridad que esta obligada al
cumplimiento del fallo, con independencia de que hubiera sido o no llamada a
juicio como autoridad responsable.

Seccion Primera Jurisprudencia H 2471



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

44. Avocamiento. Previo dictamen de la Ministra ponente y por acuerdo de
presidencia, de dieciocho de febrero de dos mil veintidds, esta Primera Sala
se avoco a su conocimiento y se ordend la remision de los autos a la ponencia
correspondiente.

45. Informes de las autoridades requeridas. Mediante los oficios recibidos
en esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el dos de marzo de dos mil
veintidés, el director general de Programacion, Organizacion y Presupuesto ma-
nifestd que para otorgar la suficiencia presupuestal requeria que se le propor-
cionaran las planillas de liquidacién actualizadas al ejercicio fiscal de dos mil
veintidds; la subdirectora de Amparo Administrativos en suplencia de la directora
general Juridica Consultiva y de Implementacion del Sistema de Justicia Penal
manifestd que no contaba con atribuciones para instar el cumplimiento, que el
cumplimiento implica un tramite compuesto y que la coordinadora general de
Administracion no habia sido omisa en atender los requerimientos del juzga-
do; la directora general de Recursos Humanos reiteré que se trata de un proce-
dimiento compuesto y que no ha sido omisa en atender lo requerido.

46. En consecuencia, mediante el auto de siete de marzo de dos mil vein-
tidos, se tuvieron por hechas las manifestaciones de las autoridades requeridas
y se ordend devolver los autos a la Ministra ponente.

CONSIDERANDO:

47. PRIMERO.—Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién es competente para conocer del presente incidente de in-
ejecucion de sentencia. Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los articulos
107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica del Pais, previo a la reforma de siete
de junio de dos mil veintiuno, 198, primer parrafo, de la Ley de Amparo; 21,
fraccion Xl, de la abrogada Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
en relacion con el punto tercero del Acuerdo General Numero 5/2013, asi como
con el punto cuarto del Acuerdo General Numero 10/2013, ambos del Pleno de
este Alto Tribunal, toda vez que se refiere a una sentencia dictada en un juicio
de amparo indirecto que causo ejecutoria el trece de enero de dos mil veinte.
Ademaés, se trata de un incidente de inejecucion de sentencia en el que no
procede aplicar las sanciones previstas en el articulo 107, fraccion XVI, de la
Constitucion Politica del Pais.
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48. SEGUNDO.—Estudio. Con el propdsito de justificar el tratamiento que
debe darse a la presente incidencia, es necesario verificar el origen y el obje-
tivo de un incidente de inejecucion de sentencia, para luego examinar el caso
concreto, en el que se advierten motivos para dejar sin efectos el dictamen del
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y orde-
nar la devolucion de los autos al Juzgado Quinto de Distrito en Materia Admi-
nistrativa en la Ciudad de México para que continle con el procedimiento de
ejecucion, por lo que el desarrollo se realiza a partir de dos apartados: 1. Proce-
dimiento del incidente de inejecucion de sentencia; y, 2. Anadlisis del caso
concreto.

1. Procedimiento de inejecucidn de sentencia

49. Para el andlisis de fondo del asunto es oportuno recordar que de acuer-
do con la Ley de Amparo, el cumplimiento y ejecucion de sentencia inicia cuando
causa ejecutoria. El érgano jurisdiccional debe notificar tal decision a las partes
y requerir a la autoridad responsable que acredite su cumplimiento dentro del
plazo de tres dias habiles siguientes, con el apercibimiento que de no hacerlo
sin causa justificada, se impondra a su titular una multa y se remitira el expe-
diente al Tribunal Colegiado o a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
segun se trate de amparo indirecto o directo. El procedimiento puede culminar
con la separaciéon del cargo de la responsable o la autoridad vinculada al
cumplimiento de la sentencia y su posterior consignacion.

50. También el érgano jurisdiccional debe requerir a la persona superior
jerérquica de la autoridad responsable, para que ordene cumplir con la ejecu-
toria bajo el apercibimiento que de no demostrarlo se le impondra una multa.
Ademas, de que podra considerar que incurrio en las mismas responsabilidades
que la autoridad responsable.

51. Cuando la autoridad responsable remite el informe relativo de cum-
plimiento al 6rgano judicial, éste debe dar vista a la parte quejosa y, en su caso, a
la parte tercera interesada, para que manifiesten lo que a su derecho convenga.
En esta etapa es posible alegar exceso o defecto en el cumplimiento. Una vez
que hubiere transcurrido el plazo, con desahogo de la vista o sin ella, el érgano
jurisdiccional debe dictar resolucion en la que declare si la sentencia esta cum-
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plida o no, si la autoridad responsable incurrié en exceso o defecto, o si hay
imposibilidad para cumplirla. La ejecutoria se debe considerar cumplida cuando
lo sea en su totalidad, sin excesos ni defectos.

52. En caso de que el érgano jurisdiccional emita resolucion en el sentido
de que la ejecutoria de amparo esta cumplida, debe ordenar el archivo del ex-
pediente. En sentido opuesto, si determina que no se ha cumplido total y correc-
tamente con la sentencia, hara efectivo el apercibimiento de multa a la autoridad
responsable, asi como en su caso, a la persona superiora jerarquica. El no
cumplimiento total y correcto, de acuerdo con lo previsto en la Ley de Amparo,
es el retraso por medio de evasivas o0 procedimientos ilegales de la autoridad
responsable, o de cualquier otra que intervenga en el tramite relativo.

53. En este ultimo supuesto, el érgano jurisdiccional debe remitir los autos
a un Tribunal Colegiado (en el caso de amparos indirectos) o a esta Suprema
Corte (casos de amparos directos), y formar un expedientillo con las copias
certificadas necesarias para seguir procurando el cumplimiento de la ejecutoria.

54. Una vez que el Tribunal Colegiado reciba los autos, su Presidencia debe
notificar a las partes la radicacion del incidente de inejecucion de sentencia,
revisar el tramite del Juzgado de Distrito y, finalmente, dictar la resolucion que
corresponda.

55. Si el procedimiento de ejecucion se llevo a cabo de manera incorrecta,
el Tribunal Colegiado de Circuito debe devolver los autos al érgano jurisdiccional
para que reponga el procedimiento de ejecucion.! En cambio, si el procedimiento
de ejecucion se llevd a cabo de manera correcta y reitera que hay incumplimien-
to, el 6érgano colegiado debe remitir los autos a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién con un proyecto de separacion del cargo de la persona titular de la
autoridad responsable y, en su caso, de su superiora jerarquica, lo que debe
notificarseles.

" La reposicion del procedimiento de ejecucion puede ser por diversas circunstancias, como ejem-
plo, que no haya sido debidamente notificada la autoridad responsable o la persona superiora je-
rarquica, entre otras.
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56. Una vez recibidos los autos en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
se debe dictar a la brevedad posible la resolucién que corresponda, la cual
podré ser en los siguientes términos:?

a. Devolucion de autos. La Suprema Corte debe devolver los autos al or-
gano judicial de amparo si es necesario precisar, definir o concretar la forma o
términos del cumplimiento de la ejecutoria, a efecto de que dé tramite al inci-
dente ya referido.

b. Incumplimiento justificado. Si la Suprema Corte considera justificado
el incumplimiento, debe otorgar un plazo adecuado a la autoridad responsable
para que cumpla; el mismo puede ampliarse a solicitud fundada de la autoridad.
Vencido el plazo, si no se ha dado cumplimiento a la sentencia, el Tribunal Pleno
de esta Corte debe separar de su cargo a la autoridad responsable o vinculada,
asi como consignarla ante el Juzgado de Distrito y, en su caso, a su superior
jerarquico. Asimismo, es posible que se advierta imposibilidad juridica o mate-
rial, con lo que se podréa ordenar el cumplimiento sustituto de la sentencia.

c. Incumplimiento injustificado. Si la Suprema Corte considera injustifi-
cado el incumplimiento, el Tribunal Pleno debe dictar resolucién —-tomando en
cuenta la resolucion del Tribunal Colegiado- en la que separe a las autoridades
responsables o vinculadas y, en su caso, a Su superiora jerarquica. A su vez,
debe consignarles ante el Juzgado de Distrito de procesos penales federales de
la entidad de que se trate, por el delito de incumplimiento de las sentencias
de amparo. Finalmente, debe ordenar la devolucion de los autos al érgano juris-
diccional de amparo, a efecto de que continde el tramite de cumplimiento ante

2 La jurisprudencia P./J. 55/2014 (10a.), emitida por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion por reiteracion de criterio, cuyo precedente mas reciente es el incidente de inejecucion de
sentencia 1566/2013, resuelto en la sesién correspondiente al once de agosto de dos mil catorce
en la que se aprobd por unanimidad de nueve votos respecto del criterio contenido en esta tesis.
Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz; jurisprudencia que se encuentra publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cion, Décima Epoca, Libro 12, noviembre de 2014, Tomo |, pagina 18, registro digital: 2007917, bajo
el rubro:

"INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. SU TRAMITE EN LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA DE LA NACION."
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las nuevas personas titulares, sin perjuicio de la consignacion que proceda en
contra de las anteriores responsables del incumplimiento.

57. En este caso es aplicable la jurisprudencia P./J. 54/2014 (10a.), emitida
por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que lleva por rubro
y texto los siguientes:

"PROCEDIMIENTO DE CUMPLIMIENTO Y EJECUCION DE LAS SENTEN-
CIAS DE AMPARO INDIRECTO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
192 de la Ley de Amparo, el procedimiento de ejecucion del fallo protector inicia
una vez que la sentencia ha causado ejecutoria, y el érgano jurisdiccional ha
ordenado su notificacion a las partes, lo cual debe ser de manera inmediata.
El plazo de tres dias que de manera general prevé la ley para que se cumplan la
sentencias de amparo tiene tres excepciones: 1) se puede ampliar por el juzga-
dor de amparo en el propio auto de requerimiento a la autoridad responsable,
de manera razonable y determinada, tomando en cuenta la complejidad o difi-
cultad del cumplimiento de la ejecutoria; 2) si la sentencia no se ha cumplido en
el plazo referido, se puede ampliar por una sola vez, si la autoridad demuestra
que la ejecutoria se encuentra en vias de cumplimiento o justifica la causa del
retraso; y, 3) se puede reducir el plazo de tres dias cuando se trate de casos
urgentes y de notorio perjuicio para el quejoso. En el mismo auto en que se or-
dena la notificacion, se requeriréa a la autoridad responsable para que cumpla
con la ejecutoria dentro del plazo de tres dias, apercibida que de no hacerlo asf,
sin causa justificada, se impondra a su titular una multa, la cual de conformidad
con lo previsto en los articulos 238 y 258 de la Ley de Amparo sera de cien a mil
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal; ademas, en el pro-
pio acuerdo, si la responsable o diversa autoridad vinculada cuenta con superior
jerarquico, se deberé requerir a éste para que ordene a aquélla cumplir con la
ejecutoria, bajo el apercibimiento que de no demostrar que dio la orden para
que se cumpliera con la sentencia de amparo, se le impondra a su titular una
multa, ademas de que incurrird en las mismas responsabilidades de la autoridad
responsable o vinculada. Si ha transcurrido el término concedido para el
cumplimiento, el Juez de amparo debera multar a las autoridades en los

términos indicados en la Ley de Amparo, y esperar un plazo razonable para
que la autoridad cumpla con la sentencia de amparo antes de iniciar el

procedimiento de ejecucion ante el Tribunal Colegiado de Circuito. Una vez
que el juzgador haya determinado el incumplimiento, debera enviar los autos al
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Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente a fin de que continte con el pro-
cedimiento previsto en la Ley de Amparo. Recibidos los autos en el Tribunal
Colegiado de Circuito, su presidente notificara a las partes la radicacion del
incidente de inejecucion de sentencia; se revisara el tramite del Juez vy, final-
mente, se dictara la resolucion que corresponda. Si el procedimiento de ejecu-
cion se llevo a cabo de manera incorrecta, el Tribunal Colegiado de Circuito
deberé devolver los autos al Juez para que reponga el procedimiento de ejecu-
cion. Ello puede obedecer a diversas circunstancias, como la relativa a que no
hubiere sido debidamente notificada la autoridad responsable o su superior je-
rarquico. Cuando la ejecutoria de amparo no sea clara, el Tribunal Colegiado de
Circuito podré ordenar, de oficio o a peticiéon de parte, la apertura de un inci-
dente para que el érgano de amparo que conoci¢ del juicio precise, defina o
concrete la forma o términos de su cumplimiento. Si el procedimiento de ejecu-
cion se llevd a cabo de manera correcta y reitera que existe incumplimiento, el
organo colegiado remitira los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
con un proyecto de separacion del cargo de los titulares de las autoridades
responsables o vinculadas y, en su caso, de sus superiores jerarquicos, lo que
se les notificara. Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
196 de la Ley de Amparo, cuando la autoridad responsable o vinculada remita
informe al 6rgano judicial que conociod de la primera instancia de amparo, relativo
a que ya se cumplio la ejecutoria, éste debera dar vista al quejoso y, en su caso,
al tercero interesado para que manifiesten lo que a su derecho convenga. En esta
etapa se podra alegar exceso o defecto en el cumplimiento. Una vez que hubiere
transcurrido el plazo, con desahogo de la vista o sin ella, el referido 6rgano ju-
risdiccional de amparo debera dictar resolucion en la que declare si la sentencia
se encuentra o no cumplida, si la autoridad responsable incurrid en exceso o
defecto, o si existe imposibilidad para cumplirla. Lo anterior sin perjuicio de que,
en su caso, en el momento procesal oportuno, se valore la justificacion del
cumplimiento extemporaneo de la sentencia de amparo."

% La jurisprudencia P./J. 54/2014 (10a.), emitida por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion por reiteracion de criterios, cuyo precedente mas reciente es el incidente de inejecucion
de sentencia 1566/2013, resuelto en la sesion correspondiente al once de agosto de dos mil catorce
en la que se aprobd por unanimidad de nueve votos respecto del criterio contenido en esta tesis.
Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz; jurisprudencia que se encuentra publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cién, Décima Epoca, Libro 12, noviembre de 2014, Tomo |, pagina 19, registro digital: 2007918.
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58. Asi, es criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
que si ha transcurrido el término concedido para el cumplimiento, el Juez de
amparo deberé multar a las autoridades en los términos indicados en la Ley
de Amparo, y esperar un plazo razonable para que la autoridad cumpla con
la sentencia de amparo antes de iniciar el procedimiento de ejecucion ante el

Tribunal Colegiado de Circuito. No es adecuado que en el mismo auto en el
ue se imponga la multa se inicie el incidente de inejecucidn, sino que entre

la imposicién de la sancién y el inicio de la incidencia debe mediar un plazo
razonable.

59. Una vez establecido el marco general del procedimiento de cumplimien-
to y ejecucion de las sentencias en términos de la Ley de Amparo, lo que corres-
ponde es el anélisis del caso concreto, por o que se da paso al segundo
apartado.

2. Analisis del caso concreto

60. Al exponer el procedimiento previsto en la Ley de Amparo para el
cumplimiento y ejecucion del fallo protector, 10 que ahora corresponde es refe-
rirse al caso concreto y a las razones por las que resulta infundado el presente
incidente y procede la devolucion de los autos del juicio de amparo indirecto
766/2019, al Juzgado Quinto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, para que su titular actue en los términos ordenados en esta determinacion.

61. Este asunto inicialmente se circunscribia en determinar si procede la
aplicacion de las sanciones establecidas en la fraccion XVI del articulo 107 de
la Constitucion Politica del Pais a la autoridad vinculada al cumplimiento, que es
el director general de Programacion, Organizacion y Presupuesto y su superior
jerarquica, la coordinadora general de Administracién, ambas de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, ante la falta de cumplimiento sin
defectos del fallo protector.

62. Sin embargo. por el momento, no puede pronunciarse en relacién con las
sanciones establecidas en la fracciéon XVI del articulo 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos respecto al incumplimiento de los
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deberes impuestos en el fallo protector por parte de la autoridad responsable,
a la autoridad vinculada al cumplimiento, asi como a su superior jerarquico.

63. Para expresar las razones que justifican la decision de declarar infun-
dado el incidente de inejecucion, dejar sin efectos el dictamen del Tribunal
Colegiado de Circuito y ordenar la devolucion de los autos al Juzgado de Distrito
para que continle con el procedimiento de ejecucion, corresponde su desarrollo
mediante los subapartados siguientes:

2.1. Inconsistencia en el dictamen del Tribunal Colegiado de Circuito

2.2. Inadecuado tramite al imponer la multa y en el mismo acuerdo
ordenar la apertura del incidente

2.3. Insuficiencia en los requerimientos efectuados a las autoridades,
responsable, vinculadas al cumplimento y su superior jerarquico

2.4. Omision de identificacion de las personas fisicas que se desempefian
como titulares de las autoridades, responsable, vinculadas al cumplimiento
y su superior jerarquico

2.5. Decision de devolver los autos al Juzgado de Distrito

64. Una vez explicada la metodologia para el anélisis del presente asunto,
lo que corresponde es el desarrollo del primer aspecto anunciado, vinculado
con la inconsistencia advertida en el dictamen del Tribunal Colegiado de Cir-
cuito, como a continuacion se expone.

2.1. Inconsistencia en el dictamen del Tribunal Colegiado de Circuito

65. Del analisis de las constancias que integran el asunto destaca que
mediante los oficios recibidos en el juzgado, el veintiséis de agosto de dos mil
veintiuno, la Coordinacion General de Administracion informé que giré comuni-
cacion a las Direcciones Generales de Recursos Humanos y de Programacion,
Organizacion y Presupuesto para instarles al cumplimiento; la Direcciéon General
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de Recursos Humanos manifestd encontrarse en espera de que la Direccion de
Programacion, Organizacion y Presupuesto le otorgara suficiencia presupuesta-
ria, y la Direccion General de Programacion, Organizacion y Presupuesto informoé
encontrarse en gestiones para cumplir lo ordenado.

66. En consecuencia, en proveido de veintisiete de agosto de dos mil
veintiuno, el Juez tuvo por recibidos los oficios por el que se informaron las ges-
tiones; consideré renuente a la Direccion General de Programacion, Organi-
zacion y Presupuesto, por lo que le impuso multa a la persona titular de esa
direccion, orden¢ girar oficio al Servicio de Administracion Tributaria para que
la hiciera efectiva e indicé que esa dependencia tendria que indagar lo nece-
sario para la ejecucion de la sancion. Finalmente, en el mismo proveido deter-

mino la apertura del incidente de inejecucidon de sentencia y la remisién de
autos al Tribunal Colegiado de Circuito.

67. Luego, el Tribunal Colegiado de Circuito, en la sesion relativa al veintitrés
de diciembre de dos mil veintiuno declard fundado el incidente de inejecucion
11/2021 y propuso la separacion del cargo de las personas que se desempe-
flaron como director general de Programacion, Organizaciéon y Presupuesto
(autoridad vinculada al cumplimiento), asi como de la coordinadora general de
Administracion (superior jerarquica), ambas de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México.

68. Sin embargo, la determinacion del Tribunal Colegiado de Circuito de-
viene inconsistente con la secuela procesal del asunto, toda vez que la inciden-
cia se inici6 porque la Juez de Distrito considerd renuente a la autoridad
vinculada al cumplimiento, el director general de Programacion, Organizacion y
Presupuesto, a quien determind imponerle multa, y en el mismo proveido en que
lo sanciond, ordend la apertura del incidente de inejecucion de sentencia.

69. El incidente se inicié por lo que ve a la autoridad vinculada al
cumplimiento, esto es al director general de Programacién, Organizacion y
Presupuesto, no asi por las acciones de su superior jerarquico, por lo que
es inconsistente que el Tribunal Colegiado de Circuito estableciera la pro-
puesta de separacion de una autoridad (coordinadora general de Adminis-
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tracion) que no fue previamente multada y en consecuencia, requerida antes
de la apertura del incidente.

70. Al margen de la incongruencia destacada en la determinacion del Tri-
bunal Colegiado de Circuito, lo cierto es que de la revision del procedimiento de
cumplimiento y ejecucion llevado a cabo por el Juzgado de Distrito, se aprecia
inconsistencia que amerita la devolucion de los autos para la continuacion del
procedimiento de ejecucion como se desarrolla en el apartado siguiente.

2.2. Inadecuado tramite al imponer la multa y en el mismo acuerdo ordenar
la apertura del incidente

71. Como se anticipo, el incidente de inejecucion se sentencia se inicio
mediante el auto de veintisiete de agosto de dos mil veintiuno en el que el Juez
determind imponerle multa al director general de Programacion, Organizacion y
Presupuesto de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México y en ese
mismo acto ordenar la apertura del incidente de inejecucion de sentencia.

72. Sin embargo, de conformidad con la interpretacion de la Ley de Am-
paro, es criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
si ha transcurrido el término concedido para el cumplimiento, el Juez de amparo
deberéd multar a las autoridades en los términos indicados en la Ley de Amparo,
y esperar un plazo razonable para que la autoridad cumpla con la sentencia
de amparo antes de iniciar el procedimiento de ejecucidon ante el Tribunal
Colegiado de Circuito.

73. No es adecuado que en el mismo auto en el que se imponga la multa

se inicie el incidente de inejecucion, sino que entre la imposicién de la san-
cién y el inicio de la incidencia debe mediar un plazo razonable.*

4 Es aplicable al respecto la jurisprudencia P./J. 54/2014 (10a.), emitida por el Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion por reiteracion de criterio, cuyo precedente mas reciente es el inci-
dente de inejecucion de sentencia 1566/2013, resuelto en la sesiéon correspondiente al once de
agosto de dos mil catorce en la que se aprobd por unanimidad de nueve votos respecto del criterio
contenido en esta tesis. Ausentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz; jurisprudencia que se encuentra publicada en la Gaceta del
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74. La disposicion en el sentido de esperar un plazo razonable entre la
imposicion de la multa y la apertura del incidente de inejecucion obedece a que
mediante la medida de apremio se intenta vencer la renuencia del servidor pu-
blico que se considera ha obstaculizado la ejecucion del fallo protector.

75. En la ejecucion de sentencias de amparo, el sistema sancionatorio es
progresivo pues inicia con la imposicion de multa por parte de la persona juz-
gadora de amparo y si a pesar de ello no se logra vencer la renuencia de la
persona sancionada, la sancion escala hasta su destitucion y consignacion ante
el Juzgado de Distrito correspondiente por el delito de incumplimiento de sen-
tencias de amparo.

2.3. Insuficiencia en los requerimientos efectuados a las autoridades,
responsable, vinculada al cumplimento y su superior jerarquico

76. Del analisis de las constancias del tramite seguido ante el Juzgado de
Distrito, se arriba a la conviccion de que los requerimientos efectuados a la auto-
ridad responsable, la vinculada al cumplimiento y su superior jerarquico han sido
insuficientes y no se obtiene conviccion en el sentido de que el actuar del Juez
se apegara al estandar de oficiosidad que impera en la fase de cumplimiento
de la sentencia de amparo.

77. El procedimiento de cumplimiento y ejecucion de las sentencias de am-
paro es oficioso, lo que implica que la labor de la persona juzgadora de amparo
debe ir mas alla que una mera expectacion de lo que informen las autoridades
responsables, las vinculadas al cumplimiento y sus superiores jerarquicos, sino
que merece una actitud proactiva que conduzca al eficaz cumplimiento de lo
ordenado en la ejecutoria.

78. Esto es, resulta insuficiente que la persona juzgadora de amparo se
concrete a recibir la informacion que le ministran las autoridades responsables

Semanario Judicial de la Federacidn, Décima Epoca, Libro 12, noviembre de 2014, Tomo |, pagina
19, registro digital: 2007918, bajo el rubro:

"PROCEDIMIENTO DE CUMPLIMIENTO Y EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO
INDIRECTO."
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y vinculadas al cumplimiento, y adoptar una actitud mediadora entre las autori-
dades requeridas.

79. En el caso, del analisis de las constancias del Juzgado de Distrito se
advierte que la materia de cumplimiento se centra en que a las personas quejo-
sas se les debe pagar determinada cantidad con motivo de diferencias por el
recalculo del aguinaldo de varios afios.

80. La Direccion General de Recursos Humanos, como autoridad respon-
sable, explicd que se trata de un tramite compuesto en el que a ésta le corres-
ponde emitir determinados actos (como el oficio en el que dejara sin efectos la
determinacion reclamada, la emisién de una nueva en la que inaplicara deter-
minados lineamientos, la emision del recéalculo o planilla de liquidacién) en tanto
a que a otra autoridad, Direccion General de Programacion, Organizacion y Pre-
supuesto, le correspondia la realizacion de otros actos (otorgamiento de sufi-
ciencia presupuestal, registro de cuenta por pagar y expedicion del titulo de
crédito), para que la responsable entregara tal pago a los quejosos.

81. En la secuela procesal del cumplimiento y ejecucion se aprecia que la
autoridad vinculada al cumplimiento insistentemente sefalé que estaba a la es-
pera de que la autoridad responsable le remitiera la planilla de liquidacion actua-
lizada para actuar en consecuencia.

82. Por su parte, la autoridad responsable insistentemente manifesté que
estaba a la espera de que la autoridad vinculada al cumplimiento le otorgara sufi-
ciencia presupuestal para efectuar los pagos ordenados.

83. Ante tales manifestaciones, el proceder del Juzgado de Distrito, si bien
consistid en requerirles a tales autoridades el cumplimiento de la ejecutoria de
amparo, lo cierto es que de una u otra manera abrigé el constituirse como vehicu-
lo de comunicacion entre las autoridades administrativas, pues ante la manifes-
tacion de una, se generaba un requerimiento a la otra y asi sucesivamente.

84. Sin embargo, el Juez de amparo debid operar bajo una actitud oficiosa
para lograr el cumplimiento de la ejecutoria sin quedarse en una posicion expec-
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tante, sino ir mas alla y requerir a la autoridad que informaba un obstaculo para
cumplir, ya fuera la responsable o la vinculada al cumplimiento, informaran y
acreditaran que llevaron a cabo todas las gestiones a su alcance para superar
el obstaculo anunciado.

85. Asi, resulta inaceptable que se concretaran a informar que estaban a
la espera de que otra autoridad actuara, por lo que el Juez debid requerir que
acreditaran que habian solicitado la informacién o documentacion faltante a la
diversa autoridad y no asumir una actitud pasiva de simple espera; ni mucho
menos emitir requerimientos genéricos, sino que se debieron adecuar a la situa-
cion expresada de manera particular por las autoridades requeridas.

86. En la misma tonica, resulta insuficiente que el Juez de Distrito encon-
trara satisfechos los requerimientos a la autoridad superior jerarquica de la res-
ponsable y a la vinculada al cumplimiento con la sola manifestacion de que les
giro oficio para instarles a cumplir con la ejecutoria de amparo.

87.En el caso, la Coordinacion General de Administracion de la Fiscalia Ge-
neral de Justicia de la Ciudad de México, fue requerida en reiteradas ocasiones
como superior jerarquico tanto de la responsable Direccion General de Recursos
Humanos, como de la vinculada al cumplimiento Direccion General de Progra-
macion, Organizacion y Presupuesto, ambas de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México.

88. Tal autoridad en su calidad de superior jerarquica se concreto a informar
reiteradamente al Juzgado de Distrito que les envio oficio a sus subalternos para
insistirles en que cumplieran con la ejecutoria de amparo. Por su parte, el Juez
se conformd con esa actitud de la superior jerarquica y no le impuso multa ni
ordend la apertura del incidente de inejecucion de sentencia por lo que toca a
esa autoridad superior jerarquica.

89. Por el contrario, el Juez de Distrito no debi¢ conformarse con lo infor-
mado por la superior jerarquica, ya que la misma se concreté a afirmar que re-
quirié a sus subalternos, pero en ningiin momento acreditd que hubiere ejercido
verdaderamente sus facultades como superior jerarquica para vencer la renuen-
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cia o0 bien solventar el punto en el que ambas autoridades se sefialaban una a
la otra; no acredité la imposicion de medidas de apremio de indole interno ni aun
disciplinarias o tendentes a actuar como auxiliar del Juzgado de Distrito en el
cumplimiento, sino que se plantdé como una mera autoridad expectante y no
gestora del cumplimiento ordenado a las direcciones dependientes de ésta.

90. No basta que el superior jerarquico emita un oficio en el que indique
que gird una orden a la autoridad directamente obligada al cumplimiento del fallo
protector para que se consideren colmadas sus obligaciones en la etapa de
ejecucion de una sentencia protectora de derechos humanos, sino que debe
demostrar haber hecho uso de todos los medios a su alcance, incluso de las
prevenciones y sanciones que conforme a las disposiciones aplicables pueda
formular e imponer a fin de constrefiir al debido cumplimiento de las ejecutorias
de amparo, pues de lo contrario, la persona juzgadora de amparo, debe con-
siderar insuficiente la intervencién de la superior jerarquica y, por tanto, acree-
dora a las mismas sanciones que corresponden a las obligadas a cumplir que
se tilden como renuentes.

91. Lo anterior, porque el régimen de obligaciones y sanciones que se regu-
lan en la Ley de Amparo conduce a considerar que la persona que se desem-
pefia como superior jerarquica de las autoridades a quienes corresponda el
cumplimiento de la ejecutoria, es igualmente responsable en obtener el cum-
plimiento que las que supervisa. Por tanto, su actuar implica el despliegue de
todas las atribuciones que tenga a su alcance para gestionar y obtener el
cumplimiento y no solamente actuar como una autoridad recordatoria e insisten-
te, sino que su actuacion debe ir mas alla, precisamente porque se encuentra
sujeta a las mismas obligaciones y sanciones en caso de no demostrar que
realizé todo lo posible para vencer la renuencia de sus subalternos.

2.4. Omision de identificacion de las personas fisicas que se desempefian
como titulares de las autoridades, responsable, vinculadas al cumplimiento
y su superior jerarquico

92. Ademas de la insuficiencia en los requerimientos efectuados en el pro-
cedimiento de cumplimiento y ejecucion del fallo protector, en el caso, ni el Juez
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de Distrito, ni el Tribunal Colegiado de Circuito han identificado a las personas
fisicas que se desempeian o desempefaron como titulares de la Direccion
General de Recursos Humanos (autoridad responsable), Direccion de Opera-
cion y Control de Pago, de la Direccion General de Recursos Humanos (autoridad
vinculada al cumplimiento), Direccion General de Programacion, Organizacion
y Presupuesto (autoridad vinculada al cumplimiento), y Coordinacion General
de Administracion (superior jerarquica de las anteriores), todas, de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México.

93. Lo expuesto implica que no se considere adecuadamente integrado el
procedimiento de cumplimiento de la sentencia de amparo, porque es indispen-
sable que el juzgador de amparo, al requerir el cumplimiento identifique de
manera clara a la persona que le corresponde actuar en consecuencia.

94. Al respecto de esa cuestion, relativa a la debida identificacion de las
personas que integran un cuerpo colegiado, esta Primera Sala, al resolver
el incidente de inejecucion 5/2020,° examind un asunto en el que se otorgo el
amparo para que un cuerpo colegiado de naturaleza administrativa emitiera
una determinacion, y se le requirid, pero ante la omision de cumplir con el fallo
protector se le sanciond sin identificar a las personas que lo integran. Esta Pri-
mera Sala determind que, para vencer la eventual renuencia de las personas
a cumplir con lo ordenado, el Juzgado de Distrito debe identificar plenamente a
quienes integran el cuerpo colegiado obligado al cumplimiento y no dejar ese
aspecto al Tribunal Colegiado de circuito ni a esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

95. En relacion con lo anterior es oportuno destacar la importancia de la
identificacion de las personas que se desempefian en una actividad de autori-
dad obligada al cumplimiento de una sentencia de amparo.

5 El incidente de inejecucion 5/2020 lo resolvié esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la sesion correspondiente al diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno por una-
nimidad de votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat (presi-
denta y ponente), y los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca.

2486 Agosto 2022



Segunda Parte PRIMERA SALA ‘

96. En los asuntos, que como en el caso, se requiere de un procedimiento
compuesto realizado por varias autoridades para obtener el cumplimiento de
una ejecutoria de amparo es insuficiente que les requiera bajo la denominacion
de las entidades de gobierno, sino que debe requerirse y en su caso, individua-
lizarse la sancion que llegue a imponerse con la mencién expresa del nombre
de la persona fisica a quien, en ejercicio de sus funciones publicas se le requiere y
consecuentemente sanciona ante su actitud evasiva o contumaz.

97. Es asi, porque el articulo 267 de la Ley de Amparo prevé la imposicion de
pena de prision, multa y en su caso destitucion e inhabilitacion a la persona que
incurra en los supuestos descritos en las fracciones que lo integran; en tanto
que el diverso articulo 269 de la misma ley, precisa que la pérdida de la calidad
de autoridad no extingue la responsabilidad penal por los actos u omisiones
realizados para no cumplir o eludir el cumplimiento de la sentencia de amparo
cuando la ley le exija su acatamiento.®

98. En ese orden de ideas, es claro que la responsabilidad en torno al
cumplimiento y las consecuencias de su inobservancia recae en personas fisicas
y no en entes de gobierno, ya que no es légico sancionar a un ente por la con-
ducta de las personas que lo integran pues de ser asf no se lograria vencer la
renuencia que se actualice.

99. Por tanto, es indispensable identificar a las personas fisicas que actian
como autoridad, para que el requerimiento y consecuencias recaigan sobre éstas.

5 "Articulo 267. Se impondra pena de cinco a diez afios de prision, multa de cien a mil dias, en su
caso destitucion e inhabilitacion de cinco a diez afios para desempefar otro cargo, empleo o comi-
sion publicos a la autoridad que dolosamente:

"l. Incumpla una sentencia de amparo o no la haga cumplir;

'Il. Repita el acto reclamado;

"Ill. Omita cumplir cabalmente con la resolucién que establece la existencia del exceso o defecto; vy,
"IV. Incumpla la resolucion en el incidente que estime incumplimiento sobre declaratoria general de
inconstitucionalidad.

‘Las mismas penas que se sefialan en este articulo seréan impuestas en su caso al superior de la
autoridad responsable que no haga cumplir una sentencia de amparo."

"Articulo 269. La pérdida de la calidad de autoridad, no extingue la responsabilidad penal por los
actos u omisiones realizados para no cumplir o eludir el cumplimiento de la sentencia de amparo
cuando la ley le exija su acatamiento."
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100. En el caso, los requerimientos se han emitido de manera genérica a la
Direccion General de Recursos Humanos (autoridad responsable), Direccion
de Operacion y Control de Pagos de la Direccion General de Recursos Humanos
(autoridad vinculada al cumplimiento), Direccion General de Programacion,
Organizacion y Presupuesto (autoridad vinculada al cumplimiento), y Coordi-
nacion General de Administracion (superior jerarquica de las anteriores) todas, de
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, sin individualizarse ni
requerirse a las personas fisicas que desempenan las direcciones y coordi-
nacion requeridas, pese a que la eventual contumacia podria conducir a una
responsabilidad personal en términos de los articulos 267 y 269 de la Ley de
Amparo.

101. Esto es, se efectuaron los requerimientos pero sin identificar plenamente
a la persona fisica sobre quien recaian las solicitudes, a pesar de que como se
sefald previamente, la responsabilidad en torno al cumplimiento y las consecuen-
cias de su inobservancia recae en personas fisicas y no en entes de gobierno,
ya que no es légico sancionar a un ente por la conducta de las personas que o
integran pues de ser asi no se lograrfa vencer la renuencia que se actualice.

102. La misma indefinicion se advierte en la determinacion adoptada por el
Tribunal Colegiado de Circuito que conocié del asunto que propuso la destitu-
cion de las personas titulares de la autoridad vinculada al cumplimiento y su
superior jerarquica, pero no expresd sus nombres.

103. En torno al estudio desarrollado, es de capital importancia establecer
que la identificacion de las personas fisicas integrantes de un ente de gobierno,
no corresponde a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ni aun mediante
la solicitud de informacion al Juzgado de Distrito, pues no es Unicamente para
individualizar, en su caso, a quién o a quiénes debe sancionarse; sino que esa
precision, que debiod efectuarse en el requerimiento y consecuente imposicion
de sancion. La identificacion tiene por objeto vencer la eventual renuencia, ya
que no debe perderse de vista que el objetivo primordial del procedimiento
previsto en el titulo tercero de la ley reglamentaria de los articulos 103y 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es garantizar que el
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juicio de amparo sea un medio judicial eficaz para la proteccion de los derechos
humanos reconocidos por la Constitucion Politica del Pais y por los tratados inter-
nacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte y no la estéril sancion de
autoridades.

104. Pues si en el caso, el Tribunal Colegiado de Circuito considerd proce-
dente la imposicion de las graves sanciones que implican el desacato de la eje-
cutoria de amparo y remitir el asunto a esta Suprema Corte, pone de manifiesto
la necesidad de que se individualizara a la o las personas que incurrieron en
ello, puesto que la materia de examen en esta instancia es verificar si se incurrié
en las conductas reprochadas, pero ello no puede determinarse si no hay clari-
dad de qué debia de realizarse y quién o quiénes no lo hicieron o lo evadieron.

105. Lo anterior, pues no debe perderse de vista que conforme a lo dis-
puesto en el que el articulo 193 de la Ley de Amparo, si la autoridad es omisa
en el cumplimiento de una sentencia de amparo, ello conduciria de manera
automatica a la imposicion de la sancion pecuniaria, y en caso de que aun
impuesta la multa el cumplimiento no se acredite, dara lugar a continuar con
el procedimiento de ejecucion que, eventualmente, podria conducir a la sepa-
racion del titular de la autoridad responsable y a su consignacion ante el Juez
penal.”

7"Articulo 193. Si la ejecutoria no quedé cumplida en el plazo fijado y se trata de amparo indirecto,
el 6rgano judicial de amparo hara el pronunciamiento respectivo, impondra las multas que procedan
y remitira los autos al Tribunal Colegiado de circuito, lo cual seré notificado a la autoridad respon-
sable y, en su caso, a su superior jerarquico, cuyos titulares seguiran teniendo responsabilidad
aunque dejen el cargo.

'Se considerara incumplimiento el retraso por medio de evasivas o procedimientos ilegales de la
autoridad responsable, o de cualquiera otra que intervenga en el tramite relativo.

"En cambio, si la autoridad demuestra que la ejecutoria esta en vias de cumplimiento o justifica la
causa del retraso, el 6rgano judicial de amparo podra ampliar el plazo por una sola vez, subsistiendo
los apercibimientos efectuados. El incumplimiento ameritara las providencias especificadas en el
primer parrafo.

'En el supuesto de que sea necesario precisar, definir o concretar la forma o términos del cumplimien-
to de la ejecutoria, cualquiera de los ¢rganos judiciales competentes podra ordenar, de oficio 0 a
peticion de parte, que se abra un incidente para tal efecto.

"Al remitir los autos al Tribunal Colegiado de circuito, el Juez de distrito o el tribunal unitario de circuito
formara un expedientillo con las copias certificadas necesarias para seguir procurando el cum-
plimiento de la ejecutoria.
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106. En este escenario, resulta de especial relevancia que el juzgador de
amparo requiera el cumplimiento del fallo protector con la precision necesaria
en cuanto a las autoridades competentes para acatarlo y respecto de los actos
que les corresponde realizar, ya que si el debido acatamiento de la sentencia
concesoria esta sujeto a que diversas autoridades emitan diferentes actos cuya
emision constituye una condicion indispensable para el dictado de los demas,
sera necesario que en el requerimiento respectivo se vincule a cada una de las
autoridades competentes a emitir los actos que juridicamente les correspon-
dan; incluso, los apercibimientos respectivos deberan tomar en cuenta esas
particularidades.

107. En tal virtud, cuando el cumplimiento del fallo protector implique la
emision de actos de diferentes autoridades que den lugar al desarrollo de un pro-
cedimiento en el cual la falta de emision de alguno de ellos impida la de los si-
guientes, antes de imponer una multa de las previstas en el parrafo segundo del
articulo 192 de la Ley de Amparo debera identificarse a la autoridad contumaz,
es decir, a la responsable del incumplimiento, dado que las diversas autoridades
que no ejerzan poder de mando sobre ésta, de encontrarse impedidas legal-
mente para emitir el acto que les corresponde, tendran una causa justificada
para no haber cumplido el fallo protector.

108. Ante ello, si el juzgador de amparo tiene la duda fundada sobre cuales
son las autoridades que gozan de las atribuciones para realizar los actos nece-
sarios para el cumplimiento del fallo protector, atendiendo a lo previsto en el
articulo 197 de la Ley de Amparo, que sefala que en el primer acuerdo que dicte
en el procedimiento de ejecucion de la sentencia, ademas de requerir a la auto-
ridad o a las autoridades responsables el cumplimiento de la sentencia conce-

"El Tribunal Colegiado de circuito notificara a las partes la radicacion de los autos, revisaré el tramite
del a quoy dictara la resolucion que corresponda; si reitera que hay incumplimiento remitira los autos
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con un proyecto de separacion del cargo del titular de
la autoridad responsable y, en su caso, del de su superior jerarquico, lo cual seré notificado a éstos.
'Si la ejecutoria de amparo no queddé cumplida en el plazo fijado y se trata de amparo directo, el
Tribunal Colegiado de circuito seguira, en lo conducente y aplicable, lo establecido en los parrafos
anteriores. Llegado el caso, remitira los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con pro-
yecto de separacion del cargo de los titulares de la autoridad responsable y su superior jerarquico."
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soria debera requerirlas para que en el plazo de tres dias habiles se pronuncien
fundada y motivadamente sobre cuéles son las autoridades que cuentan con las
atribuciones para acatar dicho fallo.

109. Lo anterior, con la finalidad de que, con base en lo manifestado por las
referidas autoridades y en el analisis del marco juridico aplicable, determine si
es el caso de vincular al cumplimiento de la sentencia a diversas autoridades;
pronunciamiento que debera contener las consideraciones y los fundamentos
legales que sirvan de base para vincular a las autoridades respectivas, aten-
diendo a lo previsto en el articulo 74, fraccion IV, de la Ley de Amparo, el cual
contiene un principio aplicable a toda resolucién emitida dentro de un juicio de
amparo.

2.5. Decision de devolver los autos al Juzgado de Distrito

110. Con base en la resefia de hechos procesales, se considera que con-
trario a lo sefialado por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, la autoridad vinculada al cumplimiento de la ejecutoria, direc-
tor general de Programacion, Organizacion y Presupuesto, y su superior jerar-
quica, coordinadora general de Administracion, ambas de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, han realizado diversos actos tendentes a
acatar el fallo, de forma que no se ubica en el supuesto de total inejecucion.

111. Asimismo, como se pone de relieve en el relato de antecedentes de
este fallo, las autoridades no han sido omisas en atender los requerimientos
efectuados por el Juzgado de Distrito, y existe una presuncion de que han rea-
lizado diversos actos en via de cumplimiento, vinculados con los efectos de la
ejecutoria de amparo, segun las referidas actuaciones que se advirtieron de
los oficios exhibidos y acordados ante el Juzgado de Distrito del conocimiento.

112. Pues incluso, la propia autoridad responsable explicd desde el inicio
el procedimiento compuesto para el cumplimiento y la autoridad vinculada al
cumplimiento insistié en varias ocasiones que requiere que la responsable le re-
mita determinada documentacion. Ademas, no se debe perder de vista que tanto
la autoridad responsable como la vinculada al cumplimiento y su superior jerér-
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quico, suspendieron sus labores administrativas o redujeron su personal tempo-
ralmente con motivo de la emergencia sanitaria por la que atraviesa el pais y el
mundo, derivado de la pandemia por COVID-19.

113. Por el contrario, en el presente asunto se puso de relieve que existe
inconsistencia en el dictamen del Tribunal Colegiado de Circuito porque el inci-
dente se inici6 por la autoridad vinculada al cumplimiento, pero el tribunal optd
por proponer sancionar también a su superior jerarquico, pese a que no fue
previamente multada. También se consider¢ inadecuado que en el mismo auto
que se impuso la multa se ordenara la apertura de la incidencia. Ademas, se
advirtié que los requerimientos efectuados por el juzgador federal fueron insufi-
cientes, aunado a que omiti¢ identificar plenamente a las personas fisicas ser-
vidoras publicas requeridas.

114. En este contexto, los datos aportados al sumario se consideran suficien-
tes para sostener que existen actos encaminados al cumplimiento de la sentencia
de amparo y que debe reconducirse el procedimiento, por lo que el juzgador
federal como rector de la ejecucion debera conminar a la autoridad responsable,
a las vinculadas al cumplimiento, asi como a su superior jerarquico, para que
realicen los actos necesarios para cumplir la ejecutoria de amparo dando un
término prudente para su realizacion, en el entendido de que como autoridades
vinculadas, estan obligadas a realizar, dentro del ambito de su competencia, los
actos necesarios para su eficaz cumplimiento y estaran sujetos a las mismas
responsabilidades a que alude la Ley de Amparo.®

115. En esas condiciones, se declara infundado el presente incidente de
inejecucion de sentencia y se ordena devolver los autos al Juzgado de Dis-
trito para que se pronuncie en torno a las actuaciones realizadas por las auto-
ridades en acatamiento al fallo protector, lo cual debera informar a esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y continde con el pro-

8 "Articulo 197. Todas las autoridades que tengan o deban tener intervencion en el cumplimiento de
la sentencia, estan obligadas a realizar, dentro del ambito de su competencia, los actos necesarios
para su eficaz cumplimiento y estaran sujetos a las mismas responsabilidades a que alude este
capitulo."
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cedimiento de ejecucion conforme lo previsto en los articulos 192, 193y 194 de
la Ley de Amparo.

116. Por lo anterior, esta Primera Sala considera que, por el momento, no
corresponde aplicar las sanciones correspondientes y, en consecuencia, debe
quedar sin efectos la resolucion emitida por el Tribunal Colegiado en los autos
del incidente de inejecuciéon de sentencia, en el que considerd procedente
la aplicacion de las medidas contenidas en el articulo 107, fraccién XVI, de la
Constitucion Politica del Pais. Lo anterior, debido a las cuestiones previamente
destacadas en torno a la integracion del procedimiento de cumplimiento y eje-
cuciéon de la sentencia de amparo.

Por lo expuesto y fundado, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion,

RESUELVE:

PRIMERO.—Devuélvanse los autos al Juzgado Quinto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, para los efectos precisados en el ultimo
considerando de este fallo.

SEGUNDO.—Queda sin efectos el dictamen emitido el veintitrés de diciem-
bre de dos mil veintiuno por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
trativa del Primer Circuito en el incidente de inejecucion 11/2021.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, devuélvanse los autos a su
lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.

Asf lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
por unanimidad de cinco votos de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, los
Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, y la Ministra presidenta Ana Margarita Rios Farjat
(ponente).

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 110 y 113 de la Ley
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Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; asi como en
el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Dia-
rio Oficial de la Federacion, en esta version publica se suprime la infor-
macion considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos.

Nota: Las tesis de jurisprudencia P./J. 54/2014 (10a.) y P./J. 55/2014 (10a.) citadas
en esta sentencia, también aparecen publicadas en el Semanario Judicial de
la Federacion del viernes 14 de noviembre de 2014 a las 9:20 horas.

Esta sentencia se publicé el viernes 26 de agosto de 2022 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la Fe-
deracion y, por ende, las consideraciones que contiene, aprobadas por 4 votos 0 mas, en términos de lo dis-
puesto en el articulo 223 de la Ley de Amparo, se consideran de aplicacion obligatoria a partir del lunes 29 de
agosto de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. ENTRE
LA IMPOSICION DE LA MULTA A LAS AUTORIDADES OBLIGADASY LA
APERTURA DEL INCIDENTE DE INEJECUCION DEBE MEDIAR UN PLAZO
RAZONABLE Y NO CONTENERSE EN UNA MISMA DETERMINACION.

Hechos: En un juicio de amparo se impuso multa a una autoridad de la
Ciudad de México por considerarla renuente al cumplimiento del fallo pro-
tector y en el mismo proveido se ordend la apertura del incidente de ineje-
cucion de sentencia.

Criterio juridico: Si ha transcurrido el término concedido para el cumplimiento,
el Juez de amparo debera multar a las autoridades en los términos indica-
dos en la Ley de Amparo y esperar un plazo razonable para que cumplan
con la sentencia de amparo antes de iniciar el procedimiento de ejecucion
ante el Tribunal Colegiado de Circuito. Por lo anterior, no es posible que en
el mismo auto en el que se multe a la autoridad también se inicie el incidente
de inejecucion, sino que entre la imposicion de la sancion y el inicio de la
incidencia debe mediar un plazo razonable.

Justificacion: La disposicion en el sentido de esperar un plazo razonable
entre la imposicion de la multa y la apertura del incidente de inejecucion
obedece a que con la imposicion de la medida de apremio se intenta ven-
cer la renuencia del servidor publico que se considera que ha obstaculi-
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zado la ejecucion del fallo protector. El sistema sancionatorio en la ejecucion
de sentencias de amparo es progresivo, pues inicia con la imposicion de multa
por parte de la persona juzgadora de amparo y si a pesar de ello no se logra
vencer la renuencia de la persona multada, la sancién escala hasta su
destitucion y consignacion ante el Juzgado de Distrito correspondiente por
el delito de incumplimiento de sentencias de amparo.

1a./J. 107/2022 (11a.)

Incidente de inejecucion de sentencia 9/2022. Jaime Rufino Barranca y/o Rufino
Barranca Jaime y otros. 25 de mayo de 2022. Cinco votos de las Ministras
Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat.
Secretarios: Juan Jaime Gonzéalez Varas y Javier Alexandro Gonzélez
Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 107/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada de diecisiete de agosto de dos mil veintidos.

Esta tesis se publico el viernes 26 de agosto de 2022 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la Federacion
y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 29 de agosto de 2022, para los efectos
previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. PARA CON-
SIDERAR COLMADAS SUS OBLIGACIONES, ES INSUFICIENTE QUE LA
PERSONA SUPERIOR JERARQUICA DE LAS AUTORIDADES OBLIGA-
DAS AL CUMPLIMIENTO SE CONCRETE A INFORMAR QUE ENVIO UN
OFICIO PARA INSISTIRLES EN EL ACATAMIENTO.

Hechos: En un juicio de amparo una autoridad de la Ciudad de México fue
requerida en reiteradas ocasiones como superior jerarquica, tanto de la res-
ponsable como de la vinculada al cumplimiento; la cual se concreté a infor-
mar reiteradamente al Juzgado de Distrito que les envio un oficio a sus
subalternos para insistirles en que cumplieran con la ejecutoria de amparo.

Criterio juridico: No basta que el superior jerarquico emita un oficio en el
que indique que gird una orden a la autoridad directamente obligada
al cumplimiento del fallo protector para que se consideren colmadas sus
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obligaciones en la etapa de ejecucion de una sentencia protectora de
derechos humanos, pues debe demostrar haber hecho uso de todos los
medios a su alcance, incluso de las prevenciones y sanciones que con-
forme a las disposiciones aplicables pueda formular e imponer a fin de
constrefiir al debido cumplimiento de las ejecutorias de amparo. De lo con-
trario, la persona juzgadora de amparo debe considerar insuficiente la
intervencion de la superior jerarquica vy, por tanto, que es acreedora a
las mismas sanciones que corresponden a las obligadas a cumplir que se
tilden como renuentes.

Justificacion: Del régimen de obligaciones y sanciones que se regulan en
la Ley de Amparo, destaca lo previsto en el segundo parrafo del articulo
194 de la indicada ley, relativo a que la persona que se desempefia como
superior jerarquica de las autoridades a quienes corresponda el cumplimien-
to de la ejecutoria, es igualmente responsable en obtener el cumplimiento
que las que supervisa. En consecuencia, su actuar debe implicar el des-
pliegue de todas las atribuciones que tenga a su alcance para gestionar y
obtener el cumplimiento de la sentencia y no solamente como una autori-
dad recordatoria € insistente, ya que su intervenciéon debe ir mas alla, pre-
cisamente porque se encuentra sujeta a las mismas obligaciones y sanciones
en caso de no demostrarse que realiz6 todo lo posible para vencer la renuen-
cia de sus subalternos.

1a./J. 108/2022 (11a.)

Incidente de inejecucion de sentencia 9/2022. Jaime Rufino Barranca y/o Rufino
Barranca Jaime y otros. 25 de mayo de 2022. Cinco votos de las Ministras
Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros
Juan Luis Gonzélez Alcantara Carrancd, Jorge Mario Pardo Rebolledo y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministra Presidenta Ana Margarita Rios
Farjat. Secretarios: Juan Jaime Gonzalez Varas y Javier Alexandro Gonzalez
Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 108/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada de diecisiete de agosto de dos mil veintidos.

Esta tesis se public el viernes 26 de agosto de 2022 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la Federacion
y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 29 de agosto de 2022, para los efectos
previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. LA REPOSICION DE LA VISITA EN EL DOMICILIO DE LA CONTRI-
BUYENTE DENTRO DEL PLAZO DE CUATRO MESES, CUANDO SE DECLARA
LA NULIDAD DEL CREDITO FISCAL POR VICIOS FORMALES A QUE SE RE-
FIERE EL ARTICULO 57, FRACCION I, INCISO B), DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, NO CONTRAVIENE LOS
DERECHOS DE SEGURIDAD JURIDICA E INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO.

AMPARO EN REVISION 522/2020. TRANSFORMACIONES ES-
PECIALIZADAS NC, S.A. DE C.V. 25 DE AGOSTO DE 2021. UNA-
NIMIDAD DE CUATRO VOTOS DE LAS MINISTRAS NORMA
LUCIA PINA HERNANDEZ, QUIEN ESTA CON EL SENTIDO,
PERO SE SEPARA DE ALGUNOS PARRAFOS, Y ANA MARGA-
RITA RiOS FARJAT, Y LOS MINISTROS JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO, QUIEN FORMULO VOTO ACLARATORIO, Y AL-
FREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA. AUSENTE: MINISTRO JUAN
LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA. PONENTE: MINIS-
TRA PRESIDENTA ANA MARGARITA RiOS FARJAT. SECRETA-
RIO: JUAN JAIME GONZALEZ VARAS.

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en sesion correspondiente al veinticinco de agosto de dos mil veintiu-
no, emite la siguiente:

SENTENCIA

En la que se resuelve el amparo en revision 522/2020, interpuesto por Trans-
formaciones Especializadas NC, Sociedad Andnima de Capital Variable, en con-
tra de la sentencia dictada el treinta de noviembre de dos mil dieciocho en
auxilio del Juez Cuarto de Distrito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, en el
cuaderno auxiliar ***** "en |os autos del juicio de amparo indirecto *******
del Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Nuevo
Ledn, con residencia en Monterrey.

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala consiste en determinar
si el articulo 57, fraccioén |, inciso b), de la Ley Federal del Procedimiento Con-
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tencioso Administrativo,' contraviene la garantia de seguridad juridica y el dere-
cho a la inviolabilidad del domicilio. Al prever el articulo reclamado que en los
casos en los que una sentencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
declare la nulidad y ésta se funde en un vicio de forma de la resolucion impug-
nada, la autoridad fiscalizadora pueda reponer el procedimiento o emitir una
nueva resolucion en que subsane el vicio formal o procesal que motivé la decla-
ratoria del acto administrativo impugnado, incluso cuando ya hubieran concluido
los plazos previstos en los articulos 46-A y 67 del Codigo Fiscal de la Federa-
cion,? que disponen respectivamente los términos para concluir las revisiones

""Articulo 57. Las autoridades demandadas y cualesquiera otra autoridad relacionada, estan obli-
gadas a cumplir las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, conforme a
lo siguiente:

‘l. En los casos en los que la sentencia declare la nulidad y ésta se funde en alguna de las si-
guientes causales:

'a) Tratandose de la incompetencia, la autoridad competente podra iniciar el procedimiento o dictar
una nueva resolucion, sin violar lo resuelto por la sentencia, siempre que no hayan caducado sus
facultades. Este efecto se producira aun en el caso de que la sentencia declare la nulidad en forma
lisay llana.

'b) Si tiene su causa en un vicio de forma de la resolucion impugnada, ésta se puede reponer
subsanando el vicio que produjo la nulidad; en el caso de nulidad por vicios del procedimiento,
éste se puede reanudar reponiendo el acto viciado y a partir del mismo.

"En ambos casos, la autoridad demandada cuenta con un plazo de cuatro meses para reponer
el procedimiento y dictar una nueva resolucién definitiva, aun cuando hayan transcurrido los
plazos senalados en los articulos 46-A y 67 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

"En el caso previsto en el parrafo anterior, cuando sea necesario realizar un acto de autoridad en el
extranjero o solicitar informacion a terceros para corroborar datos relacionados con las operaciones
efectuadas con los contribuyentes, en el plazo de cuatro meses no se contara el tiempo transcurrido
entre la peticion de la informacion o de la realizacion del acto correspondiente y aquel en el que se
proporcione dicha informacion o se realice el acto. Igualmente, cuando en la reposicion del proce-
dimiento se presente alguno de los supuestos a que se refiere el tercer parrafo del articulo 46-A del
Cadigo Fiscal de la Federacion, tampoco se contara dentro del plazo de cuatro meses el periodo
por el que se suspende el plazo para concluir las visitas domiciliarias o las revisiones de gabinete,
previsto en dicho parrafo, segun corresponda.

"Si la autoridad tiene facultades discrecionales para iniciar el procedimiento o para dictar una nueva
resolucion en relacion con dicho procedimiento, podra abstenerse de reponerlo, siempre que no
afecte al particular que obtuvo la nulidad de la resolucién impugnada.

"Los efectos que establece este inciso se produciran sin que sea necesario que la sentencia lo es-
tablezca, aun cuando la misma declare una nulidad lisa y llana."

2"Articulo 46-A. Las autoridades fiscales deberan concluir la visita que se desarrolle en el domicilio
fiscal de los contribuyentes o la revision de la contabilidad de los mismos que se efectle en las
oficinas de las propias autoridades, dentro de un plazo maximo de doce meses contado a partir
de que se notifique a los contribuyentes el inicio de las facultades de comprobacion, salvo tratando-
se de: ..."
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de gabinete y las visitas domiciliarias, asi como el plazo de caducidad de sus
facultades comprobatorias.

I. ANTECEDENTES

1. La empresa Transformaciones Especializadas NC, Sociedad Andnima de
Capital Variable,® tiene como objeto principal manufacturar y vender piezas de fun-
dicion ferrosas para satisfacer los segmentos de mercado de carros para pasa-
jeros, camiones ligeros y pesados, motores pequefios, vehiculos utilizados en la
agricultura y en la construccion, asi como su maquinaria y equipo, y otros nichos
de mercado especiales.

2. Procedimiento de fiscalizacion. El catorce de abril de dos mil quince,
se notifico a la empresa Transformaciones Especializadas NC la orden de visita
ndmero ******** ‘mediante el oficio nimero , emitido por la entonces
Administracion Local de Auditoria Fiscal de Guadalupe, Nuevo Ledn.* La visita
domiciliaria se ordend con el fin de revisar el cumplimiento de diversas obliga-
ciones fiscales en materia del impuesto sobre la renta, impuesto empresarial a
tasa uUnica e impuesto al valor agregado, por el periodo del primero de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil doce.

Khkkkkkkkkk

3. Durante el proceso de fiscalizacion realizado el ocho de marzo de dos
mil dieciséis, la autoridad fiscal levanté la ultima acta parcial de la visita domici-
liaria, y el trece de abril del mismo afo, la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de Nuevo Ledn "2" emiti6 el acta final de la visita domiciliaria.

"Articulo 67. Las facultades de las autoridades fiscales para determinar las contribuciones o apro-
vechamientos omitidos y sus accesorios, asi como para imponer sanciones por infracciones a las
disposiciones fiscales, se extinguen en el plazo de cinco anos contados a partir del dia siguiente a
aquél en que: ..."

3 Antes ********** "an gl periodo del ejercicio fiscal de dos mil doce, sujeto a verificacion por la auto-
ridad hacendaria origen del juicio de nulidad. El juicio de amparo ya fue promovido en calidad de
Trasformaciones Especializadas NC, Sociedad Andénima de Capital Variable. En escritura publica
numero ******** de ocho de abril de dos mil catorce, pasada ante la fe del notario publico **********
se protocolizé la asamblea general extraordinaria de accionistas de trece de marzo de dos mil ca-
torce, en la cual se aprobo el cambio de denominacion a Trasformaciones Especializadas NC, So-
ciedad Anénima de Capital Variable.

4 Ahora Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Nuevo Ledn "2".
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4. El seis de mayo de dos mil dieciséis, la empresa Transformaciones Es-
pecializadas NC present¢ ante la autoridad fiscal un escrito de inconformidad
con pruebas y argumentos con el objeto de desvirtuar los hechos y omisiones
asentados en la ultima acta parcial, y en el acta final de la visita domiciliaria.

5. La Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Nuevo Ledn
2" por oficio ********** 'de veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, deter-
mind a la empresa Transformaciones Especializadas NC un crédito por concepto
de impuesto sobre la renta, impuesto empresarial a tasa unica, impuesto al
valor agregado, actualizaciones, recargos y multa por la cantidad de $**********
(e un reparto adicional de utilidades, por la cantidad total de
Groxxrr (ooaaaaaa ) por el periodo de uno de enero a treinta y uno de diciem-
bre de dos mil doce.

6. La empresa Transformaciones Especializadas NC promovié un recurso
de revocacion en contra del crédito fiscal determinado ante la autoridad hacen-
daria, al considerar indebidamente determinada la suma del crédito, en especi-
fico en el valor que se dio a los ingresos determinados como acumulables, el
cual quedo registrado con el numero ********** Mediante el oficio ********** de
trece de enero de dos mil diecisiete la Administracion Desconcentrada Juridica
de Nuevo Ledn "2" resolvié confirmar la determinacion del crédito, al considerar
que se debieron proporcionar elementos que crearan conviccién respecto de
las diferencias de ingresos y no otorgar valor probatorio a las pruebas presen-
tadas por la contribuyente.®

7. Juicio de nulidad. El veinte de febrero de dos mil diecisiete, la empresa
Transformaciones Especializadas NC demandé la nulidad de la resolucion emi-
tida en oficio numero ******** de veintinueve de septiembre de dos mil dieci-
séis, emitida por la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Nuevo
Ledn "2", en la que se le determind crédito fiscal, asi como el oficio ********** de
trece de enero de dos mil diecisiete, emitido por el administrador desconcentra-

5 Papeles de trabajo, correccion de saldos de cuentas, otros ingresos, conciliacién contable 2012,
integracion de los gastos no deducibles de la conciliacion contable fiscal, integracion de la cuenta
otros gastos, balanza de comprobacion correspondiente al ejercicio fiscal 2012.

2500 W Agosto 2022



Segunda Parte PRIMERA SALA ‘

do Juridico de Nuevo Ledn "2", que la confirmd.6 Dentro de los motivos de im-
pugnacion hechos valer dentro de la demanda de nulidad se encuentran los
siguientes:

e Incompetencia de las autoridades que ordenaron la visita, practicaron el
procedimiento de fiscalizacion del crédito, y valoraron documentos, libros y
registros.

e Inaplicacion de las disposiciones debidas ante la falta de cita de los pre-
ceptos que facultan a los funcionarios a la practica de la visita de inspeccion, y
levantamiento de la ultima acta parcial.

* Vicios de forma durante la practica de la visita.”

* Mecanica de la determinacion del crédito fiscal.

* Notificacién de la determinacion.®

8. La Tercera Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa dicté sentencia definitiva el veintidds de enero de dos mil diecio-
cho, en la cual declar6 la nulidad lisa y llana® de las resoluciones impugnadas'™

8 El veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, el Magistrado presidente de la Tercera Sala Regional
del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Administrativa registro el juicio de nulidad con el nimero
rromeeae el siete del propio mes, admitié a tramite la demanda, y ordend correr el traslado corres-
pondiente al tercero interesado (********** representante de los trabajadores de la empresa), y a la
autoridad demandada para que en el plazo de ley produjera su contestacion, misma que realizé por
oficio ********** de dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, recibido en la Oficialia de Partes el dia
siguiente. Por auto de veintiddés de enero de dos mil dieciocho, el Magistrado instructor declard
cerrada la instruccion del juicio de nulidad.

" El requerimiento de la presencia del representante legal del contribuyente e identificacion de los
visitadores.

8 En los datos de la diligencia, el uso de formato elaborado en citatorio y acta de notificacion, y por
considerarse extemporanea.

¢"... TERCERO. Esta juzgadora siguiendo la prelacion prevista en el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, se avoca al estudio del concepto de impugnacion
nominado como primero, letra E del escrito inicial de demanda —fojas 29 a 32— a través del cual la
accionante, esencialmente manifiesta que la resolucién recurrida es ilegal porque proviene de un
procedimiento de fiscalizacion ilegal, toda vez que el auditor resulta incompetente para valorar los
documentos, libros y registros que como prueba exhibié durante el procedimiento de auditoria, pues
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conforme a lo tutelado por la fraccion IV del articulo 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo'" (sin precisar los efectos de la nuli-
dad),' ante la advertencia de un vicio de competencia del procedimiento fisca-

solo le competia detallarlos y hacer constar hechos u omisiones en las actas circunstanciadas; que
el articulo 46 del Codigo Fiscal de la Federacion no faculta a los visitadores a valorar pruebas que el
contribuyente exhiba durante la visita con la finalidad de desvirtuar las irregularidades detectadas.
‘La autoridad al refutar el anterior concepto de impugnacion —foja 342 anverso y reverso— sefald
medularmente que las manifestaciones de la parte actora son infundadas porque los visitadores no
valoraron las pruebas aportadas por el contribuyente durante la etapa de fiscalizacion; manifiesta
también: ‘no obstante lo anterior, ad cautelam, y con el fin de no incurrir en falta grave conforme al
articulo 34 de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, esta representacion fiscal se allana a
las pretensiones del actor, derivadas del agravio que nos ocupa’.

'Ante esa tesitura, esta juzgadora concluye que es fundada la accion planteada por la parte enjui-
ciante, ante el allanamiento expreso de la representacion fiscal de la autoridad demandada motivo
por el cual se estima que las razones y motivos expuestos por la actora, son suficientes para que se
declare la nulidad de las resoluciones impugnadas. ...

"En consecuencia, ante el expreso allanamiento de la autoridad en cuanto al vicio aducido por la
parte actora, consistente en la ilegalidad del procedimiento de fiscalizacion, toda vez que el auditor
resulta incompetente para valorar los documentos, libros y registros que como prueba exhibio du-
rante el procedimiento de auditoria, pues soélo le competia detallarlos y hacer constar hechos u
omisiones en las actas circunstanciadas, la consecuencia es que la resolucion liquidatoria es ilegal,
pues en esos términos se pronuncié nuestro Maximo Tribunal Judicial de la Federacion en la siguien-
te jurisprudencia. ...

"En los apuntados términos, es ilegal la resolucion liquidatoria porque tiene como antecedente un
procedimiento fiscalizador viciado; de igual manera resulta ilegal la resolucion que resuelve el re-
curso de revocacion a través del cual se confirma la legalidad de la resolucion citada en primer
término, actualizandose el supuesto de ilegalidad previsto en la fraccion IV del articulo 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se declara la nulidad de la resolucion impug-
nada y recurrida conforme a lo tutelado por el articulo 52, fraccion Il del ordenamiento citado ..."

0 Contenidas en el oficio ********** de fecha trece de enero de dos mil diecisiete a través de la cual
resolvio el recurso de revocacion numero ********** "en el sentido de confirmar la diversa resolucion
identificada con el nUmero ********** de veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, en la cual
se determind un crédito fiscal en cantidad de $********** (*******) ‘nor concepto de impuesto sobre
la renta, impuesto empresarial a tasa Unica, impuesto al valor agregado, actualizaciones, recargos
y multa; asimismo, un reparto adicional de utilidades, en cantidad total dg $*****xxxxx (*rrxexeer)
"""Articulo 51. Se declarara que una resolucién administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna
de las siguientes causales: ...

‘IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equi-
vocada, o bien si se dicté en contravencion de las disposiciones aplicadas o dejo de aplicar las
debidas, en cuanto al fondo del asunto."

2 El articulo 57, fraccion 1, incisos a) y b), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, prevé que las autoridades demandadas, se encuentran obligadas a cumplimentar las sen-
tencias emitidas por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa; asimismo, y en los casos en que
se decrete la nulidad de la resolucion impugnada por vicios de procedimiento, se puede reponer el
acto viciado sin ser necesario que la sentencia lo establezca.
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lizador, ya que el auditor resultaba incompetente para realizar la valoracion de
los documentos, libros y registros exhibidos como prueba, pues sélo le competia
detallarlos y hacer constar hechos u omisiones en las actas circunstanciadas.

9. Recurso de queja. En el oficio ****** de veinte de abril de dos mil
dieciocho, el administrador desconcentrado de Auditoria Fiscal de Nuevo Ledn "2"
le informd a la empresa Transformaciones Especializadas NC la reposicion del
procedimiento de visita domiciliaria practicada al amparo de la orden numero
woeoeesor en la que se subsanaria la violacion procesal cometida a partir de la
Ultima acta parcial, conforme a lo establecido en el articulo 57, parrafo primero,
fraccion |, inciso b), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo,™ que permite tal situacion.

10. El veintiséis de abril de dos mil dieciocho, la empresa Transformaciones
Especializadas NC interpuso un recurso de queja, ya que considerd exceso en

8 "Articulo 57. Las autoridades demandadas y cualesquiera otra autoridad relacionada, estan obli-
gadas a cumplir las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, conforme a
lo siguiente:

‘l. En los casos en los que la sentencia declare la nulidad y ésta se funde en alguna de las si-
guientes causales:

'b) Si tiene su causa en un vicio de forma de la resolucion impugnada, ésta se puede reponer
subsanando el vicio que produjo la nulidad; en el caso de nulidad por vicios del procedimiento,
éste se puede reanudar reponiendo el acto viciado y a partir del mismo.

"En ambos casos, la autoridad demandada cuenta con un plazo de cuatro meses para reponer
el procedimiento y dictar una nueva resolucién definitiva, aun cuando hayan transcurrido los
plazos senalados en los articulos 46-A y 67 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

"En el caso previsto en el parrafo anterior, cuando sea necesario realizar un acto de autoridad en el
extranjero o solicitar informacién a terceros para corroborar datos relacionados con las operaciones
efectuadas con los contribuyentes, en el plazo de cuatro meses no se contara el tiempo transcurrido
entre la peticion de la informacién o de la realizacion del acto correspondiente y aquél en el que se
proporcione dicha informacion o se realice el acto. Igualmente, cuando en la reposicion del proce-
dimiento se presente alguno de los supuestos a que se refiere el tercer parrafo del articulo 46-A del
Codigo Fiscal de la Federacion, tampoco se contara dentro del plazo de cuatro meses el periodo
por el que se suspende el plazo para concluir las visitas domiciliarias o las revisiones de gabinete,
previsto en dicho parrafo, segun corresponda.

'Si la autoridad tiene facultades discrecionales para iniciar el procedimiento o para dictar una nueva
resolucion en relacion con dicho procedimiento, podra abstenerse de reponerlo, siempre que no
afecte al particular que obtuvo la nulidad de la resoluciéon impugnada.

"Los efectos que establece este inciso se produciran sin que sea necesario que la sentencia
lo establezca, aun cuando la misma declare una nulidad lisa y llana."
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el cumplimiento de la sentencia emitida en el juicio de nulidad ********** de la
Tercera Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.
Dentro de los motivos de desacuerdo hechos valer en el escrito de queja se
encuentran los siguientes:

* No podia subsanarse la violacién procesal por estar decretada la nulidad
lisay llana de las resoluciones combatidas, en términos de los articulos 51, frac-
cion IV y 52, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo; razén por la cual estaba implicita la invalidacion de los actos que le
dieron origen: la orden de visita, actas parciales y actuaciones subsecuentes.

e Tampoco resultaba aplicable el articulo 57, primer parrafo, fraccion |, in-
ciso b), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, ya que
el allanamiento imposibilitaba reponer el procedimiento de fiscalizacion, pues la
declaratoria de nulidad estrib6 en el allanamiento expreso a las pretensiones de
la autoridad fiscal.

11. En auto de veintisiete de abril de dos mil dieciocho, el Magistrado ins-
tructor de la Tercera Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa tuvo por interpuesta la queja. Seguido el procedimiento, la Sala
Regional dict6 interlocutoria el veinticuatro de mayo del mismo afio, en la que
declaré procedente pero infundada la queja, ya que la autoridad fiscalizadora
no excedio lo establecido en la sentencia de nulidad. Las consideraciones del
fallo se sustentaron en esencia en lo siguiente:

* Si bien se declaré la nulidad lisa y llana de la resoluciéon impugnada, tam-
bién lo era que dicha declaratoria de nulidad versé sobre un vicio efectuado en
el procedimiento fiscalizador.

e | a autoridad administrativa en términos del articulo 57, fraccion |, incisos
a)y b), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se en-
contraba en facultades de subsanar el vicio de dicho procedimiento fiscalizador,
a partir del acto viciado.

12. Por oficio nimero ********* " de veintinueve de mayo de dos mil diecio-
cho, la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Nuevo Leoén "2,
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con sede en Nuevo Ledn, resolvid volver a imponer a la empresa Transformacio-
nes Especializadas NC un crédito por el periodo de primero de enero a treinta
uno de diciembre de dos mil doce, por concepto de impuesto sobre la renta,
impuesto empresarial a tasa Unica e impuesto al valor agregado por la cantidad
de $rrrrrrrex (eeeneaa) o cual incluye multas y actualizaciones correspondien-
tes, mas el reparto de utilidades.™

13. Juicio de amparo indirecto. El veintidds de junio de dos mil dieciocho,
Transformaciones Especializadas NC promovié amparo en contra de los siguien-
tes actos:

e La interlocutoria de veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, emitida en
el juicio contencioso administrativo nimero ********** que declard infundado el
recurso de queja interpuesto por exceso en cumplimiento a la sentencia de
nulidad.

e El articulo 57, parrafo primero, fraccion |, inciso b), de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el uno de diciembre de dos mil cinco, con motivo de su primer acto
de aplicacion, consistente en la interlocutoria de veinticuatro de mayo de dos
mil dieciocho, emitida en el juicio contencioso administrativo nimerg **********,

e El oficio numero ********* de veintinueve de mayo de dos mil dieciocho,
por el cual se determind un crédito fiscal en contra de la persona moral solici-
tante de amparo.

e La omision de respetar el plazo de cinco dias que prevé el articulo 58,
fraccion 11, inciso b), ultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo,'® en el procedimiento relativo al recurso de queja por
incumplimiento de sentencia, derivado del juicio en comento.

4 Fojas 154 y 155 del oficio numero ********** de veintinueve de mayo de dos mil dieciocho.

> "Articulo 58. A fin de asegurar el pleno cumplimiento de las resoluciones del tribunal a que este
precepto se refiere, una vez vencido el plazo previsto por el articulo 52 de esta ley, éste podra actuar
de oficio o a peticion de parte, conforme a lo siguiente: ...
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14. En referencia a los conceptos de violacion interpuestos en el recurso
de queja alegd que la norma es inconstitucional porque transgrede la garantia de
seguridad juridica e inviolabilidad del domicilio. En sintesis, expuso dos concep-
tos de violacion:

e Transgrede el principio de seguridad juridica porque permite a las autori-
dades fiscales la introduccion al domicilio particular en exceso del plazo de doce
meses que prevé el articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion, de modo
que la intromision al domicilio puede extenderse hasta por dieciséis meses.

* No se justifica la intromision al domicilio particular por el plazo que exceda
el de doce meses, en virtud de que la reposicion del procedimiento de fiscaliza-
cion va dirigida sobre un ejercicio fiscal que ya fue objeto de revision y del que
se estuvo en posibilidad de valorar los hechos que pudieron constituir alguna
conducta antijuridica, por lo que tal actuacion al no encontrar justificacion se
vuelve caprichosa y arbitraria.

e Transgrede la garantia de seguridad juridica consagrada por los articulos
14 y 16 de la Constitucion Federal, pues permite que una afectacion temporal al
domicilio se repita al arbitrio de la autoridad administrativa, cuantas veces ésta
asi lo ordene, lo cual deja en estado de indefension a la contribuyente al tornar
nugatorio su derecho fundamental de inviolabilidad de su domicilio.

* Permite a las autoridades fiscalizadoras la reposicion del procedimiento
de fiscalizacion a pesar de haberse declarado nulo en forma lisa y llana, es decir,

"Il. A peticion de parte, el afectado podra ocurrir en queja ante la Sala Regional, la seccion o el Pleno
que la dicto, de acuerdo con las reglas siguientes: ...

'b) Se interpondra por escrito acompafiado, si la hay, de la resolucién motivo de la queja, asi como
de una copia para la autoridad responsable, se presentara ante la Sala Regional, la seccioén o el
Pleno que dicto la sentencia, dentro de los quince dias siguientes a aquél en que surtié efectos la
notificacion del acto, resolucién o manifestacion que la provoca. En el supuesto previsto en el inciso
anterior, subinciso 3, el quejoso podré interponer su queja en cualquier tiempo, salvo que haya
prescrito su derecho. ...

"El Magistrado instructor o el presidente de la seccion o el presidente del tribunal, en su caso, orde-
naran a la autoridad a quien se impute el incumplimiento, que rinda informe dentro del plazo de cinco
dias en el que justificara el acto que provoco la queja. Vencido el plazo mencionado, con informe o
sin él, se dara cuenta a la Sala Regional, la seccion o el Pleno que corresponda, la que resolvera
dentro de los cinco dias siguientes."
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pese a haberse anulado tal procedimiento en su integridad, lo que implica darle
vida juridica a un procedimiento legalmente inexistente.

15. La demanda se admitio por el Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa en el Estado de Nuevo Ledn, con residencia en Monterrey, '® donde
se registré con el numero de expediente ******** E| Juez de Distrito en auto
de admision determind tener como autoridades responsables a las Camaras de
Diputados y Senadores del Congreso de la Unioén, al presidente de la Republica,
al secretario de Gobernacion, a la Tercera Sala Regional del Noreste del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, con sede en San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn, y a la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Nuevo Ledn
"2" del Servicio de Administracion Tributaria, con sede en Guadalupe.

16. El treinta de noviembre de dos mil dieciocho, el Juez Cuarto de Distrito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, con sede en Xalapa, Veracruz, en auxilio del
Juzgado de Distrito del conocimiento,' dictd sentencia en la que determiné
sobreseer respecto de algunos actos y negar el amparo respecto de otros al
considerar lo siguiente:

» Sobreseer en relacion con el (i) el refrendo de la ley impugnada, al adver-
tirse que dicho acto no fue impugnado por vicios propios; (ii) la omisién de
respetar el plazo de cinco dias que prevé el articulo 58, fraccion I, inciso b),
parrafo ultimo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
en el procedimiento relativo al recurso de queja por incumplimiento de sentencia,
por no ser un acto de imposible reparacion; (iii) el oficio nimero ********** de
veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, por el cual se determiné un crédito
fiscal, dado que estaba obligada a agotar el principio de definitividad, y debio
promover contra ese acto juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.?®

'6 El veintiséis de junio de dos mil dieciocho.

7 Registrado con el nimero de expediente auxiliar **********,

'8 Prevista en la fraccion XXIII del articulo 61, en relacién con la parte final de la fraccion |1l del articulo
108 de la Ley de Amparo.

® Prevista en los articulos 61, fraccion XXIII, en relaciéon con el 107, fraccion I, a contrario sensu,
de la Ley de Amparo.

20 Prevista en el articulo 61, fraccion XX, de la Ley de Amparo.
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e Negar el amparo (i) ya que el articulo 57, parrafo primero, fraccion |, inciso
b), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo no contraviene
el principio de seguridad juridica?' ni el derecho a la inviolabilidad del domicilio;??
(ii) el oficio nUmero *********** de veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, por
el cual se determiné un crédito fiscal, fue sobreseido;? vy (iii) la declaratoria de
nulidad lisa y llana de la resolucion combatida no ocasionaba implicitamente la
anulacion del procedimiento de fiscalizacion en su conjunto.?

17. Transformaciones Especializadas NC en desacuerdo interpuso un re-
curso de revision por medio de dos escritos: uno presentado el diecinueve de
diciembre de dos mil dieciocho por ********* abogado autorizado; y otro, pre-
sentado el veinte de ese mismo mes y afo por el representante legal *********
de idéntico contenido en los que expusieron cinco agravios.

21 Se califico de infundado, al existir pronunciamiento de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver el amparo directo en revision 825/2016. Se determind que tratandose
de una sentencia que declara la nulidad absoluta o lisa y llana derivada de vicios de forma, y que
no se juzga sobre el fondo del asunto, existe la posibilidad de que la autoridad administrativa supere
la deficiencia que origind la nulidad, como seria subsanar el vicio formal, lo que no conlleva un doble
enjuiciamiento o sancion, dado que no se ha resuelto la materia de fondo de debate. Ademas, no
se deja al arbitrio de la autoridad demandada en el juicio de nulidad la afectacion temporal al domi-
cilio por el hecho de que se reponga el procedimiento fiscalizador a partir de una actuacion que se
considero nula.

22 Se califico de inoperante, ya que al depender la constitucionalidad del precepto combatido no de
la confrontacion con las disposiciones contenidas en la Constitucion Federal o en un tratado inter-
nacional, sino de lo establecido en el articulo 46-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, en el que se
determina que las autoridades fiscales deberan concluir la visita que se desarrolle en el domicilio
fiscal de los contribuyentes o la revision de la contabilidad de los mismos que se efectue en las
oficinas de las propias autoridades, dentro de un plazo maximo de doce meses contado a partir de
que se notifique a los contribuyentes el inicio de las facultades de comprobacion, salvo los diversos
supuestos que se establecen en el Ultimo numeral en cita. Tema que atafie un tépico de legalidad,
el cual podria ser analizado al momento de que la empresa solicitante de amparo controvierta el
crédito fiscal que se determiné en su contra y respecto del cual en la presente via constitucional se
sobreseyo.

2 Se calificd de inoperante debido a que el sobreseimiento decretado respecto de dicha determi-
nacion impedia analizar cualquier cuestion involucrada con el fondo del asunto.

2+ Se calificé de infundado porque se actualiza el supuesto contenido en el articulo 57, fraccion |,
inciso b), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que sefiala que las auto-
ridades estan en la posibilidad de cumplir las sentencias que emita el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, en los casos en los que se declare la nulidad de la resolucion impugnada y ésta se
funde en una causal de ilegalidad relativa a un vicio de forma o procedimental, la cual se puede
reponer subsanando el vicio que produjo esa nulidad, como es el caso de la incompetencia del
auditor para valorar los documentos, libros y registros que como prueba exhibié la contribuyente.
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* En el primero y segundo se controvierte el sobreseimiento decretado
respecto de la omisiéon de respetar el plazo de cinco dias,?® en el procedimien-
to relativo al recurso de queja por incumplimiento de sentencia, derivado del
juicio de nulidad.

* En el segundo se reclama que no debian ser juzgados de forma aislada,
la resolucion interlocutoria dictada en el recurso de queja y el crédito fiscal con-
tenido en el oficio numero ********* " de veintinueve de mayo de dos mil dieciocho
impuesto en contra de la contribuyente, por estar relacionados.

* En su tercer agravio se alega que los argumentos expuestos en contra
del articulo 57, parrafo primero, fraccion |, inciso b), de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo, debieron de haberse estudiado. Cierto es
que se hizo referencia al articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion, pero
ello no debid de haber sido obstaculo como lo advirtio el Tribunal Colegiado al
considerar que resultaban operantes, en tanto que contrario a lo sostenido por
el Juez si se confrontaban con la garantia de seguridad juridica y el derecho a la
inviolabilidad del domicilio. La referencia al articulo 46-A, fue con el objeto de
ilustrar que al realizar una visita que exceda del plazo ahi previsto genera nece-
sariamente una violacién a su derecho a la inviolabilidad del domicilio, pues
permite una intromision injustificada al domicilio del particular.

% Previsto en el articulo 58, fraccion |1, inciso b), parrafo ultimo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, que sefiala:

"Articulo 58. A fin de asegurar el pleno cumplimiento de las resoluciones del tribunal a que este
precepto se refiere, una vez vencido el plazo previsto por el articulo 52 de esta ley, éste podra actuar
de oficio o a peticiéon de parte, conforme a lo siguiente: ...

"Il. A peticion de parte, el afectado podra ocurrir en queja ante la Sala Regional, la seccion o el Pleno
que la dicto, de acuerdo con las reglas siguientes: ...

'b) Se interpondra por escrito acompafiado, si la hay, de la resolucién motivo de la queja, asi como
de una copia para la autoridad responsable, se presentara ante la Sala Regional, la seccioén o el
Pleno que dicto la sentencia, dentro de los quince dias siguientes a aquel en que surtié efectos la
notificacion del acto, resolucién o manifestacion que la provoca. En el supuesto previsto en el inciso
anterior, subinciso 3, el quejoso podra interponer su queja en cualquier tiempo, salvo que haya
prescrito su derecho. ...

"El Magistrado instructor o el presidente de la seccion o el presidente del tribunal, en su caso, orde-
naran a la autoridad a quien se impute el incumplimiento, que rinda informe dentro del plazo de cinco
dias en el que se justificara el acto que provoco la queja. Vencido el plazo mencionado, con informe
o sin él, se dara cuenta a la Sala Regional, la seccién o el Pleno que corresponda, la que resolvera
dentro de los cinco dias siguientes."
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Ademas, destaca que conforme a la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es totalmente legitimo demostrar la inconstitucionali-
dad de una disposicion normativa no sélo a través de la exposicion de una con-
tradiccion directa con el Texto Fundamental, sino mediante las incongruencias
en el orden juridico que revelen la transgresion a esa garantia como la contra-
diccion entre normas secundarias.

* En el agravio cuarto se controvierte que se declaré infundado el primer
concepto de violacion, dirigido a demostrar la inconstitucionalidad del precep-
to reclamado, al sostenerse que si bien es cierto que al resolver el amparo directo
en revision 825/2016 la Suprema Corte de Justicia de la Nacion analizé la cons-
titucionalidad del numeral, sélo estudioé si dicho precepto transgrede o no la
garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 23 de la Constitucién Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, por cuanto establece el principio de que
nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito.

En razén de lo anterior, se insiste en que la reposicion prevista en la norma
reclamada puede llevarse a cabo en tantas ocasiones como exista una sentencia
que declare la nulidad por vicios formales o por incompetencia (incluso en aquellos
casos en los que ya hubiere acontecido una previa reposicion del procedimiento
de fiscalizacion), lo que puede suceder en diversas ocasiones, de una parte y
que dichas reposiciones se llevan a cabo fuera del plazo de doce meses que
prevé el numeral 46-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, lo cual genera una
intromisién indefinida en el domicilio del contribuyente.

* En el quinto agravio se sefiala que es inaplicable en la especie, lo dis-
puesto por el inciso a) de la fraccion | del numeral 57 de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo, que faculta a la autoridad competente para
iniciar el procedimiento de fiscalizacion o dictar una nueva resolucion, ya que el
vicio reconocido en la sentencia de nulidad se refiere a la incompetencia de
los visitadores para valorar pruebas en la instancia administrativa, es decir, en
la Ultima acta parcial, no a la incompetencia de la autoridad al inicio del proce-
dimiento de fiscalizacion o en la resolucion combatida.

Lo anterior implicaba que para reiterar el ejercicio de facultades de com-
probaciéon por incompetencia de los visitadores que llevaron a cabo la valoracion
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de pruebas en la ultima acta parcial, la autoridad ejecutora debié iniciar nueva-
mente la visita domiciliaria de auditoria, pero no reponer el procedimiento de
fiscalizacion a partir de la referida acta parcial como acontecio.

18. Del asunto conocio6 el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administra-
tiva del Cuarto Circuito, y se registré con el nimero de expediente ******xxxx 26
En sesién de veinte de febrero de dos mil veinte, el Tribunal Colegiado resolvio
(i) modificar la sentencia recurrida,? (ii) sobreseer en lo que respecta al crédito
fiscal determinado en su contra contenido en el oficio ********** 28 (jii) carecer de
competencia para resolver en definitiva el problema de constitucionalidad que
se plantea respecto del articulo 57, fraccion |, inciso b), de la Ley Federal de Pro-
cedimiento Contencioso Administrativo; v, (iv) dejar a salvo la jurisdiccion origi-
naria de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para resolver el problema
de constitucionalidad subsistente.

Il. COMPETENCIA

19. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es com-
petente para conocer del presente recurso,? en virtud de que se trata de un
recurso de revision interpuesto contra una sentencia dictada por un Juez de
Distrito en cuyo juicio de amparo se reclamo el articulo 57, fraccion [, inciso b),
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, sobre el cual
no existe jurisprudencia de este Alto Tribunal ni mas de tres resoluciones en el

% En acuerdo de seis de mayo de dos mil diecinueve.

27 Al dejar insubsistentes las consideraciones con base en las cuales el Juez sobreseyd en el juicio
respecto de la omision de respetar el plazo de cinco dias que prevé el articulo 58, fraccion Il, inciso
b), parrafo ultimo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, en el procedimien-
to relativo al recurso de queja por incumplimiento de sentencia, derivado del juicio en comento, ya
que el Juez indebidamente lo tuvo como acto reclamado, pues dicho acto en realidad constituia
parte de un concepto de violacion dirigido a demostrar la inconstitucionalidad de un acto distinto:
la determinacién del crédito fiscal en contra de la quejosa, contenida en el oficio **********,

2 Se calificaron de infundados los argumentos por lo que se confirmo el sobreseimiento decretado
por el Juez de Distrito respecto del crédito fiscal contenido en el oficio ********,

2 Articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
81, fraccion |, inciso e), y 83 de la Ley de Amparo; y 21, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; en concordancia con lo dispuesto en el punto tercero del Acuerdo General
Numero 5/2013, emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado el
veintiuno de mayo de dos mil trece.
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mismo sentido de manera ininterrumpida que no hayan alcanzado la votacién
idonea para integrar jurisprudencia; y sin que en el caso se estime necesaria la
intervencion del Tribunal Pleno.

20. Ademas, se aclara que aun cuando el presente amparo en revisién no
corresponde a las materias de las que en forma ordinaria debe conocer esta
Primera Sala,* ello no es obstaculo para que resulte competente para conocer
del asunto, pues los amparos en revision en materia administrativa se turnaran
a los Ministros de ambas Salas, de manera que si el recurso que nos ocupa se
turnd a un Ministro adscrito a esta Primera Sala,®' entonces en términos de lo
dispuesto en el punto tercero del Acuerdo Plenario Numero 5/2013, esta Sala
debe avocarse al mismo.

lll. PRESUPUESTOS PROCESALESY DE PROCEDENCIA

21. Es innecesario el andlisis de la oportunidad y legitimacién del recur-
so de revision, pues de ello se ocupo el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito.

22. La materia del recurso, competencia de esta Primera Sala, se circuns-
cribe al analisis de los agravios dirigidos a combatir los razonamientos por los
que el Juez de Distrito considerd que el articulo 57, fraccion |, inciso b), de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo es acorde con el prin-
cipio de seguridad juridica y de inviolabilidad al domicilio.

IV. ESTUDIO DE LA REVISION
23. Transformaciones Especializadas NC alega, en su tercer y cuarto agravios

que, contrario a lo sostenido por el Juez de Distrito, si bien es cierto que al resolver
el amparo directo en revision 825/2016* esta Primera Sala analiz6 la constitucio-

30 Articulo 37 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

31 Articulo 86, parrafo primero, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
32 Resuelto en sesion de 13 de junio de 2016. Por unanimidad de cinco votos de la Ministra Norma
Lucia Pifa Hernandez y de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz
(ponente), Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reservé su derecho a formular voto concurrente,
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (presidente).
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nalidad del numeral, sélo estudi¢ si dicho precepto transgrede o no la garantia
de seguridad juridica, en relacion con el articulo 23 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, con respecto al principio de que nadie puede
ser juzgado dos veces por el mismo delito.

24. Por tanto insiste en que la reposicion prevista en la norma reclamada
puede llevarse a cabo en tantas ocasiones mientras exista una sentencia que
declare la nulidad por vicios formales o por incompetencia (incluso en aquellos
casos en los que ya hubiere acontecido una previa reposicion del procedimiento
de fiscalizacion), lo que puede suceder en diversas ocasiones, de una parte, ya
que dichas reposiciones se llevan a cabo fuera del plazo de doce meses que
prevé el numeral 46-A del Cddigo Fiscal de la Federacion lo que genera una
intromision indefinida en el domicilio del contribuyente.

25. Por otro lado, destaca que sus argumentos expuestos en contra de la
norma debieron haber sido estudiados y, en consecuencia, no resultaban ino-
perantes, pues expuso argumentos suficientes a la luz de la garantia de seguri-
dad juridica y su derecho a la inviolabilidad del domicilio. Si bien es cierto que
se hizo referencia al articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion, se tratd con
el objeto de demostrar que realizar una visita que exceda del plazo ahi previsto
genera necesariamente una violacion a su derecho a la inviolabilidad del domi-
cilio, pues permite una intromision injustificada al domicilio del particular.

26. Al resolver el recurso de revision, el Tercer Tribunal Colegiado en Mate-
ria Administrativa del Cuarto Circuito determind carecer de competencia para
resolver en definitiva el problema de constitucionalidad que se planteé respecto
del articulo 57, fraccion |, inciso b), de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo. Lo anterior, al considerar lo siguiente:

* Que constituia un planteamiento de fondoy, por lo tanto, no correspondia
declarar inoperante el argumento en que se sostuvo la inconstitucionalidad del
articulo 57, parrafo primero, fraccién |, inciso b), de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo, haciendo referencia al articulo 46-A del
Cddigo Fiscal de la Federacion.

» Contrasté en los conceptos de violacion el articulo 57, parrafo primero,
fraccion |, inciso b), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
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trativo, con un derecho constitucional, por lo tanto, no meramente planteo el
conflicto normativo como una cuestion de legalidad, sino siempre asumié que,
desde su punto de vista, la contravencion al articulo 46-A implicaba necesaria-
mente una violacion al derecho a la inviolabilidad al domicilio.

e Destaco que subsistia el agravio cuarto en el que se controvierten las
razones por las cuales el Juez de Distrito consider¢ infundado el concepto de
violacion, tendiente a demostrar la inconstitucionalidad del articulo 57 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por transgredir la garantia
de seguridad juridica.

* Dejo a salvo la jurisdiccion a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al subsistir el problema de constitucionalidad del articulo 57 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, y no existir criterio jurisprudencial
aplicable.

27. Los anteriores argumentos son infundados, como se explica a conti-
nuacion. En tal virtud, para la correcta apreciacion de lo establecido por el
articulo 57, fraccion |, inciso b), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, es necesaria su transcripcion:

"Articulo 57. Las autoridades demandadas y cualesquiera otra autoridad
relacionada, estan obligadas a cumplir las sentencias del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, conforme a lo siguiente:

'l. En los casos en los que la sentencia declare la nulidad y ésta se
funde en alguna de las siguientes causales:

"a) Tratandose de la incompetencia, la autoridad competente podré iniciar
el procedimiento o dictar una nueva resolucion, sin violar lo resuelto por la sen-
tencia, siempre que no hayan caducado sus facultades. Este efecto se producira
aun en el caso de que la sentencia declare la nulidad en forma lisa y llana.

'b) Si tiene su causa en un vicio de forma de la resolucién impugnada,
ésta se puede reponer subsanando el vicio que produjo la nulidad; en el caso
de nulidad por vicios del procedimiento, éste se puede reanudar reponiendo el
acto viciado y a partir del mismo.
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"En ambos casos, la autoridad demandada cuenta con un plazo de cua-
tro meses para reponer el procedimiento y dictar una nueva resolucion de-
finitiva, aun cuando hayan transcurrido los plazos senalados en los articulos
46-A y 67 del Codigo Fiscal de la Federacion.

"En el caso previsto en el parrafo anterior, cuando sea necesario realizar un
acto de autoridad en el extranjero o solicitar informacion a terceros para corro-
borar datos relacionados con las operaciones efectuadas con los contribuyen-
tes, en el plazo de cuatro meses no se contara el tiempo transcurrido entre la
peticion de la informacion o de la realizacion del acto correspondiente y aquel
en el que se proporcione dicha informacion o se realice el acto. Igualmente,
cuando en la reposicion del procedimiento se presente alguno de 10s supuestos
a que se refiere el tercer parrafo del articulo 46-A del Cédigo Fiscal de la Fede-
racion, tampoco se contara dentro del plazo de cuatro meses el periodo por el
que se suspende el plazo para concluir las visitas domiciliarias o las revisiones
de gabinete, previsto en dicho parrafo, segun corresponda.

'Si la autoridad tiene facultades discrecionales para iniciar el procedimiento
0 para dictar una nueva resolucion en relacion con dicho procedimiento, podra
abstenerse de reponerlo, siempre que no afecte al particular que obtuvo la nu-
lidad de la resolucion impugnada.

"Los efectos que establece este inciso se produciran sin que sea nece-
sario que la sentencia lo establezca, aun cuando la misma declare una nu-
lidad lisa y llana.

‘c) Cuando la resolucion impugnada esté viciada en cuanto al fondo, la
autoridad no podra dictar una nueva resolucion sobre los mismos hechos, salvo
que la sentencia le sefiale efectos que le permitan volver a dictar el acto. En
ningun caso el nuevo acto administrativo puede perjudicar mas al actor que la
resolucion anulada.

"Para los efectos de este inciso, no se entenderéa que el perjuicio se incre-
menta cuando se trate de juicios en contra de resoluciones que determinen
obligaciones de pago que se aumenten con actualizacion por el simple trans-
curso del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pais o con alguna
tasa de interés o recargos.
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"d) Cuando prospere el desvio de poder, la autoridad queda impedida para
dictar una nueva resolucion sobre los mismos hechos que dieron lugar a la re-
solucion impugnada, salvo que la sentencia ordene la reposicion del acto admi-
nistrativo anulado, en cuyo caso, éste deberéa reponerse en el plazo que sefiala
la sentencia.

"Il. En los casos de condena, la sentencia deberéa precisar la forma y los
plazos en los que la autoridad cumplira con la obligacion respectiva. En ningun
caso el plazo sera inferior a un mes.

"Cuando se interponga el juicio de amparo o el recurso de revision, se sus-
pendera el efecto de la sentencia hasta que se dicte la resolucion que ponga fin
a la controversia.

"Los plazos para el cumplimiento de sentencia que establece este articulo,
empezaran a correr a partir del dia habil siguiente a aquél en que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa informe a la autoridad que no se in-
terpuso el juicio de amparo en contra de la sentencia, o el particular informe a
la autoridad, bajo protesta de decir verdad, que no interpuso en contra de la
sentencia, dicho juicio. La autoridad, dentro del plazo de 20 dias posteriores a
la fecha en que vencio el término de 15 dias para interponer el juicio de amparo,
debera solicitar al tribunal el informe mencionado.

"En el caso de que la autoridad no solicite el informe mencionado dentro
del plazo establecido, el plazo para el cumplimiento de la resolucién empezara
a correr a partir de que hayan transcurrido los 15 dfas para interponer el juicio
de amparo.”

28. El precepto transcrito establece que en los casos en los que la senten-
cia del juicio administrativo declare la nulidad por vicios de forma de la resolucion
impugnada, la demandada debera dictar otra resolucion que subsane la viola-
cion advertida o bien, si la nulidad es por vicios del procedimiento del que deriva
dicha resolucion, la autoridad deberé reponerlo sin incurrir en la violacion pro-
cesal, por o que en ambos casos, contara con el plazo de cuatro meses para
cumplir el fallo anulatorio.
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29. Ahora bien, al expedir la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
uno de diciembre de dos mil cinco, el legislador tomo en consideracion la nece-
sidad de contar con un nuevo procedimiento que hiciera mas efectivo el cum-
plimiento de la sentencia de nulidad, pues asi se indico en la exposicion de
motivos de la iniciativa formulada por la Camara de Senadores, en los términos
siguientes:

"... 4. De la sentencia y su cumplimiento. Atendiendo a la competencia
ampliada del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y toda vez que
actualmente dicho Tribunal es de plena jurisdiccion, con base en la reforma del
Articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion del 31 de diciembre del 2000,
es necesario incorporar un nuevo procedimiento para el efecto de hacer mas
efectivo el cumplimiento de sus propias resoluciones, incluyendo las resolucio-
nes en materia de suspension. Lo anterior implica un gran paso para lograr una
auténtica justicia administrativa, y de esta manera avanzar en el tan anhelado
camino de la optimizaciéon de la administracion de justicia en nuestro pais.”

30. Fue asi que la ley desde su expedicion, dispuso en los articulos 52% y
57, el plazo de cuatro meses para cumplir la sentencia que hubiese declarado la

33 "Articulo 52. La sentencia definitiva podra:

‘l. Reconocer la validez de la resolucion impugnada.

‘Il. Declarar la nulidad de la resolucién impugnada.

‘lll. Declarar la nulidad de la resolucion impugnada para determinados efectos, debiendo precisar
con claridad la forma y términos en que la autoridad debe cumplirla, debiendo reponer el proce-
dimiento, en su caso, desde el momento en que se cometié la violacion.

‘IV. Siempre que se esté en alguno de los supuestos previstos en las fracciones Il y IlI, del articulo
51 de esta ley, el tribunal declararé la nulidad para el efecto de que se reponga el procedimiento o
se emita nueva resolucion; en los demas casos, cuando corresponda a la pretension deducida,
también podra indicar los términos conforme a los cuales debera dictar su resolucion la autoridad
administrativa.

"En los casos en que la sentencia implique una modificacion a la cuantia de la resolucion adminis-
trativa impugnada, la Sala Regional competente debera precisar, el monto, el alcance y los términos
de la misma para su cumplimiento.

‘Tratdandose de sanciones, cuando dicho tribunal aprecie que la sancion es excesiva porgue no se
motivé adecuadamente o no se dieron los hechos agravantes de la sancion, debera reducir el im-
porte de la sancion apreciando libremente las circunstancias que dieron lugar a la misma.

'V. Declarar la nulidad de la resolucion impugnada y ademas:
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nulidad por vicios formales de la resolucién impugnada o vicios en el procedimien-
to en el que se emitio, ademas, en el numeral 58 del propio ordenamiento,* se

‘a) Reconocer al actor la existencia de un derecho subjetivo y condenar al cumplimiento de la obli-
gacion correlativa.

'b) Otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos afectados.

‘c) Declarar la nulidad del acto o resolucion administrativa de caracter general, caso en que cesaran
los efectos de los actos de ejecucion que afectan al demandante, inclusive el primer acto de apli-
cacion que hubiese impugnado. La declaracion de nulidad no tendréa otros efectos para el deman-
dante, salvo lo previsto por las leyes de la materia de que se trate.

"d) Reconocer la existencia de un derecho subjetivo y condenar al ente publico federal al pago de
una indemnizacion por los dafios y perjuicios causados por sus servidores publicos. Si la sentencia
obliga a la autoridad a realizar un determinado acto o iniciar un procedimiento, conforme a lo dis-
puesto en las fracciones Il y 1V, debera cumplirse en un plazo de cuatro meses contados a partir
de que la sentencia quede firme.

‘Dentro del mismo término debera emitir la resolucion definitiva, aun cuando, tratandose de asuntos
fiscales, hayan transcurrido los plazos sefialados en los articulos 46-A y 67 del Cédigo Fiscal de la
Federacion. Si el cumplimiento de la sentencia entrafia el ejercicio o el goce de un derecho por parte
del demandante, transcurrido el plazo sefialado en el péarrafo anterior sin que la autoridad hubiere
cumplido con la sentencia, el beneficiario del fallo tendra derecho a una indemnizacion que la Sala
que haya conocido del asunto determinard, atendiendo el tiempo transcurrido hasta el total cum-
plimiento del fallo y los perjuicios que la omisién hubiere ocasionado, sin menoscabo de lo estable-
cido en el articulo 58 de esta ley. El ejercicio de dicho derecho se tramitara via incidental. Cuando
para el cumplimiento de la sentencia, sea necesario solicitar informacién o realizar algun acto de la
autoridad administrativa en el extranjero, se suspendera el plazo a que se refiere el parrafo anterior,
entre el momento en que se pida la informacién o en que se solicite realizar el acto correspondiente
y la fecha en que se proporcione dicha informacion o se realice el acto. Transcurrido el plazo esta-
blecido en este precepto, sin que se haya dictado la resolucion definitiva, precluira el derecho de la
autoridad para emitirla salvo en los casos en que el particular, con motivo de la sentencia, tenga
derecho a una resolucién definitiva que le confiera una prestacion, le reconozca un derecho o le
abra la posibilidad de obtenerlo. En el caso de que se interponga recurso, se suspendera el efecto
de la sentencia hasta que se dicte la resolucion que ponga fin a la controversia. La sentencia se
pronunciaré sobre la indemnizacion o pago de costas, solicitados por las partes, cuando se adecue
a los supuestos del articulo 60. de esta ley."

34 "Articulo 58. A fin de asegurar el pleno cumplimiento de las resoluciones del tribunal a que este
precepto se refiere, una vez vencido el plazo previsto por el articulo 52 de esta ley, éste podra actuar
de oficio o a peticion de parte, conforme a lo siguiente:

‘l. La Sala Regional, la seccién o el Pleno que hubiere pronunciado la sentencia, podra de oficio, por
conducto de su presidente, en su caso, requerir a la autoridad demandada que informe dentro de
los tres dias siguientes, respecto al cumplimiento de la sentencia. Se exceptian de lo dispuesto en
este parrafo las sentencias que hubieran sefalado efectos, cuando la resolucion impugnada derive
de un procedimiento oficioso.

‘Concluido el término anterior con informe o sin él, la Sala Regional, la seccion o el Pleno de que se trate,
decidira si hubo incumplimiento injustificado de la sentencia, en cuyo caso procedera como sigue:

"a) Impondra a la autoridad demandada responsable una multa de apremio que se fijara entre tres-
cientas y mil veces el salario minimo general diario que estuviere vigente en el Distrito Federal, to-
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prevé el procedimiento para lograr el debido cumplimiento del fallo, el cual inclu-
ye la imposicion de multas a la demandada y a su superior jerarquico, el hacer del
conocimiento de la Contraloria Interna correspondiente los hechos a fin de que
determine la responsabilidad del funcionario responsable, o el derecho del actor de
interponer el recurso de queja, esto por omision de la autoridad de cumplir la
sentencia o para que sea anulada la resolucion dictada fuera del plazo con el
que contaba la demandada y se declare que precluyé la oportunidad de emitirla.

mando en cuenta la gravedad del incumplimiento y las consecuencias que ello hubiere ocasionado,
requiriéndola a cumplir con la sentencia en el término de tres dias y previniéndole, ademas, de que
en caso de renuencia, se le impondran nuevas multas de apremio en los términos de este inciso, lo
que se informara al superior jerarquico de la autoridad demandada.

'b) Si al concluir el plazo mencionado en el inciso anterior, persistiere la renuencia de la autoridad
demandada a cumplir con lo sentenciado, la Sala Regional, la seccion o el Pleno podréa requerir al
superior jerarquico de aquélla para que en el plazo de tres dias la obligue a cumplir sin demora.
'De persistir el incumplimiento, se impondra al superior jerarquico una multa de apremio de confor-
midad con lo establecido por el inciso a).

‘c) Cuando la naturaleza del acto lo permita, la Sala Regional, la seccion o el Pleno podra comisionar
al funcionario jurisdiccional que, por la indole de sus funciones estime mas adecuado, para que dé
cumplimiento a la sentencia.

Lo dispuesto en esta fraccion también sera aplicable cuando no se cumplimente en los términos
ordenados la suspension que se decrete, respecto del acto impugnado en el juicio o en relacion con
la garantia que deba ser admitida.

"d) Transcurridos los plazos sefialados en los incisos anteriores, la Sala Regional, la seccién o el
Pleno que hubiere emitido el fallo, pondra en conocimiento de la contraloria interna correspondiente
los hechos, a fin de que ésta determine la responsabilidad del funcionario responsable del
incumplimiento.

"ll. A peticién de parte, el afectado podré ocurrir en queja ante la Sala Regional, la seccion o el Pleno
que la dictd, de acuerdo con las reglas siguientes:

'a) Procedera en contra de los siguientes actos:

"1. La resolucion que repita indebidamente la resolucion anulada o la que incurra en exceso o en
defecto, cuando se dicte pretendiendo acatar una sentencia.

'2. La resolucion definitiva emitida y notificada después de concluido el plazo establecido por los
articulos 52y 57, fraccion |, inciso b) de esta ley, cuando se trate de una sentencia dictada con base
en las fracciones Il y Ill del articulo 51 de la propia ley, que obligé a la autoridad demandada a iniciar
un procedimiento o a emitir una nueva resolucion, siempre y cuando se trate de un procedimiento
oficioso.

'3. Cuando la autoridad omita dar cumplimiento a la sentencia.

'4. Si la autoridad no da cumplimiento a la orden de suspension definitiva de la ejecucion del acto
impugnado en el juicio contencioso administrativo federal. ...

‘e) Si la Sala Regional, la seccion o el Pleno comprueba que la resolucion a que se refiere el inciso
a), subinciso 2 de esta fraccion, se emitié después de concluido el plazo legal, anularé ésta, decla-
rando la preclusion de la oportunidad de la autoridad demandada para dictarla y ordenara se co-
munique esta circunstancia al superior jerarquico de ésta. ..."
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31. Luego, adecuandose las disposiciones al modelo actual de los juicios
tramitados en via ordinaria, simplemente se dispuso en los articulos 52 y 57 de
la ley, que la sentencia debe cumplirse en el plazo de cuatro meses.

32. Por tanto, era necesario establecer en la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo un procedimiento para lograr el cumplimiento de la
sentencia de nulidad adecuado.

33. Establecido lo anterior, se adelanta que la disposicion normativa recla-
mada de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo no viola el
derecho fundamental de seguridad juridica e inviolabilidad de domicilio previsto
en el articulo 16 constitucional.

34. El mencionado articulo en su primer parrafo dispone lo siguiente:

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. ..."

35. En la disposicion normativa transcrita se contiene el derecho humano
a la seguridad juridica, el cual consiste en que las normas creadas por una parte
generan certidumbre a los gobernados sobre las consecuencias juridicas que
producirany, por la otra, tratandose de normas que confieren alguna facultad a
una autoridad acotan en la medida necesaria y razonable tal atribucion en forma
tal que se impida a la respectiva autoridad actuar de manera arbitraria o capri-
chosa en atencion a las normas a que debe sujetarse al ejercer dicha facultad,
lo que evitaria las ambigledades o antinomias que den lugar a la actuacion
arbitraria o caprichosa de las autoridades.

36. En ese sentido, la seguridad juridica prevista en el articulo 16 constitu-
cional no debe entenderse en el sentido de que la ley ha de sefalar de manera
especial y precisa un procedimiento para regular cada una de las relaciones que
se entablen entre las autoridades y los particulares, sino que debe contener los
elementos minimos para hacer valer el derecho del gobernado y para que, sobre
este aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades.
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37. Ahora, el articulo 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo prevé que en el juicio de nulidad las autoridades demandadas y
cualquiera relacionada, estan obligadas a cumplir las sentencias del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, y destaca en lo que interesa, que si el acto
declarado nulo tiene su causa en un vicio de forma se puede subsanar mediante
la reposicion del proceso e incluso, se puede reponer el acto viciado. Ademas,
tal numeral indica que la autoridad demandada cuenta con un plazo de cuatro
meses para reponer el procedimiento y dictar una nueva resolucion definitiva,
aun cuando hayan transcurrido los plazos sefialados en los articulos 46-A y 67
del Codigo Fiscal de la Federacion.®

38. Cabe precisar que los plazos que prevén los articulos 46-A 'y 67 del Co-
digo Fiscal de la Federacion, se refieren respectivamente a los términos para
concluir la visita domiciliaria o la revision de gabinete, asi como al plazo para que
opere la caducidad de las facultades de la autoridad para determinar un crédito
fiscal.

39. El hecho de que se fije el plazo de cuatro meses para reponer el proce-
dimiento y dictar una nueva resolucion, aun cuando hayan transcurrido los pla-
zos seflalados en los articulos 46-A y 67 del Codigo Fiscal de la Federacion, no
genera incertidumbre juridica a los contribuyentes, toda vez que si la resolucion
o el acto impugnado debia nulificarse por provenir de un procedimiento viciado,
por adolecer de vicios formales o por carecer de competencia, existira la posibi-
lidad de que se emita una nueva resolucion que supere la deficiencia que origind
la nulidad, como seria corregir el procedimiento, fundar y motivar la nueva reso-
lucion, o que la autoridad competente emita otra.

35 "Articulo 46-A. Las autoridades fiscales deberan concluir la visita que se desarrolle en el domicilio
fiscal de los contribuyentes o la revision de la contabilidad de los mismos que se efectle en las
oficinas de las propias autoridades, dentro de un plazo maximo de doce meses contado a partir
de que se notifique a los contribuyentes el inicio de las facultades de comprobacion, salvo tratan-
dose de: ..."

‘Articulo 67. Las facultades de las autoridades fiscales para determinar las contribuciones o apro-
vechamientos omitidos y sus accesorios, asi como para imponer sanciones por infracciones a las
disposiciones fiscales, se extinguen en el plazo de cinco afos contados a partir del dia siguiente a
aquél en que: ..."
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40. La nulidad decretada por la Tercera Sala Regional del Noreste del Tri-
bunal Federal de Justicia Administrativa no se trata de una nulidad lisa y llana
conclusiva, sino de una excepcion al no tener efectos definitivos que simplemen-
te se traduce en la insubsistencia del acto, sin obligar a la autoridad administra-
tiva a emitir uno nuevo ni impedirle que lo haga. El vicio de ilegalidad detectado
por la Sala Regional se cometié una vez iniciado el procedimiento de verifica-
cioén, por lo que solo procedia la nulidad ya que el auditor resultaba incompe-
tente para realizar la valoracion de los documentos, libros y registros que como
prueba exhibié durante el procedimiento de auditoria, pues sdélo le competia
detallarlos y hacer constar hechos u omisiones en las actas circunstanciadas.

41. Por tanto, si derivado de la sentencia que declar6 la nulidad para efec-
tos, la autoridad demandada en el plazo de cuatro meses repone el procedimiento
para subsanar la irregularidad cometida, ello es consecuencia de que en el pro-
cedimiento fiscal de origen existi6 una anomalia y debe reponerse para sub-
sanar, lo que a su vez implica que la autoridad fiscal vuelva a molestar al
contribuyente para efecto de revisar sus papeles y posesiones.

42. Sin embargo, el hecho de que se reponga el procedimiento con las
consecuencias o0 molestias que nuevamente pudieran ocasionarse a los contri-
buyentes y, en su caso, se emita nueva resolucion, no obstante que hayan trans-
currido los plazos previstos en los articulos 46-A y 67 del Cddigo Fiscal de la
Federacion no implica dejar en incertidumbre juridica a los contribuyentes. Lo
que se busca con la reposicion del procedimiento es subsanar la deficiencia
detectada; de ahi que en nada afecta que hayan transcurrido los referidos pla-
Z0s, pues lo que interesa es corregir la irregularidad que originé la nulidad, como
seria subsanar el vicio procesal respectivo; es decir, se busca evitar que un acto
viciado como el declarado nulo surta plenamente sus efectos juridicos lo que
vulneraria los derechos del gobernado.

43. Aun cuando con motivo de la reposicion del procedimiento la autoridad
fiscal moleste nuevamente al contribuyente ya sea en su domicilio, papeles o
posesiones, no por ello se vulnera el derecho a la seguridad juridica, pues la
autoridad fiscal solamente cuenta con el plazo de cuatro meses para en su caso
reponer el procedimiento y emitir la nueva resolucion, por lo que solamente en
ese lapso temporal el contribuyente se veria afectado en su domicilio o papeles
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por la autoridad hacendaria. De ahi que, si decide la autoridad fiscal dictar una
nueva determinacion, la podra realizar siempre que se encuentre dentro del plazo
de cuatro meses, que es el plazo con que cuenta para cumplir con el fallo.

44. Es decir, cuando se produzca la reposicion del procedimiento y la emi-
sion de la resolucion (si es que ocurre), la autoridad demandada debe ajustarse
al plazo de cuatro meses previsto en el articulo 57 de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo, y no a los plazos previstos en los articulos
46-A 'y 67 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. De
ahi que tal reposicion de procedimiento y, en su caso, emision de nueva resolu-
cion podra realizarse en el plazo de cuatro meses, no obstante que hayan trans-
currido los plazos previstos en los citados articulos, ademas de que la practica
de las visitas aludidas constituye una excepcion a la inviolabilidad del domicilio
particular.

45. Por tanto, si se justifica que el precepto reclamado privilegie la reposi-
cién del procedimiento o la reparacion del vicio formal de un acto administrativo
respecto del que ya concluyeron los plazos legales para su emision, ya que la
emision de los actos administrativos (en este caso fiscales), presupone la reali-
zacion o consecucion de un fin de orden publico y la satisfaccion de un propoé-
sito de interés general. De tal modo que la configuracion de un vicio formal o uno
procedimental que desde luego supone su ilegalidad, no debe ceder absoluta-
mente frente a la finalidad de satisfacer un objetivo de orden publico e interés
general que va implicita en la tramitacion del procedimiento y el dictado del acto
administrativo.

46. Es de interés general y de indole superior, en el caso de actos dictados
por autoridades fiscales en el gjercicio de su facultad de comprobacion, encontrar
un referente en el mandato constitucional de contribuir a los gastos publicos,*
cuyas herramientas de revision estan previstas en el articulo 16 constitucional, es
la justificacion del plazo de cuatro de meses que se prevé en el precepto reclama-
do para que la autoridad enmiende el vicio formal o reponga el procedimiento.

36 "Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos: ...

"IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion, como de los Estados, de la Ciudad de
México y del Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las
leyes."
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47. Al respecto, este Alto Tribunal al resolver los amparos directos en revi-
sion 251/2009% y 5452/2015,% analizo la regularidad constitucional de las disposi-
ciones legales que establecen la presuncion de validez de actos administrativos
y consideré que la razén que justifica, desde una éptica constitucional, la existen-
cia de dicha presuncion es la realizacion impostergable de las finalidades de interés
general a cuya satisfaccion obedece la actividad administrativa del Estado.

48. En el mismo orden de ideas, el hecho de que en la disposicién norma-
tiva considerada inconstitucional no se sefiale el limite de veces que podra or-
denarse la reposicion del procedimiento, no implica generar falta de certeza o
inseguridad juridica en los contribuyentes, ya que la aludida reposicion del
procedimiento podré determinarse siempre que se estime la actualizacion de un
vicio en el procedimiento de origen. De ahi que no es necesario que en el articulo
57, fraccion |, inciso b), segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo se prevea el nimero de veces que podra ordenar la
reposicion del procedimiento aun cuando hayan transcurrido los plazos previstos
en los articulos 46-A y 67 del Codigo Fiscal de la Federacion, pues ello depen-
dera de cada caso en particular.

49. Ademas, la configuracion de un vicio de procedimiento que dé lugar a
Su reposicion o la actualizacion de un vicio formal que admita su enmienda con
el dictado de un nuevo acto estéa condicionado por los argumentos que llegue a
hacer valer el actor en el juicio de nulidad. De tal manera que la constitucionali-
dad del precepto no puede derivar de la eventual postura que llegue a adoptar
el particular que impugne el acto administrativo.

50. Por otro lado, el plazo de cuatro meses previsto por el articulo 57, frac-
cion 1, inciso b), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, no
resulta excesivo toda vez que el legislador lo fijo a la par que establecio una serie

3 Resuelto por la Segunda Sala en sesion de veintidos de abril de dos mil nueve. Por unanimidad
de cuatro votos de la Ministra Luna Ramos y de los Ministros Azuela Guitrén, Aguirre Anguiano
(ponente) y Franco Gonzalez Salas. EI Ministro Gongora Pimentel, estuvo ausente por atender co-
mision oficial.

% Resuelto por la Primera Sala en sesion de veintinueve de junio de dos mil dieciséis. Por unanimidad
de cuatro votos de la Ministra Pifa Hernandez y de los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea (ponente),
Cossio Diaz y Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente el Ministro Pardo Rebolledo.
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de consecuencias que tendra la omision de la autoridad de cumplir la sentencia de
nulidad, que incluyen el que se deje insubsistente la resolucion dictada fuera de ese
plazo y que se declare precluida la oportunidad para dictarla, lo que no genera
incertidumbre en los particulares, quienes conocen el plazo exacto con que cuen-
ta la autoridad para cumplir la sentencia de nulidad.

51. Sustenta esta determinacion, la tesis 1a. XXXVI1/2014 (10a.), de la Pri-
mera Sala de este Alto Tribunal, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, Libro 3, febrero de 2014, Tomo |, pagina 679, con
numero de registro digital: 2005541, del tenor siguiente:

"PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LOS ARTICULOS
57, PARRAFO PENULTIMO, 52, FRACCION llI, Y 53, FRACCION Il, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO VULNERAN EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.
De una interpretacion conjunta y arménica de los articulos referidos deriva que
no son excluyentes ni generan una antinomia, sino que son complementarios vy,
por ende, no vulneran el principio de seguridad juridica contenido en los articu-
los 14y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ya que,
por una parte, el articulo 52 concede a la autoridad un plazo de cuatro meses
para cumplir con una sentencia en la que se haya anulado para efectos alguna
resolucion de la autoridad fiscal y, por otra, el diverso 53 enumera los supuestos
en los que una sentencia debe considerarse firme, lo cual el secretario del tribu-
nal haré constar en una certificacion, que seréa notificada a las partes; mientras
que el numeral 57 establece que el plazo para el cumplimiento empezara a
correr a partir de que dicha certificacion se informe a la autoridad. En ese sen-
tido, la falta de certificacion implicaria que quedara al arbitrio de cada una de
las partes hacer el computo respectivo e indagar si la contraparte interpuso
algun medio de defensa o no, lo que podria generar incertidumbre juridica, la
cual se elimina mediante la obligacion de levantar una certificacion y de notifi-
carla a las partes. Ademas, el citado articulo 57, parrafo penultimo, no deja a la
discrecion de la autoridad fiscal el inicio del computo del plazo para cumplir con
la sentencia, pues establece un plazo perentorio y una consecuencia para el
caso de que la autoridad no cumpla con dicho plazo, al disponer que si la auto-
ridad no solicita al tribunal que le informe si la sentencia quedd firme durante un
lapso de veinte dias, contados a partir del plazo de vencimiento para la promo-
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cion del juicio de amparo, el plazo para el cumplimiento de la resolucion empe-
zara a correr a partir de vencido este Ultimo término."°

52. Con base en las relatadas argumentaciones, se puede concluir que el
articulo 57, fraccién |, inciso b), sequndo parrafo, de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo, es constitucional al no ser violatorio del
derecho fundamental de seguridad juridica e inviolabilidad del domicilio, en los
términos expuestos por la contribuyente.

53. Por tanto, como se destacé en parrafos anteriores, no es potestativo
para la autoridad fiscalizadora determinar en qué casos a su consideracion se
pueda reponer el procedimiento de fiscalizacion, pues como lo sefialé el Juez
de Distrito conforme al criterio de esta Primera Sala, es necesario que exista una
sentencia que, aun decretandose la nulidad lisa y llana del acto impugnado, ello se
deba a vicios formales o procedimentales; en cambio, si el fallo de anulacion se dicta
por aspectos relativos al fondo del asunto, ello impedira dictar una nueva reso-
lucién o acto por existir cosa juzgada precisamente sobre el fondo del problema
debatido.

54. Por otro lado, en relacion con el argumento que controvierte las razones
por las cuales el Juez de Distrito calificd de infundado el primer concepto de
violacion, tendiente a demostrar la inconstitucionalidad del precepto reclamado,
al sostenerse que si bien es cierto que al resolver el amparo directo en revision
825/2016 esta Primera Sala analizé la constitucionalidad del numeral, sélo estu-
dio si transgrede o no la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 23
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por cuanto establece
el principio de que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito.

55. En dicha sentencia si bien esta Primera Sala hizo un analisis de consti-
tucionalidad del articulo 57, fraccién |, inciso b), de la Ley Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo, en el que concluyd que era cierto que se

® Tesis 1a. XXXVII/2014 (10a.). Décima Epoca. Registro digital: 2005541. Primera Sala. Amparo en
revision 452/2012. 29 de agosto de 2012. Unanimidad de cinco votos de la Ministra S&nchez Cordero
de Garcia de Villegas y de los Ministros Pardo Rebolledo (ponente), Cossio Diaz, Ortiz Mayagoitia y
Zaldivar Lelo de Larrea.

2526 i Agosto 2022



Segunda Parte PRIMERA SALA ‘

permitia a la autoridad demandada emitir una nueva resolucion cuando la origi-
nalmente impugnada era declarada nula por un vicio de forma. Sin embargo,
determind que esa declaracién constituia cosa juzgada, lo que no implicd un
doble enjuiciamiento 0 sancioén, pues esa resolucion no recayo sobre la materia
del asunto, sino que se dio con relaciéon a una cuestion de forma de la resolucion
administrativa declarada nula, lo que si resultaba ser orientador para que el Juez
de Distrito diera respuesta a parte de sus conceptos de violacion.

56. El criterio anterior, dio origen a la tesis 1a. CXXXI/2017, de esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 57, FRACCION
[, INCISO B), DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO AD-
MINISTRATIVO, NO CONTRAVIENE EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado que la garantia de
seguridad juridica, prevista en el articulo 23 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, puede hacerse extensiva a materias diversas a la
penal, como lo es la materia administrativa. Ahora bien, el principio de que ‘nadie
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito’, se traduce en que en materia
administrativa, se proscribe llevar a cabo un nuevo procedimiento contra la misma
persona y por los mismos hechos cuando hay pronunciamiento de fondo. Esto
es, la nulidad absoluta o lisa y llana precedida de un estudio de fondo del asunto es
la que impide dictar una nueva resolucion o acto, por existir cosa juzgada, en
tanto que tratandose de la nulidad derivada de vicios de forma, existe la posibi-
lidad de que la autoridad administrativa emita una nueva resoluciéon que supere
la deficiencia que origind la nulidad. Por tanto, el articulo 57, fraccion |, inciso b),
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo al prever, entre
otras cuestiones, que en los casos en los que la sentencia del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa declare la nulidad y ésta se funde en un vicio de forma de
la resolucion impugnada, puede reponerse subsanando el vicio que la produjo,
no contraviene el articulo 23 de la Constitucion Federal, ya que si bien es cierto
que se permite a la autoridad demandada emitir una nueva resolucion cuando
la originalmente impugnada sea declarada nula por un vicio de forma y esa
declaracion constituye cosa juzgada, también lo es que ello no implica un doble
enjuiciamiento o sancién, pues esa resolucion no recay6 sobre la materia del
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asunto, sino que se dio con relacion a una cuestion de forma de la resolucion
administrativa declarada nula."°

57. En ese contexto, con base en las anteriores determinaciones, se consi-
dera que fue acertada la conclusion del Juez de Distrito en la que sigui¢ la linea
argumentativa para concluir que el precepto combatido no transgrede la garan-
tia de seguridad juridica, pues no se deja al arbitrio de la autoridad demandada
en el juicio de nulidad la afectacion temporal al domicilio por el hecho de que se
reponga el procedimiento fiscalizador a partir de una actuacion que se considerd
nula.

58. En mérito de las anteriores consideraciones, al haber sido ineficaces
los agravios propuestos por la empresa Transformaciones Especializadas NC, lo
procedente es en la materia confirmar la sentencia recurrida y negar el amparo.

V. RESERVA DE JURISDICCION

59. Una vez que fue resuelta la cuestion de constitucionalidad subsistente,
se reserva jurisdiccion al Tribunal Colegiado para que emprenda el andlisis de
los demas argumentos expuestos en el recurso de revision, relacionados con los
aspectos de legalidad.*!

“ Tesis 1a. CXXX|/2017 (10a.). Décima Epoca. Registro digital: 2015137. Primera Sala. Amparo di-
recto en revision 825/2016. 13 de julio de 2016. Unanimidad de cinco votos de la Ministra Pifia
Hernéndez y de los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz (ponente), Pardo Rebolledo, quien
formuld voto concurrente en el que se aparta de las consideraciones contenidas en la presente tesis,
y Gutiérrez Ortiz Mena.

41 Tales como lo alegado en cuanto a que es inaplicable en la especie lo dispuesto por el inciso a)
de la fraccion | del numeral 57 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que
faculta a la autoridad competente para iniciar el procedimiento de fiscalizacion, o dictar una nueva
resolucion, ya que el vicio reconocido en la sentencia de nulidad se refiere a la incompetencia de
los visitadores para valorar pruebas en la instancia administrativa, es decir, en la Ultima acta parcial,
no a la incompetencia de la autoridad al inicio del procedimiento de fiscalizacion o en la resolucion
combatida.

Lo anterior implicaba que, para reiterar el ejercicio de facultades de comprobacién por incompeten-
cia de los visitadores que llevaron a cabo la valoracion de pruebas en la Ultima acta parcial, la auto-
ridad ejecutora debid iniciar nuevamente la visita domiciliaria de auditoria, pero no reponer el
procedimiento de fiscalizacion a partir de la referida acta parcial como acontecio.
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60. Por lo anteriormente expuesto, esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion:

RESUELVE

PRIMERO.—En la materia de la revision, competencia de esta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO.—La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Transformacio-
nes Especializadas NC, Sociedad Andnima de Capital Variable, contra el articulo
57, fraccion |, inciso b), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el primero de diciembre
de dos mil cinco.

TERCERO.—Se reserva jurisdiccion al Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, en términos del ultimo considerando de esta
ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria; devuélvanse los autos rela-
tivos al lugar de origen; y, en su oportunidad, archivese el toca como asunto
concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
por unanimidad de cuatro votos de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez,
quien esta con el sentido, pero se separa de los parrafos veintiséis, cuarenta y
siete, cincuenta y cincuenta y uno, los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien se reservo el derecho de formular voto aclaratorio, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y la Ministra presidenta Ana Margarita Rios Farjat (ponente). El Ministro
Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca estuvo ausente.

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 110 y 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como en el
Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el
Diario Oficial de la Federacion, en esta version publica se suprime la infor-
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macion considerada legalmente como reservada o confidencial que encua-
dra en esos supuestos normativos.

Nota: La tesis aislada 1a. CXXXI/2017 (10a.) citada en esta sentencia, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 29 de septiem-
bre de 2017 a las 10:38 horas, asi como en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, Libro 46, Tomo |, septiembre de 2017, pagina 232.

La tesis aislada 1a. XXXVII/2014 (10a.) citada en esta sentencia, también aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 14 de febrero
de 2014 alas 11:05 horas.

Esta sentencia se publicé el viernes 26 de agosto de 2022 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la Fe-
deracion y, por ende, las consideraciones que contiene, aprobadas por 4 votos 0 mas, en términos de lo dis-
puesto en el articulo 223 de la Ley de Amparo, se consideran de aplicacion obligatoria a partir del lunes 29 de
agosto de 2022, para los efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.

Voto aclaratorio que formula el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, en los
autos del amparo en revision 522/2020, resuelto en sesion de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el veinticinco de agosto de dos
mil veintiuno.

En sesion del veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, esta Primera Sala, por
unanimidad de cuatro votos, confirmé la constitucionalidad del articulo 57,
fraccion |, inciso b), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo, al considerar que no resulta violatorio del derecho fundamental de
seguridad juridica e inviolabilidad de domicilio previsto en el articulo 16
constitucional.

Uno de los argumentos hechos valer en el recurso de revision sometido a estudio
fue que, contrario a lo sostenido por el Juez de Distrito, si bien es cierto que
al resolver el amparo directo en revision 825/2016 esta Sala analizo la cons-
titucionalidad del numeral impugnado, sélo estudié si dicho precepto transgredia
el derecho de seguridad juridica con relacion al articulo 23 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que nadie puede ser juz-
gado dos veces por el mismo delito, por lo que, dicho precedente no resultaba
aplicable en la especie.

Al respecto, en la ejecutoria se expone que el precedente referido por el juzgador
de amparo si resulta aplicable, pues esta Primera Sala hizo un analisis de
constitucionalidad del articulo 57, fraccion |, inciso b), de la Ley Federal de Pro-
cedimiento Contencioso Administrativo, en el que concluyd que era cierto que
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se permitia a la autoridad demandada emitir una nueva resolucion cuando la
originalmente impugnada era declarada nula por un vicio de forma; sin em-
bargo, determiné que esa declaracion constituia cosa juzgada, lo que no
implica un doble enjuiciamiento o sancion, pues esa resolucion no recay6
sobre la materia del asunto, sino que se dio con relacién a una cuestion de
forma de la resolucion administrativa declarada nula, lo que si resultaba orien-
tador para que el Juez de Distrito diera respuesta a parte de sus conceptos
de violacion.

En este punto, es conveniente aclarar que si bien voté a favor de la propuesta, en
el amparo directo en revision 825/2016 me separé de algunas consideracio-
nes que, desde mi punto de vista, fueron insuficientes para arribar a la con-
clusion de que lo previsto en el articulo 23 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es aplicable a la materia administrativa, maxime
que se estaba ante un procedimiento contencioso administrativo y no a un
procedimiento administrativo sancionador.

Es decir, consideré que el juicio contencioso administrativo que dio origen al juicio
de amparo en ese asunto no tiene en si mismo una naturaleza punitiva, que
pudiere facilitar la exportacion por afinidad de lo estipulado por el articulo 23
constitucional, expresamente referido a juicios criminales, cuya naturaleza
esta asociada a la imposicion de penas por la comision de un delito.

Por lo que, si bien no rechazo que el principio de seguridad juridica en lo que se
refiere a la formula non bis in idem sea aplicable a materias distintas al dere-
cho criminal, ello no puede derivar de la sola cita del articulo 23 constitucional,
aun en relacion a lo previsto en el articulo 14 de la Ley Fundamental y, en el
caso, se requiere ademas de una lectura actual de distintos preceptos cons-
titucionales y convencionales, incluyendo el articulo 10. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos 16 y 17 de la propia
Carta Magna e incluso, de lo sefialado en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que impone el derecho de toda perso-
na a ser oida con las debidas garantias, dentro de las cuales, se encuentra la
de seguridad juridica.

Efectivamente, si bien no rechazo que el principio de seguridad juridica en lo que
se refiere a la formula non bis in idem, sea aplicable a materias distintas al
derecho criminal, ello no puede derivar de la sola cita del articulo 23 consti-
tucional, aun en relacion con lo previsto en el articulo 14 de la Ley Fundamen-
tal, sino que se requiere ademas de una lectura actual de distintos preceptos
constitucionales y convencionales, incluyendo el articulo 1o0. de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos 16 y 17 de la propia
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Carta Magna e incluso, de lo sefialado en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que impone el derecho de toda perso-
na a ser oida con las debidas garantias, dentro de las cuales considero, se
encuentra la de seguridad juridica.

En tal virtud, respetuosamente, me limito a emitir el presente voto aclaratorio.

Este voto se publicé el viernes 26 de agosto de 2022 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO. LA REPOSICION DE LA VISITA EN EL DOMICILIO DE LA CONTRI-
BUYENTE DENTRO DEL PLAZO DE CUATRO MESES, CUANDO SE DECLARA
LA NULIDAD DEL CREDITO FISCAL POR VICIOS FORMALES A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 57, FRACCION I, INCISO B), DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, NO CONTRAVIENE
LOS DERECHOS DE SEGURIDAD JURIDICA E INVIOLABILIDAD DEL
DOMICILIO.

Hechos: Una empresa promovio un juicio contencioso administrativo en contra
de la determinacion de un crédito fiscal. La Sala que conoci¢ del asunto declard
la nulidad lisa y llana del acto impugnado por falta de competencia del auditor
que practico la visita en el domicilio de la contribuyente. En cumplimiento a esa
resolucioén, la autoridad hacendaria ordend realizar nuevamente la visita para
subsanar el vicio formal en que incurrié. La empresa promovid un juicio de
amparo indirecto en el que cuestiono la constitucionalidad de la interlocutoria y
del articulo 57, fraccion |, inciso b), de la Ley Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo en que se fundamenté porque considerd que transgrede la
seguridad juridica y el derecho a la inviolabilidad del domicilio, por permitir a
la autoridad demandada que emita una nueva resolucion en la que subsane el
vicio formal o procesal que motivé la declaratoria del acto administrativo impug-
nado. La sentencia de amparo le fue negada y se interpuso recurso de revision
en su contra.

Criterio juridico: El articulo 57, fraccion |, inciso b), segundo parrafo, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al establecer que la auto-
ridad demandada puede reanudar el procedimiento reponiendo el acto declarado
nulo en un plazo de cuatro meses, aun cuando hayan transcurrido los plazos de
la autoridad hacendaria para concluir la visita en el domicilio de la contribu-
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yente y determinar el crédito fiscal y sus accesorios, no transgrede los derechos
de seguridad juridica e inviolabilidad del domicilio.

Justificacion: La reposicion de la visita en el domicilio establecida en el articulo
57, fraccion |, inciso b), segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo no causa incertidumbre juridica a los contribuyentes
porque persigue subsanar la deficiencia detectada en el fallo de nulidad y en
nada afecta que hayan transcurrido los plazos de la autoridad hacendaria para
concluir la visita en el domicilio de la contribuyente y determinar el crédito fiscal
y SUS accesorios, ya que la autoridad demandada debe ajustarse al plazo de
cuatro meses delimitado en ese precepto y no a los diversos plazos previstos
en los articulos 46-A y 67 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Ademaés, porque |0 que interesa con esa determinacion es evitar que un
acto viciado surta sus efectos juridicos y es solamente en ese lapso que la contri-
buyente se veria afectada en su domicilio o papeles, aunado a que la préactica de
las visitas en materia fiscal, constituye una excepcion a la inviolabilidad del domi-
cilio particular y la reposicion del procedimiento presupone la realizaciéon de un
fin de orden publico y la satisfaccion de un propdsito de interés general. Es por
ello que la reposicion de la visita en el domicilio de la contribuyente dentro del
plazo de cuatro meses cuando se declara la nulidad del crédito fiscal por vicios
formales establecida en el precepto impugnado no transgrede los derechos funda-
mentales de seguridad juridica y de inviolabilidad del domicilio.

1a./J. 113/2022 (11a.)

Amparo en revision 522/2020. Transformaciones Especializadas NC, S.A. de C.V.
25 de agosto de 2021. Unanimidad de cuatro votos de las Ministras Norma
Lucia Pifla Hernandez, quien esta con el sentido, pero se separa de algunos
parrafos, y Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Jorge Mario Pardo Rebo-
lledo, quien formuld voto aclaratorio, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente:
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Ponente: Ministra Presidenta
Ana Margarita Rios Farjat. Secretario: Juan Jaime Gonzélez Varas.

Tesis de jurisprudencia 113/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de diecisiete de agosto de dos mil veintidos.

Esta tesis se publico el viernes 26 de agosto de 2022 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la Federacion
y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 29 de agosto de 2022, para los efectos
previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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DERECHO A LA REPARACION INTEGRAL DEL DANO. INTERPRETACION
CONFORME DE LOS ARTICULOS 2109 Y 2112, EN RELACION CON LOS
DIVERSOS 2086, 2087 Y 2088 DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE
SONORA.

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. EL QUE REGULE CONDUCTAS RIES-
GOSAS, PERO LiCITAS, NO IMPLICA UNA LIMITACION PARA REPARAR LOS
DANOS MORALES.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 538/2021. 10 DE NOVIEMBRE
DE 2021. CINCO VOTOS DE LAS MINISTRAS NORMA LUCIA
PINA HERNANDEZ Y ANA MARGARITA RiOS FARJAT, Y LOS
MINISTROS JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA,
QUIEN FORMULO VOTO CONCURRENTE, JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO Y ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA.
PONENTE: ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA. SECRE-
TARIO: MIGUEL ANTONIO NUNEZ VALADEZ.

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, en sesion correspondiente al diez de noviembre de dos mil veintiuno,
emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 538/2021, pro-
movido en contra de la sentencia dictada el veintisiete de enero de dos mil
veintiuno por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Quinto Circuito en los autos del juicio de amparo directo *******,

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion consiste en estudiar el alcance de los derechos a la
justa indemnizacion y acceso a la justicia y la interpretacion realizada en la sen-
tencia de amparo respecto a los articulos 2086, 2087, 2088, 2109, 2112y 2113
del Codigo Civil para el Estado de Sonora, en torno a la procedencia de la
indemnizacioén por dafio moral cuando se reclama con motivo de la responsabi-
lidad civil objetiva y el alcance del vocablo "herederos" tratandose de la reparacion
del dafo patrimonial.
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I. ANTECEDENTES DEL CASO

1. Hechos y antecedentes. El veintitrés de junio de dos mil quince, **********

(de ahora en adelante "Maria Teresa", "actora" o "recurrente") presenté en la via

sumaria civil una demanda de responsabilidad civil objetiva en contra de

e (de ahora en adelante "Sergio", "Irma" o "padres del menor"),

asi como de ********** Compalfiia de Seguros, Sociedad Anénima de Capital
*kkkkkkkkx I

Variable (de ahora en adelante , 'empresa aseguradora" o "aseguradora"),
por las siguientes prestaciones:

a) El pago de $2'188,800.00 (dos millones ciento ochenta y ocho mil ocho-
cientos pesos 00/100 M.N.) por concepto de dafios y perjuicios de orden patri-
monial por la muerte de ********** (de ahora en adelante "Francisco Javier");

b) El pago de $4'000,000.00 (cuatro millones de pesos 00/100 M.N.) por
indemnizacion de reparacion de dafio moral por la muerte de Francisco Javier;

c) El pago de intereses legales que se generen por falta del pago oportuno
de la indemnizacion del dafno material;

d) El pago de intereses moratorios que se generen por el retardo en el cum-
plimiento de las obligaciones a cargo de la aseguradora, y

e) El pago de gastos que originara el juicio.

2. Como antecedentes, en su escrito de demanda, la actora sostuvo que,
el uno de mayo de dos mil quince, su hermano Francisco Javier regresaba de
sus labores a bordo de una bicicleta en las inmediaciones de Ciudad Obregon,
Sonora, cuando fue atropellado por un automovil conducido por un menor de
edad (hijo de Sergio y de Irma, quien en esa fecha contaba con diecisiete afos)
que circulaba a exceso de velocidad; adolescente que, tras el incidente, huyd
del lugar sefalandose que Francisco Javier perdio la vida con motivo del impacto
y al haber pasado el automotor encima de su cuerpo; manifestandose a su vez
que el respectivo vehiculo era propiedad de Sergio y se encontraba asegurado
por ******* ¥ (razén por la cual se demando a los padres y a la empresa asegu-
radora), asi como que Francisco Javier era una persona que en ese momento
tenia cincuenta y dos afos y se dedicaba a la albadileria.
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3. Tramite y fallo del juicio ordinario. La demanda fue admitida por el
Juzgado Tercero de Primera Instancia de lo Civil del Distrito Judicial de Cajeme,
Sonora, y se registré con el nimero de expediente ********** Seqguido el juicio en
todas sus etapas legales, el quince de noviembre de dos mil dieciséis, se dictd
sentencia en la que se tuvo por acreditados todos los elementos de la accion de
responsabilidad extracontractual en contra de Sergio e Irma, por hecho ajeno
al ser los que ejercian la patria potestad del menor, y respecto a la empresa
aseguradora, en virtud del contrato de seguro.

4. En ese orden, se condend solidariamente a los demandados a lo siguiente:
a) pagar en favor de la parte actora la cantidad de nueve mil pesos mensuales
por concepto de dafio patrimonial (como pensién mensual durante el término
probable de vida que hubiera correspondido a la victima calculado hasta octubre
de dos mil treinta y cinco);' b) pagar por concepto de dafio moral la cantidad de
$4'000,000.00 (cuatro millones de pesos 00/100 M.N.); c) en caso de incurrir
en mora en cualquiera de ambas prestaciones, se determind un interés anual del
9 % v, d) finalmente se condend a gastos y costas.

5. Apelacion. En desacuerdo, la parte actora y los demandados Sergio,
Irma y la empresa aseguradora interpusieron recursos de apelacion, los cuales
fueron registrados de manera conjunta por la Primera Sala Mixta del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Sonora con el nimero de expediente **********,
El veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, dicho tribunal emitié su resolucion
en la que modificé la sentencia impugnada.

6. En especifico, tras declarar como incorrectos la mayoria de los agravios
de los apelantes (entre otros, que se debia llamar a juicio al menor de edad
porque habia cumplido dieciocho afos o que la parte actora no podia interponer
la accion pues no era la legitima heredera al no haberse tramitado previamente
un juicio sucesorio), se le dio la razén a la aseguradora en torno a que Unica-
mente se encontraba obligada a cubrir el 25 % de la suma asegurada por concepto

" Pension mensual que, segun el Juez, deberd depositarse en una institucion fideicomisaria legal-
mente autorizada para operar el capital necesario para cubrir las pensiones mensuales vitalicias; en
el entendido de que la parte deudora puede ofrecer garantias reales del cumplimiento de su obliga-
cién, en caso de que su capacidad econémica no le permita constituir algun capital en fideicomiso.
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de responsabilidad civil en atencion al contrato de seguro. Esto, pues sélo res-
pondia conforme a lo pactado por las partes en la clausula 1, apartado 3, de
las condiciones generales de la pdliza de seguro y su liquidacion deberia reali-
zarse conforme a lo pactado una vez que quedara firme la sentencia y mediante
el incidente correspondiente. En consecuencia, se absolvié a la empresa asegu-
radora del pago de costas en segunda instancia y se condend al pago de costas
de ambas instancias a Sergio e Irma.

7. Juicio de amparo directo. En contra de esa decision, el quince de abril
de dos mil diecinueve Sergio e Irma promovieron una demanda de amparo
directo. El Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto
Circuito admitio a tramite el asunto y lo registré con el nimero de expediente
wreeoeeosr - Aunado a ello, tanto la empresa aseguradora como la parte actora
interpusieron juicios de amparo, los cuales se registraron respectivamente con
los nUmeros de expedienteg ** sy e,

8. Sustanciados los tramites correspondientes, por lo que hace al primer
juicio de amparo ********** 2 g| veintisiete de enero de dos mil veintiuno, el
6rgano jurisdiccional dictd sentencia en la que concedié el amparo a Sergio e
Irma para los siguientes efectos: a) que la Sala responsable dejara insubsistente
la resoluciéon impugnada y dictara una nueva en la que, analizara de manera
fundada, motivada, congruente y exhaustivamente, el tercero de los agravios
que fue planteado en el respectivo recurso de apelacion (en relacion a la serie
de factores que se debieron ponderar para que resultara procedente en el
caso el pago del dafio moral); y b) que la Sala de Apelacién tomara en cuenta
la falta de legitimacion de la actora para reclamar el dafio patrimonial y resolver
conforme a derecho.

9. Esto, pues a su parecer, de conformidad con lo establecido en el Cédigo
Civil sonorense, no es procedente en la responsabilidad extracontractual objetiva
una condena por dafio moral al no existir un hecho ilicito; por su parte, son los

2 El Tribunal Colegiado, en el juicio de amparo ********** ‘concedié el amparo bajo las mismas razones
y efectos (toda vez que los conceptos de violacién eran casi idénticos). Por su parte, respecto al
juicio de amparo ********** "decidi¢ sobreseerlo sin realizar el andlisis de los respectivos conceptos
de violacion ante la concesion de amparo en los otros juicios relacionados.
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herederos los que, en primer término, pueden demandar los dafios patrimoniales,
no asi un familiar (hermana) sin haberse acreditado antes la falta de herederos
o la imposibilidad para designarlos.

Il. PRESENTACION Y TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION

10. Recurso de revision. Inconforme, el primero de marzo de dos mil
veintiuno, Marfa Teresa (actora en el juicio ordinario y tercero interesada en el
juicio de amparo) presento ante el érgano de amparo un escrito en el que sefiald
que interponia recurso de revision. Tras su tramite, el dia nueve del mismo mes
y aflo, el presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion registro el
recurso con el nimero 538/2021 y lo admitié a tramite; designando al Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena como ponente del asunto.

11. Asimismo, cabe resaltar que la propia actora present6 una revision
en contra de la diversa sentencia del juicio de amparo **********; recurso que se
registrd en esta Corte como 539/2021 y que se encuentra intimamente interrela-
cionado con el que ahora nos ocupa.

12. Radicacion. Finalmente, el dos de junio de dos mil veintiuno, la pre-
sidenta de esta Primera Sala determind que ésta se avocaba al conocimiento
del asunto y ordend el envio de los autos al Ministro ponente para la elabora-
cion del proyecto de resolucion.

lll. COMPETENCIA

13. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es legal-
mente competente para conocer del presente recurso de revision, en términos
de lo dispuesto por los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion Il y 83 de la Ley de Amparo en vigor,
y 21, fraccion Ill, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federa-
cion; asi como en los puntos primero y tercero del Acuerdo General Numero
5/2013, emitido por el Pleno de este Alto Tribunal el trece de mayo de dos mil
trece y publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el veintiuno del mismo
mes y afio. Lo anterior es asi, toda vez que el recurso fue interpuesto en contra
de una resolucion pronunciada en amparo directo por un Tribunal Colegiado de
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Circuito en materia civil, competencia de esta Sala, cuya resolucion no requiere
la intervencion del Tribunal Pleno.

IV. OPORTUNIDAD

14. El recurso de revision se interpuso dentro del plazo legal correspondiente.
La sentencia de amparo se notificéd por medio de lista el quince de febrero de dos
mil veintiuno, surtiendo sus efectos al dia siguiente; por lo que el plazo de diez
dias que establece el articulo 86 de la Ley de Amparo corrié del miércoles dieci-
siete de febrero al martes dos de marzo del mismo afo, sin contar de dicho
computo los dias veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho, de febrero, por ser
inhabiles, de conformidad con los articulos 19, 22 y 31, fraccion Ill, de la Ley
de Amparo. En tales condiciones, dado que del expediente se desprende que
el recurso de revision se presento el primero de marzo de dos mil veintiuno en el
buzoén judicial del respectivo Circuito (recibido por el érgano colegiado al dia
siguiente), resulta notorio que se satisface el presente requisito procesal.

V. LEGITIMACION

15. Esta Primera Sala considera que la parte recurrente esta legitimada
para interponer el presente recurso de revision, pues queda probado que se le
reconocio el caracter de tercero interesada en el juicio de amparo directo
wreeeees del indice del Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y del Trabajo
del Quinto Circuito.

VI. ELEMENTOS NECESARIOS PARA RESOLVER
16. A fin de dar respuesta a la materia del presente recurso de revision, es
imprescindible hacer referencia a los conceptos de violacién, las consideracio-

nes de la sentencia recurrida y a los agravios esgrimidos por la tercero interesada.

17. Demanda de amparo. Sergio e Irma expusieron sus razonamientos en
siete grupos de conceptos de invalidez.

a) Argumento genérico. El acto reclamado viola los principios de legalidad,
seguridad juridica, debido proceso y acceso a la justicia. Entre otros aspectos,
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pues no se fijé correctamente la litis ni la sentencia impugnada carece de exhausti-
vidad y congruencia.

b) Primero. La Sala responsable incorrectamente declaré infundado el
agravio relativo a la legitimacion en la causa. La parte actora en el juicio ordinario
de origen carece de legitimacion activa, toda vez que comparece a juicio por su
propio derecho, a ejercitar la accion de responsabilidad civil objetiva, reclamando
el pago de la indemnizacion por dafio material y moral derivado de la muerte
de su hermano. Cuando en realidad debi6 acudir el o los herederos.

c) En relacion con ello, en el articulo 2086, fraccion |, del Codigo Civil de
Sonora se establece que existen tres hipétesis acerca de las personas que tienen
derecho a la reparacion del dafio provocado en una persona que pierde la vida;
a saber: 1) los herederos de la victima y a falta de ellos; 2) quienes hubieren depen-
dido econdmicamente de la victima o, 3) con quienes convivia familiarmente.

d) La autoridad responsable viol6 lo establecido en dicho numeral debido
a que la actora Maria Teresa no es titular del derecho que reclama, por no contar
con el reconocimiento de heredera y por no ostentarse como tal, situacion que
no debid soslayar la Sala responsable; de tal suerte que la activa procesal no
cumple con la condicion que le impone la ley para acreditar la titularidad del
derecho que reclama, por lo que la autoridad responsable comete una omision
al no analizar de manera exhaustiva y resolvieron de manera contradictoria res-
pecto a la postura, conducta e interés juridico de la parte actora en el juicio
original.

e) No es obstaculo que la actora sea hermana del fallecido, pues lo que se
debe acreditar primero es la falta de herederos para que se puedan actualizar
los otros dos puestos legales. Incluso, la parte actora ni siquiera se adjudico
como heredera potencial o legitima heredera.

f) Segundo. La Sala responsable no tomdé en consideracion la confesion
expresa realizada por la actora en su propio escrito de demanda, cuando en el
hecho numero dos del capitulo relativo, expuso que "dedicandonos ambos a
ayudarnos mutuamente tanto en las labores propias del hogar como econdmica-
mente, ..."; de lo cual se desprende que en lo econémico la accionante no
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dependia en su totalidad de la victima; de ahf que la Sala no resolvié en su totali-
dad la litis de origen y, por ende, violentd los principios de congruencia, exhaus-
tividad, fundamentaciéon y motivacion.

g) Tercero. Contrario a lo resuelto por la autoridad responsable, la persona
que conducia el vehiculo no fue ofda ni vencida en juicio, por lo que no puede
condenarseles solidariamente a sus padres por hechos de los que no formaron
parte. Al respecto, si bien el articulo 2084 del Codigo Civil de Sonora aluden a la
responsabilidad indirecta (por hecho ajeno), debe tomarse en cuenta también
lo dispuesto en los articulos 2081, 2084, 2086, 2090, 2100 y 2112. Asi, primera-
mente debe determinarse la persona que directamente causo el dafo, para sélo
después asignar responsabilidad solidaria a sus representantes.

h) Ademas, consta que quien conducia el vehiculo al momento del acci-
dente (uno de mayo de dos mil quince), si bien era menor en esa fecha, en la
actualidad resulta ser una persona mayor que adquirié esa calidad durante el pro-
cedimiento civil de donde proviene el acto reclamado; consecuentemente, se le
debid llamar a juicio como parte de un litisconsorcio pasivo necesario, pues
se le imputa el hecho de usar un mecanismo peligroso vy, por tanto, debe ser
condenado en forma solidaria. Esto, pues la sentencia le causa un perjuicio,
dado que en un futuro podria ser sujeto de una demanda para el reembolso de
los posibles montos pagados en condena.

i) Por su parte, es criterio de los tribunales federales que si bien el requisito
de legitimacion procesal se tiene cubierto con la comparecencia a juicio de los
menores de edad por medio de su representante legal, empero, a partir de que
se llega a la mayoria de edad, ese requisito ya no puede tenerse por satis-
fecho de la misma forma y debe comparecer el ahora mayor de edad. Incluso,
el Juez debe advertir tal situacion y en el momento que la persona adquiere la
mayoria de edad, notificarle personalmente el estado de proceso (equiparan-
dose ello a un emplazamiento).

j) Cuarto. La Sala responsable desestimo incorrectamente el agravio relativo
a que el Juez, sin el debido fundamento y motivacion, condend al pago del dafio
moral y, a su vez, incluso siendo improcedente dicha condena, omitié considerar
todos los factores previstos en el articulo 2087 del Codigo Civil para el Estado
de Sonora.
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k) La parte actora tenia la obligacion de presentar los documentos idéneos
dentro del juicio para acreditar la existencia del dafno moral, ya que sélo asi se
hubiera realizado un pronunciamiento a fondo con relacion al origen del dafio que
refieren sufrir; lo cual, debi6 advertir dicha Sala, bajo el principio de debido pro-
ceso y seguridad juridica. Citaron en apoyo las tesis 1a. CCLXXIII/2014 (10a.),
VI.20./J. 26 y 11.20.C.316 C, de rubros: "DANO MORAL. LAS PARTES PUEDEN
ALLEGAR PRUEBAS AL JUZGADOR PARA ACREDITAR UNA MAYOR O MENOR
GRAVEDAD DE AQUEL.", "ACCION. NECESIDAD DE PRECISAR LOS HECHOS
EN QUE SE FUNDA." y "'DEMANDA CIVIL. LA OMISION DE NARRAR LAS CIR-
CUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR DE CIERTOS HECHOS, NO ES
FACTIBLE SUBSANARLA NI DE ACREDITAR ESTAS POSTERIORMENTE CON
LAS PRUEBAS APORTADAS."

I) Quinto. La Sala responsable transgredié en su perjuicio los articulos 10.,
14, 16 y 17 constitucionales, en relacion con los articulos 2081, 2084, 2086 y
2090 del Caodigo Civiles (sic) para el Estado de Sonora. Del juicio de origen se
desprende que la accion que intenta la parte actora es la de responsabilidad
civil objetiva, misma que radica en que los dafios provienen de una conducta
licita, juridica e inculpable, consistente en aprovechar un objeto peligroso que
crea riesgo de dafios; responsabilidad fincada entonces en dicho riesgo y
que tiene su apoyo en un elemento externo como lo es el riesgo creado. Por ello,
para que se produzca la obligacion de reparar el dafno moral se requiere de
acreditar que el dafio se ocasiond y que dicho dafio sea consecuencia de ese
hecho que dio lugar al riesgo creado.

m) Bajo ese tenor, se estima que la indemnizacion del dafio moral a la que
fueron condenados resulta improcedente, pues los elementos de ilicitud, antijuri-
dicidad y culpabilidad no se encuentran actualizados. Es decir, la condena por
dafio moral no es procedente respecto a la responsabilidad objetiva, pues no hay
una conducta ilicita, sino simplemente un riesgo creado. El dafio moral es sélo
para las conductas ilicitas. Citan en apoyo la tesis VIII.20.19 C, de rubro: "RESPON-
SABILIDAD OBJETIVA. NO IMPLICA LA REPARACION MORAL. (LEGISLACION DEL
ESTADO DE DURANGO)."

n) Ademas, la reparacion del dafio moral se encuentra a cargo de la per-
sona que despliega la conducta activa en el hecho dafioso, por ser quien causé
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directamente el dafio y a quien haga uso de mecanismos peligrosos y cause un
dafio; en consecuencia, si ellos no intervinieron de forma directa en la generacion
y produccion del hecho dafnoso, resulta ilégico que sean condenados al pago
de dicho concepto.

0) Sexto. La autoridad responsable pasa por alto lo establecido en el articulo
2089 del Codigo Civil para el Estado de Sonora; por lo que en el indebido
caso de que se determine algun pago por concepto de dafio moral, debe ser
aplicado dicho numeral. En la sentencia reclamada no se tomd en cuenta.

p) Séptimo. La Sala responsable indebidamente confirmé la condena
impuesta a la demandada por el pago de $9,000.00 hasta el afo 2035, pues
dicha cantidad no es acorde con lo dispuesto en el numeral 2112 del Codigo
Civil para el Estado de Sonora; por lo que, silos nueve mil pesos se dividen entre
tres, entonces las dos terceras partes s6lo suman la cantidad de seis mil pesos,
lo cual dejo de considerar la autoridad responsable y, por ende, transgredié dicho
articulo, asi como los principios de congruencia, exhaustividad, fundamentacion
y motivacion. Esto, al no analizar la forma correcta en que debian ser cuantificadas
las pensiones mensuales a que se les condend, atendiendo a los escritos de
demanda y contestacion, a la litis del juicio y las pruebas allegadas al mismo.

18. Sentencia de amparo. El Tribunal Colegiado declaré fundados los con-
ceptos de invalidez cuarto y quinto, concediendo el amparo para el efecto de
que la autoridad responsable dejara insubsistente el acto reclamado y emitiera
otro en el que, analizara de manera fundada, motivada, congruente y exhaustiva-
mente, el tercer agravio que le fue planteado en el recurso de apelacion; asimismo,
para que determinara la falta de legitimacion de la actora para reclamar el
dafio patrimonial. Esto a la luz de las siguientes consideraciones:

a) En primer lugar, declard infundado el argumento consistente en que,
dado que la persona que se vio involucrada en el accidente cumplio la mayoria de
edad, debia ser llamado a juicio y, en su caso, ser condenado de forma solidaria.
Para el Tribunal Colegiado, aun cuando la persona que conducia el vehiculo en
la fecha del siniestro cumplid la mayoria legal de edad durante el juicio, esa
circunstancia no obliga al juzgado de origen a llamarlo al procedimiento, toda
vez que en la demanda de origen, quienes figuran como demandados directos
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son los padres del conductor que participd en el percance; lo cual implica que el
hecho generador de las obligaciones ocurrié cuando los padres, en su caracter
de ascendientes del menor, tenian la obligacion de resarcir el dafio de confor-
midad con el articulo 2092 del Codigo Civil para el Estado de Sonora.

b) Para ser necesario llamar a juicio a la persona que obtuvo la mayoria
de edad, era necesario que éste hubiera sido demandado y haya comparecido al
juicio por medio de sus representantes. Sin embargo, consta que la demanda
se planted directamente en contra de sus padres por hecho ajeno, conforme a la
normatividad aplicable. Asi, no existe la posibilidad de que los padres, ahora que
su hijo es mayor de edad, le reclamen la subrogacion de los dafios: en su
momento ellos debfan responder por los hechos del menor.

c) Se citd como aplicable la tesis XVI.30.CT7 C (10a.), de rubro: "RESPON-
SABILIDAD CIVIL. EL HECHO DE QUE UN MENOR HAYA COMETIDO UN ILICITO
CUANDO SE ENCONTRABA BAJO LA PATRIA POTESTAD DE SUS PADRES Y,
POSTERIORMENTE, ALCANZA LA MAYORIA DE EDAD, ELLO NO OBSTA PARA
QUE EL AGRAVIADO PUEDA DEMANDAR A ESTOS AQUELLA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE GUANAJUATO).", y sefiald como inaplicable la tesis 1a. CC/2013
(10a.) citada por los quejosos, de rubro: "PRINCIPIO DISPOSITIVO. SU ALCANCE
FRENTE AL JUZGADOR COMO DIRECTOR DEL PROCESO."

d) Por otro lado, se declaré inoperante el argumento en el que se desestimo
el agravio relativo a que el Juez, sin el debido fundamento y motivacion, con-
dend al pago del dafno moral omitiendo considerar que dicha condena debia ser
consecuencia de un hecho u omision ilicito; pues lo cierto es que 10s quejosos
nunca realizaron esa alegacion en el escrito de agravios de apelacion. En efecto,
Unicamente adujeron que no se analizaron los factores o valores establecidos
en el articulo 2087 del Codigo Civil para el Estado de Sonora; empero, nada
expresaron respecto a la procedencia de la condena por dafio moral.

e) Consiguientemente, la inoperancia se actualiza porque constituye un razo-
namiento novedoso no alegado. Se citd en apoyo las jurisprudencias 1V.30.C. J/1
y VI.20.A. J/7, de rubros: "CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SON AQUELLOS QUE ATACAN CONSIDERA-
CIONES AJENAS A LA LITIS CONSTITUCIONAL."y "CONCEPTOS DE VIOLACION
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EN EL AMPARO DIRECTO. INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUCEN CUES-
TIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON PLANTEADOS EN EL JUICIO
NATURAL."

f) No obstante lo anterior, en tercer lugar, se consideré como fundado el
concepto de violaciéon consistente en que la autoridad responsable desestimod
el agravio relativo a que el Juez, sin la debida fundamentacion y motivacion,
condend al pago del dafio moral omitiendo considerar todos los factores previstos
en el articulo 2087 del referido cédigo; pues efectivamente el acto reclamado
contiene la omision que se le atribuye.

g) Para el colegiado, la respuesta a dicho agravio carece del debido fun-
damento y motivacion. Para que se cumpla con dichos requisitos debe expresarse
con claridad cuales fueron los motivos y razones por los cuales se considera
que en el caso, el Juez de instancia si hizo el estudio respectivo y exponer, por
parte de la responsable, porqué ello resultaba correcto, tomando en cuenta que
son diversos los aspectos que deben ponderarse para tener por acreditado el
monto pecuniario justo por concepto de dafio moral; asi como aplicar la dispo-
sicion legal correcta.

h) No es lo que las partes soliciten en sus escritos de demanda o contes-
tacion, respecto del monto de indemnizacion por dafno moral, 10 que estan obli-
gadas a demostrar o la autoridad responsable a valorar; pues el arbitrio judicial
de quien resuelve debe hacerse valer, ponderando en cada caso particular los
factores que establece el articulo 2087 del Codigo Civil para el Estado de Sonora:
tales como los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacion
econdmica del responsable y de la victima, asi como las demas circunstancias del
caso. Se citaron como aplicables las tesis 1.60.C.410 C y 1.40.C.172 C, de rubros:
"INDEMNIZACION POR DANO MORAL Y RESARCIMIENTO POR DANOS MATE-
RIALES. DISTINCION ENTRE SU FINALIDAD Y CUANTIFICACION." y "DANO
MORAL. LA CUANTIA DE LA INDEMNIZACION DEBE DETERMINARSE POR EL
JUEZ, INDEPENDIENTEMENTE DE LA CANTIDAD PEDIDA EN LA DEMANDA."

i) En ese tenor, el monto reclamado por la actora en nada vincula a la auto-
ridad responsable para resolver sobre ese aspecto, pues el arbitrio judicial del
juzgador es lo que debe permear en la fijacion del monto correspondiente.
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La reparacion del dafio moral lo que pretende es resarcir la afectacion que en
sus sentimientos sufre la persona con una cantidad monetaria. Asi, para una
correcta condena en contra del demandado, debe tomarse en cuenta la capa-
cidad econdmica de quien va a recibir la indemnizacion; debiéndose considerar
también la situacion econdmica del demandado.

j) Por tanto, si la autoridad responsable se basoé en la presuncion del dafio
moral que recibe el familiar de la persona fallecida, en este caso su hermana
Marfa Teresa, sin exigir que el Juez de la causa realizara una ponderacion deta-
llada de los demas aspectos previstos en el articulo 2087, se transgreden |os
principios de legalidad, seguridad juridica e imparticion de justicia; aplicandose
la tesis 1.80.C.8 C (10a.), de rubro: "DANO MORAL. ASPECTOS QUE DEBEN
PONDERARSE PARA CUANTIFICAR SU MONTOQO.". El tribunal de apelacion debié
explicar de manera detallada cémo se aplicaba cada elemento previsto legal-
mente para efecto de la condena por dafio moral.

k) Aunado a lo anterior, se sostiene que también resulta fundado el argumento
en el cual los quejosos alegaron que, contra lo resuelto por la autoridad respon-
sable, tratandose del reclamo atinente al dafio patrimonial, conforme a lo estable-
cido en el articulo 2086, fraccion |, del Codigo Civil para el Estado de Sonora, los
legitimados para demandar en orden preferente son los herederos de la victima,
entendiéndose aquellos asi reconocidos en el juicio sucesorio correspondiente.

I) Del proceso legislativo que dio origen a los capitulos "de las obligaciones
que nacen de los hechos ilicitos"y "de la responsabilidad objetiva o riesgo creado
del Caédigo Civil para el Estado de Sonora y de un anélisis sistematico, funcional
e histérico se obtiene qué se entiende por dafio moral, quiénes estan sujetos a
la reparacion del dafio moral y, en su caso, cuales son las obligaciones a cargo
del responsable de producir un dafio extra-patrimonial.

m) La responsabilidad civil objetiva es una accion distinta a la responsabi-
lidad subjetiva que no trae como consecuencia la indemnizacion del dafio moral.
En todo caso, conlleva que se repare el dafio causado conforme al articulo 2109
del Caodigo Civil Local; esto es, a que sea procedente el pago de dafios y per-
juicios, mas no a la indemnizacién por reparacion de dafio moral, en virtud de
que éste precisa de elementos y sujetos distintos (es decir, sélo puede provenir
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de una conducta y derivar de un hecho ilicito, al tenor del articulo 2087 del refe-
rido codigo).

n) La intencién del legislador sonorense fue que la indemnizacion del dafio
moral proceda en caso de responsabilidad subjetiva (hecho ilicito) y no cuando se
trate de responsabilidad objetiva (riesgo creado), al considerar que en el primer
supuesto debe haber una reparacion total, como sancién estricta, debido a la
culpa o dolo de la conducta desplegada; mientras que en la ultima una reparacion
parcial, compartiéndose el riesgo debido a que en la comision del dafio no hubo
actuacion ilicita, sino el uso de cosas o mecanismos peligrosos.

o) Consideraciones expuestas en la tesis de jurisprudencia PC.V. J/26 C (10a.)
(derivada de la contradiccion de tesis 3/2019), del Pleno de Quinto Circuito,
de rubro: "INDEMNIZACION POR DANO MORAL. NO PROCEDE CUANDO SE
TRATE DE RESPONSABILIDAD OBJETIVA -RIESGO CREADO- (LEGISLACION
DEL ESTADO DE SONORA)."

p) Precisado lo anterior, teniendo como marco juridico para diferenciar entre
la responsabilidad civil objetiva y subjetiva que se rigen por distintas reglas,
como se dijo, asiste razén a los quejosos porque, efectivamente, tratandose del
reclamo de la reparacion del daho patrimonial derivado de la responsabilidad
objetiva conforme al articulo 2113 que remite al diverso numeral 2086, fraccion |,
del Caédigo Civil para el Estado de Sonora, se advierte que se establecen distintos
sujetos que se encuentran legitimados para demandar este tipo de dafos vy, en
primer orden, se encuentran los herederos de la victima; entendiéndose éstos como
aquellos asi reconocidos en el juicio sucesorio correspondiente, por conducto
del albacea nombrado.

q) La responsable consideré en la sentencia reclamada al atender el primer
agravio planteado en la apelacion, que en lo que se refiere al dafio patrimonial,
la legitimacion debe entenderse que a falta de herederos de la victima, tienen ese
derecho a la pension quienes hubieren dependido econémicamente o convivian
en familia con ella. Tal determinacion es incorrecta.

r) Conforme al articulo 2086 del Cédigo Civil, hay una determinacion en el
sentido de que la indemnizacion por dafios patrimoniales derivados de acciones
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que causan la muerte de la victima, se acordara por el Juez en favor de los
herederos y hay que otorgar un peso preponderante al texto expreso del articulo
mencionado para subrayar que son en primer orden los herederos, y no cualquier
familiar, los legitimados para reclamar la indemnizacion correspondiente, no
habiendo lugar para hacer una interpretacion en sentido diverso.

s) En efecto, cuando se menciona en este numeral que los herederos son
los que tienen el derecho correspondiente, esta claro que se refiere a quienes
asf hayan sido declarados en el juicio sucesorio relativo y soélo a falta de éstos,
podrian demandar los restantes [a), b) y ¢)]; lo cual implica por principio de cuenta
relatar en la demanda correspondiente al juicio en el que se reclame la reparacion
del dafio patrimonial, que no existen herederos, y superado este requisito (a falta de
herederos), podrian reclamar las restantes personas, como son, a) los que hayan
dependido econdmicamente de la victima, en su defecto, b) aquellos de quienes
la victima dependia econdmicamente o, ¢) con quienes convivia de manera fami-
liar; cuanto mas si se considera que en el caso la actora en el juicio natural, no
refirid en su demanda que la accion intentada la deducia a falta de los herederos
de la victima, toda vez que éstos son los legitimados, en primer término, para
ejercer la accion correspondiente.

t) Entonces, no hay otra interpretacion que pueda darse a este precepto
legal, més que la que se determina que el reclamo debe ser hecho inicialmente
por los herederos y, en caso de que éstos no sean nombrados, las personas res-
tantes, es decir, de manera alternativa primero los herederos y después los otros;
pues entender como lo hizo la autoridad responsable, en el sentido de que estan
legitimados para demandar la pension derivada de la responsabilidad objetiva,
aquellos que dependen econdmicamente de la victima o que convivieron de
manera familiar con ella, es dejar al margen la determinacion especifica de que
en primer término son los herederos y solo, es decir, Unicamente a falta de éstos,
pueden demandar las personas restantes con la calidad ahi especificada.

u) Por ende, resulta légico que dicha indemnizacion sea solicitada por
medio del albacea de la sucesion y éste es quien tiene que accionar porque la
indemnizacion la reconoce la ley a los herederos, mientras que la identidad y
derechos respectivos de éstos aun no han sido determinados, no porque se
trate de un derecho perteneciente al patrimonio de la victima.
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v) Cobra aplicacion la jurisprudencia 3a./J. 21/92, emitida por la Tercera
Sala de la Suprema Corte, de rubro: "RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. LOS
HEREDEROS DE LA VICTIMA SON LOS LEGITIMADOS PARA RECLAMAR LA
INDEMNIZACION RELATIVA. (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 1915 Y
1836 DE LOS CODIGOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y EL ESTADO
DE JALISCO, A PARTIR DE SUS REFORMAS DEL DIECISEIS DE DICIEMBRE DE
MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO Y VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS, RESPECTIVAMENTE)."; la que regula la repa-
racion del dafio patrimonial resentido por una persona, no la relativa al dafio moral,
y que sucede lo mismo con el referido articulo 2086, respecto a que tendran
derecho a dicha pension los herederos de la victima. Por lo que, si dicho precepto
fue interpretado en la aludida jurisprudencia, debe decirse que son los herederos
en primer lugar y no cualquier familiar, los legitimados para reclamar la indemni-
zacion por dafo y perjuicios patrimoniales.

w) Por su parte, no escapa de la atencion del colegiado que la Primera Sala
de la Suprema Corte, en la ejecutoria correspondiente a la jurisprudencia 1a./J.
106/2006, de rubro: "RESPONSABILIDAD POR DANO MORAL. CUANDO LA
VICTIMA DE UN ACTO ILICITO FALLECE, SU FAMILIA TIENE LEGITIMACION
ACTIVA PARA RECLAMAR EL PAGO DE LA INDEMNIZACION RELATIVA, NO ASI
SUS HEREDEROS POR MEDIO DEL ALBACEA DE LA SUCESION (INTERPRE-
TACION DEL ARTICULO 1849 DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE VERA-
CRUZ).", determiné que cuando la victima de un acto ilicito fallece y se reclama
la reparacion del dafio moral, es innecesario que el albacea de la sucesion
reclame dicha responsabilidad porque los familiares de la victima estan legiti-
mados para ello.

x) En la ejecutoria que dio lugar a dicha jurisprudencia se dejo en claro que
esto no sucede tratandose del dafo patrimonial, porque la legitimacion corres-
ponde a los herederos y no a cualquier familiar. Asi, si bien el dafio moral puede
ser reclamado por los familiares de la victima, el dafo material por disposicion
de ley corresponde a los herederos reclamarlo en primer orden y no a los potencia-
les o probables herederos.

y) Por otro lado, tampoco se pasa por alto lo dispuesto en la tesis de rubro:
"RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE UN HECHO ILICITO Y RESPON-
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SABILIDAD OBJETIVA, ESTAN LEGITIMADOS PARA RECLAMARLA LOS PADRES
DE UN MENOR FALLECIDO QUE DEPENDIA ECONOMICAMENTE DE ELLOS.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA).", en la que se dice que si bien de
acuerdo con lo establecido por los articulos 2086, fracciones | y IV, 2113, 1758
y 1785 del Codigo Civil para el Estado de Sonora, las acciones correspondientes a
la responsabilidad civil provenientes de un hecho ilicito y a la responsabilidad
objetiva deberéan ser ejercitadas por el albacea de la sucesion, en virtud de que
las indemnizaciones correspondientes se consideran como parte de los bienes
hereditarios, debe interpretarse que conforme a los articulos 2108, 2114 y 1332,
fraccion V, asi como 64, fraccion 1V, y 38 del propio Codigo Civil, si dentro de los
dos afilos que se establecen como términos de la prescripcion para ejercer
esas acciones, no se ha designado albacea, corresponde dicho ejercicio a aque-
llas personas de quienes la victima dependia econémicamente, especialmente
cuando ademas de ser los presuntos herederos, posteriormente son reconocidos
con tal carécter y uno de ellos es designado albacea de la sucesion.

z) Sin embargo, en el caso concreto no quedd acreditado que pudiera
haberse actualizado el supuesto de que al omitirse designar albacea en el juicio
sucesorio de la victima y que, por ello, Maria Teresa, dependiente econémico y
presunta heredera, pudiera ejercer la accion de responsabilidad objetiva dentro
de los dos afios establecidos en los articulos 2108, 2114, 1332, 64 y 38 del Cadigo
Civil de Sonora, a fin de que ésta no prescribiera; puesto que en primer tér-
mino, No se promovio el juicio sucesorio y, en segundo lugar, no transcurrieron
los dos afios; pues el accidente que derivo en la muerte de Francisco Javier
sucedié el uno de mayo de dos mil quince, mientras que la demanda civil de
origen fue presentada el veintitrés de junio siguiente; por ende, no se surte el
supuesto de que la actora se vio obligada a accionar como lo hizo porque estaba
por prescribir la mencionada accion de responsabilidad.

aa) En suma, queda claro que Marfa Teresa, como lo dicen los quejosos,
no cuenta con la legitimacion para reclamar, por su propio derecho y en calidad
de hermana del fallecido, el pago del dafio patrimonial generado con motivo de la
muerte del citado familiar, pues la actora no relaté en su demanda que deducia
la accion respectiva ante la falta de herederos de la victima; esto, a fin de poder
actualizar las diversas figuras de legitimacion a que se refiere el articulo 2086,
fraccion |, del Codigo Civil para el Estado de Sonora, toda vez que por orden los
primeros legitimados, como ya se destaco, son los herederos.
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bb) Finalmente, el colegiado advirtié que la Primera Sala resolvié la contra-
diccion de tesis 196/2019, de rubro: "RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA EN
CASO DE MUERTE. LOS FAMILIARES DE LA VICTIMA Y NO SOLO SUS HEREDE-
ROS LEGALMENTE DECLARADOS EN LA SUCESION, TIENEN LEGITIMACION
ACTIVA PARA RECLAMAR LA INDEMNIZACION RESPECTIVA (CODIGOS CIVILES
DE LOS ESTADOS DE GUERRERO Y DE LA CIUDAD DE MEXICO) (INTERRUP-
CION DE LA JURISPRUDENCIA 3a./J. 21/92)."

cc) Empero, se sefialé que la misma resulta inaplicable al caso pues se
interrumpio la aplicacion de otra jurisprudencia que al momento de la presenta-
cion de la demanda resultaba aplicable, lo cual implica que se estaria transgre-
diendo el principio de irretroactividad previsto en el articulo 217, ultimo parrafo, de
la Ley de Amparo. Esto, tal como se dispone en la tesis de jurisprudencia 2a./J.
199/2016 (10a.) "JURISPRUDENCIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO DE IRRE-
TROACTIVIDAD DE AQUELLA TUTELADO EN EL ARTICULO 217, PARRAFO
ULTIMO, DE LA LEY DE AMPARO."

dd) Por ultimo, se calificaron como inoperantes los argumentos que van
encaminados a controvertir lo atinente a que la accionante no dependia econoé-
micamente en su totalidad de la victima, por lo que no estaba legitimada para
reclamar el dafio patrimonial, asf como lo relativo a la condena que le fue impuesta
en el acto reclamado por ese concepto; esto, al haberse resuelto que ciertamente
como lo aducen, Maria Teresa no tiene legitimizaciéon activa para reclamar por
su propio derecho el pago del dafio patrimonial generado con motivo de la
muerte de su hermano.

ee) Como consecuencia de todo lo anterior, se decidio no realizar algun
pronunciamiento respecto a los alegatos formulados por el Ministerio Publico
de la Federacion, en virtud de que no se advierte cambio de criterio a partir de su
estudio.

19. Recurso de revision. Se expusieron los siguientes agravios:
a) Aclaracion inicial. Se presenta el recurso en contra de una sentencia

emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto
Circuito en el juicio de amparo **********: gsunto que se relaciona con otros dos
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juicios de amparo que derivaron de la misma resolucion de apelacion: los amparos
directog ey weeeooee del mismo tribunal. Aclarandose que el recurso de
revision se plantea en contra de dicha sentencia, pues en ésta se aplicaron
normas generales y jurisprudencias que son inconstitucionales o, al menos, cuya
interpretacion realizada por el tribunal resulta inconstitucional. En especifico, lo
relativo a lo previsto en el segundo parrafo de la fraccion | del articulo 2086 del
Cadigo Civil para el Estado de Sonora, asi como la jurisprudencia 3a./J. 21/92.

b) Esto es asi, pues dichas interpretaciones violan los principios pro actione,
pro persona, perspectiva de género, acceso a la justicia, proteccion judicial y el
derecho a una justa indemnizacion reconocidos en la Constitucion Federal y
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Lo que hace que el caso
revista una importancia y trascendencia mayuscula; en concreto, porque resulta
contrario al paradigma constitucional que se limite la indemnizacion de dafio
moral y que sea exclusivamente el albacea de la sucesion quien pueda reclamar
el dafo patrimonial tratdndose de una responsabilidad civil extracontractual, asi
como porgue se aplicod en la sentencia de amparo una jurisprudencia de la
Tercera Sala de la Suprema Corte que controvierte directamente el nuevo para-
metro de regularidad constitucional.

c¢) Lajurisprudencia 3a./J. 21/92 perdio su vigencia, debido a que la reforma
constitucional de dos mil once en materia de derechos humanos, entre otras
tantas cuestiones, trajo consigo la incorporacion de los principios pro actione'y
pro persona y de los derechos humanos de acceso a la justicia, proteccion judi-
cial y justa indemnizacion; lo que implica que conforme al articulo sexto transitorio
de la Ley de Amparo, dicha jurisprudencia resulta inaplicable desde el 10 de
junio de 2011.

d) Inclusive, esto ya fue advertido de esta manera por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el juicio que dio lugar
a la tesis 1.30.C.191 C (10a.), de rubro: "RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA.
LOS HEREDEROS POTENCIALES DE LA VICTIMA ESTAN LEGITIMADOS PARA
RECLAMAR LA INDEMNIZACION RELATIVA (INAPLICABILIDAD DE LA JURIS-
PRUDENCIA 3a./J. 21/92)."

e) Ademas, dicha tesis de la Tercera Sala ya fue motivo de discusion por la
Suprema Corte en la contradiccion de tesis 196/2019, que derivo en la jurispru-
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dencia 1a./J. 89/2019 (10a.); en la que solo falté sefialar la inaplicabilidad de
tal jurisprudencia desde la emision de la reforma constitucional en materia
de derechos humanos. De no adoptarse dicha postura, se estaria violentando el
acceso a la justicia y la seguridad juridica de todas aquellas victimas que,
a partir del 10 de junio de 2011 hasta el 9 de diciembre de 2019 [fecha en
que entré en vigor formalmente la tesis 1a./J. 89/2019 (10a.)], hayan interpuesto
la accién de responsabilidad civil con motivo del fallecimiento de su familiar.
Es pues inconstitucional e inconvencional que se aplique el contenido de la
tesis 3a./J. 21/92, cuando dej6 de tener vigencia y aplicabilidad desde la refe-
rida reforma constitucional.

f) Agravios. Es inconstitucional la aplicacion de las normas o, al menos, la
interpretacion que le dio el Tribunal Colegiado al articulo 2086, fraccion |, segundo
parrafo, del Codigo Civil para el Estado de Sonora, asi como de la citada juris-
prudencia 3a./J. 21/92. Esto es asf, toda vez que su aplicacion y/o interpretacion
es contraria a los principios pro actione 'y pro persona y al derecho a la protec-
cion judicial contenido en el articulo 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

g) El Tribunal Colegiado, al resolver la legitimacién activa para demandar el
dafio patrimonial derivado de la responsabilidad civil objetiva, omitié decidir si
en el caso aplicaba el derecho de acceso a la justicia, proteccion judicial, y los
principios pro actione y pro persona, o bien, decidir por qué no eran aplica-
bles al caso. La recurrente siempre fundamenté su legitimacion con base en
dichos derechos y principios; es decir, el tema de la interpretacion conforme del
segundo péarrafo de la fraccion | del articulo 2086 del Cédigo Civil para el Estado
de Sonora fue planteado desde la misma demanda, al sefialar que se violaban
tales principios y derechos si se interpretaba que soélo podria ser hecha valer la
demanda de responsabilidad civil por el albacea de la sucesion y no por sus
familiares.

h) Como se puede observar de la sentencia de amparo, el colegiado realizd
una interpretacion obsoleta e inconstitucional del articulo 2086, fraccion |, del
Cadigo Civil de Sonora, al manifestar que no hay otra interpretacion posible que
pueda darse a ese precepto, mas que la que determina que el reclamo debe
ser hecho inicialmente por los herederos y, en caso de que éstos no sean hom-
brados, las personas restantes.
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i) Lo anterior significa que el tribunal entré al estudio de la constitucionalidad
del referido precepto y, para poder afirmar lo anterior sobre quiénes pueden
acudir a reclamar la responsabilidad material, confronté tal articulo con el derecho
al acceso a la justicia y los principios pro persona 'y pro actione. Asi, se inter-
pretd de manera directa la Constitucion, pues se valoré que tales derechos y prin-
cipios constitucionales no tienen cabida en el segundo parrafo de la fraccion |
del articulo 2086 del Cédigo Civil para el Estado de Sonora, al no existir otra
posibilidad de interpretacion.

j) Todo lo anterior es incorrecto por parte del colegiado, debido a que la
acepcion "herederos de la victima" de tal precepto si permite otra posibilidad
de interpretacion que le dé sentido al derecho involucrado y al principio pro
personay, que a su vez facilite la accion, lo que conlleva cumplir con el principio
pro actione y los derechos al acceso a la justicia, proteccion judicial y justa
indemnizacion.

k) La interpretacion que debid hacer el Tribunal Colegiado a efecto de darle
sentido a los anteriores principios y derechos es la siguiente: "Asi, en cuanto
dano patrimonial regulado en el articulo 2086 fraccion I, segundo parrafo, del
Caddigo Civil para el Estado de Sonora, la acepcion herederos, se debe inter-
pretar con base en la calidad de herederos potenciales que tienen los actores
con base en el vinculo de parentesco tan cercano con la victima, sin que sea
dable exigir previamente a intentar la accion de reparacion de dafio patrimonial
tramitar el juicio sucesorio, con lo que, ademas, incurriria en inversion de tiempo
y en gastos, es decir, mas darios materiales y revictimizacion, en un caso en que
es innegable la relacion de familia, por ende, dicha potencialidad de heredero
debe bastar para tener por acreditada la legitimacion activa. Ahora bien, con
independencia de lo anterior, también es dable interpretar que a falta de here-
deros, ya sean nombrados o no mediante juicio sucesorio, también debe encontrar-
se legitimada aquella persona y/o victima indirecta que acredite una relacion de
dependencia econdmica, o bien, de convivencia familiar"

[) Lo anterior ha sido interpretado de esa manera por distintos Tribunales
Colegiados. Cita en apoyo las tesis 1.40.C.15 C (10a.) y 1.40.C.16 C (10a.), de
rubros: "RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANO MATERIAL Y MORAL EN CASO
DE MUERTE. LA LEGITIMACION DEBE ESTABLECERSE A PARTIR DE CIRCULOS
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CONCENTRICOS DE AFECTO EN TORNO A LA VICTIMA, DE MANERA QUE LOS
MAS PROXIMOS EXCLUYAN A LOS MAS LEJANOS." "RESPONSABILIDAD CIVIL
POR DANO MATERIAL EN CASO DE MUERTE. FORMA DE ACREDITAR LA LEGI-
TIMACION DE LOS HEREDEROS CONFORME A LOS PRINCIPIOS PRO ACTIONE
Y PRO PERSONA." y "RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. LEGITIMACION
PARA RECLAMAR LA INDEMNIZACION CUANDO LA VICTIMA FALLECE."

m) Entonces, afirma que si existen varias posibilidades de interpretar el
articulo en comento, conforme al principio pro personay pro actione; por lo que
la interpretacion que le dio el Tribunal Colegiado es inconstitucional, toda vez
que existian al menos tres formas de interpretar la citada norma del Cédigo Civil
(que el concepto heredero sea declarado mediante juicio sucesorio, que sea
una persona potencialmente heredera o que, sin juicio sucesorio, se acredite
esa potencialidad de ser heredera y haber tenido con la persona fallecida una
relacion de dependencia econémica o convivencia familiar) y el tribunal eligi¢ la
forma mas restrictiva de hacerlo, contraviniendo los referidos principios y violando
el derecho al acceso a la justicia y el articulo 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

n) No es obstaculo a lo anterior la jurisprudencia 3a./d. 21/92, emitida por
la Tercera Sala de la Suprema Corte, toda vez que se insiste la misma dej6 de
tener aplicabilidad a partir de las reformas constitucionales de 2011, que trajo
consigo la reforma al articulo 10. constitucional, mismo que adopté el principio
pro personay pro actione. Lo anterior, fue corroborado por la Primera Sala de la
Suprema Corte en la jurisprudencia 1.30.C.191 C (10a.), de rubro: "RESPONSABI-
LIDAD CIVIL OBJETIVA. LOS HEREDEROS POTENCIALES DE LA VICTIMA ESTAN
LEGITIMADOS PARA RECLAMAR LA INDEMNIZACION RELATIVA (INAPLICA-
BILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 3a./d. 21/92)."

0) Asimismo, sostiene que su legitimacion también se fundamento en el
hecho de haber dependido econémicamente y convivido familiarmente con
la victima, situacion que dejo de lado el Tribunal Colegiado; por lo que solicita
se haga una interpretacion conforme del segundo parrafo de la fraccion | del
articulo 2086 del Codigo Civil para el Estado de Sonora, para efecto de que se
le tenga por legitimada en la causa a efecto de obtener la reparacion del dafio
patrimonial; de igual forma, se declare la inconstitucionalidad de la interpretacion
dada por el colegiado a dicho precepto y, a su vez declare que la multirreferida
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jurisprudencia de la Tercera Sala, dej¢ de tener aplicabilidad a partir de la en-
trada en vigor de las reformas constitucionales de derechos humanos de dos
mil once.

p) Finalmente, como peticiones especiales solicita que se modifique la reso-
lucion que tuvo por sobreseido el amparo directo **********  sustanciado ante el
mismo Tribunal Colegiado; por otro lado, sefiala que al estudiar el presente recurso
se tome en cuenta el criterio aplicado en el recurso de revision 1585/2020, en el
cual se plante6 la misma problematica y toda vez que el asunto cumple con los
requisitos para ser juzgado con perspectiva de género.

VIl. PROCEDENCIA DEL RECURSO
20. Tomando en cuenta los antecedentes del caso y los razonamientos
expuestos por el Tribunal Colegiado y por la recurrente, se estima que el presente
asunto actualiza los requisitos de procedencia de un amparo directo en revi-

sién en atencion a las consideraciones que siguen:

Criterios de procedencia del recurso

21. El recurso de revision en amparo directo se distingue por ser un medio
de impugnacion extraordinario, el cual sélo es procedente cuando se cumplen
los requisitos establecidos en la Constitucion Federal y en la Ley de Amparo,
motivo por el cual deben ser analizados previamente al estudio de fondo.

22. Al respecto, los requisitos de procedencia han sido interpretados y
clarificados en numerosas tesis jurisprudenciales y aisladas de esta Corte
y desarrollados normativamente por el Acuerdo General Plenario Numero 9/2015.
En suma, se ha sostenido que las facultades de este Tribunal Constitucional para
conocer de la revision de un amparo directo se activan cuando en la sentencia
se decida o se omita decidir (por haber sido planteado en la demanda) sobre
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma general, o se esta-
blezca la interpretacion directa de un precepto constitucional o de derechos
humanos establecidos en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea Parte. Asimismo, este criterio formal se acompafia con uno de
indole sustantivo y de valoracion por parte de esta Suprema Corte, el cual con-
siste en que dichos temas de constitucionalidad entrafien un criterio de impor-
tancia y trascendencia.

2556 i Agosto 2022



Segunda Parte PRIMERA SALA ‘

283. Siendo importante mencionar, para efectos de la resolucion del presente
asunto, que dicho criterio general de procedencia ha sido objeto de importan-
tes aclaraciones. Por ejemplo, se ha sostenido que la procedencia del recurso se
actualiza también cuando es el Tribunal Colegiado el que realiza, motu proprio,
una interpretacion directa de la Constitucion o un examen de constitucionalidad
de una norma general,® asi como que dentro de las cuestiones propiamente
constitucionales debe comprenderse, tanto las interpretaciones conformes* como

3 Criterio que se refleja en la tesis 1a./J. 63/2014 (10a.), emitida por la Primera Sala, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Décima Epoca, Libro 11, Tomo |, octubre de 2014,
pagina 480, con nimero de registro digital: 2007620, de rubro: "REVISION EN AMPARO DIRECTO.
PROCEDE ESTE RECURSO CONTRA LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIR-
CUITO EN LA QUE, MOTU PROPRIO, REALIZA UNA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL, NO
OBSTANTE QUE NO SE HUBIERE PLANTEADO EN UN JUICIO DE AMPARO PREVIO UN TEMA DE
CONSTITUCIONALIDAD."

4 Criterio que se refleja en la tesis 1a. CCCLXVII1/2013 (10a.), emitida por la Primera Sala, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 2, Tomo II, enero de
2014, pagina 1122, con niimero de registro digital: 2005237, de rubro y texto: "REVISION EN AMPARO
DIRECTO. DIFERENCIAS ENTRE CUESTIONES PROPIAMENTE CONSTITUCIONALES Y SUPUESTOS
DE INTERPRETACION CONFORME, PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO.
El articulo 107, fraccion IX, de la Constitucion Federal, establece las bases procesales del juicio de
amparo y contempla la existencia del recurso de revision en el amparo directo, cuya procedencia
se condiciona a la constatacion de ‘cuestiones propiamente constitucionales’. Asi, para determinar
cuando se esté en dichos supuestos, se han utilizado criterios positivos —que identifican su natura-
leza—, asi como negativos —que reconocen cuales no lo son—; uno de estos criterios negativos con-
siste en identificar su opuesto, esto es, si se trata de una cuestion de legalidad, la que se define en
términos generales como la atinente a determinar la debida aplicacion de una ley. Sin embargo, esta
distincion no es categodrica, al existir casos en los cuales una cuestion de legalidad puede tornarse
en una de constitucionalidad, por ejemplo, en el supuesto de la interpretacion conforme. Ahora bien,
de los precedentes de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, deriva una exploracion progresiva
para diferenciar entre una cuestion propiamente de legalidad y una que encierre una interpretacion
conforme, relevante para determinar la procedencia del recurso de revision, pues soélo esta segunda
interpretacion permite su admision. En ese sentido, la division de categorias de legalidad en oposicion
a las de constitucionalidad, en términos generales, se ha establecido de la siguiente forma: 1) se
tratara de una cuestion de legalidad cuando existan varias interpretaciones de una disposicion, y
ninguna de ellas tenga la potencialidad de vulnerar la Constitucion, por lo cual la opcién de una
modalidad interpretativa no puede ser materia de escrutinio constitucional, y 2) se tratara de una
cuestion constitucional cuando se cuestione que la modalidad interpretativa adoptada, aunque en
el ambito de legalidad, tiene el potencial de vulnerar la Constitucion, siendo posible encontrar una
inteleccion que la torne compatible con ésta, por lo que la opcion de una modalidad sobre otra
implica pronunciarse sobre la constitucionalidad de la norma. Por tanto, se esta frente a una cuestion
de legalidad cuando se reclame que una interpretacion es mejor que otra a la luz de los fines de la
figura legal en cuestion o se reclame que cierta opcion es la que mejor acomoda todas las normas
secundarias, pues aunque comparte con aquélla la metodologia de buscar la mayor conformidad
con ciertos principios o fines, lo relevante es que se trata, en todo caso, de una cuestion interpreta-
tiva conforme a lo dispuesto por el legislador, pero no con lo previsto en un contenido constitucional.”
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las interpretaciones realizadas por los érganos colegiados que condicionen el
examen de violacion de derechos de la demanda de amparo.®

24. Igualmente, se ha dicho reiteradamente que el tema de constituciona-
lidad puede ser introducido via agravios cuando, derivado de las particularidades
del juicio de amparo, los agravios formulados en el recurso de revision constituyen
la Unica via con la que cuenta el recurrente para hacer valer sus planteamientos de
constitucionalidad; esto, ya sea porque no estaba en aptitud de acudir al juicio
de amparo en calidad de quejoso, o bien porque estandolo, el planteamiento de
constitucionalidad deriva de la resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito,
al ser dicha sentencia el primer acto de aplicacion de la norma combatida o la
primera vez que se introduce la interpretacion constitucional que se controvierte.®

® Criterio que se refleja en la tesis 1a. XLIX/2010, emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, marzo de 2010, pagina 943, con
numero de registro digital: 164915, de rubro y texto: "REVISION EN AMPARO DIRECTO. DENTRO
DE LAS CUESTIONES PROPIAMENTE CONSTITUCIONALES MATERIA DE ESA INSTANCIA, DEBE
COMPRENDERSE LA INTERPRETACION QUE DE LAS DISPOSICIONES IMPUGNADAS REALIZAN
LAS AUTORIDADES RESPONSABLES. Del articulo 107, fraccién IX, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, érgano
terminal en materia de revision de la constitucionalidad de leyes, tiene facultades para conocer del
recurso de revision contra sentencias que los Tribunales Colegiados de Circuito pronuncien en
amparo directo, siempre que en esa instancia subsistan cuestiones propiamente constitucionales,
las cuales no sélo comprenden los argumentos relativos a la confrontacion de la norma ordinaria
con la Ley Suprema, sino también aquellos en los que la afectacion al quejoso no deriva de la norma
expresamente establecida por el legislador, sino de aquella disposicion surgida de la interpretacion
que lleva a cabo la autoridad responsable. Esto es, si el analisis de constitucionalidad de una ley
atiende a dos premisas, por un lado, al parametro de control que esta integrado por el sentido y
alcance de la disposicion fundamental cuya transgresion se aduce y, por otro, a la disposicién objeto
de control que deriva de la interpretacion de la norma expresa, es innegable que entre las cuestiones
materia del recurso de revision en amparo directo se encuentra la relativa a determinar si esa inter-
pretaciéon es o no contraria a la Ley Fundamental, condicionando a ese resultado la estimacion o
declaratoria de constitucionalidad, o bien, la desestimacion y consecuente declaracion de inconsti-
tucionalidad de la disposicion impugnada. Por tanto, cuando se presenta un problema en el que la
inconstitucionalidad reclamada no deriva de la disposicion expresa contenida en la norma juridica
combatida, sino de la interpretacion en un caso concreto, es evidente que el examen de constitucio-
nalidad no se ejecuta directamente sobre aquélla, sino respecto de la que emana del quehacer de
las autoridades responsables.”

6 Criterio que se refleja en la tesis 1a. XLII/2017 (10a.), emitida por la Primera Sala, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 41, Tomo |, abril de 2017,
pagina 871, con nimero de registro digital: 2014101, de rubro: "AMPARO DIRECTO EN REVISION.
SUPUESTO EN EL QUE LA INTRODUCCION DEL TEMA DE CONSTITUCIONALIDAD EN LOS AGRAVIOS
DEL RECURSO PUEDE DAR LUGAR POR EXCEPCION A SU PROCEDENCIA."
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Aplicacién al caso concreto

25. Partiendo de las aclaraciones anteriores, como se adelantd, se estima
que el recurso es procedente por dos razones interrelacionadas. A nuestro juicio,
por un lado, el Tribunal Colegiado, motu proprio, realizé una interpretacion directa
del alcance de los derechos humanos de acceso a la justicia y de justa indemni-
zaciony, por otro lado, apoyado en dicha valoracion constitucional, llevo a cabo
una interpretacion del contenido y alcance de los articulos 2086, 2087, 2088,
2109, 2112y 2113 del Cdédigo Civil para el Estado de Sonora, que condicioné el
examen de los conceptos de violacion y dio lugar a determinar la improcedencia
de la parte actora para reclamar los dafios patrimoniales y negar la reparacion del
dano moral tratandose de la responsabilidad objetiva; lo cual permite que la
interpretacion constitucional emitida por el colegiado pueda ser traida a debate
en el recurso de revision, pues la hoy recurrente detentaba el caracter de tercero
interesada y la sentencia de amparo es la primera ocasion en que le depara
perjuicio tal interpretacion constitucional.

26. A mayor abundamiento, como se describié en parrafos previos, la sen-
tencia de apelacion fue impugnada por los demandados (Sergio e Irma 'y por la
empresa aseguradora), asi como por la parte actora. El Tribunal Colegiado,
mediante dos sentencias diferenciadas (dictadas en los juicios de amparo
ey oeeeeeee) - decidio otorgar el amparo a los demandados vy, por virtud
de otra sentencia, sobreseer en el juicio de amparo de la parte actora ante la
revocacion del fallo de apelacion.

27. Las razones del Tribunal Colegiado para haber otorgado la proteccion
federal fue, en primer lugar, que la Sala responsable no habia fundado y motivado
adecuadamente su condena de dafio moral de conformidad con los diferentes
elementos previstos en el articulo 2087 del Codigo Civil para el Estado de Sonora.
Y, en segundo lugar, se sostuvo que, atendiendo al contenido e historia legis-
lativa de los articulos 2081 a 2088 (que regulan la responsabilidad por hecho
ilicito) y de los articulos 2109 a 2114 (que regulan la responsabilidad objetiva)
del referido codigo, debia determinarse que no era posible reparar los dafios
morales tratdndose de la responsabilidad objetiva y que, de acuerdo a lo esta-
blecido especificamente en el articulo 2086, fraccion |, las personas legitimadas
para demandar la reparacion del dafio patrimonial por la muerte de una persona
son primigeniamente los herederos de la victima y, sélo a falta de éstos, los depen-
dientes econémicamente o con quienes convivia familiarmente.
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28. Valorando holisticamente las consideraciones de la sentencia de amparo,
se advierte que el Tribunal Colegiado realizé una interpretacion directa de la
Constitucion: aunque no se expuso un analisis detallado de los derechos involu-
crados, al momento de declararse fundados los conceptos de violacioén, su deci-
sion se fundamentd en cierto alcance de los derechos de acceso a la justicia 'y
justa indemnizacion que le permiti¢ llegar a las conclusiones recién detalladas.
Es decir, para poder fallar la improcedencia de la reparacion del dafo moral y la
falta de legitimacion para demandar la reparacion de los dafios patrimoniales,
el Tribunal Colegiado valoré de manera sustancial que tales determinaciones se
encontraban respaldadas por la Constitucion Federal; en especifico, por el conte-
nido y alcance de los derechos de acceso a la justicia y justa indemnizacion. A su
parecer, implicitamente, nada de estos derechos impedia su conclusion.

29. Los Tribunales Colegiados son 6rganos de amparo cuya primordial
funcion es la salvaguarda de la Constitucion. Sus sentencias parten necesaria-
mente de la preconcepcion del contenido de los derechos involucrados; por
ello, una decision sobre la procedencia del dafio moral y la legitimacién para
demandar la reparacion de dafios patrimoniales con motivo de la muerte de un
familiar, implica una fijacion de postura sobre lo que puede 0 no puede permitirse
a la luz de los derechos de justa indemnizacion y acceso a la justicia.

30. Por su parte, atendiendo a esa misma logica, de la sentencia de amparo
también se advierte expresamente que el Tribunal Colegiado escogié un determi-
nado sentido de los articulos 2086, 2087, 2088, 2109, 2112 y 2113 del Codigo
Civil sonorense y esa fijacion de contenido legal se hizo pues, a su juicio, era la
Unica valoracion posible; por lo que se considera que, para el érgano colegiado,
esa determinacion normativa era la Unica acorde a la Constitucion, ya que de lo
contrario no se entenderia como puede respaldar una determinada interpretacion
que podria ser violatoria de derechos como el acceso a la justicia y la repara-
cion integral.

31. En el recurso de revision, Maria Teresa alega que esas interpretaciones
sustentadas por el Tribunal Colegiado le deparan un perjuicio que se materializa
desde la sentencia de amparo, toda vez que son interpretaciones violatorias del
correcto alcance de diferentes derechos humanos (entre ellos, el acceso a la
justicia y la justa indemnizacioén) que, si no se revisan mediante el recurso de
revision, adquiriran la calidad de cosa juzgada y no podran ser modificadas por
la Sala de apelacion.
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32. Asf las cosas, se insiste, esta Primera Sala llega a la conviccion que nos
encontramos ante cuestiones propiamente constitucionales porque el Tribunal
Colegiado escogi6 una valoracion de alcance normativo de los articulos 2086,
2087, 2088, 2109, 2112y 2113y, al hacerlo, realizé una interpretacion directa
de la Constitucion al fijar el alcance de los derechos humanos a la justa indem-
nizacion y al acceso a la justicia. Supuestos que actualizan la procedencia del
recurso conforme a las tesis y jurisprudencia citadas anteriormente.”

33. Ahora bien, aunado al cumplimiento de este primer paso formal, esta
Corte estima que esta materia de constitucionalidad cumple a su vez con el
criterio sustantivo de procedencia al ser un asunto que permitira fijar un criterio
de importancia y trascendencia. Es cierto que no es la primera vez que nos
pronunciamos sobre los derechos de acceso a la justicia y justa indemnizacion
en relacion con la responsabilidad civil.

34. No obstante, la oportunidad que nos brinda el presente asunto es inme-
jorable para efectos de delinear los contornos internos de los derechos de acceso
a la justicia y justa indemnizacion cuando se acciona una responsabilidad civil
extracontractual objetiva y se demanda por parte de un familiar la reparacion
tanto de dafios patrimoniales como de dafios morales o inmateriales. Aspectos
esenciales para otorgar seguridad juridica en la aplicabilidad de la responsabi-

7 Sin que sea un impedimento para esta conclusién que el Tribunal Colegiado haya citado como
fundamento de su decision la tesis de jurisprudencia PC.V. J/26 C (10a.), emitida por el Pleno del
Quinto Circuito, en la que justamente se fallé6 que la responsabilidad civil objetiva en Sonora no
abarca la indemnizacion por dafio moral. El texto de esta jurisprudencia es el siguiente:

"INDEMNIZACION POR DANO MORAL. NO PROCEDE CUANDO SE TRATE DE RESPONSABILIDAD
OBJETIVA -RIESGO CREADO- (LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA). De la historia legislativa
del articulo 2087 del Cédigo Civil para el Estado de Sonora, se advierte que fue voluntad del legis-
lador establecer la indemnizacion por dafio moral unicamente con motivo de un hecho u omision
ilicito, traducido en la conducta culpable de una persona que lesiona injustamente la esfera juridica
ajena, siempre que el dafio se haya producido como consecuencia de la culpa o negligencia inexcu-
sable de la victima —-responsabilidad civil subjetiva—, y no cuando se ejercita la accion de responsa-
bilidad civil objetiva (riesgo creado), que se apoya en un elemento ajeno a la conducta, como lo es
la utilizacién de un objeto peligroso por si mismo.". (Tesis publicada en la Gaceta del Semanario Judi-
cial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 72, Tomo II, noviembre de 2019, pagina 1393, con nimero
de registro digital: 2021053). Precedente: Contradiccién de tesis 3/2019. Unanimidad de seis votos.
Lo anterior es asi, dado que esta tesis de jurisprudencia del Pleno de Circuito no es vinculante para
esta Suprema Corte y, aunque era obligatoria para el Tribunal Colegiado, el uso de un criterio obli-
gatorio no demerita la existencia de una cuestion de constitucionalidad en la sentencia de amparo
conforme a las reglas de procedencia de la constitucion del amparo directo en revision.
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lidad civil extracontractual, pues dada la relevancia de los derechos que se
encuentran en juego en la vida de las personas, resulta indispensable que esta
Corte otorgue una respuesta desde la Constitucion y no solamente a partir de
las consideraciones de los legisladores estatales.

35. Consecuentemente, vistos conjuntamente, los temas a revision seran:

a) ;,Cudl es el alcance del derecho a la justa indemnizacion en torno a la
responsabilidad extracontractual objetiva y si, a partir de tal alcance, es posible
derivar de los articulos 2109 y 2112, en relacion con los diversos 2086, 2087 y
2088 del Codigo Civil sonorense, que es improcedente la reparacion del dafio
moral tratandose de la responsabilidad extracontractual objetiva? y,

b) ¢ Cual es el contenido del derecho de acceso a la justicia y si, a partir de
tal contenido, es posible interpretar del articulo 2086, fraccion |, en relacion con
el articulo 2113 del referido coédigo, que la legitimacion para demandar la repa-
racion del dafo patrimonial corresponde primigeniamente a los herederos que
se designen previamente mediante juicio sucesorio?

36. No es obstaculo para esta procedencia que esta Suprema Corte haya
fallado el trece de enero de dos mil veintiuno el amparo directo en revision
1585/2020, en el que sustancialmente se tratdé la misma tematica. Esto es asi,
debido a que tal asunto no constituye jurisprudencia y, dada la reciente reforma
constitucional de once de marzo de dos mil veintiuno, la resolucion del presente
asunto servira para constituir jurisprudencia por precedente.

VIil. ESTUDIO DE FONDO

37. Como se sefial¢ al inicio de esta ejecutoria, en contra de las sentencias
que emitié el Tribunal Colegiado en las que concedio el amparo tanto a Sergio e
Irma como a la empresa aseguradora, la actora Maria Teresa interpuso dos escritos
de revision. Aunque no son idénticos los agravios en ambos recursos, aten-
diendo de manera integral a la probleméatica inmersa desde el juicio ordinario, la
apelacion y las sentencias de amparo, y advirtiendo la causa de pedir
de la hoy recurrente en el escrito de revision que nos ocupa, se advierte que
su planteamiento radica en que la interpretacion realizada por el érgano de
amparo da pie a una violacion, entre otros, a los derechos a la justa indemniza-
cion y al acceso a la justicia.
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38. Para la recurrente, la interpretacion que se hace de los derechos a la
justa indemnizacioén y acceso a la justicia por parte del Tribunal Colegiado
se aparta del adecuado contenido y alcance de dichos derechos que se prevén
en la Constitucion y en los tratados internacionales; lo que conlleva que, desde su
punto de vista, resulta inconstitucional la interpretacion sustentada en la sentencia
de amparo (partiendo de esos derechos) de los articulos 2086, 2087, 2088,
2109, 2112 y 2113 del Codigo Civil para el Estado de Sonora (misma que permitié
determinar la improcedencia de la reparacion del dafio moral en la responsabi-
lidad extracontractual objetiva y la falta de legitimacion en el juicio para demandar
la reparacion del dafio patrimonial como hermana del fallecido).

39. Esta Primera Sala considera parcialmente fundados estos razonamien-
tos. En suma, contrario a la posicion del Tribunal Colegiado, el derecho a la repa-
racion integral o justa indemnizacion implica que se busque que la persona que
sufrié un dafio provocado por otra persona (que no tiene la obligacion de resentir)
vuelva al estado en el que se encontraba o que se fije una indemnizacion por tal
situacion; lo cual engloba satisfacer necesariamente cualquier tipo de dafio ocasio-
nado, sea patrimonial o moral. Por su parte, el derecho de acceso a la justicia
tiene como consecuencia que no puedan imponerse requisitos para presentar
una accion que genere cargas desproporcionales en las personas que pretenden
acceder a los tribunales, como puede ser la necesaria presentacion de un juicio
sucesorio para hacer valer una pretension de responsabilidad civil extracontractual
cuya razoén de ser no es ejercer derechos que se transmiten mortis causa.

40. Asi, para efectos de respetar el derecho humano a la reparacion integral
0 justa indemnizacion reconocido en la Constitucion y en diversos tratados inter-
nacionales, los articulos 2109 y 2112, en relacion con los diversos 2086, 2087 y
2088 del Cdodigo Civil de Sonora deben interpretarse de conformidad con la
Constitucion en el sentido de que la reparacion derivada de la responsabilidad
extracontractual objetiva incluye la posibilidad de exigir la reparaciéon de los
dafios morales. Ademas, de acuerdo con el correcto alcance del derecho de
acceso a la justicia, el articulo 2086, fraccion I, en relacion con el articulo 2113
del referido cédigo, también debe interpretarse de conformidad con la Consti-
tucion a fin de entender por "herederos" de la victima a los familiares de éste,
acotandose a las personas que por ley estarian llamados a la sucesion legitima
del de cujus.
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41. Para explicar a detalle estas conclusiones, siguiendo lo fallado en el
citado amparo directo en revision 1585/2020,8 el presente apartado se dividira
en dos apartados: en el primero se abordaré la tematica del dafio moral y el
derecho a la justa indemnizacion (A) y, en el segundo, lo relativo al acceso a la jus-
ticia y la legitimacién para demandar la reparacion del dano patrimonial por
parte de los familiares de una persona fallecida (B).

A
Derecho a una justa indemnizacion y la prohibicion de resarcir
el daino moral causado por responsabilidad civil objetiva

42. Para dar respuesta a los agravios de la recurrente, el presente apartado
se dividira a su vez en cuatro secciones: en la primera se desarrolla el derecho
humano a una indemnizacion justa y la reparacion integral (A.1.); en la segunda
se aludiré a las nociones mas relevantes sobre la responsabilidad civil (A.2.); en
la tercera se explicara en qué consisten los denominados dafios morales (A.3.), y
en la cuarta aplicaremos tales consideraciones al caso concreto (A.4.).

A1
Derecho humano a una justa indemnizacion o reparacion integral

43. No es la primera ocasion que nos pronunciamos sobre el derecho a la
reparacion integral o justa indemnizacion. Esta Suprema Corte cuenta con una
gran variedad de precedentes en los que hemos delimitado de manera exhaus-
tiva el contenido y alcance de este derecho humano.

44. En primer lugar, debe retomarse el amparo directo en revision
5826/2015,° en el que se establecié el aspecto histérico sobre la reparacion inte-

8 Fallado por esta Primera Sala el trece de enero de dos mil veintiuno por mayorfa de cuatro votos
de las Ministras y los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, quien se reserva su derecho a formular
voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo (ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y presidenta
Ana Margarita Rios Farjat. El Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca voté en contra, reser-
vandose su derecho a formular voto particular. Del contenido de ese voto se advierte que conside-
raba que el recurso era improcedente, pues no se trataba de la primera aplicacion en perjuicio de
las normas del Cédigo Civil sonorense.

° Resuelto el ocho de junio de dos mil dieciséis, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores
Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez,
quien se reservo el derecho de formular voto concurrente, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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gral del dafio. En éste, se indicod que desde la promulgacion de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en mil novecientos diecisiete y hasta
el dos mil, no existié nocion textual alguna de "reparacion del dafio"; de modo
gue su regulacion fue objeto exclusivamente de la legislacion secundaria. Sin
embargo, cambio dicha situacion pues:

(i) El veintiuno de septiembre de dos mil se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion ("D.O.F.") un decreto que introdujo en el texto del articulo 20 cons-
titucional un apartado B, en el que se establecid un elenco minimo de derechos
de las victimas u ofendidos por la comision de delitos, uno de los cuales era el
reconocimiento de la facultad de solicitar una reparacion del dano;

(i) El decreto publicado en el D.O.F. el catorce de junio de dos mil dos re-
formé el articulo 113 constitucional para adicionarle un segundo parrafo, de
acuerdo con el cual la responsabilidad del Estado por su actividad administrativa
irregular es objetiva y directa y da lugar al pago de una indemnizacion a favor
de la persona que haya resentido el dafio;™

(iii) Con motivo de la reforma constitucional en materia procesal penal pu-
blicada en el D.O.F. el dieciocho de junio de dos mil ocho, el catalogo de dere-
chos antes mencionado formd parte del apartado C del articulo 20 constitucional
e incluyo el reconocimiento, en la fraccion VII, del derecho de las victimas u
ofendidos a impugnar determinaciones del Ministerio Publico que afecten su de-
recho a obtener una reparacion del dafio; v,

(iv) El veintinueve de julio de dos mil diez se publicé en el D.O.F. un decreto
mediante el cual se introdujo en la Constitucion el fundamento de las acciones
colectivas, dejando a la legislacion secundaria la regulacion de los mecanismos
de reparacion del dafio.

45. Asi, se puso de manifiesto que, en todos estos supuestos, la legislacion
secundaria desarrolld el contenido de las reparaciones o de la indemnizacion bajo
una base eminentemente civil y con un contenido apoyado principalmente en la

0 A partir de la reforma publicada en el D.O.F. el 27 de mayo de 2015, dicho precepto pasé a ser
el ultimo parrafo del articulo 109 constitucional.
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teoria de las obligaciones. Empero, la situaciéon cambié sustancialmente a partir
de la reforma constitucional en materia de derechos humanos, publicada el diez de
junio de dos mil once; esto, toda vez que se incluy6 en el tercer parrafo del ar-
ticulo 10. constitucional un catalogo con las obligaciones genéricas y los deberes
especificos del Estado mexicano en materia de derechos humanos, en el cual
se reconocio la reparacion por violaciones a derechos humanos.

46. Para entender las implicaciones del concepto de "reparacion” en el Texto
Constitucional, en el precedente se retomo el proceso legislativo de la reforma
y se puso de manifiesto que se valoro la "reparacion de violaciones a derechos
humanos" como un derecho de las victimas que comprende medidas de restitu-
cion, rehabilitacion, satisfaccion, no repeticion e indemnizacion; esto, en el enten-
dido a la luz del derecho internacional de los derechos humanos como reparacion
integral del darfio en casos de violaciones a derechos humanos.

47. Por ello, luego de relatar algunos antecedentes del concepto en cues-
tion, se evidencidé que si bien el concepto de reparacion integral surgié en el
Sistema Universal, fue en el interamericano donde ha alcanzado su maximo
desarrollo. En ese sentido, se indicd que, en dicho Sistema, el derecho a una
reparacion se desprende principalmente de los articulos 2 y 63.1 de la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos y, seflalado lo anterior, se hizo un
recuento histérico breve del articulo 63.1, en el que se destaco que:

"[E]l proyecto de Convencion elaborado en 1959 por el Consejo Interame-
ricano de Jurisconsultos y los dos proyectos aportados por Uruguay y Chile en
1965, propusieron replicar el esquema previsto en el modelo europeo. A diferencia
de estas propuestas, durante la Conferencia de San José de 1969, la delegacion
guatemalteca propuso tres conceptos sobre los cuales se redactoé la version de-
finitiva del actual articulo 63 de la Convencion Americana: (i) reparar de las
consecuencias de la violacion; (ii) garantizar al lesionado en el goce de sus
derechos o libertades afectados; y (iii) pagar una indemnizacion. Asi, resulta

evidente que las delegaciones participantes en la aprobacién del Pacto de

" Sergio Garcia Ramirez, "Reparaciones de fuente internacional”, en Miguel Carbonell y Pedro
Salazar, coords., La reforma constitucional de derechos humanos: un nuevo paradigma. México,
Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, 2011, p. 175.
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San José reconocieron la necesidad de consagrar un concepto de repara-
cién que fuese mas alla de una simple indemnizacién.

"No obstante, a pesar de que la Convenciéon Americana se suscribié en 1969,
no fue sino hasta el 10 de septiembre de 1993, con motivo de la sentencia de repa-
raciones dictada en el Caso Aloboetoe y otros Vs. Surinam, que la Corte Interame-
ricana empezo el desarrollo del concepto de reparacion integral, pues en sus
tres sentencias anteriores sélo habia ordenado como reparacion el pago de in-
demnizaciones. Esta sentencia se emitié dos meses después de la publica-
cion del primer informe del relator Theo van Boven. A partir de ese momento, el
tribunal interamericano ha desarrollado de manera contundente el concepto."

48. Tomando en cuenta lo anterior, se recalcé que, a partir de ese momento,
fue claro el cambio de paradigma para entender los derechos humanos y cémo
es que el reconocimiento de su funcion objetiva implica un entendimiento de su
transversalidad en todas las relaciones reguladas por el derecho; lo que a su vez
conlleva un necesario replanteamiento de multiples figuras que habian perma-
necido incélumes durante décadas.

49. Destacandose que el cambio inicio en el propio Texto Constitucional
con la procedencia de la reparaciéon en materia penal, administrativa y de accio-
nes colectivas, pero que también se empez6 a desarrollar cuando en ciertas
materias como la civil y laboral, se detectd que podian presentarse casos cuyo
tema de fondo implicaba la violacién de derechos humanos, que debian repa-
rarse en términos del articulo 10. constitucional; de ahi que se comenzo a revisar
el alcance del nuevo concepto de reparacion integral en cada materia, tomando
como base que en el fondo se trata de una violacion de derechos humanos.

50. Ahora bien, por lo que hace a esto Ultimo y respecto al ambito civil, otro
de los precedentes mas relevantes es el amparo directo en revision 1068/2011,?
en el que esta Primera Sala destaco que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha desarrollado los criterios relativos a la naturaleza y alcances de la

2 Fallado el 19 de octubre de 2011, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Jorge
Mario Pardo Rebolledo (ponente), José Ramén Cossio Diaz, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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obligacién de reparar™ y, dentro de éstos, el concepto de dafio inmaterial y los
supuestos en que corresponde indemnizarlo'™ atendiendo al dafio causado.

51. Tal como se explico en el precedente, una "justa indemnizacion" o "indem-
nizacion integral' implica volver las cosas al estado en que se encontraban, el
restablecimiento de la situacion anterior y, de no ser esto posible, establecer
el pago de una indemnizacién como compensacidon por los danos ocasio-
nados'® al surgir el deber de reparar;'® de esa forma, la reparacion debe, en la
medida de lo posible, anular todas las consecuencias del acto ilicito y res-

tablecer la situacidon que debié haber existido con toda probabilidad, si el
acto no se hubiera cometido.

52. Para justificar lo anterior, en el precedente esta Sala retomo la interpre-
tacion realizada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto del
derecho de reparacion y se indicé que el dano causado es el que determina

8 Cfr. Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Prelimina-
res, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C, No. 184, parrafo
214. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero") Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Repa-
raciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C, No. 205, parrafos 446y 447. Caso
Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C, No. 209, parrafo 327. Caso Ferndandez
Ortega y Otros Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30
de Agosto de 2010. Serie C, No. 215, parrafos 220 y 221. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C
No. 216, parrafo 203, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C, No. 220. péarrafos
208y 209.

4 Ese tribunal ha establecido que el dafio inmaterial "puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significa-
tivos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de
existencia de la victima o su familia". Caso Fernandez Ortega y Otros Vs. México. Excepcion Preli-
minar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010, Serie C No. 215, parrafo
289. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C, No. 216, parrafo 275y Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviem-
bre de 2010. Serie C, No. 220, parrafo 255.

' Cfr. Corte IDH. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C, No. 205. parrafos
450y 451,

6 Cfr. Corte Permanente de Justicia Internacional, caso Chorzéw, PCIJ reports, Ser. A, nim. 17, 1928,
p.y4.
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la indemnizacidén ue las reparaciones consisten en las medidas que tien-
den a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Asimismo,
que su naturaleza y su monto dependen del nexo causal con los hechos del
caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como con las
medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos.'” Las reparaciones no
pueden implicar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus
sucesores.®

53. Bajo esa l6gica, se aludio al documento ‘"Lineamientos Principales para
una Politica Integral de Reparaciones"aprobado por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos el diecinueve de febrero de dos mil ocho, y se indicé que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que la reparacion
adecuada del dano sufrido debe concretizarse mediante medidas individuales
tendientes a restituir e indemnizar.

54. Asimismo, se retomaron los principios y directrices de la Organiza-
cion de las Naciones Unidas' en los que se establece la obligacion de los
Estados de respetar, asegurar que se respeteny aplicar las normas internacio-
nales de derechos humanos y que hay diversos alcances como proporcionar a
las victimas una reparacion adecuada, efectiva y rapida del dafio sufrido—en lo
que interesa— en las formas de restitucion e indemnizacion. Posteriormente, se
sefiald que:

e La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacion anterior.

7 Cfr. Corte IDH. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero") Vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C, No. 205. parrafo
447. Caso Fernandez Ortega y Otros Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010, Serie C, No. 215, parrafo 221; Caso Rosendo Cantu
y otra V/s. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2010. Serie C, No. 216. parrafo 204, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excep-
cién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C, No.
220. parrafo 209.

8 Cfr. Corte IDH. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C, No. 205, parrafos
450y 451.

9 El dieciséis de diciembre de dos mil cinco aprobé la Resolucién 60/147.
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e La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y proporcional
a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada caso, atendiendo a:
(a) el dafio fisico o mental, (b) la pérdida de oportunidades, en particular las de
empleo, educacion y prestaciones sociales, (c) los dafios materiales y la pérdida
de ingresos, incluido el lucro cesante, (d) los perjuicios morales; vy, (€) los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios
psicolégicos y sociales; v,

e La reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y
al dario sufrido.

55. En este mismo precedente, se puso especial énfasis en que la jurispru-
dencia de la Corte Interamericana relativa a los alcances de la obligacion de
reparacion integral ha sido desarrollada atendiendo principalmente a las vio-
laciones de derechos humanos perpetradas por los Estados, sus érganos o
funcionarios, pero que lo anterior no significaba que la vulneracion a los dere-
chos fundamentales de los gobernados, realizada por particulares, estuviera
permitida.

56. En ese sentido, se especificd que si se entendiera lo contrario, se haria
nugatorio el respeto a los derechos humanos de los gobernados, asi como la
obligacion que el articulo 10. de la Constitucion Federal y los tratados interna-
cionales que imponen a los 6rganos del Estado de promover, respetar, proteger
y garantizar la eficacia de los derechos humanos. Por ello, se considerd que al
Estado le corresponde tomar las medidas necesarias para asegurarse de que
cualquier violacion a los derechos fundamentales de los gobernados, ocasiona-
da por particulares, sea reparada por el causante del dafio.

57. Consecuentemente, se delimitd que el derecho a una indemnizacion

integral es un derecho sustantivo, cuya extensidn debe tutelarse en favor de

los gobernados y que no debe restringirse en forma innecesaria, salvo en
funcidn de una finalidad constitucionalmente valida que persiga el bienestar

general. De estas consideraciones surgio el siguiente criterio:

"DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O JUSTA IN-
DEMNIZACION. SU CONCEPTO Y ALCANCE. El derecho citado es un derecho
sustantivo cuya extension debe tutelarse en favor de los gobernados, por lo que

2570 W Agosto 2022



Segunda Parte PRIMERA SALA ‘

no debe restringirse innecesariamente. Ahora bien, atento a los criterios emitidos
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el derecho a la reparacion
integral permite, en la medida de lo posible, anular todas las consecuencias del
acto ilicito y restablecer la situacion que debid haber existido con toda probabi-
lidad, si el acto no se hubiera cometido, y de no ser esto posible, procede el
pago de una indemnizacion justa como medida resarcitoria por los dafios oca-
sionados, lo cual no debe generar una ganancia a la victima, sino que se le
otorgue un resarcimiento adecuado. En ese sentido, el derecho moderno de
danos mira a la naturaleza y extension del dafo a las victimas y no a los victima-
rios. Asi, el dafio causado es el que determina la naturaleza y el monto de la
indemnizacion, de forma que las reparaciones no pueden implicar enriquecimien-
to ni empobrecimiento para la victima o sus sucesores; ademas, no se pretende
que la responsabilidad sea excesiva, ya que debe subordinarse a requisitos
cualitativos. Por otro lado, una indemnizacion sera excesiva cuando exceda del
monto suficiente para compensar a la victima, sin embargo, limitar la responsa-
bilidad fijando un techo cuantitativo implica marginar las circunstancias concre-
tas del caso, el valor real de la reparacion o de la salud deteriorada; esto es, una
indemnizacion es injusta cuando se le limita con topes o tarifas, y en lugar de
ser el Juez quien la cuantifique justa y equitativamente con base en criterios
de razonabilidad, al ser quien conoce las particularidades del caso, es el legis-
lador quien, arbitrariamente, fija montos indemnizatorios, al margen del casoy de
su realidad."®®

58. Por su parte, complementando o anterior y como se sefald en el citado
amparo directo en revision 5826/2015, resulta importante resaltar que la repara-
cion tiene una doble dimension: (i) por un lado se entiende como un deber es-
pecifico del Estado que forma parte de la obligacion de garantizar los derechos
humanos; vy, (ii) por otro lado constituye un auténtico derecho fundamental de
caréacter sustantivo.

59. Partiendo de esa base, en el precedente se sostuvo que el incumplimien-
to a cualesquiera obligaciones necesarias para la adecuada tutela de los dere-
chos humanos (entendida como género), hace surgir para la parte responsable

20 Tesis 1a./J. 31/2017 (10a.), emitigﬁa por la Primera Sala, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 41, Tomo |, abril de 2017, pagina 752, con numero
de registro digital: 2014098.
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de la violacion una nueva obligacion, subsidiaria, de reparar las consecuencias de
la infraccion; incluso, el énfasis en la necesidad de reparar un dafo ha dejado
de ponerse en el repudio de una conducta individual considerada antijuri-
dica, para ubicarse en el impacto multidimensional de un hecho lesivo, in-
cluyendo, tanto el sufrimiento de la victima como la cadena de impactos

negativos desatada por un hecho.

60. De igual manera, se precis¢ que una violacion a derechos humanos
debe valorarse a partir del principio de indivisibilidad porque para entender el
hecho victimizante (como la privacion de la vida), no debe revisarse solo la grave-
dad del dafio, sino el impacto que pudo tener en otros derechos. La vulneracion
a un derecho humano suele traer la transgresion de otros derechos; lo cual exige
que el 6rgano jurisdiccional identifique todas las consecuencias del hecho gene-
rador del dafio, pues soélo asf pueden identificarse las medidas que seran necesa-
rias para reparar el dano.

61. La reparacion de una violacion a derechos humanos tiene como finali-

dad intentar regresar las cosas al estado que guardaban antes del hecho
victimizante, lo cual exige la contencidén de las consecuencias generadas y

su eventual eliminacién o, en caso de no ser ésta posible, su disminucién.
Esto implica un enfoque simultaneo en el que se busque la reparacion de cada

uno de los derechos afectados.

A.2.
Nociones sobre la responsabilidad civil

62. Ahora bien, de acuerdo con la doctrina reiterada de esta Suprema
Corte, cuando se habla de responsabilidad civil se refiere a la obligacion que tienen
las personas de reparar los dafios y perjuicios causados a otra, con motivo de una
accion u omision que deriva del incumplimiento de un contrato o de un deber de
cuidado.

63. En el derecho civil se reconocen dos tipos de responsabilidad juridica:
contractual y extracontractual. En la contradiccion de tesis 93/2011,2" esta Primera

2! Fallada el veintiséis de octubre de dos mil once, por mayoria de cuatro votos en cuanto a la
competencia, de los sefiores Ministros: Jorge Mario Pardo Rebolledo, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia,
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Sala expuso que tratdndose de la responsabilidad contractual las partes estan
vinculadas con anterioridad al hecho productor de la responsabilidad por el acuer-
do de voluntades; en cambio, en la responsabilidad extracontractual, el vinculo
nace por la realizacion de los hechos dafiosos. Asi, la responsabilidad contrac-
tual emana de un acuerdo de voluntades que ha sido transgredido por alguna de
las partes, en tanto que la responsabilidad extracontractual deriva del incum-
plimiento del deber genérico de no afectar a terceros.

64. Por su parte, en el amparo directo en revision 4555/2013,22 esta Primera
Sala sefiald que la responsabilidad civil extracontractual puede ser de naturaleza
objetiva o subjetiva. Es de naturaleza subjetiva cuando deriva de un hecho ilicito,
el cual requiere para su configuracion de tres elementos: que provenga de una
conducta antijuridica, culpable y dafiosa.?® Por el contrario, la responsabilidad
civil objetiva deriva del uso de objetos peligrosos que crean un estado de
riesgo para los deméas, independientemente de que la conducta del agente no
haya sido culposa y de que no haya obrado ilicitamente. La responsabilidad
objetiva se apoya en un elemento ajeno a la conducta, como lo es la utilizaciéon
de un objeto peligroso por si mismo.

Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y presidente (ponente) Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en
contra del emitido por el Ministro José Ramoén Cossio Diaz y por unanimidad de votos respecto al
fondo del asunto

2 Fallado el veintiséis de marzo de dos mil catorce, por unanimidad de cinco votos. El Ministro José
Ramoén Cossio Diaz se reservé su derecho a formular voto concurrente.

2 Resulta aplicable la tesis: 1a. LI/2014 (10a.), Décima Epoca, registro digital: 2005532, visible en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Tomo |, febrero de 2014, de rubro y texto:
"HECHO ILICITO. SU DEFINICION. La doctrina ha sostenido que la configuracion del hecho ilicito
requiere de tres elementos: una conducta antijuridica, culpable y dafiosa. Asi, se entiende por una
conducta antijuridica, aquella que es contraria a derecho, ya sea porque viole una disposicion juri-
dica, o el deber juridico de respetar el derecho ajeno. Asimismo, obra con culpa o falta quien causa
un dafo a otro sin derecho; dicha culpa o falta se traduce en no conducirse como es debido, esto
es, una conducta culposa es aquella proveniente de la negligencia o falta de cuidado. Finalmente,
el dafno es una pérdida o menoscabo que puede ser material o extrapatrimonial; de ahi que desde
un punto de vista econémico, el dafio es la pérdida o menoscabo que una persona sufre en su
patrimonio, y el perjuicio es la privacion de la ganancia licita a la que tenfa derecho. Por su parte, el
dafio o perjuicio extrapatrimonial (también conocido como dafio moral) es la pérdida o menoscabo
que sufre una persona en su integridad fisica o psiquica, en sus sentimientos, afecciones, honor o
reputacion. En conclusion, un hecho ilicito puede definirse como la conducta culpable de una per-
sona que lesiona injustamente la esfera juridica ajena."
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65. Se indic6 que esta regulacion tiene sus origenes en la Revolucion Indus-
trial.2* Una vez que se introdujeron las maquinas en los centros de trabajo, se
empezaron a ocasionar diversos accidentes en los que los trabajadores resulta-
ban lesionados; sin embargo, la carga de la prueba para el trabajador era muy
dificil, pues tenia que probar la culpa de su patrén, cuando la mayoria de los
accidentes se originaban por casos fortuitos, lo que ocasionaba que el trabaja-
dor se quedara sin una indemnizacion.

66. Lo anterior dio lugar a la responsabilidad civil objetiva o por riesgo
creado, la cual busca eliminar la imputabilidad del hecho que causa dafos a la
culpa de su autor. En la responsabilidad objetiva, la nocién de riesgo remplaza
a la de culpa del agente como fuente de la obligacion.

67. Bajo ese tenor, se precisd que para que exista responsabilidad objetiva,
en principio, solo es necesaria la concurrencia de los siguientes elementos:

a) El uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o sustancias peligrosas
por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o
inflamable, por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras
causas analogas;

b) La existencia de un dafo; v,

c) La causalidad entre el hecho descrito en el inciso a) y el dafio referido
en el inciso b).

68. Se indic6 que la doctrina ha desarrollado razones diversas para justificar
que el patrimonio del agente que usa aparatos 0 mecanismos peligrosos por si
mismos, sea el que responda por el dafio causado, aun obrando licitamente, y
sin culpa o negligencia de su parte. Entre otras, se citan las siguientes:

* El agente que utiliza el mecanismo es quien se beneficia del mismo. Por
regla general, percibe algun lucro o beneficio econémico;

24 Borja Soriano, Manuel, "Teoria General de las Obligaciones", Editorial Porrua, 12a. Edicion, México,
1991, p. 348 y siguientes.
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e Por regla general, dichos aparatos son costosos, por tanto, quien los ad-
quiere o emplea tiene una situacion mas afortunada y podra mas facilmente sufrir
la pérdida, o tiene la posibilidad o, incluso, la obligacion, de asegurarse contra las
consecuencias de su responsabilidad;

e Por estar en contacto con el objeto peligroso més frecuentemente, y co-
nocer su forma de utilizacion, tiene mas posibilidades de evitar el accidente;

e Pone en riesgo a la sociedad con el uso del mecanismo, y es aplicable el
principio de solidaridad en el reparto de las pérdidas.?®

A.3.
Dafio moral

69. El dafno moral es un tema ampliamente debatido en la academia, en el
derecho nacional y en el derecho comparado. Se ha discutido sobre su defini-
cion, su dificultad probatoria, sus vias de prueba, su monto indemnizatorio, entre
otras tantas cuestiones. La jurisprudencia de esta Suprema Corte no es la
excepcion.

70. Ya desde la Quinta Epoca hemos emitido criterios para delimitar el alcan-
ce de su conceptualizacion o la procedencia de su indemnizacion en ciertos
supuestos. Sin embargo, en los Ultimos afios, nuestra jurisprudencia ha sido
particularmente copiosa. Cada dia esta Corte se enfrenta mas a casos en donde
se nos solicita pronunciarnos sobre, por ejemplo, la forma en que deben valo-
rarse los parametros de cuantificacion, si es posible o no establecer topes in-
demnizatorios, cémo se configura tal tipo de dafio en materias especificas como
la sanitaria o en la propiedad industrial.

71. Sin animos de hacer una relatoria exhaustiva sobre la totalidad de nues-
tros precedentes, es posible afirmar que la base de nuestra actual doctrina se
encuentra plasmada en las sentencias de los amparos directos 8/2012, 30/2013
y 31/2013, fallados respectivamente el cuatro de julio de dos mil doce y el vein-

% |bidem. Paginas 350 a 359. Rojina Villegas, Rafael, Derecho Civil Mexicano, Tomo Quinto, Volu-
men I, Obligaciones, Editorial Porrua, México, 1985, pp. 67-80.
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tiséis de febrero de dos mil catorce. Dicha doctrina se basa en las siguientes
consideraciones.

72. Como punta de lanza en nuestra jurisprudencia, en el amparo directo
30/2013, esta Primera Sala manifestd explicitamente que en la responsabilidad
civil extracontractual se pueden causar dafios patrimoniales o denominados
materiales; sin embargo, también se sefiald que existen otro tipo de afectaciones no
pecuniarias a las que se les ha otorgado derecho a la reparacion: los aludidos
dafios morales o inmateriales.

73. Al respecto, aunque existen diferentes corrientes de opiniéon en torno al
concepto de dafio moral,?® se considera que nuestra tradicion juridica se adhiere
a aquella que considera que el dafiio moral se determina por el caracter extra-
patrimonial de la afectacion; la cual puede tratarse de la lesiéon a un derecho
0 a un simple bien o interés de caracter no pecuniario.?”

74. El propio legislador ha sostenido que existen afectaciones a los
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, confi-
guracion y aspectos fisicos, o bien en la consideracion que tienen los demas

% De acuerdo con Pizarro, Ramoén Daniel, Dafio moral. Prevencion. Reparacion. Punicion. El dafio
moral en las diversas ramas del derecho, 2a. edicion, Buenos Aires, Hammurabi, 2004, existen di-
ferentes concepciones del dafio moral, a saber: 1. Aquellas que lo definen por exclusion del dafio
patrimonial (asf, el dafio moral es todo dafio no patrimonial). 2. Aquellas que identifican el caracter
del dafio con el tipo del derecho vulnerado. 3. Aquellas que definen el dafio moral como afectacion
a intereses no patrimoniales, la cual puede derivar de la vulneracion a un derecho patrimonial o
extrapatrimonial, y 4. Aquella que identifica el dafio moral con la consecuencia de la acciéon que
causa el detrimento. En este ultimo caso, el dafo ya no se identifica con la sola lesién a un derecho
extrapatrimonial (visiéon 2), o a un interés que es presupuesto de aquél (visién 3), sino que es la
consecuencia perjudicial o menoscabo que se desprende de la aludida lesion.

27 Mazeaud, Henry, Mazeaud, Ledén y Tunc, André, Tratado tedrico practico de la responsabilidad
civil delictual y contractual, Buenos Aires, Ejea, 1977, ts 1-1 y 3-I. Savatier, René, Traité de la respon-
sabilité civile en droit francais, 2a. ed., Paris, 1951. Laloy, H., Traité practique de la responsabilité
civile, 5a. ed., Paris, 1955. Brebbia, Roberto H., E/ darfio moral, Rosario, Orbir, 1967. Acufia Anzorena,
Arturo, La reparacion del agravio moral en el Cédigo Civil, LL, 16-536. Saloas, Acdeel E., La repa-
racion del dafio moral, JA, 1942-I11-47, secc. doctrina. Iribarne, Héctor P., "De la conceptualizacion
del dafio moral como lesién a derechos extrapatrimoniales de la victima a la mitigacion de sus penu-
rias concretas en el ambito de la responsabilidad civil', en La responsabilidad, homenaje al profesor
Isidoro H. Goldenberg, Alterini, Atilio A., Lopez Cabana, Roberto M. (dirs.), Abeledo Perrot, Buenos
Aires, 1995.
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sobre la persona (véase, por ejemplo, lo previsto en el articulo 1916 del Cédigo
Civil Federal, que regula el régimen del dafio moral en el orden federal). Tales
intereses, si bien pueden provenir de la vulneracion a derechos no patrimonia-
les, no necesariamente se identifican con éstos.

75. Asimismo, la doctrina mexicana ha evidenciado que dicha postura es
la prevista en nuestro ordenamiento juridico. Por mencionar algunos autores que
comparten tal vision, Rojina Villegas sefiala, por ejemplo, que el dafio moral es
toda lesion sufrida por la victima en sus valores espirituales: honor, honra,
sentimientos y afecciones, la cual admite una indemnizacion equitativa.?® Borja
Soriano también acepta la actualizacion de un dafio moral cuando se afectan,
por una parte, los intereses que hieren a un individuo en su honor, su repu-
tacion, su consideracion; y, por otra parte, los que hieren a un individuo en sus
afectos.®

76. Consecuentemente, esta Primera Sala ha considerado que la concep-
tualizacion del dafo moral centra su objeto y contenido en los intereses no
patrimoniales o espirituales que pueden verse afectados.*° De ahi que las
angustias, las aflicciones, las humillaciones, el padecimiento o el dolor constituyen
dafios a la moral en tanto son afectaciones a intereses no patrimoniales. El dafio
moral consiste pues en la lesion a un interés de caracter extrapatrimonial, que
es a su vez presupuesto de un derecho.?' Por ello, resulta adecuado definir al

2 Rojina Villegas, Rafael, "Teoria General de las obligaciones", tomo Ill, en Compendio de Derecho
Civil, 21a. edicién, México, Editorial Porrta, 1998, p. 301.

2% Borja Soriano, Manuel, Teoria General de las Obligaciones, 20a. edicién, México, Editorial Porrua,
2006, p.371.

0 Pizarro, Ob. cit., p. 34.

31 Se adhieren a esta idea central, aungque con importantes matices diferenciales: De Cupis, £/ dafio,
trad. de la 2a. edicién italiana por Angel Martinez Sarrién, Barcelona, Bosch, 1975. Alpa, Guido,
La persona. Tra cittadinanza e mercato, Milan, Feltrinelli, 1992. Perfetti, M., Prospettive di una
interpretazione dell’art. 2059 C.C., en "Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile", 1978. Visitine,
Giovanna, il danno ingiusto, en "Rivista Critica di Diritto Privatto”, nov. 1987. Zannoni, Eduardo A.,
El dano en la responsabilidad civil, 2a. ed., Buenos Aires, Astrea, 1987. Bueres, Alberto J., El darno
moral y su conexion con las lesiones a la estética, a la sique, a la vida de relacion y a la persona en
general, "Revista de Derecho Privado y Comunitario”, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 1992, n 1. Vazquez
Ferreyra, Roberto "Los presupuestos de la responsabilidad profesional’, en Las responsabilidades
profesionales, La Plata, Platense, 1992. Stiglitz, Gabriel, Echevesti, Carlos A., en Responsabilidad
civil, Mosset lturraspe (dir.), Buenos Aires, Hammurabi, 1992.
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dafio moral como la lesién a un derecho o interés no patrimonial (o espiritual)

ue es presupuesto de un derecho subjetivo.

77. Ahora bien, atendiendo a esa logica, y retomando las consideraciones
del amparo directo 8/2012,%2 es posible advertir ciertas caracteristicas que cabe
la pena resaltar del dafio moral, las cuales son: (i) hay tipos de dafio moral de
acuerdo al interés afectado; (ii) el dafio moral puede tener consecuencias patri-
moniales y extrapatrimoniales, asi como consecuencias presentes y futuras;
(iii) el dafio moral es independiente del dafio material y puede darse, tanto por
responsabilidad contractual como extracontractual; y, (iv) para ser indemnizable
el dafio debe ser cierto y personal, el cual debe ser probado (pero no necesa-
riamente a través de pruebas directas).

(i) Tipos de dano moral de acuerdo con el interés afectado

78. Por lo que hace al primer aspecto, tal cual lo sostuvo explicitamente
esta Primera Sala en el amparo directo 8/2012, el dafio moral puede clasificar-
se de acuerdo con el caracter del interés afectado. De modo que, en nuestro
ordenamiento juridico se plantea una distincion del tratamiento de la responsa-
bilidad por dafio al patrimonio moral, dependiendo de su caracter.®® En efecto
se puede sostener que el dafio moral es un género el cual a su vez se divide en tres
especies; a saber: dafio al honor, dafos estéticos y dafios a los sentimientos.

79. El dafio al honor o el dafio a la parte social del patrimonio moral, como
se le conoce en la doctrina,® se entiende como aquellas afectaciones a una
persona en su vida privada, su honor o su propia imagen. Por su parte, el dafo

32 Resuelto el cuatro de julio de dos mil doce, por mayoria de cuatro votos de los Ministros Jorge
Mario Pardo Rebolledo, José Ramoén Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, y
presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (ponente). El Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia voté en
contra.

% Amparo directo 8/2012, resuelto el 4 de julio de 2012, por mayoria de cuatro votos de los Ministros
Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
y presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (ponente). El Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia voté
en contra, p. 27.

34 Mazeaud Henri y Mazeaud Leon, Elementos de la Responsabilidad Civil. Perjuicio, Culpa y Rela-
cioén de Causalidad, Bogota, Leyer Editorial, 2005, pp. 65-66 y Borja Soriano, Ob. cit., p. 371.
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estético causa un dafio moral al damnificado, mortificandolo, como consecuen-
cia de la pérdida de su normalidad y armonia corporal.® Por ultimo, los danos
a los sentimientos o a la parte afectiva del patrimonio moral, como se les ha
denominado en la doctrina,® hieren a un individuo en sus afectos. Esta especie de
dafio moral se encuentra regulada en el articulo 1916 del Cédigo Civil Federal.

(ii) Consecuencias del dafio moral

80. Adicionalmente, la conceptualizacion de dafio moral antes apuntada
permite distinguir entre el dafio en sentido amplio (la lesién a un derecho o un
interés extrapatrimonial) y el dafio en sentido estricto (sus consecuencias o per-
juicios). Asi, una cosa seria el interés afectado (dafio moral en sentido amplio)
y, otra, las consecuencias que la afectacion produce (los perjuicios causados
por ese dafo).

81. Asi, no es exacto que la lesién a un derecho extrapatrimonial arroje
necesariamente un dafo en estricto sentido de esa misma indole "/a realidad
demuestra que, por lo general, un menoscabo de aquella naturaleza (v.gr., lesion
a la integridad sicofisica de una persona) puede generar ademas del dafo
moral, también uno de caracter patrimonial (si, por ejemplo, repercute sobre la
aptitud productiva del damnificado produciendo una disminucion de sus ingre-
s0s). Inversamente, es posible que la lesion a derechos patrimoniales sea sus-
ceptible de causar, al mismo tiempo, no sélo un darfio patrimonial sino también
de cardcter moral (incumplimiento de un contrato de transporte que frustra las
vacaciones o el viaje de luna de miel del acreedor)."®’

82. Por tanto, resulta acertado calificar al dafio moral como la afectacion a
un derecho o interés de indole no patrimonial, el cual puede producir, tanto con-
secuencias extrapatrimoniales como patrimoniales. No debe confundirse el dafio
en sentido amplio con las consecuencias/perjuicios que éste puede generar, es
decir, con el dafio en sentido estricto, que puede ser tanto patrimonial como
extrapatrimonial.

35 Pizarro, Ob. cit., p. 557.
% Mazeaud, Ob. cit., pp. 65-66 y Borja Soriano, Ob. cit., p. 371
87 Pizarro, Ob. cit. 35.
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83. Ahora, por otro lado, el dafio moral también tiene dos tipos de proyec-
ciones: presentes y futuras.® En todas ellas el Juez debe valorar no sélo el dafo
actual, sino también el futuro.®® Por ende, ademas del caracter econémico o
extraecondmico de las consecuencias derivadas del dafio moral en sentido am-
plio, éstas también pueden distinguirse de acuerdo al momento en el que se
materializan.

84. Asi, el dafio (en sentido estricto) es actual cuando éste se encuentra ya
producido al momento de dictarse sentencia. Este dafo comprende todas las
pérdidas efectivamente sufridas, tanto materiales como extrapatrimoniales (en
estas Ultimas entrarian los desembolsos realizados en atencién del dafio). Por
otra parte, el dano futuro es aquel que todavia no se ha producido al dictarse
sentencia, pero se presenta como una previsible prolongacion o agravacion de
un dafo actual, 0 como un nuevo menoscabo futuro, derivado de una situacion
del hecho actual.“® Para que el dafio futuro pueda dar lugar a una reparacion,
"la probabilidad de que el beneficio ocurriera debe ser real y seria, y no una mera
ilusion o conjetura de la mente del damnificado".*'

85. En sintesis, un acto puede afectar derechos o intereses patrimoniales
o extrapatrimoniales, en el segundo caso estaremos ante un dafo moral. Dicho
dafio en sentido amplio, tiene tanto consecuencias/perjuicios patrimoniales
como extrapatrimoniales, los cuales a su vez pueden ser consecuencias presen-
tes o futuras.

(iii) El dafio moral es autonomo al dafio material
y procede por responsabilidad contractual y extracontractual

86. Por otro lado, tal como se sostuvo en los precedentes citados al inicio
de esta seccion, esta Primera Sala considera que la accion de reparacion de
dano moral puede demandarse autbnomamente a las reclamaciones de respon-

38 |bid. 126. "piénsese por ejemplo en ciertos detrimentos que se proyectan en el tiempo en forma
continuada (v.gr., ceguera, pérdida de la posibilidad de caminar, impotencia sexual, etc.)."

3% Zannoni, Ob. cit. p. 73. "Existe pérdida de chance cuando se frustra una oportunidad de obtener
un beneficio, o de evitar un menoscabo de indole patrimonial o espiritual."

“0 Pizarro, Ob. cit. 1283.

4" Mazeaud y Tunc, Ob. cit. p. 312.
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sabilidad donde se aleguen dafos patrimoniales/materiales. En otras palabras,
no es una accion dependiente del denominado dafo patrimonial.

(iv) Particularidades del dafio y su prueba

87. Por ultimo, debe destacarse que el dafio moral para ser indemnizable
debe ser cierto y personal. El dafio es cierto cuando cualitativamente resulta
constatable su existencia, a pesar de que no sea posible determinar su cuantia con
exactitud;* por lo que no puede tratarse de un dafio moral eventual o meramente
hipotético. Consideracion que no afecta la distincion entre dafios actuales y fu-
turos. Un dafio hipotético no se asimila a un dafio futuro.

88. De igual manera, el daino moral es personal, |0 que quiere decir que
sélo la persona que sufre la afectacion (de manera directa o indirecta) puede
reclamar su resarcimiento. El dafio es directo cuando el titular del interés afec-
tado es la propia persona que sufre el ilicito e indirecto cuando la afectacion
invocada por una persona (a su esfera extrapatrimonial) tiene su origen en la
lesion a bienes patrimoniales o extrapatrimoniales de un tercero* (por ejemplo,
cuando una madre demanda su propio dafio moral ante la muerte de su hijo).

89. Siendo necesario abundar, tal como se hizo en los referidos amparos
directos 30/2013 'y 31/2013 (paginas 87 y 88 del engrose), que, por regla general,
el daio moral debe ser probado al ser un elemento constitutivo de la pre-
tension de los actores. Sin embargo, tal regla no implica que el dafio moral
deba ser forzosamente probado por pruebas directas. El dafio puede acredi-
tarse indirectamente (lo cual es lo mas comun por la naturaleza de los intereses
involucrados); a saber, el Juez puede inferir, a través de los hechos probados,
el dafio moral causado.

90. Por ejemplo, en el orden federal, el Cédigo de Procedimientos Civiles
permite la prueba indirecta a través de las presunciones legales y humanas. Asi,
como se afirmé en los referidos precedentes, existe la posibilidad de que ciertos
dafos morales sean presumidos ante la dificultad de probar tal tipo de dafio moral

42 Pizarro, Op. cit., pp. 122-123
4 |bidem, p. 134.
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relacionado con intereses extrapatrimoniales; lo que quiere decir que bastara
probar el evento lesivo y el carécter del actor para que opere la presuncion vy el
dafio moral se tenga por probado* y, consecuentemente, sera el demandado
quien debera desahogar pruebas para revertir la presuncion de la existencia del
dafo.

AA4.
Estudio del caso concreto

91. Dicho todo lo anterior, como se anticip6, la parte recurrente refuta la
interpretacion directa que realizé el Tribunal Colegiado del derecho a la justa in-
demnizacion vy, con ello, sostiene que resulta inconstitucional la determinacion
adoptada sobre los articulos 2109 y 2112, en relacién con los diversos 2086,
2087 y 2088, todos del Codigo Civil sonorense, por violar precisamente el correc-
to alcance del derecho a la justa reparacion. Consecuentemente, sefiala que debe
corregirse esa interpretacion constitucional y, en su caso, realizar una interpre-
tacion conforme de los referidos articulos para contemplar que la responsabili-
dad extracontractual objetiva engloba los dafos morales.

92. Esta Primera Sala coincide sustancialmente con esta postura. Es inco-
rrecta la interpretacion constitucional directa realizada en la sentencia de amparo
y, a partir de ello, inadecuada la conclusion legal sobre el dafio moral y la res-
ponsabilidad civil objetiva.

93. Para justificar lo anterior, de inicio, debe darse cuenta de los articulos
mas relevantes que regulan la responsabilidad civil extracontractual en el Estado
de Sonora (negritas afladidas):

"Capitulo VI.
'De las obligaciones que nacen de los hechos ilicitos

"Articulo 2081. Todo hecho del hombre ejecutado con dolo, culpa, negligen-
cia, falta de prevision o de cuidado, que cause dafio a otro, obliga a su autor a
reparar dicho dafio.

4 Pizarro, Ob. cit., p. 626.
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"Para los efectos de este articulo, se considera que obra con culpa el que
procede en contra de la ley o de las buenas costumbres, causando dafio a otro.

"No existira la obligacion de reparar el dafo, cuando se demuestre que éste
se produjo como consecuencia de culpa o negligencia inexcusables de la vic-
tima. ..."

"Articulo 2086. La reparacion del daino debe consistir en el restable-
cimiento de la situacién anterior a él, y cuando ello sea imposible, en el pago
total de los daios y perjuicios de orden patrimonial y moral.

"La valorizacion de tales dafios y perjuicios se haréa por el Juez, condenan-
do al pago de una reparacion total en los casos de dafio a las cosas.

"Cuando el dafio se cause a las personas y produzca la muerte o incapa-
cidad total, parcial o temporal para el trabajo, la indemnizacion de orden patri-
monial consistira en el pago de una pension mensual, que se calculara en los
siguientes términos:

'l. Si el dafio origina la muerte de la victima, la pensién mensual sera equi-
valente al sueldo o utilidad que estaba percibiendo en el Ultimo afio, conforme
al promedio que resulte. Tendran derecho a esta pension los herederos de la
victima, excepto el Estado; a falta de ellos, quienes hubieren dependido econoé-
micamente de la victima; en su defecto aquellos de quienes ésta dependia
econdmicamente, o con quienes convivia familiarmente;

"II. Si no fuere posible determinar dicho sueldo o utilidad, éste se calculara por
peritos tomando en cuenta las capacidades y aptitudes de la victima en relacion
con su profesion, oficio, trabajo o indole de la actividad a que normalmente se
habia dedicado. Si los peritos carecen de bases suficientes para fundar su opi-
nion, lo mismo que en el caso de que la victima no disfrutara sueldo, salario o
desarrollare actividad alguna, la pension se calculara sobre la base del salario
minimo legal;

"Ill. Si el dafio origina una incapacidad total permanente para el trabajo, se
aplicaran las reglas anteriores para indemnizar a la victima con una pension vita-
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licia, que se cubrira por prestaciones mensuales cuyo monto sera regulado en
los términos de las fracciones |y II;

"IV. Los interesados en el caso de muerte de la victima, recibiran la pension
mensual indicada en las fracciones | y Il, durante el término probable de vida
que hubiere correspondido a la citada victima, segun su edad y que determinara
el Juez. En el caso de que todos los beneficiarios mueran antes de dicho término,
la pension se extinguira con la muerte del ultimo. Correspondera a la sucesion,
representada por el albacea, exigir y recibir la indemnizacién mencionada, o a
los beneficiarios si no hubiere albacea; si habiéndolo, éste se negare a intentar la
accion, o si hubiere concluido el juicio sucesorio; v,

"V. Si el dafio originare una incapacidad temporal, bien sea total o parcial, la
indemnizacion seré regulada atendiendo a las reglas especificadas en las frac-
ciones |, Il y lll, debiendo determinarse por peritos el tiempo de la incapacidad
y el grado de la misma, a efecto de que el Juez establezca la duracion de la
pension y el monto de ella, segun que la incapacidad fuera total o parcial."

"Articulo 2087. Por daio moral se entiende la afectacién que una per-
sona sufre en sus sentimientos, afecto, creencias, decoro, honor, reputacion,

vida privada, prestigio o aspecto fisico. Se presumira gue existe daino moral
cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad
fisica o psiquica de las personas.

"En ningun caso se consideraran ofensas al honor las opiniones desfavo-
rables de la critica literaria, artistica, histérica, cientifica o profesional. Tampoco se
consideraran ofensivas las opiniones desfavorables realizadas en cumplimiento
de un deber o ejerciendo un derecho cuando el modo de proceder o la falta de
reserva no tenga un proposito ofensivo.

Cuando un hecho u omisidn ilicito produzca un daho moral, el respon-
sable del mismo tendra la obligacion de repararlo mediante una indemniza-

cion en dinero, con independencia de que se haya causado dafio material.

"El monto de la indemnizacién lo determinara el Juez, tomando en cuenta
los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situaciéon econdémica
del responsable y la de la victima, asi como las deméas circunstancias del caso.
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"En el caso de que la afectacion sufrida por la victima sea en su integridad
fisica y la lesion que esto le origine no la imposibilite total o parcialmente para el
trabajo, el Juez fijara el importe del dafio moral, tomando en cuenta, ademas de
lo previsto en el parrafo anterior, si la parte lesionada es o no visible, asi como
el sexo, edad y condiciones de la persona.

"Una vez acreditado el dafio moral, a peticion de la victima y con cargo al
responsable, el Juez podra ordenar la publicacion de un extracto de la sentencia
que refleje adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a través de los
medios informativos que considere convenientes. En los casos en que el dafo
derive de un acto que haya tenido difusion en los medios informativos, el Juez
ordenaré que los mismos den publicidad al extracto de la sentencia, con la
misma relevancia que hubiere tenido la difusion original.

"Sin perjuicio de lo establecido en otras disposiciones legales, estaran sujetos
a la reparacion del dafio moral de acuerdo a lo establecido por este ordenamien-
toy, por lo tanto, las conductas descritas se consideraran como hechos ilicitos:

"l. El que comunique a una o mas personas la imputacion que se hace a
otra persona fisica o moral, de un hecho cierto o falso, determinado o indetermi-
nado, que pueda causarle deshonra, descrédito, perjuicio, o exponerlo al despre-
cio de alguien; vy,

"Il. Al que ofenda el honor, ataque la vida privada o la imagen propia de una
persona.

"La reproduccion fiel de informacion no da lugar al dafo moral, aun en los
casos en que la informacién reproducida no sea correcta y pueda dafar el
honor de alguna persona, pues no constituye una responsabilidad para el que
difunde dicha informacioén, siempre y cuando en dicha reproduccion se cite la
fuente de donde se obtuvo.

"La accion de reparacion del dafno moral no es transmisible a terceros por
acto entre vivos y soélo pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya in-
tentado la accién en vida.
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"La indemnizacion por dafio moral es independiente de la patrimonial y se
decretara aun cuando ésta no exista."

"Articulo 2088. Sumando las indemnizaciones por dafo patrimonial y por
dafio moral, cuando el riesgo no ocasione la muerte, pero si lesiones que
produzcan incapacidad total o parcial permanente, podra cambiar el Juez la
pension vitalicia en pension temporal, por el lapso que estime prudente y sin sobre-
pasar el posible importe de la vitalicia, a fin de reeducar o readaptar a la victima
a formas de trabajo adecuadas a los defectos que le hubiere causado el riesgo
sufrido. Es de interés publico el cumplimiento de este precepto, tratandose de
menores. ..."

"Capitulo VII
'De la responsabilidad objetiva o riesgo creado

"Articulo 2109. Cuando una persona utilice como poseedor originario,
derivado o simple detentador, mecanismos, instrumentos, aparatos, cosas o
substancias, peligrosos por si mismos, por la velocidad que desarrollen, por su
naturaleza explosiva o inflamable, por la energia de corriente eléctrica que con-
duzcan o por otras causas analogas, esta obligada a responder del dafio que
cause, aunque no obre ilicitamente 0 no exista culpa de su parte, a no ser que de-
muestre que ese dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la
victima. ..."

"Articulo 2112. El monto de la reparacién del dafo en los casos a que
se refieren los articulos de este capitulo se fijara en las dos terceras partes de

la cantidad que resulte aplicando las bases establecidas en el articulo 2086.
Cuando el dafio se cause por empresas de servicios publicos, el monto de la

reparacion del dafio sera la mitad del que se fija en el articulo mencionado."

94. En los articulos transcritos del capitulo VI se establece: la definicion de
responsabilidad civil subjetiva, culpa y la excepcion a la regla general en este caso
(articulo 2081); la fijacion de lo que consiste la reparacion del dafio, que en un
principio se ve la restitucion y si no es posible la compensacion; la forma en que
se debe calcular una pension mensual cuando el dafio produce la muerte o la
incapacidad total o parcial para el trabajo, asi como las personas que tienen
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derecho a reclamar dicha pension en caso de muerte y el momento en que se
extingue ésta (articulo 2086); la definicion de dafio moral, las excepciones, quién
tiene obligacion de repararlo, como se calcula la indemnizacion, el dafio moral
causado por ejercicio de las libertades de expresion e informacion, la restriccion
de transmisiéon y la autonomia de la indemnizacion por dafo moral (articulo
2087); latemporalidad de las indemnizaciones por dafio material y moral en caso
de incapacidad total o parcial permanente (articulo 2088).

95. Por lo que hace a las normas del capitulo VII, se prevé cuando se debe
responder por riesgo creado y la excepcion (articulo 2109); la fijacion del monto

de la reparacién tomando en cuenta las bases establecidas en el articulo
2086, y el caso especifico de empresas de servicios publicos (articulo 2112).

96. Atendiendo a estos contenidos y a los conceptos de violacion de la
demanda de amparo, el Tribunal Colegiado afirmé lo siguiente:

e La responsabilidad civil objetiva debe repararse tomando en cuenta el
articulo 2109, en el entendido que implica elementos y sujetos que son diferentes
a los que se prevén en el articulo 2087; este ultimo establece que el dafio moral
existe cuando un hecho u omision ilicitos ocurren, lo que contradice la configu-
racion de la responsabilidad civil objetiva.

* De conformidad con el proceso legislativo, se destaca que el legislador
excluy6 el dafio moral para el caso de responsabilidad civil objetiva. Lo ante-
rior, ya que en el caso de responsabilidad civil subjetiva, debe haber una repa-
racion total que incluya aspectos patrimoniales y extrapatrimoniales; en cambio,
para el caso de la responsabilidad objetiva, debe haber una reparacion parcial
en la que se comparte el riesgo, puesto que en la comision del dafo no hubo
una conducta ilicita.

e La remision del articulo 2112 al diverso 2086 no tiene el alcance de hacer
procedente el pago de la indemnizacién por dafio moral en caso de responsa-
bilidad civil objetiva; simplemente, la remision se hace para las bases de cuan-
tificacion del dafio patrimonial.

¢ El hecho que el articulo 2088 tuviera el vocablo "riesgo", no puede asociarse
con la responsabilidad civil objetiva porque contraviene la voluntad del legislador.
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97. Siendo un elemento importante para la toma de su decision el proceso
legislativo del Congreso Local que dio origen a la redaccion actual del Cédigo;
especialmente, en la parte que se alude a los articulos 2086 y 2087:

"El articulo 2081 amplia el concepto restringido que sobre hechos ilicitos
proporciona el Codigo del Distrito, ya que no basta decir que tales hechos son
los que se ejecutan en contra de la ley o de las buenas costumbres, sino que es
preciso incluir en general a los que se realizan con dolo, culpa, negligencia, falta
de prevision o de cuidado, por virtud de los cuales se cause dafo a otro.

'Se reglamentan en capitulos diversos las obligaciones nacidas de hechos
ilicitos y de responsabilidad objetiva, ya que en este Ultimo caso se parte de la
hipdtesis de que no existe dolo o culpa, fundandose la obligacion de reparar el dafio
en el uso de cosas peligrosas.

"En el articulo 2086 se fijan reglas para cuantificar la indemnizacion, distin-
guiéndose la reparacion total en el caso de dafio a las cosas y la compensatoria
0 por equivalente, cuando se lesione a las personas.

"Para el caso de muerte de la victima, o en la hipdtesis de incapacidad de
la misma para el trabajo, se establecieron bases que logran, dentro de lo posible, la

compensacion adecuada. En esta materia se considerd que el criterio segui-
do por el Cédigo del Distrito, en su reforma al articulo 1915, es inadecuado
y contrario a la equidad; pues ademas de que se equiparan desde el punto

de vista de la indemnizacion los casos de responsabilidad objetiva y de
responsabilidad por hechos ilicitos, lo cual es juridicamente injustificado,

se establecen reparaciones extremadamente reducidas, siguiendo las nor-

mas de la Ley Federal del Trabajo, sin tomar en cuenta de que se trata de
situaciones juridicas totalmente distintas. Ademas, se olvida que en el caso
de hecho ilicito, debe haber una reparacion total, como sancidn estricta, de-
bido a la culpa o dolo.

"En cambio, en el caso de responsabilidad objetiva, la reparacién debe
ser parcial, compartiéndose el riesgo; supuesto que se parte de la base de
que en la comision del daio no hubo actuacion ilicita, sino simplemente el

empleo de cosas 0 mecanismos peligrosos, que, a la vez, debe distinguirse
el caso de las empresas o particulares que prestan servicios de utilidad general,
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empleando tales cosas o0 mecanismos, de aquel otro en que no existe ese be-
neficio colectivo, para establecer una mayor responsabilidad en esta ultima
hipdtesis.

"Se resuelve, asimismo, quién tiene derecho a reclamar la reparacion del
dafio en el caso de muerte de la victima, a cuyo efecto se concede esta accion
a los herederos de la misma, exceptuando al Estado, y a falta de ello a los que
hubieren dependido econémicamente de la victima. En defecto de uno y otros,
a aquellos de quienes la misma dependia o con quienes convivia familiarmente.
Las razones que fundan tales reglas son las siguientes: existiendo herederos,
éstos deben ser preferidos por ser tal soluciéon la mas adecuada conforme a
nuestro sistema hereditario, y porque, ademas, se trata de una indemnizacion
de caracter patrimonial transmisible por herencia, aunque la victima muera ins-
tantaneamente, dado que desde el punto de vista juridico siempre es posible
distinguir entre la lesion mortal que se infiera en vida del sujeto y la consecuencia
o efecto que produce la misma muerte. Como la reparacion se establece en
atencion al dafio causado, el cual se infiere en vida de la victima basta un ins-
tante para considerar que el derecho a la indemnizacion entré a su patrimonio
y, por consiguiente, que fue (sic) objeto de transmision hereditaria, y aun cuando
es cierto que la reparacion se determina tomando en cuenta la muerte de la
victima, no debe olvidarse que el derecho de ésta comprende no sélo los dafios
causados por la lesion, sino aquellos otros que necesariamente deben causarse
como consecuencia directa e inmediata de la misma. Es decir, el ofendido tiene
en el momento preciso en que recibe la lesion mortal, el derecho no sélo de
reclamar el dafo causado por esa lesion, sino el que necesariamente va a so-
brevenir y, por tanto, transmite a sus herederos la accion correspondiente.

"A falta de herederos, se otorga el derecho a los que dependian econémi-
camente de la victima, por razones de equidad. Se excluye al Estado por el
mismo motivo, pues de o contrario éste serfa llamado a suceder, 10 que eviden-
temente seria ajeno al fin de reparacion del dafio.

"El criterio de la dependencia econdémica no debe prevalecer en el derecho
civil sobre el sistema hereditario, pues en verdad tal dependencia es un simple
hecho que hasta ahora no se ha reconocido como fuente de obligaciones y
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derechos ni, menos un (sic), como causa de transmision de los mismos a titulo
universal o particular.

'Se establecio que el que cause un dafio, aun cuando se trate de incapaces
o de irresponsables, debe repararlo, pues no es justo que él sufra las conse-
cuencias del acto de otro, solamente porque éste al obrar no incurrié en respon-
sabilidad por falta de discernimiento. Por lo que atafie a los empleados publicos,
se le impuso al Estado la obligacion subsidiaria de responder de los dafios por
ellos causados en el gjercicio de sus funciones.

"También en esta materia se hizo aplicacion de la doctrina del no abuso del
derecho, estableciéndose que cuando al ejercitar un derecho se causa dafo a
otro hay obligacién de indemnizarlo, si se demuestra que el derecho sélo se ejer-
cito a fin de causar el dafio, sin utilidad para el titular del derecho."

98. En sintesis, atendiendo al texto, a su sistematicidad y al proceso legis-
lativo de los articulos 2109 y 2112, en relacion con los diversos 2086, 2087 y
2088, el Tribunal Colegiado escogié un determinado sentido normativo de dichos
preceptos consistente en que las victimas o perjudicados de un evento de respon-
sabilidad civil objetiva sélo tienen la posibilidad de reclamar la indemnizacion
por dano patrimonial, no asi por dafio moral; lo anterior, toda vez que ésta soélo
es procedente para casos de responsabilidad civil subjetiva al estar presente un
hecho ilicito.

99. Sin que el derecho a la justa indemnizacion fuera un impedimento para
adoptar tal determinacion. A su juicio, las victimas o perjudicados, independien-
temente del dafio moral que hayan sufrido, Unicamente tienen el derecho a re-
clamar el que se haya causado en lo patrimonial por ser licita la actividad y
porque entonces se tiene que compartir el dafio.

100. Siendo importante aclarar que, se dice que se "escogid" dicho alcance
normativo, pues del texto de esas normas no existe dicha limitacion de manera
expresa, pero para el colegiado era la Unica determinacion normativa posible
conforme a sus pautas interpretativas. Es decir, la restriccion del dafio moral fue
producto de la interpretacion (funcional, sistematica y teleoldgica) realizada por
el tribunal, la cual se basd en que la regulacion del dafio moral se encuentra en
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el capitulo de la responsabilidad de los hechos ilicitos y que el legislador tuvo
como objetivo que en la responsabilidad objetiva se compartiera el riesgo al
no concurrir una actividad ilicita.*

101. Ahora, como se adelantd, la pregunta relevante que presenta este
caso es si esa decision del Tribunal Colegiado realmente es acorde a la Consti-
tucion; en concreto, si su determinacion mas bien se apartd o no del contenido
del derecho humano a la justa indemnizacion o reparacion integral. Nuestra
respuesta es contraria a la adoptada en la sentencia de amparo: las interpre-
taciones sustentadas por el Tribunal Colegiado contradicen los alcances de
nuestra jurisprudencia en materia de justa indemnizacion.

102. Al respecto, en principio, cabe sefalar que la decision que tomo el Tri-
bunal Colegiado no es una postura carente de ejemplos en otras latitudes. En el
derecho comparado han existido sistemas juridicos precursores de la respon-
sabilidad civil extracontractual que han excluido el dafo moral del régimen de
responsabilidad objetiva. A saber, previo a una importante reforma en dos mil
dos, el Codigo Civil aleman (§§ 832 y ss. BGB) tendia a excluir la indemnizacion
del dafio moral en la responsabilidad objetiva.

103. No obstante lo anterior, contrario a la posiciéon que implico el Tribunal
Colegiado, esta Primera Sala quiere ser enfatica en que el derecho a la justa
indemnizacion o reparacion integral, tal como se encuentra reconocido en
nuestro ordenamiento constitucional, no permite limitar de manera genera-

% Tan fue una determinacion que escogio el tribunal, que atendiendo al texto de las normas y al
proceso legislativo, existe la posibilidad incluso semantica y sistematica de haber adoptado otra
posicién. De la parte del proceso legislativo que refirié el tribunal no hay una referencia explicita
sobre que la limitacién a la indemnizacion en la responsabilidad objetiva obedece a excluir el dafio
moral. Por el contrario, bien pudo afirmarse que lo detallado por el legislador buscaba mas bien una
limitacion al monto de la indemnizacion que pudiera resultar de ese régimen de responsabilidad
objetiva (indemnizacién parcial, pero compuesta por dafios patrimoniales y morales), tal como el
Congreso lo detalld en el diverso articulo 2112, no asf al tipo de dafo a ser satisfecho.

4 Situacion que cambid con la reforma que entrd en vigor el primero de agosto de dos mil dos, en
la que se reconoce con caracter general la indemnizacion del dafio moral derivado de una lesion
corporal, a la salud, a la libertad o autodeterminacion sexual, sin distinguir entre regimenes de res-
ponsabilidad por culpa u objetiva. Para mayor explicacion sobre distintos ordenamientos donde se
limita el dafio moral, véase, Martin Casals, Miquel y Solé Feliu, Josep, "Capitulo 31. El Dafio Moral",
en Derecho Privado Europeo, Constitucion y Leyes-CODEX, 2003, pp. 859 y 860.
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lizada y de antemano las tipologias de dafos que pueden repararse como
consecuencia de la actividad de otra persona.

104. El derecho humano reconocido en la Constitucion a una justa indem-
nizacion implica volver las cosas al estado en que se encontraban (el
restablecimiento de la situacion anterior) y, de no ser posible, establecer una
indemnizacién como compensacion por los danos ocasionados; asimismo, la
reparacion debe, en la medida de lo posible, anular todas las consecuencias

de la fuente del dafo y restablecer la situacidon que debié haber existido con
toda probabilidad si el acto no hubiera acontecido.

105. Con la reforma del articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el reconocimiento del derecho a una justa indemnizacion
en toda su dimension, los principios y objetivos de ésta permean en el orde-
namiento mexicano, incluido el aspecto civil y la relaciéon entre particulares (los
derechos humanos irradian en la relacion entre particulares). Asi, es sustancial
comprender que en atencion al derecho de reparacion, el daiho causado es el
que determina la indemnizaciéon y que las reparaciones son las medidas que
tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. No son
los tipos de regimenes de responsabilidad los que necesariamente condicionan los
dafios que se pueden sufrir.

106. Sobre estos aspectos, no se pasa por alto la inquietud (jurisprudencial
comparada o doctrinaria) consistente en que la responsabilidad extracontrac-
tual objetiva regula conductas inherentemente licitas, pero riesgosas; por lo cual,
se dice, es debatible que tenga que repararse todo tipo de dafios cuando el
propio ordenamiento juridico permite dicha actividad y no se viold ningun deber
de cuidado.*

47 Esta propia posicion es debatida en la doctrina. Algunos autores han considerado que la respon-
sabilidad objetiva es una mera extension de la culpa (Weinrib, Ernest, The idea of Private Law,
Harvard University Press, 1995, Cambridge, pp. 188-190) o que mas bien la culpa es el factor de
atribucion principal de toda responsabilidad civil y la responsabilidad objetiva una excepcion justi-
ficada (Orgaz, Alfredo, La culpa (actos ilicitos), Lerner, Cérdoba, 1970, pp. 27-28). Incluso, también
se ha dicho que toda responsabilidad es objetiva y que la culpa es una forma particular de causacion
(Epstein, Richard, "A Theory of Strict Liability", en Journal of Legal Studies, nim. 2, pp. 151-204).
Visiones que no han sido respaldadas en México por las diferentes legislaciones que regulan la
responsabilidad objetiva.
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107. Al respecto, en primer lugar, debe sefalarse que no toda conducta
riesgosa regulada mediante la responsabilidad civil objetiva cumple con deberes
de cuidado. Por ejemplo, en Sonora, conducir un automovil a una alta velocidad
en desatencion de las normas de transito, implica también la violacion de un
deber de cuidado; sélo que el legislador decidio abarcar tal supuesto mediante
la responsabilidad obijetiva.

108. Por otro lado, el que la responsabilidad objetiva abarque en algunas
ocasiones a conductas inherentemente licitas, no tiene como resultado necesario
que las consecuencias que surgen de la interaccion de personas que se ven
involucradas en esas conductas sean irrelevantes para el ordenamiento juridico.
Algunas de esas consecuencias pueden ser negativas para una de las partes
que la sufre, por lo que para esta Primera Sala esa persona no tiene el deber de
soportar dicha afectacion (causada por la actividad riesgosa) cuando la misma
es injustificada, por mas licita que sea la actividad del dafiador.

109. Existe pues en nuestro ordenamiento juridico el deber de no dafar y
el correlativo derecho a no ser daflado, asi como el derecho a ser compensado
por los perjuicios causados y el deber de reparar los perjuicios que se causen;*
derechos y deberes que son aplicables, tanto para el régimen de la responsa-
bilidad civil subjetiva como la obijetiva.

110. Sin que estos deberes o derechos sean absolutos. Se insiste, solo
surgen cuando la afectacion que sufre una persona es injustificada, y ese su-
puesto se actualiza cuando la persona afectada sufrié una violacion (conforme
a las reglas y principios del ordenamiento juridico para que se dé esa violacion)
de cierto derecho humano (como, por ejemplo, el de propiedad, vida, salud,
integridad fisica o emocional, etcétera) por conductas dolosas, no diligentes a
partir de un determinado deber de cuidado o por conductas inherentemente
riesgosas reguladas por el legislador.

111. El fundamento axioldgico de esos derechos y deberes de indemnidad
es justo la proteccion de ciertos derechos humanos (propiedad, vida, salud,

48 Sobre la importante discusion doctrinaria sobre la existencia o no de derechos y deberes de no
dafar y de ser compensado, véase, entre otros, Papayannis, Diego M., Comprension y justificacion
de la responsabilidad extracontractual, Marcial Pons, Madrid, 2014, p. 317 y ss.
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integridad fisica o emocional, etcétera), en correlacion con el derecho humano
a la reparacion integral. Como destacamos, el derecho a la reparacion integral
es un auténtico derecho fundamental de caréacter sustantivo, que debe valorarse
a partir del principio de indivisibilidad respecto a otros derechos humanos.

112. A nuestro juicio, conforme a nuestro modelo constitucional que irradia
incluso las conductas entre los particulares, la necesidad de reparar un dafno ha
dejado de ponerse en el repudio de una conducta individual considerada anti-
Juridica, para ubicarse en el impacto multidimensional de un hecho lesivo, inclu-
yendo, tanto el sufrimiento de la victima como la cadena de impactos negativos
desatada por un hecho. La reparacion intenta regresar las cosas al estado que
guardaban antes del hecho victimizante, lo cual exige la contencion de las conse-
cuencias generadas y su eventual eliminacion o, en caso de no ser ésta posible, su
disminucion. Esto implica un enfoque simultaneo en el que se busque la repa-
racion de cada uno de los derechos afectados.

113. Por ello, tratandose de la regulacion de conductas mediante el régi-
men de responsabilidad objetiva, por mas licita que pueda ser una conducta, Si
una persona ejerciendo su plan de vida llevd a cabo una actividad riesgosa, no
puede esperar que la persona que se vio afectada por esa actividad sea quien
solvente los perjuicios materiales o los inmateriales que esa conducta causo (se
aceptaria con ello que una persona puede ser instrumento de otra). Al final de
cuentas, el afectado por la conducta de otro fue el que vio disminuido de manera
injustificada el goce/ejercicio de sus derechos a la propiedad, vida, salud, inte-
gridad fisica o emocional, etcétera.

114. Sin que lo anterior signifique, se reitera, que toda y cada una de las
consecuencias de una conducta de una persona frente a otra deba ser reparada
civilmente. Eso haria la vida practicamente inviable. Sélo ciertas afectaciones
son relevantes para el ordenamiento en atencion a la importancia y grado de
afectacion del derecho o interés juridicamente protegido; lo cual, es especial-
mente trascendente tratandose del dafio moral, pues aunque cada persona tiene
una autoridad epistémica exclusiva respecto a su dolor o emociones, no toda
molestia o incomodidad en torno a los sentimientos, emociones u honor sera
relevante para el ordenamiento juridico a efectos de exigirse su reparacion.
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115. Con esto se evita caer en una tautologfa. El derecho humano a la justa
indemnizacion conlleva precisamente una reparacion integral del dafio; pero sélo
de aquel dafo resarcible; el cual dependera de la valoracion que se haga de la
existencia de un derecho o interés juridicamente protegido y de los perjuicios
patrimoniales o extrapatrimoniales que efectivamente se causen.

116. Asi las cosas, en resumen, para esta Primera Sala, la eleccion por
parte del legislador de un régimen de responsabilidad civil extracontractual no
puede condicionar de antemano el tipo de dahos que pueden ser reclama-
dos ni los tipos de perjuicios a incluir, bajo una idea preconcebida de lo que
debe o puede repararse segun dicho sistema. Eso seria darle mayor impor-
tancia al sistema de responsabilidad civil como institucién juridica que a los
derechos involucrados. Mas bien, no puede perderse de vista que lo que busca
la implementacion de un régimen de responsabilidad civil extracontractual (ba-
sado en la culpa o en la denominada responsabilidad estricta —responsabilidad
objetiva—) es respetar y proteger los derechos humanos de las personas, hacien-
do valer sus respectivos derechos y deberes a no ser dafado y a no dafiary a
ser reparado o a reparar integralmente.

117. Consecuentemente, mas que la especificacion de los tipos de dafos
que se pueden reclamar, la seleccion de un determinado régimen de responsabi-
lidad tiene como uno de sus principales objetivos idear las condiciones idéneas
para que se respeten y protejan los diferentes derechos de las personas. Por
ejemplo, distinguiendo las actividades riesgosas que, por su propia naturaleza,
se considera que pueden poner en entredicho los derechos de las personas
(como la propiedad, vida, salud o integridad fisica 0 emocional, etcétera), de
aquellas conductas que al no detentar esas caracteristicas requieren de un
aspecto subjetivo que obligue a dicha persona a respetar el derecho de otra
persona a no ser dafiada y a, en su caso, a reparar el dafno que causé de ma-
nera injustificada, a fin de salvaguardar los derechos humanos que se vieron
trastocados.

118. Incluso, y esto es un debate en la doctrina contemporanea, esa selec-
cion de régimen tiene implicaciones que no se ven a primera vista: como cuél
es el nivel de precauciones que deben entonces tomar todas las personas para
no dafar o para no sufrir un dafio (ese nivel de precaucion varia si se trata de
responsabilidad subjetiva u objetiva); o cual es el mejor régimen para efectos de que
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cierto grupo pueda hacer valer de manera efectiva sus derechos que fueron in-
justificadamente transgredidos vy, por ende, su derecho a la reparacion integral.*®

119. Debiéndose resaltar que todo lo anterior no significa que el derecho a
la justa indemnizacion o reparacion integral, como derecho sustantivo, no pueda
ser regulado por el legislador o, incluso, que dicha regulacion tenga cierto carac-
ter restrictivo. Como lo hemos afirmado reiteradamente: ningun derecho humano
es absoluto; por lo que, inclusive, se ha discutido si partiendo de la premisa de
que inicialmente debe repararse todo tipo de dafio (sea patrimonial o moral),
cabria 0 no entonces una regulacion, por ejemplo, del quantum de la respectiva
indemnizacion dependiendo si se trata de responsabilidad civil subjetiva u obje-
tiva o la manera en que debe ser satisfecha la indemnizaciéon que corresponda.
Regulaciones que, en su caso, al poderse valorar como una restriccion al derecho
de acceso a la justicia, deben sujetarse al test de proporcionalidad, para verificar
su finalidad, idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.°

120. Ahora bien, en atencién a lo recién expuesto, se advierte claramente
lo alejado de la interpretacion que realizé el Tribunal Colegiado respecto al
contenido y alcance del derecho a la reparacion integral y, por ende, porqué

4 Las reglas de responsabilidad civil distribuyen la forma de ejercer derechos; en particular, las
reglas procesales o las reglas que establecen requisitos para interponer una accion. Por ende, la
doctrina ha mencionado que cuando existe informacién asimétrica, un régimen de responsabilidad
objetiva es mucho mas ventajoso procesalmente que uno basado en la culpa; por lo que la doctrina
ha sostenido que este debe utilizarse cuando la mayoria de los posibles afectados esta en una si-
tuacion de clara desventaja frente al dafador. Para un estudio exhaustivo sobre esta interesante
discusion, véase, Keren-Paz, Tsachi, Derecho de danos, igualdad y justicia distributiva, Marcial Pons,
Madrid, 2016.

50 Esta Primera Sala cuenta con una gran diversidad de precedentes en donde se ha explicado y
aplicado dicho estandar. En concreto, el criterio se refleja en las tesis CCLXIII/2016 (10a.),
CCLXV/2016 (10a.), 1a. CCLXVIII/2016 (10a.), 1a. CCLXX/2016 (10a.) y 1a. CCLXXII/2016 (10a.), emi-
tidas por la Primera Sala, publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 36, Tomo II, noviembre de 2016, paginas 915, 902, 911, 914 y 894, con niimeros de
registro digital: 2013156, 2013143, 2013152, 2013154 y 2013136, de rubros: "TEST DE PROPOR-
CIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN
CON UN DERECHO FUNDAMENTAL.", "PRIMERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD.
IDENTIFICACION DE UNA FINALIDAD CONSTITUCIONALMENTE VALIDA.", "SEGUNDA ETAPA DEL
TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA IDONEIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA.", "TER-
CERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA
LEGISLATIVA."y "CUARTA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA PROPOR-
CIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO DE LA MEDIDA LEGISLATIVA."

2596 i Agosto 2022



Segunda Parte PRIMERA SALA ‘

resulta incorrecta la determinacion que se tomdé sobre el dafio moral en el caso
concreto. En particular, es posible apreciar que los citados articulos 2109y 2112,
en relacion con los diversos 2086, 2087 y 2088 del Codigo Civil para el Estado
de Sonora admiten, al menos, dos interpretaciones posibles:

a) La primera radica en que la responsabilidad objetiva, al ser un régimen
de responsabilidad por actividades licitas pero riesgosas, no engloba los dafos
morales, pues éstos Unicamente se actualizan como consecuencia de hechos
ilicitos que se configuran a través de la responsabilidad extracontractual subje-
tiva. Esto, pues el dafio moral se encuentra regulado Unicamente en el capitulo
de los hechos ilicitos y el legislador pretendioé generar una reparacion parcial en
el régimen objetivo al no violarse un deber de cuidado, tal como se advierte de
los articulos 2109 y 2112.

b) La segunda consiste en que el dafio moral es la lesion a un derecho o
interés no patrimonial (o espiritual) que es presupuesto de un derecho subijetivo;
por lo que es un tipo de dafio que forma parte del régimen de responsabilidad
extracontractual objetiva, ya que en este régimen se responde por fodo daho
causado, con independencia de la ausencia del elemento subjetivo o del deber
de cuidado; incluyendo los que deriven tanto de dafios patrimoniales como
morales. Esto, pues en los articulos 2109 y 2112 se dice que en la responsabili-
dad objetiva se esta obligado a responder del "dafio que se cause" (sin ninguna
limitacion al tipo de dafio) y para el monto de la reparacion se remite a las bases
del articulo 2086, y no hay nada en los articulos 2086, 2087 y 2088 que fije el
dafo moral a la violacion de un deber de cuidado: simplemente se dice que este
tipo de dafio es una afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, afec-
to, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, prestigio o aspecto fisico, lo
cual se puede originar por actividades licitas pero riesgosas.

121. A nuestro parecer, dado que estas interpretaciones implican una mo-
dulacion a los derechos involucrados en el régimen de responsabilidad civil,
tanto de los dafadores como de los que resienten el dafio (pues dependiendo
de que se escoja una u otra, se da pie a cierto nivel de reparacion), se estima que
unicamente la segunda interpretaciéon supera un examen de constituciona-
lidad mediante un test de proporcionalidad. La primera interpretacion —que
fue la sustentada por el Tribunal Colegiado— ni siquiera supera la primera
grada del estandar de proporcionalidad.
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122. A saber, si se adopta la primera interpretacion, la Unica finalidad del
legislador es fijar indemnizaciones por responsabilidad civil extracontractual a
partir de la conducta del responsable. Lo anterior no sélo no tiene sustento
constitucional, sino ademas, se contraviene la obligacion del Estado mexicano
respecto de proteger el derecho a una justa indemnizacion.

123. En efecto, como se subrayd con anterioridad, el derecho a una justa
indemnizacion busca volver las cosas al estado en que se encontraban o al
menos fijar una compensacion, de forma que el dafio que se causoé es el que
determina la indemnizacion; sin embargo, bajo esta interpretacion, el legislador
no fija la indemnizacion correspondiente en atencién a lo que realmente puede
acontecer al momento que se incurre en responsabilidad civil extracontractual,
mas bien, aun antes de que se genere el evento dafioso y sin que se tengan que
atender a las circunstancias particulares, decide que el elemento que determina
la procedencia para la reparacion del dafo depende del aspecto interno del
responsable.

124. Asi, en el afan de distinguir la responsabilidad civil subjetiva de la
objetiva, se estima que quien actua con culpa debe reparar integralmente a la vic-
tima, pero quien lo hace por usar un objeto peligroso (haya empleado toda la
diligencia debida para operar el objeto 0 no) sélo debe hacerlo parcialmente;
olvidandose de que los sistemas indemnizatorios, aun cuando acontecen entre
privados, deben formularse a la luz del derecho a una justa indemnizacién y, en
consecuencia, a partir de los dafios que efectivamente fueron causados.

125. En todo caso, no se considera que el aspecto subjetivo sea irrelevante,
sino que éste debe tomarse en cuenta al momento de estudiar las particularida-
des del caso y fijar el monto que corresponde de indemnizacion; lo que sin duda
no puede acontecer es que se restrinja de forma absoluta y previa la proceden-
cia de la indemnizacioén por dafios patrimoniales o extrapatrimoniales para ma-
tizar a quien no actla con culpa, pues esto debe reflejarse en la cantidad de
indemnizacion y no en la procedencia. Pensar en el sentido opuesto, seria per-
mitir que las victimas soporten un dafio aun cuando no han participado en la
generacion del mismo ni tienen beneficio por el uso del objeto peligroso.

126. Es cierto que la doctrina civil -la gran mayoria escrita mucho antes de
la reforma constitucional de dos mil once en materia de derechos humanos—
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refiere que aun cuando la responsabilidad civil objetiva implica el uso de objetos
peligrosos que ponen en riesgo a todas las personas, pero no se llega al grado
de prohibir dicha actividad por considerarla ilicita, sino que se permite o tolera
porque implica un beneficio para la sociedad; sin embargo, no por ello puede
concluirse que, en efecto, la victima tenga un beneficio econdémico por el uso
del objeto peligroso, al grado que tenga un riesgo compartido como si contribu-
yera en la generacion del dafio y tenga que soportarlo.

127. Es decir, se debe entender que hay una conformidad para efecto de
que el uso de objetos peligrosos no implique una actividad ilicita, pero no tiene
el alcance de ser un eximente de responsabilidad. Todo lo anterior evidencia la
falta de adecuacion constitucional de la primera interpretacion legal referida.

128. Ahora, tratandose de la segunda interpretacion referida, esta Primera
Sala llega a la conviccion de que valorando en ese sentido las disposiciones
normativas se trata entonces de una medida legislativa consistente con el alcan-
ce del derecho a la justa indemnizacion, que es idénea, necesaria y proporcional
en sentido estricto.

129. Por un lado, como bien lo sefial6 la parte recurrente, la remision hecha
en el capitulo de responsabilidad civil objetiva al capitulo de hecho ilicito debe enten-
derse en su totalidad, para efecto de que se tenga derecho a la indemnizacion
por dafio patrimonial, asi como por dafio moral. Esto, pues el articulo 2112 esta-
blece que "el monto de la reparacion del dafio en los casos a que se refieren los
articulos de este capitulo se fijara en las dos terceras partes de la cantidad que
resulte aplicando las bases establecidas en el articulo 2086." Ademas, el
articulo 2086 dispone que "la reparacion del darfo debe consistir en el restable-
cimiento de la situacion anterior a él, y cuando ello sea imposible, en el pago
total de los dafios y perjuicios de orden patrimonial y moral."

130. Por su parte, el articulo 2112 ordena, para fijar el monto de la repa-
racion del dafio en caso de responsabilidad civil objetiva, aplicar las bases es-
tablecidas en el articulo 2086 vy, en el articulo 2109, tras describir las actividades
riesgosas, el legislador sonorense sefala explicitamente que la respectiva per-
sona estara "obligada a responder del dano que cause, aunque no obre ilicita-
mente o no exista culpa de su parte".
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131. En ese sentido, cabe entender que las bases a las que se refiere el
articulo 2112 incluyen el primer parrafo del articulo 2086, que abarca la posibi-
lidad de exigir la reparacion por dafio moral y no sélo la remision al parrafo ter-
cero y sus fracciones que se refieren a la procedencia de una pensién mensual
para el caso de muerte de la victima o incapacidad total o parcial permanente.
Y que cuando el articulo 2109 alude al dafio que se cause, engloba a cualquier
tipo de dafio. A su vez, a nuestro parecer, cuando en el procedimiento legislativo
se dice que en el caso de la responsabilidad objetiva, la reparacion debe ser
parcial, no buscaba limitar ese régimen a los dafios patrimoniales, sino era la
justificacion para lo previsto en el articulo 2112 en el que se dice que el quantum
de la indemnizacion (sobre el cual no adelantamos criterio sobre su regularidad
constitucional), corresponde a las dos terceras partes de la cantidad que resulte
aplicando las bases establecidas en el articulo 2086.

132. Esta interpretacion, se insiste, supera un examen de proporcionalidad.
En principio, tiene como finalidad proteger los derechos humanos afectados
(propiedad, vida, salud, integridad, etcétera) con motivo de una conducta de
una persona gue incide de forma injustificada la esfera juridica de otra, asi como
la proteccion entonces del propio derecho humano a la reparacién integral
ante los dafios causados con motivo de esa violacion de derechos; esto, estable-
ciendo un régimen de responsabilidad que se activa cuando ciertas actividades
ponen en entredicho el goce y ejercicio de los referidos derechos, por su propia
naturaleza como riesgosas.

133. La medida legislativa es idénea y cumple adecuadamente también
con dicha finalidad, sin que existan alternativas igualmente idoneas. Un régimen
de responsabilidad objetiva que abarca cualquier tipo de dafio (patrimonial o
moral), busca proteger los aludidos derechos y deberes y lo hace a partir de un
modelo que no requiere de un elemento subjetivo. Pretender que sea necesaria
la culpa en cualquier modelo de responsabilidad, como medida igualmente idonea,
serfa no entender la diferencia que existe entre conductas que no generan riesgos
inherentes de aquellas que por su propia naturaleza son riesgosas o peligrosas;
lo que justifica que el legislador las diferencie ante su potencialidad para afec-
tar los derechos humanos de las posibles victimas.

134. Finalmente, es una medida legislativa proporcional en sentido estricto,
toda vez que es cierto que la aceptacion de un régimen de responsabilidad
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extracontractual objetiva que incluye dafos patrimoniales como morales in-
cide, de alguna manera, en los derechos de las personas que generaron el
dafio; en particular, en caso de ser condenados, estas personas tendran que re-
parar integralmente, lo que puede incluir indemnizaciones monetarias que redu-
cen su capacidad econdémica y sus derechos de propiedad.

135. Sin embargo, esta incidencia en la esfera juridica del dafiador se en-
cuentra plenamente justificada ante la reparacion en los derechos de la persona
que se vio afectada, la cual se insiste no tiene el deber de soportar ese dafio.
De tener ese deber, no se incurriria ni siquiera en responsabilidad civil. La inci-
dencia en los derechos de los dafiadores se encuentra justificada y no es mas
gravosa que lo que seria dejar incélume la afectacion producida en los diferentes
derechos de una persona que sufrié un dafo material o inmaterial que no tiene
el deber de soportar.

kKKK

136. Como consecuencia de todo lo anterior, se estima que la interpreta-
cion directa realizada por el Tribunal Colegiado fue incorrecta y que, en con-
traposicion a su decision final, los referidos articulos del Codigo Civil para el
Estado de Sonora, si se interpretan de conformidad con la Constitucion,
abarcan cualquier tipo de daio (patrimonial o moral) en la responsabilidad
extracontractual objetiva.

137. Sin que esta interpretacion del contenido y alcance del derecho a la
reparacion integral y esta interpretacion conforme de los articulos se pueda
apreciar como un adelanto de criterio sobre la regularidad constitucional de todo
el contenido normativo de los articulos 2086, 2087, 2088, 2109 y 2112 del Codi-
go Civil sonorense; al no ser parte de la materia del presente recurso de revision.

138. Es decir, esta Primera Sala no adelanta criterio sobre si es constitucio-
nal o no que se limite el monto indemnizatorio en la responsabilidad extracon-
tractual objetiva (articulo 2112) o si realmente se exige que ante la muerte de
una persona, la indemnizacion de orden patrimonial consistira forzosamente
en una pension mensual (articulo 2086, fraccion 1) y si dicha exigencia es cons-
titucional o no. Inquietudes que esta Suprema Corte aprecia que fueron sujetas

Seccion Primera Jurisprudencia H 2601



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

a discusion por las partes en diferentes etapas del conflicto y que, incluso, en el
amparo directo ********** '|a parte actora en el juicio ordinario solicité se decla-
rara la inconstitucionalidad de la exigencia de pension mensual como medida
indemnizatoria.

B
Vulneracion del derecho de acceso a la justicia en caso de reclamar la
indemnizacion por dafo patrimonial ante la muerte de una persona por
responsabilidad civil objetiva

139. En su sentencia de amparo, el Tribunal Colegiado sostuvo que la parte
actora en el juicio ordinario carecia de legitimacion activa para reclamar la repa-
racion del dafo patrimonial derivado de la muerte de su hermano, toda vez que
no se trataba de su heredera. Para el colegiado, el articulo 2086, fraccion |, del
Caodigo Civil para el Estado de Sonora, en relacion con el articulo 2113 del pro-
pio codigo, no admitia ninguna otra interpretacion mas que la literal; de forma
que solo los herederos son los legitimados para reclamar de manera primigenia
los dafos y perjuicios patrimoniales; de ahi que debia instaurarse previamente
un juicio sucesorio. Sin que el derecho de acceso a la justicia fuera un impedi-
mento para adoptar dicha conclusion.

140. En contra de esa decision, la parte recurrente indicé que la interpre-
tacion realizada por el colegiado se aleja del correcto alcance del derecho de
acceso a la justica, pues mas bien resultaba inconstitucional la determinacion
de que son los herederos, a la luz del juicio sucesorio, los que primigeniamente
podian accionar la demanda de responsabilidad extracontractual objetiva.
En concreto, atendiendo al derecho de acceso a la justicia, la recurrente afirmé
que la acepcion "herederos" del citado articulo 2086 admite una diversa inter-
pretacion consistente en ser un potencial heredero y no tener que forzosamente
haber iniciado el juicio sucesorio; toda vez que aceptar la interpretacion del
colegiado seria la posicion mas restrictiva de su derecho de acceso a la justicia,
en tanto que se le obligaria a tramitar un juicio sucesorio previo que involucra el
gasto en tiempo y dinero, para sélo asi poder acceder a la indemnizacion por
dafio patrimonial que nada tiene que ver con el juicio sucesorio.

141. Al respecto, esta Primera Sala estima que son fundados los argumen-
tos de la parte recurrente. No se comparte la valoracion constitucional que
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hizo el Tribunal Colegiado de los requisitos para acceder a la justicia en
este caso concreto y, por ende, tampoco se coincide con la determinacion sobre
los supuestos de legitimacion en la causa adoptada en la sentencia de am-
paro. Los articulos 2086, fraccion |, y 2113 admiten una interpretacion de
conformidad con la Constitucién y el derecho de acceso a la justicia, que hace
posible que un familiar pueda exigir la reparacion patrimonial por la muerte de su
familiar sin tener que agotar previamente el inicio de un juicio sucesorio.

142. Para explicar lo anterior, el presente apartado se dividira en dos sec-
ciones: en la primera aludiremos a nuestra concepcion sobre el derecho a la
justicia (B.1.) y, en la segunda, explicaremos porqué es incorrecta la decision
sustentada en la sentencia de amparo y como deben entenderse mas bien los
referidos articulos del Cédigo Civil sonorense (B.2.).

B.1.

Derecho de acceso a la justicia

143. El derecho de acceso a la justica se encuentra consagrado en los
articulos 14, 17, 20, apartados B y C, de la Constitucion Federal, y los articulos
8y 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos ("CADH"). Al res-
pecto, esta Primera Sala ha sido consistente en sefialar que uno de los elemen-
tos integrales del acceso a la justicia es el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva. Esto quiere decir que la garantia de este segundo derecho es una con-
dicion de posibilidad del acceso a la justicia, por lo que su violaciéon entrafia una
transgresion al derecho mas general de acceso a la justicia.®

144. En cuanto al contenido especifico del derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, en la jurisprudencia 1a./d. 103/2017 (10a.), esta Primera Sala lo definio
como el "derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos

5t Cfr. Entre otros, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, amparo en revision
352/2012, sentencia del diez de octubre de dos mil doce, fallada por unanimidad de votos, p. 13;
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, amparo directo en revision 1159/2014,
sentencia del diez de septiembre de dos mil catorce, fallada por mayoria de cuatro votos, parrafos
55-56, y Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, amparo directo en revision
993/2015, sentencia del diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, fallada por unanimidad de cuatro
votos, parrafo 52.
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y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella,
con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas formali-
dades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute tal
decision."? De esta definicion cabe poner especial énfasis en tres elementos:
a) que el acceso a la jurisdiccion es "dentro de los plazos y términos que fijen
las leyes"; b) que este acceso debe ser "de manera expedita'; y, ¢) que el acceso
que se debe garantizar es a los "tribunales independientes e imparciales".

145. En ese tenor, lo primero que debe destacarse es que ha sido criterio
reiterado de esta Suprema Corte que la tutela jurisdiccional efectiva puede seg-
mentarse en tres etapas, a las que corresponden tres derechos con contenido
propio: (i) una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso a
la jurisdiccion, que parte del derecho de accion como una especie del de peti-
cion dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento

52 Jurisprudencia 1a./J. 103/2017 (10a.), Primera Sala, Décima Epoca, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 48, Tomo |, noviembre de 2017, registro electrénico:
2015591, de rubro y texto: "'DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y DERE-
CHOS QUE LE CORRESPONDEN. De los articulos 14, 17 y 20, apartados B y C, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos, deriva el derecho de acceso efectivo a la justicia, el cual comprende, en adiciéon a determinados
factores socioecondmicos y politicos, el derecho a una tutela jurisdiccional efectiva y los mecanismos
de tutela no jurisdiccional que también deben ser efectivos y estar fundamentados constitucional y
legalmente. Ahora bien, en la jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de rubro: ‘GARANTIA A LA TUTELA
JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ES-
TADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.’, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion definio el acceso a la tutela jurisdiccional como el derecho publico subjetivo que toda
persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expe-
dita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella,
con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre
la pretension o la defensa 'y, en su caso, se ejecute tal decision; de ahi que este derecho comprenda
tres etapas, a las que corresponden tres derechos: (i) una previa al juicio, a la que le corresponde
el derecho de acceso a la jurisdiccion, que parte del derecho de accién como una especie del de peti-
cién dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por su parte; (ii) una
judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la Ultima actuacion y a la que concierne el
derecho al debido proceso; vy, (iii) una posterior al juicio, identificada con la eficacia de las resolu-
ciones emitidas. Ahora, los derechos mencionados alcanzan no solamente a los procedimientos
ventilados ante Jueces y tribunales del Poder Judicial, sino también a todos aquellos seguidos ante
autoridades que, al pronunciarse sobre la determinacion de derechos y obligaciones, realicen fun-
ciones materialmente jurisdiccionales."
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por su parte; (ii) una judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la
ultima actuacion y a la que concierne el derecho al debido proceso; y, (iii) una
posterior al juicio, identificada con la eficacia de las resoluciones emitidas."®

146. Respecto a la primera vertiente, dado que el acceso a la jurisdiccion
debe ser, conforme a nuestra definicion, "dentro de los plazos y términos que
fijlen las leyes", se ha reconocido que es perfectamente valido que "el drgano
legislativo establezca condiciones para el acceso a los tribunales y regule dis-
tintas vias y procedimientos, cada uno de los cuales tendra distintos requisitos
de procedencia que se deberan cumplir para justificar el accionar del aparato
jurisdiccional".®* Sin embargo, se ha dicho que tal potestad esta condicionada

% |bid.

5 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, amparo directo en revision 993/2015,
Op. cit. parrafo 58. Este criterio queddé expresado en la jurisprudencia 1a./J. 90/2017 (10a.), Primera
Sala, Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 48,
Tomo |, noviembre de 2017, pagina 213, registro electrénico: 2015595, de rubro y texto: "DERECHO
FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE
DEL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA'Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXIS-
TENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION. De la tesis de jurisprudencia de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 1a./J. 42/2007, (1) de rubro: ‘GARANTIA
A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.’, deriva que el acceso a la tutela juris-
diccional comprende tres etapas, a las que corresponden tres derechos que lo integran: 1) una
previa al juicio, a la que atafie el derecho de acceso a la jurisdiccion; 2) otra judicial, a la que co-
rresponden las garantias del debido proceso; y, 3) una posterior al juicio, que se identifica con la
eficacia de las resoluciones emitidas con motivo de aquél. En estos términos, el derecho fundamental
de acceso a la jurisdiccion debe entenderse como una especie del diverso de peticion, que se
actualiza cuando ésta se dirige a las autoridades jurisdiccionales, motivando su pronunciamiento.
Su fundamento se encuentra en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, conforme al cual corresponde al Estado mexicano impartir justicia a través de las insti-
tuciones y procedimientos previstos para tal efecto. Asi, es perfectamente compatible con el articulo
constitucional referido, que el érgano legislativo establezca condiciones para el acceso a los tribu-
nales y regule distintas vias y procedimientos, cada uno de los cuales tendra diferentes requisitos
de procedencia que deberan cumplirse para justificar el accionar del aparato jurisdiccional, dentro de
los cuales pueden establecerse, por ejemplo, aquellos que regulen: i) la admisibilidad de un escrito;
ii) la legitimacion activa y pasiva de las partes; iii) la representacion; iv) la oportunidad en la interpo-
sicion de la accion, excepcion o defensa, recurso o incidente; v) la competencia del 6rgano ante el
cual se promueve; vi) la exhibicién de ciertos documentos de los cuales depende la existencia de
la accion; y, vii) la procedencia de la via. En resumen, los requisitos de procedencia, a falta de los
cuales se actualiza la improcedencia de una accion, varian dependiendo de la via que se ejerzay,
en esencia, consisten en los elementos minimos necesarios previstos en las leyes adjetivas que
deben satisfacerse para la realizacién de la jurisdiccion, es decir, para que el juzgador se encuentre
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a tener fundamento en ley y a cumplir criterios de proporcionalidad (como se
explicara a continuacion).

147. Es decir, la exigencia de que el acceso a la jurisdiccion sea "dentro de
los plazos y términos que fijen las leyes" implica examinar varios aspectos. Uno,
el que corresponde a una garantia fundamental para los justiciables: que los
requisitos de acceso a la jurisdiccion tienen que estar previstos en ley. Los Jue-
ces pueden interpretar los diversos requisitos establecidos por el legislador, pero
de ninguna manera erigir nuevas condicionantes. El texto de la ley es un limite
y un presupuesto necesario (aunque no suficiente)®® para que podamos hablar
de una restriccion valida al acceso a la jurisdiccion.

148. Y otro es que el acceso a la jurisdiccion debe ser "de manera expedita’.
Este requisito, tal como establecimos en la jurisprudencia 1a./J. 42/2007, "significa
que el poder publico —en cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo, Legisla-
tivo o Judicial- no puede supeditar el acceso a los tribunales a condicion
alguna, pues de establecer cualquiera, ésta constituiria un obstaculo entre los
gobernados y los tribunales, por lo que es indudable que el derecho a la tutela
judicial 