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Cuarta Parte PLENOS REGIONALES ‘

IMPEDIMENTO. NO ACTUALIZA UN ELEMENTO OBJETIVO QUE PONGA EN
RIESGO LA IMPARCIALIDAD DE UN JUEZ DE AMPARO, LA CIRCUNSTANCIA
DE QUE EL ASUNTO DE SU CONOCIMIENTO TENGA ALGUNA VINCULA-
CION CON OTRO JUEZ DE DISTRITO CON EL QUE MANIFIESTE HABER
TENIDO CONVIVENCIA, PERO NO AMISTAD ESTRECHA.

CONTRADICCION DE CRITERIOS 23/2023. ENTRE LOS SUS-
TENTADOS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS PRIMERO
Y SEGUNDO, AMBOS EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO
DEL DECIMO TERCER CIRCUITO. 6 DE JULIO DE 2023. DOS
VOTOS DE LOS MAGISTRADOS SALVADOR CASTILLO GARRIDO
(PRESIDENTE) Y JESUS RAFAEL ARAGON. DISIDENTE: MA-
GISTRADA CARLA ISSELIN TALAVERA, QUIEN FORMULO
VOTO PARTICULAR. PONENTE: MAGISTRADO SALVADOR
CASTILLO GARRIDO. SECRETARIA: ROSA MARIA VAZQUEZ
SANCHEZ.

IV. COMPETENCIA

12. Este Pleno Regional en Materia Penal de la Region Centro-Sur, con
residencia en San Andrés Cholula, Puebla, es legalmente competente para
conocer y resolver la presente contradiccion de criterios, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 107, fraccion XlllI, primer parrafo, de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 226, fraccion I, de la Ley de
Amparo, asi como 41y 42, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; en relacion con los diversos 8 y 14, fraccion |, del Acuerdo
General 67/2022 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta
la competencia, integracion, organizacion y funcionamiento de los Plenos Regio-
nales, en virtud de que se trata de una posible contradiccion de criterios susci-
tada entre Tribunales Colegiados de un Circuito que corresponde a esta region
(Decimotercer Circuito), derivada de la resolucién de dos impedimentos rela-
cionados con amparos indirectos promovidos uno por un Juez de Distrito en el
Estado de Oaxacay, el otro, por diversa persona fisica que designé como auto-
rizada a quien tiene el caracter de asesora juridica de la contraparte de este
ultimo Juez Federal.
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V. LEGITIMACION

13. La denuncia de contradiccién de criterios proviene de parte legitimada,
porque fue formulada por el Juez Octavo de Distrito en el Estado de Oaxaca,
juzgador que se declaré inhabilitado para conocer de los juicios de amparo que
dieron origen a los impedimentos que la motivaron; por tanto, se actualiza el
supuesto de legitimacion previsto por los articulos 107, fraccion Xlll, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 227,
fraccion lll, de la Ley de Amparo.

VI. CRITERIOS DENUNCIADOS

14. En primer término, con la finalidad de determinar si existe o no la con-
tradiccion de criterios denunciada y, en su caso, establecer cual es el que debe
predominar, se estima conveniente precisar el origen de los asuntos en que se
emitieron los criterios contendientes, asi como las consideraciones y argumen-
taciones en que se basaron los Tribunales Colegiados de Circuito al emitirlos, lo
que se realiza de la siguiente manera:

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENALY DE TRABAJO
DEL DECIMOTERCER CIRCUITO
IMPEDIMENTO 15/2022.

15. Mediante oficio de veintiséis de agosto de dos mil veintidds, presentado
ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en
Materias Penal y de Trabajo del Decimotercer Circuito, con residencia en San
Bartolo Coyotepec, Oaxaca, el Juez Octavo de Distrito en dicha Entidad Fede-
rativa y con esa misma sede, remitio los autos de un juicio de amparo indirecto
del indice del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Oaxaca, para la
calificacion del impedimento legal para conocer y resolver dicho asunto.’

' Se precisa que del citado juicio de amparo indirecto correspondié su conocimiento en primer
término al Juez Segundo de Distrito en el Estado de Oaxaca, quien se declaré impedido para cono-
cer del mismo derivado de la recusacion planteada por la autorizada de la parte quejosa, impedi-
mento del que conoci6 el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Decimotercer
Circuito, mismo que fue radicado bajo el numero 11/2022, el que en sesion plenaria de ese érgano
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16. Por razdn de turno, correspondid el conocimiento de tal asunto al Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Decimotercer Circuito,
el que en sesion de seis de octubre de dos mil veintidos, lo calificéd de infundado,
por las siguientes razones:

Criterio juridico.

17. Sefialé que el numeral 51, fraccion VI, de la Ley de Amparo, establece
un motivo de impedimento para los juzgadores, relativo a situaciones diversas
a las contenidas en las fracciones que integran el citado precepto, basada en
elementos objetivos que pudieran derivar en la pérdida de imparcialidad; esto
es, cuando el Juez se ve limitado subjetivamente por aquellos supuestos que
permiten presumir parcialidad, o que da lugar a lo que se conceptia como
conflicto de intereses, por pugnar el interés publico que conlleva el gjercicio de la
funcion jurisdiccional, con el interés personal de quien debe ejercerla en deter-
minado caso concreto.

18. Apuntod que, el Juez Octavo de Distrito en el Estado de Oaxaca que
planted el impedimento, adujo que no debe conocer del juicio de amparo, por-
que la autorizada de la parte quejosa también tiene el caracter de asesora
juridica de la contraparte del Juez Segundo de Distrito del mismo Circuito (ex-
conyuge) en un juicio del orden familiar; y que ademas, tal juzgador en su opor-
tunidad denuncié penalmente a la secretaria en funciones de Juez de Distrito y
a una secretaria de Acuerdos del Juzgado Octavo de Distrito en dicha entidad,
servidoras publicas que conocieron inicialmente del diverso juicio amparo pro-
movido por la exconyuge del segundo de los mencionados Jueces; ademas,
porque ha convivido con este Ultimo en alguna reunién que ha tenido en meses
pasados.

19. Estimd que esas circunstancias, no conllevan, por si, a la posibilidad
de que el Juez Octavo de Distrito en el Estado de Oaxaca, con sede en San

colegiado fue calificado de legal; asf, en atencion a dicha ejecutoria el juicio de amparo fue turnado
al Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Oaxaca, por conducto de la Oficina de Correspon-
dencia Comun de los Juzgados de Distrito en dicha Entidad Federativa, quien posteriormente adujo
diversos motivos de impedimento para conocer del indirecto en cuestion, lo que dio origen al im-
pedimento 15/2022 de que se habla en este apartado.
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Bartolo Coyotepec, deba declararse impedido para atender ese juicio de dere-
chos, puesto que las mismas resultan por demas ineficaces para considerar
actualizados elementos objetivos y razonables que inhiban al operador juridico
de conocer del asunto.

20. Precis6 que, debe tenerse presente que el juicio de amparo sometido
a la consideracion del Juez Octavo de Distrito en el Estado de Oaxaca, versa
Unica y exclusivamente respecto al acto reclamado consistente en la resolucion
de dos de marzo de dos mil veintiuno, dictada por los Magistrados de la Sala de
Justicia Indigena y Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Oaxaca, en un toca penal, por medio de la cual, se revocé el auto de formal
prision de doce de febrero de dos mil dieciocho, dictado en contra del indiciado,
por los delitos de abuso sexual y hostigamiento sexual, cometidos en agravio de
la victima; lo que denota, que el Juez Segundo de Distrito en aquella Entidad
Federativa y su exconyuge, no son parte en ese juicio de amparo; por lo cual,
no se advierte que esas circunstancias afecten la idoneidad del citado Juez
Octavo de Distrito en ese Estado, para resolver el juicio de amparo de mérito.

21. Asegurd que el hecho de que a las secretarias de ese érgano jurisdic-
cional, el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Oaxaca las haya denunciado
penalmente, al conocer inicialmente de otro juicio amparo indirecto, pues no se
aprecia que ello, per se, afecte la idoneidad del resolutor, dado que tales denun-
cias no fueron presentadas en su contra.

22. Estimo que el hecho de que el resolutor afirme que ha convivido con el
referido Juez Segundo de Distrito en el Estado de Oaxaca en alguna reunion que
han tenido en meses pasados; tampoco resulta un elemento objetivo que pudie-
ra derivar en la pérdida de imparcialidad; puesto que esa circunstancia se ad-
vierte genérica e impersonal, dado que es notorio que los Jueces y Magistrados
del Decimotercer Circuito, se reunen periddicamente a tratar cuestiones inhe-
rentes a su funcion jurisdiccional.

23. Sostuvo que considerar lo contrario, implicaria llegar al absurdo que
unicamente por tener trato con una persona de manera ocasional, esto es, no
tener una amistad estrecha, dé lugar a la pérdida de imparcialidad en el ejercicio
de la funcion jurisdiccional.
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24. Concluy6 que las circunstancias antes sefialadas no son relevantes,
dado que el Juez de Distrito soslayd que en el juicio de amparo indirecto con-
vergen partes procesales diversas al Juez Segundo de Distrito en el Estado de
Oaxaca y a su exconyuge; por tanto, el hecho de que una persona sea autori-
zada de esta Ultima en diversos asuntos, en nada afecta para que el mencionado
Juez Octavo de Distrito asuma su responsabilidad constitucional de dirimir la
controversia puesta a su consideracion.

25. Indicd que, en esa medida, contrario a lo sostenido por el titular del
Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Oaxaca, las situaciones invocadas
no implican elementos objetivos de los que pudieran derivarse el riesgo de pér-
dida de imparcialidad.

26. Consider6 que el proceder del Juez Octavo de Distrito en el Estado de
Oaxaca, dista mucho de observar los principios de expeditez que rigen el juicio
de amparo y el derecho fundamental a una tutela judicial efectiva, pues con su
actuar ha generado dilaciones al procedimiento de manera injustificada.

27. Agrego6 que, no inadvertia que mediante oficio el secretario del Juzgado
Octavo de Distrito en el Estado de Oaxaca, haya transcrito el acuerdo de vein-
titrés de septiembre de dos mil veintidds, dictado en ese juicio de amparo de
origen, de cuya lectura se advertia que el Juez Segundo de Distrito en el Estado
de Oaxaca, en diverso asunto, manifestd por conducto de su autorizado, que
interpondria denuncia administrativa en contra del titular del Juzgado Octavo de
Distrito en aquel Estado, por considerar que existe un trato ilegal en diversos
procedimientos.

28. Al respecto, el Tribunal Colegiado del conocimiento considerd que los
motivos expuestos en absoluto podrian trastocar la imparcialidad de dicho reso-
lutor en el juicio de amparo de origen; resultando una cuestion independiente,
que en su oportunidad de ser el caso, tendra que atender el referido juzgador.

29. Virtud a lo anterior, no calificéd de legal el impedimento planteado por el
Juez Octavo de Distrito en el Estado de Oaxaca.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENALY DE TRABAJO
DEL DECIMOTERCER CIRCUITO
IMPEDIMENTO 11/2022.

30. Mediante oficio de veinticuatro de agosto de dos mil veintidés, ante la
Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en Materias
Penal y de Trabajo del Decimotercer Circuito, con residencia en San Bartolo
Coyotepec, Oaxaca, el Juez Octavo de Distrito en ese mismo Estado remitié los
autos del juicio de amparo indirecto, de su indice, promovido por el Juez Segundo
de Distrito en dicha Entidad Federativa (quejoso), para la calificaciéon del impe-
dimento legal para conocer y resolver tal asunto.

31. De dicho impedimento, por razén de turno correspondid su conocimiento
al Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Decimotercer
Circuito, con sede en San Bartolo Coyotepec, Oaxaca, el que en sesion de vein-
tidos de septiembre de dos mil veintidds, fue calificado de legal, medularmente
bajo las siguientes razones:

Criterio juridico.

32. En primer término, establecié que el articulo 51 de la Ley de Amparo,
enumera los supuestos en que los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, los Magistrados de Circuito, los Jueces de Distrito, asi como las
autoridades que conozcan de los juicios de amparo, deberan excusarse del
conocimiento del asunto.

33. Senald que, el supuesto normativo descrito en la fraccion VIII del articulo
51 de la Ley de Amparo se refiere a situaciones diversas a las que se indican en
las siete primeras fracciones de la misma disposicion (parentesco, amistad,
enemistad, interés, entre otras) que impliquen elementos objetivos de los que
pudiera derivarse el riesgo de pérdida de imparcialidad; es decir, situaciones
reales ajenas de subjetivismos que pudieran afectar o tener en riesgo la impar-
cialidad del juzgador.

34. De ese modo, el legislador dejo abierta la posibilidad para que se con-
figure una causa de impedimento con base en elementos objetivos de los que
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se infiera que la imparcialidad del juzgador puede ser afectada; es decir, no
contiene una causa de impedimento concreta, sino que, en atencion a las va-
riadas situaciones que puede ofrecer el ejercicio diario de la imparticion de
justicia, redacto un supuesto normativo que protege la imparcialidad que debe
caracterizar a todo proceso, con base en elementos objetivos.

35. Destaco que a diferencia de las diversas fracciones | a VIl del citado
numeral, la porcién normativa que se interpreta no exige que esos elementos
objetivos afecten la imparcialidad del juzgador de manera cierta y directa,
pues establece como minimo que de los mismos “pudiera’ derivarse un riesgo
de pérdida de parcialidad. De donde se obtiene que la aludida causa de impe-
dimento podréa actualizarse siempre que la situacion en la que se encuentre el
juzgador envuelva circunstancias especificas que permitan presumir razona-
blemente que se vera afectada su imparcialidad, o bien, que a los ojos de la
sociedad o de un observador razonable pueda advertir que existe motivo para
pensarlo asi.

36. Indicd que la aplicacion de la disposicion invocada exige un examen
cuidadoso de los elementos en su caso planteados, a fin de que se pondere si de
ellos pudiera derivarse el riesgo de pérdida de imparcialidad.

37. Menciond que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha precisado que el principio de imparcialidad judicial tiene el siguiente
contenido:

1. Exige que quien juzgue una contienda se aproxime a los hechos de la
causa careciendo de prejuicios en lo subjetivo, y ofreciendo garantias suficientes
de indole objetiva que permitan desterrar dudas en torno a su imparcialidad.

2. Laimparcialidad judicial debe entenderse desde dos dimensiones, mientras
que su verificacion puede ser objeto de dos tipos de test.

3. En cuanto a sus dimensiones, la imparcialidad debe ser funcional y per-
sonal; la primera deriva de la claridad en cuanto a las acciones que son asig-
nadas a quienes imparten justicia dentro de un proceso judicial, de modo que
no participen en diversos roles, no actden en distintas instancias o carezcan de
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conexion con alguna de las partes, por lo cual requiere de garantias objetivas;
en tanto que la segunda se presume de entrada y depende de la conducta de
quien juzga respecto a un caso especifico y de los sesgos, prejuicios personales
0 ideas preconcebidas en torno al asunto o quienes participan en él, centrando-
se en la capacidad de adoptar la distancia necesaria de un asunto sin sucumbir
a influencias subjetivas.

4. En cuanto a la prueba, la imparcialidad funcional se analiza desde un
punto de vista objetivo a partir de circunstancias verificables, de las que se
obtengan indicios que puedan suscitar dudas justificadas o legitimas sobre
la conducta que observaran quienes van a resolver un asunto. Mientras que la
imparcialidad personal, desde un punto de vista subjetivo, se presume, salvo
manifestacion de quien resuelve o prueba objetiva en contrario.

38. Precis¢, a titulo de antecedentes, que el promovente estimé que en el
juzgado del cual es titular se encuentra en tramite un diverso juicio de amparo
indirecto promovido por el mismo quejoso,? en el que la materia del acto reclamado
es la suspension de cargos, entre otras autoridades, de los funcionarios que han
intervenido en la tramitacion de los diversos juicios de amparo que existen y que
ha instado el referido Juez de Distrito; asimismo, inici¢ una carpeta de investi-
gacion contra dos de las secretarias del Juzgado del cual es titular, cuando
actuaron en funciones de Juez y secretaria de acuerdos, respectivamente.

39. Pero, acot6 que, las situaciones descritas por quien se estimo impedido
no encuadran en alguno de los supuestos previstos en las fracciones | a VIl del
articulo 51 de la Ley de Amparo, puesto que el promovente no manifestéd tener
el caracter de conyuge o pariente de alguna de las partes o de sus abogados;
tener interés personal en el asunto o0 que lo tenga su conyuge o parientes; no
interviene en el asunto en diverso carécter ni como asesor; no forma parte en el
proceso penal del que deriva el amparo que se revisa ni en el propio juicio de
amparo; y no tiene una amistad o enemistad con alguna de las partes o sus
representantes.

2 Se refiere al Juez Segundo de Distrito en el Estado de Oaxaca.
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40. Destaco que el elemento objetivo y esencial para calificar de legal el
impedimento, es la relacion que como titulares de Juzgado de Distrito tienen
actualmente los Jueces Segundo y Octavo de Distrito en el Estado de Oaxaca.

41. Agrego que el estatus entre el juzgador y el aludido quejoso, como titu-
lares de Juzgados de Distrito del Decimotercer Circuito, con sede en San Bartolo
Coyotepec, Oaxaca, y que con motivo de ello, actualmente tienen una relacion,
que se acredita con las manifestaciones del funcionario que plante¢ el impedi-
mento, valorado en términos del articulo 199 del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles, supletorio a la Ley de Amparo, por tratarse de una confesion expresa,
hecha por persona capaz para obligarse, con pleno conocimiento, sin coaccion
ni violencia y proveniente de un hecho propio.

42. Sostuvo que tal relacion entre titulares, sin duda implica una circunstan-
cia que puede pensarse que se pierda o al menos se comprometa la imparcia-
lidad en el juicio por quien debe resolverlo, por lo que constituye en un elemento
objetivo del que puede derivarse el riesgo de pérdida del aludido principio, que
a nivel internacional se encuentra reconocido como un derecho humano del
justiciable, toda vez que la honorabilidad judicial no estaria a salvo.

43. Afirmé que es inconcuso que esa relacion entre el quejoso y el Juez
de Distrito que se excusa, puede generar la presuncion hacia el exterior de la
sociedad, de que el juzgador tendré propensioén a resolver el asunto conforme
a los intereses de su compafiero de trabajo, lo cual constituye un dato razona-
blemente objetivo, real y actual, para considerar que por dicha circunstancia el
juzgador se encuentre impedido para continuar conociendo de la tramitacion y
consecuente resolucion del juicio de amparo.

44. Cité como apoyo a lo anterior, por analogia y en lo conducente, la
jurisprudencia 2a./J. 36/2002, de epigrafe: "IMPEDIMENTO POR CAUSA DE
AMISTAD ESTRECHA. PARA CALIFICARLO DE LEGAL ES SUFICIENTE LA MA-
NIFESTACION QUE EN ESE SENTIDO HACE EL FUNCIONARIO JUDICIAL
RESPECTIVO."

45. En vista de lo anterior, determiné que se actualiza la causa de impedi-
mento prevista en el articulo 51, fraccién VI, de la Ley de Amparo.
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46. Considerd que lo anterior era determinante para la solucion del asunto
pues, en materia de imparcialidad el juzgador debe otorgar una garantia de
certeza de que actuara sin dar preferencia a ninguna de las partes, a fin de con-
solidar la confianza de los justiciables y cumplir con las expectativas que la
sociedad ha depositado en el ejercicio de la funcién jurisdiccional. Por tanto,
el juzgador esta obligado a abstenerse de intervenir en |os juicios de amparo
en los que se vea comprometida su imparcialidad o en las que un observador
razonable pueda entender que hay motivo para pensar as.

47. Concluy6 que la circunstancia de que el Juez Octavo de Distrito en el
Estado de Oaxaca, conozca de un asunto que involucre a un funcionario con
igual jerarquia puede dar lugar a suspicacias de la sociedad, de que el asunto
propuesto sera resuelto conforme a sus intereses, aunque dicha concepcion
unicamente derive de una idea aparente del animo que esa relacion puede
causar en la persona que juzga.

48. Sefiald que es necesario prevenir el riesgo de pérdida de imparcialidad,
ante la percepcion de los justiciables, pues de no hacerlo pudiera presumirse
que el Juez resolvera inclinandose por las pretensiones propuestas por su igual
0 suscitarse dudas sobre su imparcialidad.

49. Apoyo su consideracion en la jurisprudencia PC.I.C. J/36 K (10a.) del
Pleno en Materia Civil del Primer Circuito, registro digital: 2012821, de rubro si-
guiente: "IMPEDIMENTO. REQUISITOS PARA CALIFICAR DE LEGAL LA CAUSAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 51, FRACCION VIII, DE LA LEY DE AMPARO."

50. Finalmente, declaré fundado el impedimento planteado por el Juez
Octavo de Distrito en el Estado de Oaxaca, para conocer del juicio de amparo
indirecto promovido por el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Oaxaca;
consecuentemente, ordend remitir el asunto a la Oficina de Correspondencia Comun
de los Juzgados de Distrito en dicha entidad, con sede en San Bartolo Coyotepec,
para que por su conducto lo remitiera al Juzgado de Distrito en el Estado, en
turno, con igual residencia, para que se avocara a su conocimiento, con excep-
cion del Juez de Distrito declarado impedido, asi como del Juzgado Segundo
de Distrito en el Estado, de cuyo titular es el quejoso.
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51. Este Pleno Regional no soslaya que en la denuncia de contradiccion de
criterios se menciona la existencia de otro impedimento calificado de legal por
el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Decimotercer
Circuito, que segun el denunciante, las consideraciones ahi expresadas son
similares a las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal
y de Trabajo de ese Circuito; sin embargo, debe puntualizarse que la denuncia
de mérito se radicd y tramitd Unica y exclusivamente por cuanto hace a los cri-
terios sostenidos por el Primer y Segundo Tribunales Colegiados en Materias
Penal y de Trabajo del Decimotercer Circuito, en virtud de que no se solicitd
convocar al Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
Decimotercer Circuito; lo que se justifica si se toma en cuenta que el Juez denun-
ciante solo planted la contradiccion entre el Primer y el Segundo Tribunales
Colegiados en Materias Penal y de Trabajo del Decimotercer Circuito; y si bien
hace referencia a la ejecutoria emitida en el impedimento 17/2022 de su indice,
lo cierto es que ello sélo fue como cita a su argumento para sostener que se
encuentra impedido para conocer de los juicios de amparo indirecto promovidos
por el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Oaxaca o aquellos que se
vinculen con éste, por lo que —a su parecer— es procedente declarar fundado el
impedimento que plantee. Por tanto, con independencia de que las razones
pronunciadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa
del Decimotercer Circuito, sean similares al criterio adoptado por uno de los
Tribunales Colegiados contendientes, este Pleno Regional en Materia Penal
estima plausible resolver la presente contradiccion a partir del punto de toque
que surge entre los asuntos dirimidos por los érganos colegiados contendientes,
sin considerar los argumentos del otro Tribunal Colegiado de Circuito que no
forma parte de esta contradiccion.

VIl. CONSIDERACION PREVIA

52. Cabe sefalar que aun cuando los criterios sustentados por los Tribu-
nales Colegiados contendientes no constituyen jurisprudencia debidamente
integrada, ello no es requisito indispensable para proceder a su analisis y es-
tablecer si existe la contradiccion planteada y, en su caso, cual criterio debe
prevalecer.
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53. Cobra aplicacion al caso, la tesis 2a. VIII/93, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion, Octava Epoca, Tomo X, diciembre de 1993, visible en la pagina
41, registro digital: 206390, de rubro y texto siguientes:

"CONTRADICCION DE TESIS. PARA SU RESOLUCION NO ES NECESARIO
QUE ESTAS TENGAN EL CARACTER DE JURISPRUDENCIA. El procedimiento
para dirimir contradicciones de tesis no tiene como presupuesto necesario el
que los criterios que se estiman opuestos tengan el caracter de jurisprudencia,
pues los articulos 107, fraccion XllI, de la Constitucion Federal y 197-A de la Ley
de Amparo no lo establecen asi."

54. De igual forma, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J.
94/2000, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XII, noviembre de 2000, consultable en la pagina 319, registro di-
gital: 190917, de contenido siguiente:

"EJECUTORIAS, A PESAR DE QUE NO SE HAYAN REDACTADO NI PUBLI-
CADO EN LA FORMA ESTABLECIDA POR LA LEY. Los articulos 107, fraccion X,
de la Constitucion General de la Republica, 197 y 197-A de la Ley de Amparo,
regulan la contradiccion de tesis sobre una misma cuestion juridica como forma
o sistema de integracion de jurisprudencia, desprendiéndose que la tesis a que
se refieren es el criterio juridico sustentado por un érgano jurisdiccional al exa-
minar un punto concreto de derecho, cuya hipoétesis, con caracteristicas de
generalidad y abstraccion, puede actualizarse en otros asuntos; criterio que,
ademas, en términos de lo establecido en el articulo 195 de la citada legislacion,
debe redactarse de manera sintética, controlarse y difundirse, formalidad que de
no cumplirse no le priva del caracter de tesis, en tanto que esta investidura la
adquiere por el solo hecho de reunir los requisitos inicialmente enunciados de
generalidad y abstraccion. Por consiguiente, puede afirmarse que no existe tesis
sin ejecutoria, pero que ya existiendo ésta, hay tesis a pesar de que no se haya
redactado en la forma establecida ni publicado y, en tales condiciones, es
susceptible de formar parte de la contradiccion que establecen los preceptos
citados."
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VIII. EXISTENCIA DE LA CONTRADICCION DE CRITERIOS

55. En primer orden, debe determinarse si en el caso existe la contradiccion
de criterios, pues so6lo en tal supuesto es factible que este Pleno Regional en
Materia Penal de la Region Centro-Sur emita un pronunciamiento en cuanto al
fondo de la denuncia.

56. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado
que para gue se actualice la contradiccion de criterios basta que exista oposi-
cion respecto de un mismo punto de derecho, aunque no provengan de cues-
tiones facticas exactamente iguales.

57. Tales argumentos se encuentran contenidos en la jurisprudencia P./J.
72/2010, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visi-
ble en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXII, agosto de 2010, pagina 7, con numero de registro: 164120, de rubro y
contenido siguiente:

"CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DISCREPAN-
TES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE
IGUALES. De los articulos 107, fraccion XllI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de Amparo, se advierte que
la existencia de la contradiccion de criterios esta condicionada a que las Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o los Tribunales Colegiados de
Circuito en las sentencias que pronuncien sostengan ‘tesis contradictorias’, en-
tendiéndose por ‘tesis’ el criterio adoptado por el juzgador a través de argumenta-
ciones logico-juridicas para justificar su decision en una controversia, lo que
determina que la contradiccion de tesis se actualiza cuando dos 0 méas érganos
jurisdiccionales terminales adoptan criterios juridicos discrepantes sobre un
mismo punto de derecho, independientemente de que las cuestiones facticas
que lo rodean no sean exactamente iguales, pues la practica judicial demuestra
la dificultad de que existan dos 0 mas asuntos idénticos, tanto en los problemas
de derecho como en los de hecho, de ahi que considerar que la contradiccion
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se actualiza Unicamente cuando los asuntos son exactamente iguales constituye
un criterio rigorista que impide resolver la discrepancia de criterios juridicos, lo
que conlleva a que el esfuerzo judicial se centre en detectar las diferencias entre
los asuntos y no en solucionar la discrepancia. Ademas, las cuestiones facticas
que en ocasiones rodean el problema juridico respecto del cual se sostienen
criterios opuestos y, consecuentemente, se denuncian como contradictorios,
generalmente son cuestiones secundarias o0 accidentales y, por tanto, no inciden
en la naturaleza de los problemas juridicos resueltos. Es por ello que este Alto
Tribunal interrumpié la jurisprudencia P./J. 26/2001 de rubro: ‘CONTRADICCION
DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA
SU EXISTENCIA.’, al resolver la contradiccion de tesis 36/2007-PL, pues al esta-
blecer que la contradiccion se actualiza siempre que ‘al resolver los negocios
juridicos se examinen cuestiones juridicas esencialmente iguales y se adopten
posiciones o criterios juridicos discrepantes’ se impedia el estudio del tema juri-
dico materia de la contradiccion con base en ‘diferencias’ facticas que desde el
punto de vista estrictamente juridico no deberian obstaculizar el anélisis de
fondo de la contradiccion planteada, lo que es contrario a la l6gica del sistema
de jurisprudencia establecido en la Ley de Amparo, pues al sujetarse su exis-
tencia al cumplimiento del indicado requisito disminuye el nimero de contra-
dicciones que se resuelven en detrimento de la seguridad juridica que debe
salvaguardarse ante criterios juridicos claramente opuestos. De lo anterior se
sigue que la existencia de una contradiccion de tesis deriva de la discrepancia
de criterios juridicos, es decir, de la oposicion en la solucion de temas juridicos
que se extraen de asuntos que pueden validamente ser diferentes en sus cues-
tiones facticas, lo cual es congruente con la finalidad establecida tanto en la
Constitucion General de la Republica como en la Ley de Amparo para las contra-
dicciones de tesis, pues permite que cumplan el propdsito para el que fueron
creadas y que no se desvirtle buscando las diferencias de detalle que impiden
su resolucion.”

58. En efecto, la existencia de la contradiccion de criterios no depende de
que las cuestiones facticas sean exactamente iguales, ya que es suficiente que
los criterios juridicos sean opuestos, aunque debe ponderarse que esa variacion
o diferencia no debe incidir o ser determinante para el problema juridico resuelto,
esto es, debe tratarse de aspectos meramente secundarios o accidentales que,
al final, en nada modifican la situacién examinada por los érganos judiciales
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relativos, sino que tan sdélo forman parte de la historia procesal del asunto de
origen.

59. Asi, si las cuestiones facticas siendo parecidas influyen en las decisio-
nes de los 6érganos de amparo, ya sea porque se construy6 el criterio juridico
partiendo de dichos elementos particulares o la legislacion aplicable da una
solucioén distinta a cada uno de ellos, es inconcuso que la contradiccion de
criterios no puede configurarse.

60. En ese sentido, no podria arribarse a un criterio Unico ni tampoco seria
posible sustentar jurisprudencia por cada problema juridico resuelto, pues con-
llevaria una revision de los juicios o recursos fallados por los Tribunales Colegia-
dos de Circuito.

61. Por tanto, si las particularidades pueden dilucidarse al resolver la con-
tradiccion de criterios, ello es viable cuando el criterio que prevalezca sea Unico
y aplicable a los razonamientos contradictorios de los érganos participantes.

62. Con base en lo anterior, es posible identificar los siguientes requisitos
para la existencia de una contradiccion de criterios:

a) Que los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestion litigiosa
en la que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través de un
ejercicio interpretativo mediante la adopcion de algun canon o método, cualquiera
que fuese.

b) Que entre los ejercicios interpretativos respectivos exista al menos un
punto de toque, es decir, que exista al menos un tramo de razonamiento en el
que la interpretacion ejercida gire en torno a un mismo tipo de problema juridico,
ya sea el sentido gramatical de una norma, el alcance de un principio, la finalidad
de una determinada institucion o cualquier otra cuestion juridica en general; y

c) Lo anterior pueda dar lugar a la formulacion de una pregunta genuina
acerca de si la forma de acometer la cuestion juridica es preferente con relacion
a cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente posible.

Seccion Primera Jurisprudencia l 3425



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

63. Requisitos que se encuentran en las jurisprudencias 1a./J. 23/2010 y
1a./J. 22/2010, emitidas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion de rubros: "CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLE-
GIADOS DE CIRCUITO. FINALIDAD Y CONCEPTO." y "CONTRADICCION DE
TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. CONDICIONES PARA
SU EXISTENCIA.", respectivamente

64. Asi, realizando este breve test, o que se busca es detectar un diferendo
de criterios interpretativos mas alla de las particularidades de cada caso en con-
creto y con ello verificar si el asunto cumple con las condiciones necesarias para
la existencia de la contradiccion entre los criterios de los Tribunales Colegiados.

65. Precisado lo anterior, este Pleno Regional en Materia Penal de la Region
Centro-Sur, con sede en San Andrés Cholula, Puebla, estima que existe la con-
tradiccion de criterios denunciada, entre el Primer y Segundo Tribunales Cole-
giados en Materias Penal y de Trabajo del Decimotercer Circuito, con residencia
en San Bartolo Coyotepec, Oaxaca, al resolver los impedimentos sometidos
a su consideracion, tal y como enseguida se demostrara.

66. Por cuanto hace al requisito identificado con el inciso a), a juicio de este
Pleno Regional en Materia Penal el mismo se satisface, pues los tribunales con-
tendientes, al resolver las cuestiones litigiosas sometidas a su consideracion, se
vieron en la necesidad de ejercer su arbitrio judicial a través de un ejercicio inter-
pretativo para llegar a una solucién determinada.

67. En efecto, el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo
del Decimotercer Circuito calificd de infundado el impedimento planteado.

68. Ello, porque estimé que en el caso no se actualiza la causa de impe-
dimento prevista en la fraccion VIII del articulo 51 de la Ley de Amparo; en
atencion a que, si bien la autorizada de la parte quejosa en el juicio de amparo
turnado al Juez Octavo de Distrito tiene el caracter de asesora juridica de la
contraparte del Juez Segundo de Distrito en un juicio del orden familiar, ello
no basta para tenerle por impedido y, que aunque el Juez Segundo de Distrito
denunci6 penalmente a una secretaria en funciones de Juez de Distrito y una
secretaria de Acuerdos del Juzgado Octavo de Distrito, la denuncia no fue en
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su contra; y, no obstante los aludidos juzgadores han convivido en alguna re-
unién en meses pasados; esa situacion no conlleva, por si misma, la posibilidad
de que el juzgador deba declararse impedido para conocer del juicio constitu-
cional, debido a que es una circunstancia genérica e impersonal, dado que
es un hecho notorio que los Jueces de Distrito y Magistrados de Circuito se
reinen periédicamente a tratar cuestiones inherentes a su funcion
jurisdiccional.

69. Considerd que las circunstancias sefialadas resultaban irrelevantes
dado que el juzgador que se declar6 impedido soslayé que las partes procesa-
les en el juicio de amparo de trato son diversas al otro Juez de Distrito y a su
exconyuge.

70. En cambio, el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Tra-
bajo del Decimotercer Circuito calificd de legal el impedimento sometido a su
consideracion.

71. Ello, porque considerd esencialmente que se actualiza la causa de
impedimento prevista en la fraccion VIII del articulo 51 de la Ley de Amparo,
pues ponderd como elemento objetivo que pudiera derivarse en el riesgo de
pérdida de la imparcialidad, la relacion entre el quejoso (Juez de Distrito) y el
juzgador, como titulares de Juzgados de Distrito del Decimotercer Circuito, pues
con motivo de tal relacion pudiera generar la presuncion hacia el exterior de la
sociedad de que el Juez del conocimiento tendré propension a resolver el asunto
conforme a los intereses de su compafero de trabajo, lo cual —estimé el Tribunal
Colegiado- constituye un dato razonablemente objetivo, real y actual, para con-
siderar que por dicha circunstancia el Juez del conocimiento se encuentre im-
pedido para continuar conociendo del tramitacion y consecuente resolucion del
juicio de amparo.

72. Agreg6 que la circunstancia de que el Juez de Distrito, conozca de un
asunto que involucre a un funcionario con igual jerarquia puede dar lugar a
suspicacias de la sociedad, de que el asunto propuesto sera resuelto conforme
a sus intereses, aunque dicha concepcion Unicamente derive de una idea apa-
rente del &nimo que esa relacion puede causar en la persona que juzga.
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73. Sefiald que es necesario prevenir el riesgo de pérdida de imparcialidad,
ante la percepcion de los justiciables, pues de no hacerlo pudiera presumirse
que el Juez resolvera inclinandose por las pretensiones propuestas por su igual
0 suscitarse dudas sobre su imparcialidad.

74. Con este breve resumen puede verse que, efectivamente, los Tribunales
Colegiados contendientes ejercieron su arbitrio judicial para tomar decisiones
en los asuntos sometidos a su consideracion, de ahf que se actualice el primero
de los requisitos necesarios para tener por acreditada la existencia de la con-
tradiccion de criterios planteada, sefialado en el inciso a).

75. Este Pleno Regional en Materia Penal estima que por lo que se refiere
a la obligacion identificada en el punto b), también se encuentra cumplida, ya
que en los ejercicios interpretativos realizados por los érganos contendientes,
arribaron a conclusiones distintas, en dos tramos de razonamiento que son con-
tradictorios, relativos a si el impedimento planteado por el Juez Octavo de
Distrito en el Estado de Oaxaca del conocimiento consistente en que ha convi-
vido en alguna reunién en semanas o0 meses pasados con otro Juez Segundo
de Distrito en esa Entidad Federativa; vy, si la pertenencia a la rama Judicial
Federal como Jueces de Distrito, constituyen elementos objetivos de los que
pueda derivarse el riesgo de pérdida de la imparcialidad y, que por tanto, engas-
tan en la hipotesis prevista en el articulo 51, fraccion VI, de la Ley de Amparo.

76. No se soslaya que si bien de la ejecutoria del Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y de Trabajo del Decimotercer Circuito, se hizo un pronun-
ciamiento en torno a que el hecho de que en contra de dos secretarias del
Juzgado Octavo de Distrito (quien promovi¢ el impedimento) se haya formulado
denuncia por el Juez Segundo de Distrito —quejoso en el juicio del que dimana
el impedimento- no afecta su idoneidad, pues tal denuncia fue presentada con-
tra personas distintas y no en contra del propio Juez de amparo y, aunque ese
aspecto también fue citado en la resolucion del Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y de Trabajo del mismo Circuito Judicial, lo cierto es que este
ultimo fundd su decision en la relacion que como titulares de Juzgados de Dis-
trito mantienen los Jueces Segundo y Octavo de Distrito en esa Entidad Fede-
rativa y no en el hecho de que existiera una denuncia penal en contra de las
secretarias del propio Juzgado Octavo de Distrito; inclusive, se puede entender

3428 B Septiembre 2023



Cuarta Parte PLENOS REGIONALES ‘

que esa situacion la desechdé expresamente al establecer que la misma no en-
cuadra en alguno de los supuestos de las fracciones | a VIl del articulo 51 de la
Ley de Amparo; por tanto, no ha lugar a fijar punto de toque sobre tal aspecto,
dado que esa razén no fue materia de analisis del Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y de Trabajo del Decimotercer Circuito, porque, éste fundé su
decision en esa relacion que como titulares de Juzgados de Distrito mantienen
el Juez Segundo y Octavo de Distrito en el Estado de Oaxaca.

77. Asi, con base en lo que se ha expuesto, se advierte que los puntos de
vista de los Tribunales Colegiados, al reflejar contradiccion en sus consideracio-
nes y razonamientos, al menos en un tramo de ellos, actualizan el tercer requisito
contenido en el inciso ¢), pues dan lugar a formular la siguiente pregunta:

78. ¢ Se actualizan elementos objetivos de riesgo de pérdida de impar-
cialidad, en términos del articulo 51, fraccion VIil, de la Ley de Amparo, si
un juzgador de amparo se considera impedido para conocer de un asunto, en
el que incluso figure como parte otro Juez de Distrito, basado en el hecho
de haber convivido con él en alguna reuniéon o por pertenecer ambos a la
rama Judicial Federal?

IX. ESTUDIO DE FONDO

79. Para dar respuesta al problema juridico planteado, la construccion de
este estudio abarcara los siguientes temas: A) Los Juzgados de Distrito como
érganos integrantes del Poder Judicial de la Federacion; B) principio de inde-
pendencia; C) principio de imparcialidad; y, D) solucién del caso.

A) Los Juzgados de Distrito como érganos integrantes del Poder Judicial
de la Federacion.

80. El articulo 94, primer y segundo parrafos, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece que se deposita el ejercicio del Poder
Judicial de la Federacién —entre otros— en los Juzgados de Distrito; asimismo
prevé que la administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Fede-
racion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estaran a
cargo del Consejo de la Judicatura Federal en los términos que, conforme a las
bases que sefala la Constitucion, establezcan las leyes.
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81. El parrafo séptimo del numeral 100 de la Carta Magna estatuye que la
ley establecera las bases para la formaciéon y actualizacion de funcionarias y
funcionarios, asi como para el desarrollo de la carrera judicial, la cual se regira
por los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo,
independencia y paridad de género.

82. El articulo 1, fraccion VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion prevé que son érganos del Poder Judicial de la Federacion los Juz-
gados de Distrito.

83. Asimismo, el numeral 73, segundo parrafo, de la mencionada ley esta-
blece que el Consejo de la Judicatura Federal velara, en todo momento, por la
autonomia de los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion y por la indepen-
dencia, imparcialidad y la legitimidad de las y los miembros de este ultimo.

84. Lo anterior pone de relieve que los Juzgados de Distrito, por mandato
constitucional son érganos del Poder Judicial de la Federacion, que se rigen
bajo los principios de —entre otros— de independencia e imparcialidad.

B) Principio de independencia.

85. La palabra independencia significa cualidad o condicién de inde-
pendiente; por independiente puede entenderse que no tiene dependencia, que
no depende de otro, autbnomo; dicho de una persona que sus derechos u opi-
niones sin admitir intervencion ajena.’

86. En el campo doctrinario y en relaciéon con la actividad jurisdiccional,
Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara definen la independencia judicial como:

"Potestad conferida a los jueces en virtud de la cual se encuentran en la
posibilidad de administrar justicia de acuerdo con su ciencia y conciencia, sin
que estén sujetos a consignas o directrices de los 6érganos de los demas poderes
del Estado, o de los 6érganos superiores del poder a que pertenecen.

3 REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario de la Lengua Espafiola, t. I, 22a. Ed. Madrid, Espasa
Calpe, 2001, pag. 1266.
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"Esta potestad se destruye o merma considerablemente cuando se establece
como obligatoria para los jueces inferiores la jurisprudencia de los superiores.

'La independencia es un requisito inexcusable para el ejercicio de la funcion
jurisdiccional.

"El Juez que no es independiente, en realidad no es un verdadero juez.

"Juez independiente solo es el que se encuentra en condiciones de resolver
cualquier caso que le competa con arreglo a su ciencia y conciencia."

87. Juan Luis Requejo Pagés considera que la independencia judicial®
es la institucion en cuya virtud se delimita el sector del ordenamiento juridico
que encierra los elementos relevantes para que el Juez, al ejercer jurisdiccion,
se desconecte de lo que no integra el ndcleo argumentativo y de actuacion en
que debe permanecer para aplicar el derecho. Esta desvinculacion permite que
el ordenamiento juridico sea la Unica base para que el Juez decida qué norma
debe aplicar y como hacerlo, mas alla de cualquier tipo de inferencia, lo que
anula la relevancia juridica de todo orden o requerimiento destinado a influir en
su criterio.

88. En efecto, la independencia de los tribunales significa que éstos se
encuentren sujetos Unicamente a la Constitucion y a las leyes por lo que ni los
organos o funcionarios del Estado y menos aun los particulares, pueden influir
en el sentido de sus fallos.

89. El capitulo | del Cédigo de Etica del Poder Judicial de la Federacion
define a la independencia como: ‘La actitud del juzgador frente a influencias
extranas al Derecho, provenientes del sistema social. Consistente en juzgar
desde la perspectiva del Derecho y no a partir de presiones o intereses extrafios
a aquél". Por tanto, el juzgador debe:

4PINA, Rafael dey Rafael de Pina Vara. Diccionario de derecho. 31a. ed. México. Porrda. 2003. P. 317.
®* REQUEJO PAGES, Juan Luis, Jurisdiccion e Independencia Judicial, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales 1989, p. 164.
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"1. Rechazar cualquier tipo de recomendaciéon que tienda a influir en la
tramitacion o resolucion de los asuntos que se sometan a su potestad, incluso
las que provenir de servidores del Poder Judicial de la Federacion.

'2. Preservar el recto ejercicio de su funcién denunciando cualquier acto
que tienda a vulnerar su independencia.

"3. Evitar involucrarse en actividades o situaciones que puedan directa o
indirectamente afectar su independencia.

4. Abstenerse de recomendar, insinuar o sugerir, con un fin legitimo, el
sentido en que deban emitir los demas juzgadores cualquier determinacion ju-
dicial que tenga efecto sobre la resolucion de un asunto."

C) Principio de imparcialidad.

90. Por otra parte, el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, establece el derecho fundamental de acceso
a la justicia que se traduce en la posibilidad real y efectiva que tienen a su favor
los gobernados de acudir ante los tribunales a dilucidar sus pretensiones vy el
correlativo deber juridico de éstos de tramitarlas y resolverlas en los términos
fijados por las leyes relativas.

91. Dicho numeral prevé cuatro principios de los que se desprende que la
justicia debe ser: (1) pronta; (II) completa; (1) gratuita e (IV) imparcial.

92. El principio de imparcialidad también se encuentra previsto en el nu-
meral 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, el cual sefiala
que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un Juez o tribunal competente, independiente e im-
parcial, establecido con anterioridad por la ley en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

93. Al resolver la contradiccion de criterios 403/2022, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, refirié que la Corte Interamericana de
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Derechos Humanos, ha establecido que la garantia de imparcialidad exige que
el Juez que interviene en una contienda carezca de todo prejuicio y ofrezca
garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que
el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de
imparcialidad.®

94. Reiter6 que la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver el amparo directo en revision 3647/2020,” determind que
el principio constitucional de imparcialidad significa que el juzgador, encargado
de dirimir una controversia de indole jurisdiccional, debe emitir una resolucion
apegada a derecho sin favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitra-
riedad en su sentido.

95. Por ello, se trata de una condicion esencial que deben satisfacer los
juzgadores, que se sustenta en la idea fundamental de mantenerse ajenos o
extrafios a los intereses de las partes y del deber de resolver el juicio sin incli-
naciones o preferencias, apoyandose exclusivamente en los hechos y pruebas
rendidas en juicio.

96. En lo que aqui interesa, la justicia imparcial significa que el juzgador
emita una resolucion no soélo apegada a derecho, sino, primordialmente, que no
dé lugar a considerar que existio inclinacion u hostilidad respecto de alguna de
las partes o arbitrariedad en su sentido.

97. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 1a. CCVII1/2018 (10a.), de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 61, diciembre de 2018, Tomo |, pagina
322, registro digital: 2018672, de rubro y texto siguientes:

"IMPARCIALIDAD JUDICIAL. SU CONTENIDO, DIMENSIONES Y PRUEBA.
En el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados

6 Serie C. No. 441. Corte IDH. Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de noviembre de 2021. Parrafo 131.

7 Resuelto en sesiéon de 17 de marzo de 2021, por unanimidad de votos de los Ministros Franco
Gonzalez Salas (ponente), Pérez Dayan, Laynez Potisek y Aguilar Morales; asi como por la Ministra
Esquivel Mossa.
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Unidos Mexicanos se prevé el derecho fundamental de acceso a la justicia, el
cual consiste en la posibilidad real y efectiva que tienen en su favor los gober-
nados de acudir ante los tribunales a dilucidar sus pretensiones, aunado al
correlativo deber juridico de éstos de tramitarlas y resolverlas en los términos
fijados por las leyes relativas. Ademas, se establece que la imparticion de jus-
ticia debe regirse por cuatro principios, de modo que debe ser pronta, completa,
imparcial y gratuita. Ahora bien, el principio de imparcialidad, judicial tiene el
siguiente contenido: Primero, exige que quien juzgue una contienda se aproxime
a los hechos de la causa careciendo de prejuicios en lo subijetivo, y ofreciendo
garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar dudas en torno
a su imparcialidad. Segundo, la imparcialidad judicial debe entenderse desde
dos dimensiones, mientras que su verificacion puede ser objeto de dos tipos
de test. Tercero, en cuanto a sus dimensiones, la imparcialidad debe ser fun-
cional (functional in nature) y personal (personal character), la ‘imparcialidad
funcional’ deriva de la claridad en cuanto a las funciones que son asignadas a
quienes imparten justicia dentro de un proceso judicial, de modo que no parti-
cipen en diversos roles, no actlen en distintas instancias o carezcan de conexion
con alguna de las partes, por lo cual requiere de garantias objetivas; por otra
parte, la ‘imparcialidad personal’ se presume de entrada y depende de la con-
ducta de quien juzga respecto a un caso especifico y de los sesgos, prejuicios
personales o ideas preconcebidas en torno al asunto o quienes participan en él,
centrandose en la capacidad de adoptar la distancia necesaria de un asunto sin
sucumbir a influencias subjetivas. Cuarto, en cuanto la prueba, la imparcialidad
funcional se analiza desde un punto de vista objetivo a partir de circunstancias
verificables (objective test), mientras que la personal se estudia tanto desde un
punto de vista subjetivo (subjective test) como desde el objetivo. La prueba
objetiva se centra en identificar indicios —usualmente normados— que puedan
suscitar dudas justificadas o legitimas sobre la conducta que observaran quienes
van a resolver un asunto, salvaguardando la confianza que los érganos de im-
particion de justicia deben inspirar a las personas justiciables. Por otra parte, la
imparcialidad personal, desde un punto de vista subjetivo, se presume, salvo
manifestacion de quien resuelve o prueba objetiva en contrario, la cual: (a) busca
determinar los intereses o convicciones personales de quien juzga en un deter-
minado caso (por ejemplo, si ha manifestado hostilidad, prejuicio o preferencia
personal, o si ha hecho que el caso le fuera asignado por razones personales);
y (b) puede basarse en un comportamiento que refleje una falta de distancia
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profesional de la o el Juez frente a la decision (por ejemplo, a partir de los argu-
mentos y el lenguaje utilizado), pero sin comprender, evidentemente, la actuacion
oficiosa de las y los juzgadores al recabar pruebas para esclarecer la verdad.
Quinto, la recusacion constituye un instrumento procesal de gran relevancia para
la tutela del derecho a ser juzgado por un érgano imparcial e independiente,
aunque sin llegar a confundirse con el derecho mismo. Atendiendo a todo lo
anterior, en las leyes se establecen diversos medios procesales para que las
personas gobernadas busquen garantizar que el fallo sea imparcial, asi como
para que quienes juzgan hagan patente su posible riesgo de parcialidad y que
se inhiban de conocer de un asunto sometido a su jurisdiccion.”

98. Lo que toma importancia por el hecho de que el Juez actia como un
tercero, al margen de los intereses de las partes procesales, con sujecion plena
al ordenamiento juridico, por lo que debe ser libre de perjuicios o parcialidades
de manera que no tenga dudas razonables en su contra.®

99. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 1/2012 (9a.) de rubro: "IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRIN-
CIPIO PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.", establecié que la
imparcialidad es una condicion esencial que debe revestir a los juzgadores que
tienen a su cargo el ejercicio de la funcion jurisdiccional, la cual consiste en ser
ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversia, dirigir y resolver el
juicio sin favorecer indebidamente a alguna de ellas.

100. El referido principio debe entenderse en dos dimensiones: a) la sub-
jetiva, que es la relativa a las condiciones personales del juzgador ante un caso
concreto, que en buena medida se traduce en los impedimentos que pudieran
existir en los negocios de que conozca, y, b) la objetiva, que se refiere a las
condiciones normativas respecto de las cuales debe resolver, es decir, los pre-
supuestos de ley que corresponde aplicar al Juez al analizar un caso y resol-
verlo en un determinado sentido; por lo que la primera debe presumirse, salvo
prueba en contrario de quien la arguye; la segunda debe llevar a revisar si el

8 Citado en "Control Difuso desde una perspectiva de derecho de acceso a la justicia’, pagina 114.
Editado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. México 2017.
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temor de contaminacion estéa objetivamente justificado. El buen enjuiciamiento
sobre la tacha de parcialidad del juzgador debe ser concreto, entretejido de
hechos y no abstracto o aprioristico.

101. La imparcialidad del Juez implica que no tenga un interés directo, una
posicion tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no se encuentre
involucrado en la controversia; por lo que debe separarse de una causa some-
tida a su conocimiento cuando exista algun motivo o duda que vaya en desmedro
de su integridad como un ser imparcial; en aras de salvaguardar la adminis-
tracion de justicia, se debe asegurar que el Juez se encuentre libre de todo
prejuicio y que no exista temor alguno que ponga en duda el gjercicio de las
funciones jurisdiccionales.®

102. La garantia de los gobernados de que los conflictos que sostengan se
resuelvan por un juzgador imparcial, se basa en encomendar a un tercero des-
interesado y ajeno a la contienda la resolucion de una controversia surgida entre
intereses particulares, por lo que la apariencia de imparcialidad, tiene como fi-
nalidad asegurar la confianza social.

103. En la esfera subjetiva es dificil de probar que el juzgador actuara con
imparcialidad, pues supone una intromision en su fuero interno al punto que
queda resguardada bajo la presuncién de que es subjetivamente imparcial
"hasta que se pruebe lo contrario",'® el asunto es cémo probar lo que por si
mismo es dificil de acceder por competir de modo unico al juzgador.

104. En el ambito objetivo, siempre debe atenderse al caso concreto, pues
al respecto debe preguntarse si, independientemente de la conducta personal
del Juez, ciertos hechos verificables permiten sospechar acerca de su impar-
cialidad, al respecto el autor Juan Montero Aroca explica que la imparcialidad
es algo subijetivo, por lo que la ley trata de objetivarla y para ello suele establecer
una serie de situaciones que han de poder constatarse objetivamente, cuya

¢ Cfr. Caso Palamara Iribarne Vs Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie_135_esp. Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, sentencia de 22 de noviembre de 2005, parrafos 146 a 147.

0 Cfr, Principios del Proceso Penal Acusatorio y Oral. Natarén/Caballero. Obra consultada en el
acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, pagina 44.
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concurrencia convierte al Juez en sospechoso de parcialidad y ello indepen-
dientemente de que en la realidad un Juez concreto sea o0 no capaz de mantener
su imparcialidad, su equidistancia de las partes, la regulaciéon de la imparcia-
lidad no puede atender a descubrir el &nimo de cada juzgador y en cada pro-
ceso, lo que seria manifiestamente imposible, por lo que el legislador se
conforma con establecer situaciones taxativamente enunciadas y constatables
objetivamente, que son las causas de abstencion y de recusacion, concluyendo
que si algun Juez se encuentra en una de ellas cuando conoce de un proceso,
debe apartarse del conocimiento del asunto o puede ser apartado del mismo.™

105. La imparcialidad exige que el Juez que interviene en una contienda
particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo de manera subjetiva
de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole obje-
tiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan
albergar respecto de la ausencia de imparcialidad.

106. La Corte Europea de Derechos Humanos ha explicado que la impar-
cialidad personal o subjetiva se presume a menos que exista prueba en contrario,
es asi que la prueba objetiva, consiste en determinar si el Juez cuestionado
brind6 elementos convincentes que permitan eliminar temores legitimos o fun-
dadas sospechas de parcialidad sobre su persona. Ello puesto que el Juez debe
actuar sin estar sujeto a influencia, aliciente, presién, amenaza o intromision,
directa o indirecta, sino Unica y exclusivamente conforme al derecho.'

107. En este contexto, el articulo 51, fraccion VIII, de la Ley de Amparo
sefiala:

"Articulo 51. Los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
los magistrados de circuito, los jueces de distrito, asi como las autoridades que

" Cfr, La Imparcialidad Judicial en el Convenio Europeo de Derechos Humanos. Juna Montero Aroca.
Obra consultada en el acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM, pagina 798.

2 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo") Vs. Venezuela
(excepcion preliminar, fondo, Reparaciones y Costas). Corte Interamericana de Derechos Humanos,
sentencia de 5 de agosto de 2008, parrafo: 56.
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conozcan de los juicios de amparo, deberan excusarse cuando ocurra cualquiera
de las siguientes causas de impedimento:

"VIII. Si se encuentran en una situacion diversa a las especificadas que
implicaran elementos objetivos de los que pudiera derivarse el riesgo de pérdida
de imparcialidad."

108. El precepto y fraccion transcritos fueron interpretados por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion
de tesis 401/2016,'® en la que considerd que se refiere a situaciones diversas
a las que enumera la propia disposicion en las fracciones | a VIl (parentesco,
amistad, enemistad, interés, entre otras), que impliquen elementos objetivos de
los que pudiera derivarse el riesgo de pérdida de imparcialidad, es decir, situa-
ciones reales ajenas de subjetivismos que pudieran afectar o poner en riesgo la
imparcialidad del juzgador.

109. La Segunda Sala considerd que el legislador previo la posibilidad de
que los juzgadores se declaren impedidos, cuando se configure una causa
de impedimento con base en elementos objetivos de los que se infiera que la
imparcialidad del juzgador puede ser afectada, es decir, no contiene una causa
de impedimento concreta, sino que en atencion a las variadas situaciones que
puede ofrecer el ejercicio diario de la imparticion de justicia, redactd un supuesto
normativo que protege la imparcialidad que debe caracterizar a todo proceso,
cimentada en elementos objetivos. Por ello, la aplicacion de esta disposicion
exige un examen de las circunstancias que concurran en un caso concreto, a
fin de ponderar si se actualiza la hipdtesis condigna.

8 Que dio origen a la jurisprudencia 100/2018, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 59, octubre de 2018, Tomo |, pagina 991, registro digital: 2018067, de
rubro: "IMPEDIMENTO. LAS MANIFESTACIONES OFENSIVAS EXPRESADAS POR ALGUNA DE LAS
PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO CONTRA EL JUZGADOR NO CONSTITUYEN, POR REGLA
GENERAL, UN ELEMENTO OBJETIVO DEL QUE PUEDA DERIVARSE EL RIESGO DE PERDIDA
DE IMPARCIALIDAD A QUE SE REFIERE LA FRACCION VIII DEL ARTICULO 51 DE LA LEY DE
AMPARO."
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110. Con apoyo en lo anterior, podemos considerar que la hipodtesis de la
fraccion VIII del articulo 51 de la Ley de Amparo, es relativa a que el riesgo de
imparcialidad debe ser objetivo, es decir, que no consista simplemente en un
temor, especulacion, presuncion o sospecha en el sentido de que el juzgador
tiene un interés personal de favorecer indebidamente a una de las partes, sino
que es necesario partir de datos concretos que permitan concluir que el Juez,
quien dictaréa sentencia en el juicio de amparo indirecto, comparte alguno de los
intereses en conflicto o bien exista animo en su persona de emitir sentencia
apartado de las constancias de autos.

111. Asi que todas las situaciones novedosas que pueden ser invocadas
como causa de impedimento, sélo estan condicionadas a que contengan
elementos apreciables objetivamente, de los que pueda derivarse riesgo de
imparcialidad.

112. El elemento objetivo a que se refiere la causa de impedimento en es-
tudio, es relativo a alguna situacion que pueda llevar a considerar que se aprecia
un conflicto de intereses en el animo del Juez, que dé lugar a suponer que
dictaré un fallo de manera parcial a favor de alguna de las partes, lo cual debe
ser evidente con independencia de la percepcion individual del juzgador.

113. De lo anterior, se sigue que en términos del precepto 51, fraccion VI,
de la Ley de Amparo, los elementos objetivos implicados que se invoguen como
causa de impedimento, deben ser reales, distintos a los hechos o razones ma-
nifestados, pues precisamente son los que deben generar la apreciacion de
riesgo de imparcialidad, no la situacion en si.

D) Solucién del asunto.

114. Con base en lo anterior, este Pleno Regional en Materia Penal estima
que la manifestacion del Juez de amparo de haber convivido en alguna reunion
en semanas 0 meses pasados, con diverso Juez Federal no se erige como un ele-
mento objetivo del que pueda derivarse el riesgo de pérdida de imparcialidad a
que se refiere la fraccion VIl del articulo 51 de la Ley de Amparo, ni lo es el
hecho de que ambos pertenezcan a la rama Judicial Federal, como a conti-
nuacion se explica.
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115. Los antecedentes del asunto revelan que un Juez de amparo se
declaré impedido para conocer del juicio dado que convivié con otro Juez de
Distrito en alguna reunién que ha tenido en semanas 0 meses pasados; no obs-
tante, tal situacion en si misma, no permite establecer que el juzgador faltara
a la independencia e imparcialidad que constituyen principios esenciales de la
funcion jurisdiccional.

116. Es asi porque, la expresion del juzgador que se excuso, atiende mas
bien a una cuestion subjetiva, alejada de lo objetivo, pues si bien tal convivencia
se puede presentar a partir de una reunién o junta entre los titulares del Poder
Judicial de la Federacion, no se advierte objetivamente de qué manera ello
pueda derivar en riesgo de pérdida de su imparcialidad; asi que esa sola cir-
cunstancia no se pueda enmarcar dentro de los elementos objetivos que exige
el articulo 51, fraccion VI, de la Ley de Amparo, debido a que lo que exige la
ley de la materia en la disposicion analizada, es que las situaciones que se llega-
sen a proponer por las partes o aducir directamente por los Jueces de amparo,
necesariamente deben comprender situaciones reales y concretas que impli-
quen elementos objetivos de los que pudiera derivarse el riesgo de pérdida de
imparcialidad, es decir, situaciones materiales ajenas de subjetivismos que
pudieran afectar o poner en riesgo la imparcialidad del juzgador.

117. Asi, la sola circunstancia de que el Juez de Distrito que deba conocer
un juicio de amparo manifieste que ha convivido en reuniones con otro Juez de
Distrito del propio Circuito Judicial, no implica por si, un elemento objetivo del
que pudiera derivarse el riesgo de pérdida de imparcialidad de uno de ellos
como resolutor, ni se aprecia un conflicto de intereses que basado en esa Unica
razén, deba influir en el &nimo de éste y que dé lugar a suponer que dictara un
fallo de manera parcial a favor de alguna de las partes.

118. Ahora, es verdad que la convivencia habitual entre los Jueces de Dis-
trito de un Circuito Judicial puede generar amistad, afecto o apego hacia otro
juzgador; pero no lo es menos que la amistad estrecha no configura la causa de
impedimento, prevista en la fraccion VIl del arabigo 51 de la Ley de Amparo;
porque el legislador ha contemplado una causa especifica de impedimento para
esa situacion, precisamente en la fraccion VIl de dicho dispositivo legal.
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119. La fraccion VI del numeral 51 de la Ley de Amparo, exige la presencia
de elementos objetivos que afecten la imparcialidad del juzgador de manera
cierta y directa, por lo que la circunstancia aludida por el juzgador que se de-
clar¢ impedido para conocer del juicio de amparo de mérito, por ser subjetiva
no resulta acorde ni encuadra en la fraccion VIII del articulo 51 de la Ley de
Amparo; razén por la que su argumento no brinda elementos que permitan per-
cibir un riesgo objetivo de pérdida de la imparcialidad; es decir, cuestiones que
a juicio de un observador neutral permitan sugerir que su actuacion en el juicio
de amparo, esta en peligro o sujeta a influencia, aliciente, presion, amenaza o
intromision, directa o indirecta y no conforme a derecho.

120. En vista de lo anterior, lo manifestado por el Juez Federal como ele-
mento objetivo consistente en que ha convivido con diverso Juez Federal en
alguna reunién que ha tenido en semanas 0 meses pasados no lleva a consi-
derar que la imparcialidad del juzgador se encuentra en riesgo, porque su fun-
cion le exige actuar con decoro que es como una herramienta de unidad y
equilibrio para la exteriorizacion de las conductas judiciales, atendiendo con
razonabilidad a determinado escenario de conducta exigido como desarrollo de
una correcta imparticion de justicia, lo que significa que debe templar sus emo-
ciones en el conocimiento de los asuntos que le corresponden, en tanto que ésta
no encuadra en la hipdtesis invocada.

121. Bajo los razonamientos expuestos, puede determinarse, entonces que,
lo alegado por el Juez de Distrito impedido en el sentido de que ha convivido
con diverso Juez Federal en alguna reunién que ha tenido en semanas o0 meses
pasados no constituye un elemento objetivo para inferir el riesgo de pérdida de
imparcialidad y, por tanto, no sustenta la causa de impedimento prevista en la
fraccion VIII del articulo 51 de la Ley de Amparo.

122. Tampoco constituye un elemento objetivo del que pueda derivarse el
riesgo de pérdida de imparcialidad a que se refiere la fraccion VIII del articulo
51 de la Ley de Amparo, el hecho que al juzgador que se declaré impedido
guarde relacion con diverso Juez por ser titulares de Juzgados de Distrito, esto es,
que ambos pertenecen a la rama Judicial Federal.

123. En efecto, como se vio al inicio del presente estudio, los Juzgados de
Distrito constituyen érganos integrantes del Poder Judicial de la Federacion, los

Seccion Primera Jurisprudencia H 3441



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

cuales se encuentran a cargo del Consejo de la Judicatura Federal por lo que
se refiere a su administracion, vigilancia y disciplina. Tales Juzgados de Distrito
y, por ende sus titulares, forman parte de la Judicatura, entendida ésta, de acuerdo
al Diccionario de la Real Academia Espafiola, como el "Conjunto de los Jueces
y Magistrados de un sistema judicial".

124. Asi, si bien ambos Jueces de Distrito pertenecen a la Judicatura
Federal que constituye un grupo o gremio con motivo de la funcion jurisdiccional
que desempefian, y jerarquicamente son iguales, lo cierto es que cada uno de
ellos goza de independencia al momento de emitir sus determinaciones; esto
es, no dependen de otro, ni al exterior ni al interior del mismo, sino por el con-
trario son auténomos al momento de dictar sus resoluciones en los juicios some-
tidos a su consideracion.

125. Aunado a que los Juzgadores Federales estan llamados a actuar es-
trictamente bajo el principio constitucional de imparcialidad; esto es, que deben
emitir una resolucion apegada a derecho sin favoritismo respecto de alguna de
las partes o arbitrariedad en su sentido. Por ello, se trata de una condicion esen-
cial que deben satisfacer los juzgadores, que se sustenta en la idea fundamental
de mantenerse ajenos o extrafios a los intereses de las partes y del deber de
resolver el juicio sin inclinaciones o preferencias, apoyandose exclusivamente
en los hechos y pruebas rendidas en juicio.

126. En vista de lo anterior, la relacion que guarda el juzgador que se de-
clar6 impedido con diverso Juez Federal por ser éstos titulares de Juzgados
de Distrito del mismo Circuito, esto es, por pertenecer a la rama Judicial Federal,
no implica por si misma la pérdida o que se comprometa la imparcialidad del
resolutor, ni se puede considerar que ese solo hecho dé lugar a generar la pre-
suncion hacia el exterior de la sociedad, de que tendra propension a resolver el
asunto conforme a los intereses de su homologo, quien —se insiste— jerarquica-
mente se encuentra en un mismo plano.

127. Es asi, porque el hecho de que pertenezcan al Poder Judicial de la
Federacion no representa un elemento objetivo del que razonadamente pueda
concluirse que se pone en riesgo la pérdida de la imparcialidad del resolutor
al momento de dictar el derecho en la controversia sometida a su potestad
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jurisdiccional, ya que la relacion entre dichos titulares de Juzgados de Distrito
de un mismo Circuito, no crea necesaria y forzosamente un vinculo afectivo entre
ellos, lo que incluso encuadraria en la diversa hipotesis prevista en la fraccion
VIl del numeral 51 de la ley de la materia.

128. Tampoco se pude considerar que ese estatus como Jueces de Distrito,
implica per se, que el juzgador se pueda sentir obligado a otorgar un trato pre-
ferencial hacia su igual, de ahi que no se esté ante una causa objetiva y razo-
nable generadora del impedimento de que se habla, en la medida de que no
constituye un dato concreto que permita destruir la presuncion constitucional de
imparcialidad que a todo juzgador otorga el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, aunado a que si bien la decision juridica favo-
recerd a una de las partes, ello no implica que derive de sentimientos de aversion
0 simpatia hacia alguna de ellas.

X. CRITERIO QUE DEBE PREVALECER

129. Por lo expuesto en las consideraciones anteriores, debera prevalecer,
con el caracter de jurisprudencia, el criterio sustentado por este Pleno Regional
en Materia Penal de la Region Centro-Sur, consistente en que de acuerdo al ar-
ticulo 51, fraccion VIII, de la Ley de Amparo los Jueces de Distrito deberan
excusarse cuando se encuentren en una situacion diversa a las estipuladas
en las fracciones | a VIl de ese numeral, por lo que no debe calificarse de legal
la excusa basada en el hecho de que el Juez que se considere inhabilitado para
conocer de un juicio de amparo que tenga alguna conexion con otro Juez de Dis-
trito, quien incluso es quejoso en el asunto, por la simple manifestacion de haber
tenido convivencia o trato con él o por el solo hecho de que ambos pertenezcan
a larama Judicial Federal, porque si bien es verdad que la convivencia habitual
entre los Jueces de Distrito puede generar amistad, afecto o apego hacia otro
juzgador; no lo es menos que la amistad estrecha no configura la causa de im-
pedimento, prevista en la fraccion VIl del ardbigo 51 de la ley de la materia;
porque el legislador ha contemplado una causa especifica de impedimento para
esa situacion, precisamente en la fraccion VIl de dicho dispositivo legal; conse-
cuentemente, las circunstancias aducidas no constituyen elementos objetivos
de los que pudiera derivar el riesgo de pérdida de imparcialidad en términos del
dispositivo 51, fraccion VllI, de la Ley de Amparo, porque no se traducen en
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situaciones que, a juicio de un observador neutral, permitan sugerir que su deci-
sion estarfa en peligro o sujeta a influencia, aliciente, presion o intromision de
parte de su homdlogo y, que tampoco evidencian en un plano objetivo que se
encuentra en riesgo su independencia e imparcialidad.

XI. DECISION
130. Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.—SI existe la contradiccion de criterios entre los sustentados por
el Primer y el Segundo Tribunales Colegiados en Materias Penal y de Trabajo
del Decimotercer Circuito, ambos con sede en San Bartolo Coyotepec,
Oaxaca, al resolver los impedimentos sometidos a su consideracion.

SEGUNDO.—Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por este Pleno Regional en Materia Penal de la Regién Centro-Sur.

TERCERO.— En su oportunidad, dese publicidad a la tesis de jurispruden-
cia conforme a las razones que justifican la presente resolucion, en términos del
articulo 219 de la Ley de Amparo.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, comuniquese la anterior
determinacion a los Tribunales Colegiados en cita y, en su oportunidad, archivese
el toca como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno Regional en Materia Penal de la Regiéon Centro
Sur, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla, por mayoria de votos de
los Magistrados Salvador Castillo Garrido (presidente y ponente) y Jesus
Rafael Aragon, contra voto de la Magistrada Carla Isselin Talavera, quienes
firman electrénicamente con la secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.

La suscrita licenciada Graciela Escalante Martinez, certifica que no se
suprimio informacion en la version publica de la contradiccién de criterios
dictada en el expediente 23/2023 del indice de este Pleno Regional, que
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corresponda a informacion confidencial, de conformidad con lo previsto en
los articulos 3, fraccion Il, 13, 14, 18 y 113 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, asi como los numerales 54, 55 y 56 del
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que esta-
blece Disposiciones en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Archivos, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el seis de febrero de dos mil catorce. Doy fe.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 100/2018 (10a.) y aislada 1a. CCVIII/2018
(10a.) citadas en esta sentencia, también aparecen publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacion de los viernes 5 de octubre de 2018 a las 10:15
horas y 7 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas respectivamente.

La tesis de jurisprudencia PC.I.C. J/36 K (10a.) citada en esta sentencia, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 14 de octubre
de 2016 a las 10:24 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Fede-
racién, Décima Epoca, Libro 35, Tomo IlI, octubre de 2016, pagina 1920.

Las tesis de jurisprudencia 1a./J. 1/2012 (9a.), 1a./ J. 23/2010, 1a./ J. 22/2010y
2a./J. 36/2002 citadas en esta sentencia, aparecen publicadas en el Sema-
nario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro V, Tomo 1,
febrero de 2012, pagina 460; y Novena Epoca, Tomos XXXI, marzo de 2010,
paginas 123y 122 y XV, mayo de 2002, pagina 105, con numeros de registro
digital: 160309, 165076, 165077 y 186939, respectivamente.

Esta sentencia se publico el viernes 8 de septiembre de 2023 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Voto particular de la Magistrada Carla Isselin Talavera en la contradiccion de cri-
terios 23/2028.

En sesién de seis de julio dos mil veintitrés, se resolvié la contradiccion de cri-
terios 23/20283, suscitada entre el Primer y el Segundo Tribunales Colegiados
en Materias Penal y de Trabajo del Decimotercer Circuito, con residencia
en San Bartolo Coyotepec, Oaxaca, cuyo problema juridico a resolver por
este Pleno Regional en Materia Penal de la Region Centro-Sur, consistio en
determinar —en caso de que se cumplieran los requisitos de procedencia— si
un Juez de Distrito puede encontrarse impedido para conocer de un juicio de
amparo indirecto, por haber convivido en alguna reunién con otro Juez Federal
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del mismo Circuito o por el solo hecho de que ambos pertenezcan a la rama
Judicial Federal, conforme a la fraccion VIII del articulo 51 de la Ley de
Amparo.

a) Razones de la mayoria

La mayoria estimé que en el caso se cumplieron los requisitos de procedencia
para el estudio de la contradiccion de criterios, determind su existencia y
establecio el criterio que debe prevalecer.

En esencia se sostuvo lo siguiente:

* COMPETENCIA. Este Pleno Regional en Materia Penal de la Regién Centro-Sur,
con residencia en San Andrés Cholula, Puebla, es legalmente competente
para conocer y resolver la presente contradicciéon de criterios, en virtud de
que se trata de una contradiccion de criterios suscitada entre Tribunales
Colegiados de un Circuito que corresponde a esta region (Decimotercer Cir-
cuito), derivada de la resolucion de dos impedimentos relacionados con am-
paros indirectos promovidos uno por un Juez de Distrito en el Estado de
Oaxaca v, el otro, por diversa persona fisica que designé como autorizada a
quien tiene el caracter de asesora juridica de la contraparte de este Ultimo
Juez Federal.

» LEGITIMACION. La denuncia proviene de parte legitimada, porque fue formulada
por el Juez Octavo de Distrito en el Estado de Oaxaca, juzgador que se de-
clar¢ inhabilitado para conocer de los juicios de amparo que dieron origen a
los impedimentos que motivaron la presente contradiccion de criterios.

* EXISTENCIA. Se cumplieron los tres requisitos, a saber:

- Los tribunales contendientes resolvieron una cuestion litigiosa en la que se vieron
en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través de un ejercicio interpre-
tativo mediante la adopcion de un método.

- Entre los ejercicios interpretativos respectivos existié un punto de toque, en rela-
cioén a si el impedimento planteado por el Juez Octavo de Distrito en el Estado
de Oaxaca, con base en que ha convivido en alguna reunién en semanas
0 meses pasados con otro (sic) Juez Segundo de Distrito en esa Entidad
Federativa; v, si la pertenencia a la rama Judicial Federal como Jueces de
Distrito, constituyen elementos objetivos de los que pueda derivarse el riesgo
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de pérdida de la imparcialidad y, que por tanto, encuadran en la hipdtesis
prevista en el articulo 51, fraccion VI, de la Ley de Amparo.

- La formulacion de la siguiente pregunta genuina: ¢Se actualizan elementos obje-
tivos de riesgo de pérdida de imparcialidad, en términos del articulo 51,
fraccion VI, de la Ley de Amparo, si un juzgador de amparo se considera
impedido para conocer de un asunto, en el que incluso figure como parte otro
Juez de Distrito, basado en el hecho de haber convivido con €l en alguna
reunién o por pertenecer a ambos a la rama Judicial Federal?

* CRITERIO QUE DEBE PREVALECER. De acuerdo al articulo 51, fraccion VIII, de
la Ley de Amparo, los Jueces de Distrito deberan excusarse cuando se
encuentren en una situacion diversa a las estipuladas en las fracciones | a VI
de ese numeral, por lo que no debe calificarse de legal la excusa basada
en el hecho de que el Juez que se considere inhabilitado para conocer de un
juicio de amparo que tenga alguna conexion con otro Juez de Distrito, quien
incluso es quejoso en el asunto, por la simple manifestacion de haber tenido
convivencia o trato con él o por el solo hecho de que ambos pertenezcan a
la rama Judicial Federal, porque si bien es verdad que la convivencia habi-
tual entre los Jueces de Distrito puede generar amistad, afecto o apego hacia
otro juzgador; no lo es menos que la amistad estrecha no configura la causa
de impedimento prevista en la fraccion VIII del arabigo 51 de la ley de la ma-
teria; porque el legislador ha contemplado una causa especifica de impedi-
mento para esa situacion, precisamente en la fraccion VI de dicho dispositivo
legal; consecuentemente las circunstancias aducidas no constituyen ele-
mentos objetivos de los que pudiera derivar el riesgo de pérdida de imparciali-
dad en términos del dispositivo 51, fraccion VIII, de la Ley de Amparo, porque
no se traducen en situaciones que, a juicio de un observador neutral, per-
mitan sugerir que su decision estaria en peligro o sujeta a influencia, ali-
ciente, presion o intromisién de parte de su homdlogo y, que tampoco
evidencian en un plano objetivo que se encuentra en riesgo su independencia
e imparcialidad.

b) Razones del disenso

Considero que como cuestion previa al fondo del asunto y a la fijacion del tema a
resolver en las contradicciones de criterios, se deben examinar las particu-
laridades de cada caso, esto es, en primer lugar se debe analizar de forma
integral el oficio de denuncia, para delimitar a los Tribunales Contendientes
y el tema preliminar (en su tramitacion).
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En efecto, el presupuesto indispensable para conformar una contradiccién de cri-

terios es la denuncia, pues el marco normativo que rige este tipo de asuntos
asi lo dispone, a saber:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

"Articulo 107 Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion,

con excepcion de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los
procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases
siguientes:

"Xlll. Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito de la misma regién sustenten

criterios contradictorios en los juicios de amparo de su competencia, el o la
Fiscal General de la Republica, en asuntos en materia penal y procesal penal,
asi como los relacionados con el &mbito de sus funciones, los mencionados
tribunales y sus integrantes, las y los Jueces de Distrito, las partes en los asun-
tos que los motivaron o el Ejecutivo Federal, por conducto de la o el Consejero
Juridico del Gobierno podran denunciar la contradiccién ante el Pleno Re-
gional correspondiente, a fin de que decida el criterio que debe prevalecer
como precedente.

"Cuando los Plenos Regionales sustenten criterios contradictorios al resolver las

contradicciones o los asuntos de su competencia, segun corresponda, las Mi-
nistras y los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
mismos Plenos Regionales, asi como los érganos a que se refiere el parrafo
anterior podran denunciar la contradiccion ante la Suprema Corte de Justicia,
con el objeto de que el Pleno o la Sala respectiva decida el criterio que debera
prevalecer.

"Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sustenten crite-

3448 B

rios contradictorios en los juicios de amparo cuyo conocimiento les competa,
los ministros, los Tribunales Colegiados de Circuito y sus integrantes, las y los
Jueces de Distrito, el o la Fiscal General de la Republica, en asuntos en ma-
teria penal y procesal penal, asi como los relacionados con el ambito de sus
funciones, el Ejecutivo Federal, por conducto de la o el Consejero Juridico del
Gobierno, o las partes en los asuntos que las motivaron podran denunciar la
contradiccion ante el Pleno de la Suprema Corte, conforme a la ley reglamen-
taria, para que éste resuelva la contradiccion.
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"Las resoluciones que pronuncien el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de
Justicia asi como los Plenos Regionales conforme a los parrafos anteriores,
solo tendran el efecto de fijar la jurisprudencia y no afectaran las situacio-
nes juridicas concretas derivadas de las sentencias dictadas en los juicios en
que hubiese ocurrido la contradiccion; ..."

Ley de Amparo
"Articulo 226. Las contradicciones de criterios seran resueltas por:

'l. El pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuando deban dilucidarse
los criterios contradictorios sostenidos entre sus salas;

"Il. El pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuando deban
dilucidarse los criterios contradictorios sostenidos entre plenos regionales o
entre tribunales colegiados de circuito pertenecientes a distintas regiones, y

"lll. Los plenos regionales cuando deban dilucidarse criterios contradictorios entre
los tribunales colegiados de circuito de la region correspondiente.

"Al resolverse una contradiccion de criterios, el érgano correspondiente podré acoger
uno de los criterios discrepantes, sustentar uno diverso, declararla inexistente
0 sin materia. En todo caso, la decision se determinara por mayoria.

"La resolucion que decida la contradiccion de criterios, no afectara las situaciones
juridicas concretas de los juicios en los cuales se hayan dictado las senten-
cias que sustentaron los criterios contendientes."

"Articulo 227. La legitimacion para denunciar las contradicciones de criterios se
ajustara a las siguientes reglas:

'l. Las contradicciones a que se refiere la fraccion | del articulo anterior podran ser
denunciadas ante el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por
las ministras o los ministros, los plenos regionales, los tribunales colegiados
de circuito y sus integrantes, las magistradas o los magistrados de los tribuna-
les colegiados de apelacion, las juezas o los jueces de distrito, el o la Fiscal
General de la Republica, o las partes en los asuntos que las motivaron;

"ll. Las contradicciones a que se refiere la fraccion |l del articulo anterior podran ser
denunciadas ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por las ministras
o los ministros, los plenos regionales, o los tribunales colegiados de circuito
y sus integrantes, que hayan sustentado criterios discrepantes, la o el Fiscal
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General de la Republica, las magistradas o los magistrados del tribunal cole-
giado de apelacion, las juezas o los jueces de distrito, o las partes en los
asuntos que las motivaron, y

"lll. Las contradicciones a que se refiere la fraccion Il del articulo anterior, podréan

ser denunciadas ante los plenos regionales por la o el Fiscal General de la
Republica, los mencionados tribunales y sus integrantes, las magistradas o
los magistrados de tribunal colegiado de apelacion, las juezas o los jueces
de distrito o las partes en los asuntos que las motivaron."

Ahora bien, de los numerales transcritos se advierte que, las contradicciones de

criterios parten de la "denuncia presentada por "parte legitima’, la cual deriva
de las diversas hipoétesis que marcan los ordinales mencionados. Asi, se
puede afirmar que la sustanciacién del procedimiento para la resolucion de una
contradiccion de criterios opera a instancia de parte legitimada y no
oficiosamente.

En ese entendido, es fundamental que como punto de partida, en la integracion de

una contradiccion de criterios, se atienda de manera integral la denuncia
efectuada por la parte legitima, pues de esa forma se sustentara la adecuada
fijacion del problema a resolver.

En el caso concreto, advierto que en el escrito de denuncia se hizo mencion de un

criterio que debio integrarse a la presente contradiccion.

En efecto, el Juez de origen (quien suscribio el escrito de denuncia) hizo del

conocimiento que tres Tribunales Colegiados habian emitido criterios diver-
gentes al resolver el mismo tema derivado de un planteamiento de impedi-
mento emanado de juicios de amparo indirecto de su indice, de los cuales
instruyo al analista del SISE del érgano de su adscripcion que dejara a dispo-
sicion el expediente electrénico relativo. Cuestion que se debid tener presente
para el tramite de la presente contradiccion.

Cierto, de la lectura del escrito de denuncia, se advierte que el Juez denunciante
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encamind la posible divergencia en los criterios sustentados por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Decimotercer Circui-
to, al resolver el impedimento 15/2022 y el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y de Trabajo del mismo Circuito, al fallar el impedimento
11/2022. Sin embargo, en el propio escrito hizo del conocimiento que diverso
Tribunal Colegiado del mismo Circuito, aunque de diferente materia, resolvio
un tema similar al que denunciaba, el cual tenia origen en un juicio de amparo
del indice del juzgado de su adscripcion. Al respecto expuso:
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"Cabe precisar que similares consideraciones sostuvo el Primer Colegiado en
Materias Civil y Administrativa del Decimotercer Circuito, al resolver el impe-
dimento 17/2022, mediante ejecutoria de dieciséis de marzo de dos mil vein-
titrés, derivado del juicio de amparo “********* del indice de este Juzgado."

Luego, en el auto admisorio no se incluyo ni se justificé la exclusion de dicho criterio,
pues solo se tuvo como contendientes a los sustentados por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Decimotercer Cir-
cuito y el diverso Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo
del Decimotercer Circuito; y como probable punto de contradiccién, el
siguiente:

"... relativo a si el articulo 51, fraccion VI, de la Ley de Amparo, no exige una afec-
tacion a los elementos objetivos de manera cierta y directa, ya que solo prevé
como minimo de los mismos que pudiera derivar un riesgo de pérdida de
imparcialidad."

Tema en el que esta involucrado el criterio también mencionado por el denunciante
en el escrito respectivo, pues de una consulta al expediente electrénico que
el propio Juez puso a disposicion de este 6rgano, se advierte que en el juicio
de amparo de su indice, dicté un auto en el que se declardé impedido para
conocer del asunto, con base en la hipdtesis prevista en el articulo 51, fraccion
VI, de la Ley de Amparo, y estimé que de la lectura de dicho precepto, se
advierte que si el Juez que conoce de una situacion diversa a las especifica-
das en las fracciones anteriores de dicho numeral y que ésta implicara ele-
mentos objetivos de los que "pudiera derivarse el riesgo de pérdida de
imparcialidad, se encontraré impedido para conocer del asunto, por lo que
debera excusarse. Auto al que recayo la ejecutoria pronunciada en el impe-
dimento 17/2022, del indice del Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Decimotercer Circuito, que se declard fundado.

Luego, si el presupuesto indispensable para conformar una contradiccion de crite-
rios es la denuncia planteada por la parte legitimada, pues de esta parte el
tramite y la resolucion del problema suscitado; lo correcto es que se atienda
de forma integral lo mencionado en la denuncia relativa.

Sirve de apoyo la tesis 2a. LXXVIII/2002, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XVI, julio de 2002, pagina 447, con numero
digital: 186635, que indica:

"CONTRADICCION DE TESIS. EL EXPEDIENTE RELATIVO DEBE QUEDAR INTE-
GRADO TANTO POR LOS CRITERIOS CONTRADICTORIOS MENCIONADOS
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EN LA DENUNCIA ORIGINAL COMO POR LOS SENALADOS POR EL PRE-
SIDENTE DE ALGUNA DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION EN EL ACUERDO POR EL QUE SE DETERMINO LA COMPE-
TENCIA DE AQUELLA PARA CONOCER DEL ASUNTO. Aun cuando en el
oficio de denuncia de una posible contradicciéon de tesis aparezca que ésta
deriva de los criterios sustentados por determinados Tribunales Colegiados
de Circuito, si del contenido del acuerdo emitido por el presidente de una de
las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que se deter-
mind la competencia de aquélla para conocer del asunto, se aprecia que éste
considerd también la posible contradiccion con los criterios sustentados por
otros tribunales no mencionados en la denuncia original, es indudable que,
con fundamento en el articulo 197-A de la Ley de Amparo, debe tenerse
por hecha la denuncia respectiva en ese sentido, ya que los Ministros del
Maximo Tribunal de la Republica estan facultados para denunciar la contra-
diccion de tesis que estimen existe, por lo que el expediente de contradiccion
de tesis debe quedar integrado con todos los criterios considerados como
contradictorios."

De ahi que, si del escrito de denuncia se advierte que la parte legitimada el Juez
de Distrito —cuyos asuntos dieron origen a los criterios divergentes—,™ men-
ciono los datos de identificaciéon del diverso impedimento 17/2022, emitido
por el Primer Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Decimotercer
Circuito, el tema relativo y puso a disposicion de este 6rgano el expediente
electronico que dio origen a dicho asunto, es inconcuso que se debid integrar
como criterio contendiente.

Asi, era indispensable la conformacion integral de los asuntos contendientes para
su debida tramitacion, y al participar Tribunales Colegiados de diversa espe-
cializacion (materia civil y administrativa; penal y de trabajo), y tratarse de un
tema comun (impedimento) corresponderia, de estimarlo asi, resolver a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En efecto, del contenido del Acuerdo General 67/2022'% que reglamenta la compe-
tencia, integracion, organizacion y funcionamiento de los Plenos Regionales

4 Juicios de amparo indirecto y , del indice del Juzgado Octavo de
Distrito en el Estado de Oaxaca, con reS|denC|a en San Bartolo Coyotepec.
®"Articulo 14. Competencia en contradicciones de criterios. Conforme a los articulos 107, fraccion
Xlll, de la Constitucion; 42, fracciones | y Il de la Ley Organica; 226 y 227 de la Ley de Amparo y
demas normas aplicables, los Plenos Regionales tienen competencia para:
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y, del diverso 108/2022 relativo a la creacion, denominacioén e inicio de fun-
ciones de los Plenos Regionales de las Regiones Centro-Norte y Centro-Sur,
asi como su competencia, jurisdiccion territorial y domicilio, ambos del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, no se advierte que expresamente se
disponga a qué Pleno Regional le corresponde conocer de contradicciones
de criterios en las que el punto a dilucidar guarde relacién con la materia
comun; y como en el caso, los Tribunales Colegiados contendientes estan
especializados en diversas materias, es decir, dos de ellos en materias penal
y del trabajo y el otro en materias civil y administrativa, ademas de que se trata
de asuntos que involucran la interpretacion de la Ley de Amparo aplicable a
cualquier materia (comun), considero que podria corresponder conocer de la
presente contradiccion de criterios al Alto Tribunal del Pais, como lo ha sos-
tenido este Pleno Regional en la contradiccion de criterios 13/2023, fallada en
sesion de once de mayo de dos mil veintitrés.

Hasta aqui mi voto particular.

La suscrita licenciada Graciela Escalante Martinez, certifica que los datos

Nota:

Este voto se
Federacion.

testados en la version publica de la contradiccion de criterios dictada en
el expediente 23/2023 del indice de este Pleno Regional, que correspon-
den a informacién confidencial, de conformidad con lo previsto en los
articulos 3, fraccion I, 13, 14, 18 y 113 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, asi como los numerales 54, 55 y 56
del acuerdo general del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que
establece Disposiciones en Materia de Transparencia, Acceso a la In-
formacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Archivos, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el seis de febrero de dos mil catorce.
Doy fe.

Los Acuerdos Generales 67/2022 y 108/2022 citados en este voto, aparecen
publicados en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 13 de enero
de 2023 a las 10:14 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Fede-
racién, Undécima Epoca, Libro 21, Tomo VII, enero de 2023, paginas 6943 y
7185, con numeros de registro digital: 5835 y 5829, respectivamente.

publicé el viernes 8 de septiembre de 2023 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la

"l. Resolver |

as contradicciones de criterios que se susciten entre los Tribunales Colegiados de

Circuito que pertenezcan a la misma region; ..."

Seccion Primera Jurisprudencia l 3453



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

IMPEDIMENTO. NO ACTUALIZA UN ELEMENTO OBJETIVO QUE
PONGA EN RIESGO LA IMPARCIALIDAD DE UN JUEZ DE AMPARO, LA
CIRCUNSTANCIA DE QUE EL ASUNTO DE SU CONOCIMIENTO TENGA
ALGUNA VINCULACION CON OTRO JUEZ DE DISTRITO CON EL QUE
MANIFIESTE HABER TENIDO CONVIVENCIA, PERO NO AMISTAD
ESTRECHA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a
posturas contrarias al analizar si la manifestacion de un juzgador de am-
paro, en el sentido de que ha convivido con otro Juez de Distrito en alguna
ocasion o de que ambos pertenecen a la rama judicial federal, implica que
se vea en riesgo su imparcialidad para conocer de un juicio de amparo,
pues mientras un Tribunal Colegiado de Circuito estimoé que la relacion que
guardan como titulares de Juzgados de Distrito si constituye una causa
objetiva y razonable generadora de impedimento con la que puede verse
afectada la imparcialidad del juzgador, el otro Tribunal Colegiado de Cir-
cuito considerd que el hecho de que dichos juzgadores hayan convivido
en alguna reunién no es un elemento objetivo del que pudiera derivarse el
riesgo de pérdida de su imparcialidad, puesto que esa circunstancia se
advierte genérica e impersonal, dado que es notorio que los Jueces y los
Magistrados de un Circuito se reinen periddicamente a tratar cuestiones
inherentes a su funcion jurisdiccional.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materia Penal de la Region Centro-Sur,
con residencia en San Andrés Cholula, Puebla, determina que no constituye
un elemento objetivo que dé lugar a estimar que se encuentra en riesgo la
imparcialidad del juzgador federal para resolver un juicio de amparo,
cuando manifiesta que ha tenido convivencia ocasional o trato con otro
Juez de Distrito, como tampoco lo es el hecho de que ambos pertenezcan
a la rama judicial federal.

Justificacion: De acuerdo con el articulo 51, fraccion VI, de la Ley de Am-
paro, los Jueces de Distrito deberan excusarse cuando se encuentren en
una situacion diversa a las estipuladas en las fracciones | a VIl de ese ar-
ticulo, por lo que no debe calificarse de legal la excusa basada en el hecho
de que el Juez externe que se encuentra impedido para conocer de un
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juicio de amparo que tiene conexiéon con otro Juez de Distrito, quien incluso
figura como quejoso, por la manifestacion del propio Juez de haber tenido
convivencia ocasional o trato con él, ni por el hecho de que ambos per-
tenezcan a la rama judicial federal. Si bien la convivencia entre los Jueces
de Distrito puede generar amistad, afecto o apego hacia otro juzgador, lo
cierto es que de existir amistad estrecha, no configura la causa de impedi-
mento prevista en la fraccion VIl del articulo 51 de la ley de la materia,
porque el legislador ha contemplado una causa especifica de impedimento
para esa situacion, precisamente en la fraccion VIl de dicho dispositivo
legal; consecuentemente, las circunstancias examinadas no constituyen
elementos objetivos de los que pudiera derivar en el riesgo de pérdida de
imparcialidad en términos del articulo 51, fraccion VIII, de la Ley de Amparo,
porgue no se trata de situaciones que, a juicio de un observador neutral,
permitan sugerir que la decision del Juez de amparo estaria en peligro o
sujeta a influencia, aliciente, presion o intromision de parte de su homalogo,
y tampoco evidencian, en un plano objetivo, que se encuentra en riesgo la
independencia y autonomia que caracterizan la funcion judicial.

PLENO REGIONAL EN MATERIA PENAL DE LA REGION CENTRO-SUR, CON RESI-
DENCIA EN SAN ANDRES CHOLULA, PUEBLA.

PR.P.CS. J/8 K (11a.)

Contradiccion de criterios 23/2023. Entre los sustentados por los Tribunales
Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materias Penal y de Trabajo del
Décimo Tercer Circuito. 6 de julio de 2023. Dos votos de los Magistrados
Salvador Castillo Garrido (presidente) y Jesus Rafael Aragén. Disidente: Ma-
gistrada Carla Isselin Talavera, quien formulé voto particular. Ponente: Magis-
trado Salvador Castillo Garrido. Secretaria: Rosa Maria Vazquez Sanchez.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del
Décimo Tercer Circuito, al resolver el impedimento 15/2022, y el diverso sus-
tentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del
Décimo Tercer Circuito, al resolver el impedimento 11/2022.

Esta tesis se publicé el viernes 8 de septiembre de 2023 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
raciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 11 de septiembre de 2023, para los
efectos previstos en el punto noveno del Acuerdo General Plenario 1/2021.
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IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. LA HIPOTESIS PREVISTA EN
EL ARTICULO 61, FRACCION VII, DE LA LEY DE AMPARO, ES SUSCEPTIBLE
DE APLICARSE DESDE EL AUTO INICIAL CUANDO SE RECLAMA EL EJERCI-
CIO DE LA FACULTAD SOBERANA O DISCRECIONAL DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE JALISCO EN LA DESIGNACION DE PERSONAS MAGISTRADAS
DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIAY CONSEJERAS DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DE LA PROPIA ENTIDAD FEDERATIVA, POR SER MANIFIESTA
E INDUDABLE.

CONTRADICCION DE CRITERIOS 24/2023. ENTRE LOS SUSTEN-
TADOS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS SEGUNDO Y
TERCERO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER
CIRCUITO. 24 DE MAYO DE 2023. TRES VOTOS DE LAS MAGIS-
TRADAS SILVIA CERON FERNANDEZ Y ANA LUISA MENDOZA
VAZQUEZY DEL MAGISTRADO ARTURO ITURBE RIVAS (PRE-
SIDENTE). PONENTE: MAGISTRADO ARTURO ITURBE RIVAS.
SECRETARIO: BENJAMIN CIPRIAN HERNANDEZ.

Cuernavaca, Morelos. El Pleno Regional en Materia Administrativa de la
Regidén Centro-Sur, en sesion correspondiente al veintiséis de abril de dos mil
veintitrés, emite la siguiente:

RESOLUCION

Correspondiente a la contradiccion de criterios 24/2023, suscitada entre los
criterios sustentados por los Tribunales Colegiados Segundo y Tercero, ambos
en Materia Administrativa del Tercer Circuito. La problematica juridica que
subyace en este caso es la siguiente:

Este Pleno Regional debe determinar si existe la contradiccion de criterios
denunciada, en relacién con la factibilidad de que se surta de manera manifiesta
e indudable la causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion VII,
de la Ley de Amparo, cuando se reclama el gjercicio de la facultad soberana del
Congreso del Estado de Jalisco, al designar personas como Magistradas del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco y como consejeras del Instituto
de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco.
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I. ANTECEDENTES DEL ASUNTO

1. Mediante escrito presentado por via electrénica el veinticuatro de febrero
de dos mil veintitrés ante el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administra-
tiva del Tercer Circuito, la parte quejosa recurrente en el recurso de queja
322/2022, del indice del aludido 6rgano jurisdiccional, denuncio la posible contra-
diccion de criterios entre el sustentado en dicho medio de defensa y el sostenido
en el recurso de queja 335/2020, del indice del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito.

2. Por acuerdo de tres de marzo de dos mil veintitrés, el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, con residencia en
Zapopan, Jalisco, tuvo por recibida la denuncia de criterios mencionada, y ordend
remitir a este Pleno Regional, el escrito de denuncia citado, para el efecto de
proveer lo que en derecho procediera.

3. Mediante acuerdo de ocho de marzo de dos mil veintitrés, el Magistra-
do presidente del Pleno Regional en Materia Administrativa de la Region
Centro-Sur, con residencia en Cuernavaca, Morelos, admitio a tramite la denun-
cia de contradiccion de criterios, ordeno su registro con el numero de expediente
24/2023, y por turno, correspondié conocer del asunto al Magistrado Arturo
lturbe Rivas.

4. En el mismo auto se solicitd al Tercer Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
trativa del Tercer Circuito, a efecto de que informara si continuaba vigente el criterio
en contienda o manifestara las consideraciones que motivaron su abandono.

5. Ademas, se solicit¢ a la Direccion General de la Coordinacion de Compilacion
y Sistematizacion de Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, informara
si en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion existe alguna contradiccion de
criterios radicada sobre el tema.

6. Por oficios 2549/2023, de diez de marzo de dos mil veintitrés, el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, informé que
ponia a disposicion de este Pleno, la consulta del expediente electronico del
recurso de queja 335/2020 y manifestd que el criterio sostenido en la sentencia
dictada en dicho medio de defensa se encontraba vigente.
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7. Por oficio DGCCST/X/266/03/2023, la Direccion General de la Coordinacion
de Compilacion y Sistematizacion de Tesis, informd a este Pleno que en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion no se encuentra contradiccion de criterios cuyo
tema guarde relacion con el del presente asunto.

8. Mediante auto de tres de abril de dos mil veintitrés, la presidencia de este
érgano, confirmd el turno electronico a la ponencia del Magistrado Arturo lturbe Rivas.

Il. COMPETENCIA

9. Este Pleno Regional en Materia Administrativa Region Centro-Sur es
competente para conocer y resolver la presente contradiccion de criterios, de con-
formidad con lo dispuesto en los articulos 94, primer y séptimo péarrafos, y 107,
fraccion XIlI, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 225y 226, fraccion Ill, de la Ley de Amparo; 41y 42, fraccion |, de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el articulo
8y 14, fraccion |, del Acuerdo General 67/2022 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal que reglamenta la competencia, integracion, organizacion y
funcionamiento de los Plenos Regionales y articulo 2 del Acuerdo General
108/2022 relativo a la creacion, denominacion e inicio de funciones de los Plenos
Regionales de las Regiones Centro-Norte y Centro-Sur, asi como su competencia,
jurisdiccional territorial y domicilio; en virtud de que se trata de una denuncia de
contradiccion de criterios sustentados por los Tribunales Colegiados Segundo y
Tercero, ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito, que se encuentra
dentro de la Region Centro-Sur.

lll. LEGITIMACION

10. La denuncia de la contradiccion de criterios proviene de parte legitimada,
en términos de los articulos 107, fraccion X, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 227, fraccion lll, de la Ley de Amparo,
ya que fue formulada por la parte quejosa en el juicio de amparo 1331/2022 del
indice del Juzgado Séptimo de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de
Trabajo en el Estado de Jalisco, quien interpuso el recurso de queja 322/2022,
resuelto por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito.
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IV. CRITERIOS DENUNCIADOS.

11. Con el propdsito de estar en aptitud de determinar la existencia de la
contradiccion de criterios denunciada, es preciso formular una breve referencia
de los antecedentes de cada asunto.

12. Antecedentes relacionados con el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito.

13. Por escrito presentado por via electronica el diecisiete de noviembre de
dos mil vente, la persona quejosa, por propio derecho, demandé el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, en contra de:
a) La aprobacion del acuerdo ************ ‘mediante el que el Congreso del
Estado de Jalisco, aprobd la convocatoria publica para la eleccion de cuatro Magis-
trados integrantes del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco.

b) La aprobacion y promulgacion de los articulos 59, 60 y 61 de la Consti-
tucion Politica del Estado de Jalisco (actos reprochados del Congreso y del
Gobernador, ambos de la entidad federativa de Jalisco).

c) La aprobacion de los articulos 18, fraccion VI, 14 a, 14 b, 14c, 14 d, 14
e, 141,141,141, 20 ay 197 b de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Jalisco (actos reclamados al Congreso y al gobernador, ambos de la entidad
federativa de Jalisco).
d) La ejecucion del acuerdo ******=** " (gtribuida a la Comision de Segu-
ridad y Justicia del Congreso del Estado de Jalisco).

14. Del caso tocd conocer al Juzgado Sexto de Distrito en Materias Adminis-
trativa, Civil y de Trabajo en el Estado de Jalisco, en donde el expediente se regis-
tré con el nimero 1425/2020 y mediante proveido de veintitrés de noviembre de
dos mil veinte, la persona titular del aludido juzgado determiné desechar la demanda
de amparo, con fundamento en el articulo 61, fraccion VI, de la Ley de Amparo, al
considerar que la eleccion de las personas Magistradas del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Jalisco, es una facultad soberana o discrecional, atribuida
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en la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, al Congreso de dicha entidad
federativa.

15. Cabe precisar que el desechamiento antes mencionado, se apoyo en
la jurisprudencia 2a./J. 102/2018 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es "MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRI-
BUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO. SU ELECCION POR PARTE
DEL CONGRESO LOCAL ES UN ACTO SOBERANO EMITIDO EN USO DE FACUL-
TADES DISCRECIONALES, POR LO QUE EN SU CONTRA NO PROCEDE EL
JUICIO DE AMPARO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 61, FRACCION VII, DE
LA LEY DE LA MATERIA."

16. En contra de esa determinacion, la parte quejosa interpuso recurso de
gueja, cuya resolucion correspondio al Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, en el expediente 335/2020 y en sesion de
diecinueve de febrero de dos mil veintiuno lo declar¢ infundado, con base en las
consideraciones medulares que enseguida se precisan:

a) El Tribunal Colegiado estim¢ ineficaces los agravios esgrimidos por la
parte disidente, en primer orden, se refiri¢ al argumento en el que afirmé la parte
disconforme que el a quo no se pronuncié en relacién con los escritos de
ofrecimiento de pruebas, ya que si los refiri6 como «ocursos aclaratorios».

b) Por lo demas, el 6rgano jurisdiccional calificé como ineficaces los restantes
agravios esgrimidos por la parte disidente, ya que en la ejecutoria del amparo
en revision 325/2018 [uno de los cinco precedentes que dieron origen a la juris-
prudencia 2a./J. 102/2018 (10a.)], la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién considerd que la causa de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccion VII, de la Ley de Amparo, era aplicable en procedimientos
de eleccion de funcionarios por parte de Congresos Locales, ya que no se advierte
que la decision relativa deba ser avalada o sometida a la aprobacion, sancién o
ratificacion de persona u organismo diverso, ademas de que la fundamentacion
y motivacion sélo son exigibles en los procedimientos de ratificacion de Magis-
trados, no asi en el caso de eleccion en el que cada diputado emite su voto y la
valoracion que lo lleva al sentido en que o hace, es una cuestion que corresponde
a su fuero interno, sin que sea obstaculo que el procedimiento correspondiente
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se trate de una facultad reglada; ademas, la improcedencia se extiende hacia
cualquier acto intermedio.

c) Estimo el 6rgano jurisdiccional, que la decision del a quo era acorde con
lo considerado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
por lo que al existir la jurisprudencia 2a./J. 102/2018 (10a.), dicha decision debia
seguir rigiendo.

d) Tal decision, el érgano colegiado la apoyd en el hecho de que en caso
de analizar los conceptos de agravio esgrimidos por la parte recurrente, la respuesta
tendrfa que ajustarse a lo establecido en la aludida jurisprudencia 2a./J. 102/2018
(10a.), de lo que se seguia su ineficacia.

e) Para dar sustento a su decision, el Tribunal Colegiado cito la tesis XXVII.10.
(VI Region) 6 K (9a.), del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Octava Region, cuyo rubro es: "IMPROCEDENCIA DEL AMPARO. ES MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE ESTA, LA EXISTENCIA DE JURISPRUDENCIA
EXACTAMENTE APLICABLE AL CASO, EN LA QUE SE DEFINE CIERTO ASPECTO
QUE DIRECTAMENTE DA LUGAR A LA ACTUALIZACION DE UNA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA."

17. Antecedentes relacionados con la decision del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito.

18. Por escrito presentado el veintinueve de junio de dos mil veintidds, por
via electronica, la persona quejosa promovié demanda de amparo indirecto que
correspondio conocer al Juzgado Séptimo de Distrito en Materias Administrativa,
Civil y de Trabajo en el Estado de Jalisco, en el expediente 1331/2022.

19. En la aludida demanda, se reclamo la convocatoria ********** de la
Comisién de Participacién Ciudadana, Transparencia y Etica en el Servicio Publico
del Congreso del Estado de Jalisco, para la eleccion de una comisionada presi-
denta propietaria y una comisionada suplente del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco.

20. Mediante proveido de uno de julio de dos mil veintidds, el Juez del
conocimiento requirié a la parte quejosa para que aclarara el acto reclamado al
secretario general del Congreso del Estado de Jalisco.
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21. El cuatro siguiente, el promovente precisd que el acto reclamado de la
autoridad indicada en el parrafo que antecede era la ejecucion de la convoca-
toria reclamada; en adicién, amplié la demanda para sefialar al Consejo Consul-
tivo establecido en los articulos 52 y 58 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién del Estado de Jalisco, autoridad a la que reproché la ejecucion
del acto reclamado.

22. Mediante auto de cinco de julio de dos mil veintidods, el Juez del
conocimiento desechd la demanda de amparo, con fundamento en el articulo
61, fraccion VII, de la Ley de Amparo, por considerar que la eleccion del titular
del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Perso-
nales del Estado de Jalisco, correspondia al ejercicio de una facultad discrecional
0 soberana, ya que no requiere la aprobacion, supervision o aval de algun otro
6rgano o ente publico.

23. La decision del Juez de amparo, se apoy0 en la jurisprudencia 2a./J.
71/2010 (9a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro "INSTITUTO DE TRANSPARENCIA E INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE JALISCO. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE GARANTIAS, CON-
FORME A LA FRACCION VIII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO, RES-
PECTO DE LOS ACTOS SOBERANOS EMITIDOS POR EL CONGRESO LOCAL
EN EL PROCEDIMIENTO PARA EL NOMBRAMIENTO O RATIFICACION DEL
PRESIDENTE DE AQUEL ORGANISMO."

24. En contra de dicha decision, la parte quejosa interpuso recurso de
qgueja, que correspondié conocer y resolver al Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, bajo el expediente Q.A. 322/2022 y en
sesion de veinte de octubre de dos mil veintidés, declard fundado el medio de
defensa, bajo las consideraciones esenciales siguientes:

a) En primer orden, el érgano colegiado calificé como infundado el argumento
relativo a que el a quo debia inaplicar el texto del articulo 61, fraccion VII, de la
Ley de Amparo, en virtud de que esa norma no es contraria al articulo 25 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos, dado lo considerado por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el amparo en revision
324/2018.
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b) Por otra parte, estimo el Tribunal Colegiado que en el caso analizado no
era notoria ni manifiesta la causa de improcedencia aplicada por el Juez del
conocimiento, ya que la jurisprudencia aplicada habia sido emitida bajo el analisis
de la Constitucion Politica y de la Ley de Transparencia e Informacion Publica,
ambas normas del Estado de Jalisco, con vigencia en el momento que se resol-
vieron los casos materia de la controversia que dio origen a la jurisprudencia
aplicada por el a quo.

c¢) La reforma tanto constitucional como legal que dio lugar a la creacién de
un nuevo esquema en el que se otorgan facultades a diversos érgano publicos para
practicar evaluaciones y realizar examenes relativos a la capacidad y elegibilidad
de los aspirantes a consejero presidente del Instituto de Transparencia, Informa-
cion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, implica un
analisis propio de la sentencia definitiva del juicio de amparo, para determinar
si las indicadas modificaciones normativas limitaron o no, la soberania para la
eleccion de dicho consejero.

d) Preciso el Tribunal Colegiado, que lo resuelto Unicamente se referia a
gue no se advierte que la causa de improcedencia se surta de manera notoria
e indudable, por lo que no era impedimento para determinar la improcedencia del
juicio por el mismo motivo al dictar sentencia.

V. EXISTENCIA DE LA CONTRADICCION

25. Por cuestion de orden, es necesario establecer si en el caso que se
analiza se configura la contradiccion de criterios, en tanto que bajo ese supuesto,
sera posible efectuar el estudio relativo con el fin de determinar el criterio que
en su caso deba prevalecer como jurisprudencia.

26. En principio, conviene precisar que la divergencia de criterios existe
cuando los 6rganos jurisdiccionales contendientes adoptan en sus sentencias
criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho, con inde-
pendencia de que las cuestiones facticas que los rodeen no sean exactamente
iguales.

27. Tal consideracion se encuentra plasmada en la jurisprudencia P./J.
72/2010, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
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consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII,
pagina 7, Novena Epoca, registro digital 164120, de contenido siguiente:

"CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SU-
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIA-
DOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS
DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTE-
MENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN
EXACTAMENTE IGUALES. De los articulos 107, fraccion XllI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de Amparo, se
advierte que la existencia de la contradiccion de criterios esta condicionada a
que las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o los Tribunales
Colegiados de Circuito en las sentencias que pronuncien sostengan ‘tesis con-
tradictorias’, entendiéndose por ‘tesis’ el criterio adoptado por el juzgador a
través de argumentaciones logico-juridicas para justificar su decision en una
controversia, lo que determina que la contradiccion de tesis se actualiza cuando
dos 0 mas 6rganos jurisdiccionales terminales adoptan criterios juridicos discre-
pantes sobre un mismo punto de derecho, independientemente de que las cues-
tiones facticas que lo rodean no sean exactamente iguales, pues la practica
judicial demuestra la dificultad de que existan dos 0 mas asuntos idénticos, tanto
en los problemas de derecho como en los de hecho, de ahi que considerar que
la contradiccion se actualiza Unicamente cuando los asuntos son exactamente
iguales constituye un criterio rigorista que impide resolver la discrepancia de
criterios juridicos, lo que conlleva a que el esfuerzo judicial se centre en detectar
las diferencias entre los asuntos y no en solucionar la discrepancia. Ademas, las
cuestiones facticas que en ocasiones rodean el problema juridico respecto del
cual se sostienen criterios opuestos y, consecuentemente, se denuncian como
contradictorios, generalmente son cuestiones secundarias o accidentalesy, por
tanto, no inciden en la naturaleza de los problemas juridicos resueltos. Es por
ello que este Alto Tribunal interrumpid la jurisprudencia P./J. 26/2001 de rubro:
‘CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.", al resolver la contradiccion de tesis
36/2007-PL, pues al establecer que la contradiccion se actualiza siempre que
‘al resolver los negocios juridicos se examinen cuestiones juridicas esencialmente
iguales y se adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes’ se impedia el
estudio del tema juridico materia de la contradicciéon con base en ‘diferencias’
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facticas que desde el punto de vista estrictamente juridico no deberian obstacu-
lizar el andlisis de fondo de la contradiccién planteada, lo que es contrario a la
l6gica del sistema de jurisprudencia establecido en la Ley de Amparo, pues al
Sujetarse su existencia al cumplimiento del indicado requisito disminuye el nimero
de contradicciones que se resuelven en detrimento de la seguridad juridica
que debe salvaguardarse ante criterios juridicos claramente opuestos. De lo
anterior se sigue que la existencia de una contradiccion de tesis deriva de la
discrepancia de criterios juridicos, es decir, de la oposicidon en la solucién de
temas juridicos que se extraen de asuntos que pueden validamente ser diferentes
en sus cuestiones facticas, lo cual es congruente con la finalidad establecida
tanto en la Constitucion General de la Republica como en la Ley de Amparo para
las contradicciones de tesis, pues permite que cumplan el propésito para el que
fueron creadas y que no se desvirtle buscando las diferencias de detalle que impiden
su resolucion.”

28. Ademas, para la existencia de un auténtico diferendo de criterios es
necesario que se surtan los siguientes requisitos:

a) Los 6rganos jurisdiccionales deben haber resuelto alguna cuestion litigiosa
en la que se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través de un
gjercicio interpretativo mediante la adopcién de algin canon o método, cualquiera
que fuese.

b) Entre los ejercicios interpretativos correspondientes debe existir algun
punto de toque, es decir, un tramo de razonamiento en el que la interpretacion
ejercida gire en torno a un mismo tipo de problema juridico, ya sea el sentido
gramatical de una norma, el alcance de un principio, la finalidad de una determi-
nada institucion o cualquier otra cuestion juridica en general; v,

c) Lo anterior debe dar lugar a la formulacién de una pregunta genuina
acerca de si la forma de acometer la cuestion juridica es preferente en relacion
con cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente posible.

29. Asi lo establecio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la jurisprudencia 1a./J. 22/2010, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, pagina 122, Novena Epoca, registro
digital 165077, que a continuacion se transcribe:
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"CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIR-
CUITO. CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA. Si se toma en cuenta que la fina-
lidad ultima de la contradiccion de tesis es resolver los diferendos interpretativos
que puedan surgir entre dos 0 mas tribunales colegiados de circuito, en aras de
la seguridad juridica, independientemente de que las cuestiones facticas sean
exactamente iguales, puede afirmarse que para que una contradiccion de tesis
exista es necesario que se cumplan las siguientes condiciones: 1) que los tribunales
contendientes hayan resuelto alguna cuestion litigiosa en la que tuvieron que ejercer
el arbitrio judicial a través de un ejercicio interpretativo mediante la adopciéon de
algun canon o método, cualquiera que fuese; 2) que entre los ejercicios interpre-
tativos respectivos se encuentre al menos un razonamiento en el que la diferente
interpretacion ejercida gire en torno a un mismo tipo de problema juridico, ya
sea el sentido gramatical de una norma, el alcance de un principio, la finalidad
de una determinada institucion o cualquier otra cuestion juridica en general, y
3) que lo anterior pueda dar lugar a la formulacion de una pregunta genuina
acerca de sila manera de acometer la cuestion juridica es preferente con relacion
a cualquier otra que, como la primera, también sea legalmente posible."

30. En el caso, se actualizan los requisitos sefialados, como enseguida se
demostrara.

31. Primer requisito: ejercicio interpretativo y arbitrio judicial. Los tribunales
contendientes, al resolver las cuestiones litigiosas sometidas a su consideracion,
se vieron en la necesidad de ejercer el arbitrio judicial, a través de un ejercicio
interpretativo, para llegar a una solucion determinada.

32. Dicho requisito se encuentra colmado, en la medida en que ambos
Tribunales Colegiados examinaron la hipotesis de improcedencia manifiesta e
indudable del juicio, prevista en el articulo 61, fraccion VI, de la Ley de Amparo,
en contra de actos reclamados por los que fue desechada la demanda, ya que en
ambos casos las personas titulares de los Juzgados de Distrito respectivos, con-
sideraron que se trata del ejercicio de facultades soberanas o discrecionales del
Congreso del Estado de Jalisco.

33. Segundo requisito: punto de toque y diferendo de criterios interpreta-
tivos. Requisito respecto del que este Pleno considera que en los ejercicios
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interpretativos realizados por los Tribunales Colegiados existe un punto de toque
en relacion con la resolucion de un mismo tipo de problema juridico.

34. En efecto, en ambas ejecutorias se examind si el juicio de amparo es
improcedente de manera manifiesta e indudable, en contra de actos dictados
en procedimientos de elecciéon de funcionarios estatales, sustanciados por el
Congreso del Estado de Jalisco, llegando a conclusiones contrarias.

35. Por una parte, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito resolvio el medio defensa sometido a su jurisdiccion (queja
335/2020), en los siguientes términos:

a) En primer orden, sintetiz6 los agravios de la parte quejosa en los que
esgrimio, en esencia, los siguientes conceptos de agravio:

i) El Juez del conocimiento refirid como "ocursos aclaratorios" los escritos
anexados a la demanda de amparo, por los cuales la parte promovente ofrecio
pruebas.

ii) La convocatoria reclamada no es una acto discrecional y soberano,
ademas resolvid temas de fondo sin haber recabado informes y pruebas; como
lo relativo a la evaluacion de control de confianza; maxime que los criterios en
que se sustentd la decision no son aplicables por referirse al viejo sistema de
eleccion, sin tomar en cuenta que la Constitucion Local fue reformada.

b) En cuanto al tema identificado en el subinciso i) que antecede, el érgano
colegiado precis6 que el hecho de que el Juez del conocimiento haya precisado
los escritos de ofrecimiento de pruebas como ocursos aclaratorios, no deparaba
ningun perjuicio a la parte disidente, ademas de que no formaba parte de los
razonamientos esenciales en que se apoyo la decision relativa a la improcedencia
manifiesta e indudable.

c) En cuanto al topico descrito en el subinciso ii), el Tribunal Colegiado
consider¢ aplicable en el caso la jurisprudencia 2a./J. 102/2018 (10a.) de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los siguientes
términos:

Seccion Primera Jurisprudencia l 3467



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

"En otro argumento el recurrente sefiala que contrario a lo sostenido, a la
convocatoria impugnada no le revisten las caracteristicas de un acto discrecional
y soberano, porque el juez lo hace sin contar con elementos suficientes, tales
como informes justificados y medios probatorios que le permitieran arribar a esa
determinacion, y que en todo caso la naturaleza de los actos del congreso del
Estado de Jalisco, era una cuestion del fondo de la litis y no de un trémite de admi-
sion de demanda, por lo que considera que no se actualiza la causa de impro-
cedencia sefialada en el acto impugnado.

"En el tercer agravio, sefiala que el juez parte de una falacia y contradiccion
al decir que la aplicacion y acreditacion de la evaluacion de control de confianza
es un requisito indispensable para acceder al procedimiento de eleccion de
Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, perdiendo
de vista que el procedimiento de eleccion de Magistrados inicia a partir de la
Convocatoria, no obstante que se compone de varias etapas, las cuales no
pueden considerarse como actos discrecionales o soberanos.

"Que no puede considerarse que la aplicacion de la evaluacion de control
y confianza Unicamente se trata de un requisito, porque el resultado es emitido
por un organismo distinto que influye de manera directa en la decision del Congreso,
porque de no acreditarse, no se cumpliria con ese requisito y con ello se afectaria
su esfera juridica por no poder acceder al proceso de eleccion por incumplirse
con uno de los requisitos que exige la convocatoria y la Constitucion.

"En el cuarto concepto agravio, refiere el inconforme que los criterios en
que se sustenta el auto recurrido son inaplicables al versar sobre el viejo sis-
tema de eleccién, nombramiento, ratificacion y remocion de operadores de
justicia en el Estado de Jalisco, porque en la Constitucion del Estado, cuyo
contenido es totalmente diferente al actual, ya que en el supuesto que fue
analizado, la ley no contemplaba la aplicacién de la evaluacion de control
de confianza por un organismo creado para ese propdsito y que por tal
razén no es aplicable la causa de improcedencia advertida por el juzgador.

'Sus argumentos son ineficaces, pues con relacion al tema toral de que
se trata, relativo a que la eleccion de magistrados locales por parte del Con-
greso del Estado de Jalisco, conforma un acto soberano emitido en uso de
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facultades discrecionales, y que por ello no se actualiza la causa de impro-
cedencia en los términos apuntados por el juzgador y que no es aplicable
el criterio emitido por la Superioridad 2a./J. 102/2018 (10a.), cabe destacar

ue en la ejecutoria emitida en el amparo en revisién 325/2018, en lo condu-

cente, lo siguiente:

"... si bien esta Segunda Sala sostuvo en un momento que la causal de
improcedencia en estudio no podia considerarse actualizada cuando los actos
reclamados (atribuidos a un Congreso) requerian de una debida fundamentacion
y motivacion o cuando en ellos intervenian otros organismos e incluso la socie-
dad; lo cierto es que posteriormente vario tal criterio, para sostener que si se
surte ese motivo de improcedencia cuando se reclaman procedimientos de elec-
cion de funcionarios por parte de los Congresos locales, siempre y cuando las
Constituciones o leyes locales los faculten para realizar la eleccién sin que tal
decision deba ser avalada o sometida a la aprobacion, sancion o ratificacion de
persona u organismo diverso.

"En este contexto, debe decirse que los Ministros que actualmente inte-
gran esta Segunda Sala consideran que en el presente caso si se actualiza la
causal de improcedencia en cuestion (establecida en el articulo 61, fraccion VI
de la Ley de Amparo vigente) en tanto la parte quejosa reclamaé el procedimiento de
eleccion de Magistrados del Poder Judicial de Jalisco y, en ese sentido, ni el
articulo 60 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, ni alguna otra dis-
posicion local, exigen que la decision del érgano legislativo respectivo deba ser
avalada o sometida a la aprobacion, sancién o ratificacion de persona u orga-
nismo diverso.

"En efecto, el precepto en cita (vigente en el aflo dos mil dieciséis en que
se inici¢ el procedimiento de eleccién reclamado) dispone:

"“«Articulo 60. Para la eleccion de los magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia, el Consejo de la Judicatura, previa convocatoria realizada por el Congreso
del Estado a la sociedad en general, con excepciéon de los partidos politicos,
someteréa a consideracion del Congreso del Estado una lista de candidatos que
contenga, cuando menos, el doble del nimero de magistrados a elegir, remitiendo los
expedientes para acreditar que los ciudadanos propuestos cumplen con los requisitos
establecidos en el presente capitulo y tienen aptitud para ocupar dicho cargo.
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"«El Congreso del Estado, por acuerdo de las dos terceras partes de los
diputados presentes, elegira al Magistrado que deba cubrir la vacante, dentro
de un término improrrogable de treinta dias. En caso de que el Congreso no
resolviere dentro de dicho término, se entendera que rechaza la totalidad de los
candidatos propuestos.

"«En caso de que el Congreso rechace la totalidad de los candidatos pro-
puestos, el Consejo de la Judicatura sometera una nueva propuesta integrada
por personas distintas a la inicial, en los términos de este articulo.

"«Enigualdad de circunstancias, los nombramientos de magistrados seran
hechos preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus servicios
con eficiencia y probidad en la administracion de justicia o que lo merezcan por
su honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion
juridica.»

"Del precepto transcrito se advierte que si bien en el procedimiento de elec-
cion de Magistrados interviene también el Consejo de la Judicatura del Estado,
en tanto dicho 6rgano es quien propone a los candidatos al cargo, lo cierto es
que finalmente, quien elige de manera independiente al nuevo Magistrado, sin
injerencia de algun otro ente o poder publico, es el Congreso del Estado. Por ende,
si la eleccion del Magistrado no requiere de la aprobacion, supervision o aval de
algun otro érgano o ente publico, debe considerarse que tal acto si se trata de un
acto soberano emitido en uso de facultades discrecionales del Congreso.

"“En este contexto, resulta pertinente retomar las consideraciones anterior-
mente vertidas por esta Sala en el sentido de que el Congreso del Estado de
Jalisco es un érgano de representacion conformado por la eleccion libre, auténtica
y periodica de los ciudadanos mediante la emision del sufragio universal, libre,
secreto, directo e intransferible, conforme a los principios de mayoria relativa y
de representacion proporcional, en los términos previstos en los articulos 11, 12
y 17 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco; por tanto, se trata de un
6rgano colegiado que, al ejercer sus facultades, expresa la voluntad popular, lo
que es un rasgo caracteristico de las democracias constitucionales, en que el
pueblo soberano esta representado por el érgano legislativo, y por ende, cuando el
Congreso elige a los Magistrados, lo hace en ejercicio de una facultad exclusiva
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y en aras de un gobierno democratico porque, en su caracter de representante
popular, tiende a conformar uno de los érganos publicos establecidos en el texto
constitucional local, en cumplimiento al propio mandato de éste.

"“Por ende, si bien la eleccion de los Magistrados locales esta sujeta a la
aprobacion de cuando menos las dos terceras partes de los diputados presentes
del Congreso del Estado y a propuesta de los grupos parlamentarios, previa
convocatoria a la sociedad, lo cierto es que estas reglas especiales de
procedimiento, no menoscaban al caracter autbnomo de la facultad del Congreso
del Estado de Jalisco, ya que no lo vinculan para que adopte su decision en
sentido determinado, ni sujeta su voluntad a la deliberaciéon de persona o ente
alguno ajeno al propio érgano legislativo.

"No pasa inadvertido que esta Segunda Sala, al resolver la contradiccion
de tesis 118/2009 (que dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 136/2009 titulada
«MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JA-
LISCO. LOS PROCEDIMIENTOS PARA SU ELECCION, RATIFICACION O CESE
EN FUNCIONES POR TERMINO DEL ENCARGO, NO SON ACTOS SOBERANOS
Y DISCRECIONALES DEL CONGRESO LOCAL, POR LO QUE SU RECLAMO EN
EL JUICIO DE GARANTIAS NO ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN LA FRACCION VIl DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.»), con-
sider6 que no se actualizaba la causal de improcedencia en comento cuando se
reclaman actos que requieren de una fundamentacion y motivacion determinada.

"Al respecto cabe sefialar que si bien la caracteristica referida (fundamen-
tacion y motivacion) es necesaria en los procedimientos de ratificacion, como
los que se analizaron en la citada contradiccion de tesis, en tanto que alli el
Congreso debe valorar el desempefio del Magistrado respectivo y exponer las
razones para ratificarlo o no; lo cierto es que esas caracteristicas no aplican en
el caso de eleccion de Magistrados.

"“Ello, ya que si bien en los procedimientos de eleccion, corresponde a la
Comision de Justicia calificar que los candidatos reunan los requisitos para ocupar
el cargo de magistrado, lo cual queda plasmado en el dictamen que someta a
consideracion de la asamblea; lo cierto es que una vez elaborada la lista res-
pectiva, y sometida a votacion ante el Pleno del Congreso, queda a discrecion
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de cada diputado la emision de su voto, y la valoracion que en lo personal realice de
las aptitudes de cada uno de los candidatos es una cuestion que corresponde a
su fuero interno a la hora de emitir su voto.

"“Por esta razon, se justifica que en el acta de sesion soélo esté plasmado el
sentido del voto y no asi su motivacion ni fundamentacion.

"“Sostener lo contrario serfa irrazonable, en la medida que llevaria al extremo
de exigir que cada diputado presente en la sesion exponga a la asamblea los
motivos por los cuales vota a favor de alguno de los aspirantes de la lista que
elaboro la Comision de Justicia, y los motivos por los cuales no se pronuncia en
pro de cada uno de los restantes.

"En este sentido, dado que en el amparo no podria juzgarse si las razones
0 motivos que llevaron a tal o cual diputado a votar por un determinado aspirante
al cargo de Magistrado, son correctas o0 no, resulta l6gico que el amparo resulte
improcedente contra este tipo de elecciones, en tanto se trata de actos auténo-
mos y discrecionales.

"“Tampoco es 6bice que el procedimiento para la eleccion de magistrados
en el Estado de Jalisco se encuentre regulado en la Constitucion local y, por
tanto, que se trate de una facultad reglada; es decir, es verdad que se esta ante
una facultad reglada pues la autoridad para elegir a los magistrados que forman
parte del Supremo Tribunal de Justicia del Estado Jalisco esta obligada a observar
las reglas establecidas en la Constitucion del Estado para ese efecto, empero, el
acto final de dicho procedimiento que corresponde a la designacion del juzga-
dor, es una decision libre de cada uno de los integrantes del Congreso local; y
es este Ultimo acto el que demuestra que se esta ante una facultad soberana, en
tanto que la propia Constitucion permite que sea cada diputado, en lo individual,
quien aprecie a nivel interno el sentido de su voto.

"“Incluso, por lo que hace a lo previsto en el ultimo parrafo del articulo 60
de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco en el sentido de que en igualdad de
circunstancias, los nombramientos de magistrados seran hechos preferentemente
entre aquellas personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y pro-
bidad en la administracion de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad,
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competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion juridica, debe decirse
que el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la Contro-
versia Constitucional 87/2011, determind que dichas aptitudes no son requisitos,
sino criterios orientadores para preferir a un candidato respecto de otros en
igualdad de circunstancias, de modo que no puede estimarse que tales elementos
sean una regla especifica que las legislaturas estatales deban cumplir y, en
consecuencia, no menoscaban al caracter autbonomo de la facultad del Congreso
del Estado de Jalisco, ya que no lo vinculan para que adopte su decision en
sentido determinado, como ya se expuso.

"En consecuencia, como la eleccion de Magistrados es una facultad sobe-
rana, se actualiza la causal de improcedencia en estudio, la cual debe hacerse
extensiva a todos los demas actos emitidos por el propio Congreso (y por su
Comision de Justicia), en uso de sus facultades discrecionales, dentro del
procedimiento instaurado para tal designacion, pues si la accion constitucional no
procede contra el Ultimo acto pronunciado en el procedimiento de designacion
apuntado, que es el Unico que en todo caso podria irrogar perjuicio a determi-
nada persona, menos podria proceder contra cualquier otro acto intermedio
realizado en uso de las facultades discrecionales y autébnomas con que cuenta
dicho 6érgano o como consecuencia del ejercicio de aquéllas.

"Méaxime que el aqui quejoso si fue incluido en la lista de aspirantes que
cumplieron con los requisitos respectivos para ser designados Magistrados, y
por ende, el Unico acto que efectivamente podria ocasionarle perjuicio seria la elec-
cion en la que no obtuvo la votacion necesaria para ser designado Magistrado.

"“En las relatadas condiciones, con fundamento en el articulo 63, fraccion
V, en relacion con el 61, fraccion VII, ambos de la Ley de Amparo, se decreta el
sobreseimiento en el juicio respecto de los actos reclamados precisados en
el punto |.1. del apartado de antecedentes de este fallo.

“En vista del sobreseimiento decretado, resulta innecesario el estudio de
los agravios expuestos por el tercero interesado y por las autoridades respon-
sables, ya que ambos coinciden, aunque por razones diversas, en que debe
sobreseerse en el juicio.’
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'De lo anterior, se advierte, lo siguiente:

"1) Que si bien la propia Segunda Sala ya habia sostenido que la causa de
improcedencia en estudio no podia considerarse actualizada cuando los actos
reclamados, atribuidos a un Congreso, requerian de una debida fundamentacion
y motivacion o cuando en ellos intervenian otros organismos e incluso la socie-
dad; lo cierto es que aclaré que posteriormente vari6 tal criterio, para sostener
que si se surtia ese motivo de improcedencia cuando se reclaman procedimien-
tos de eleccion de funcionarios por parte de los Congresos locales, siempre y
cuando las Constituciones o leyes locales los faculten para realizar la eleccion
sin que tal decision deba ser avalada o sometida a la aprobacion, sanciéon o
ratificacion de persona u organismo diverso.

'2) Que, en este caso, si se actualiza la causa de improcedencia en cues-
tion, establecida en el articulo 61, fraccion VII, de la Ley de Amparo, en tanto la
parte quejosa reclamo el procedimiento de eleccion de magistrados del Poder
Judicial de Jalisco y, en ese sentido, ni el articulo 60 de la Constitucion de Jalisco,
ni alguna otra disposicion local, exigen que la decision del érgano legislativo
respectivo deba ser avalada o sometida a la aprobacion, sancion o ratificacion
de persona u organismo diverso y, en tal razén, si la eleccion de magistrado no
requiere de la aprobacion, supervision o aval de algun otro érgano o ente publico,
debe considerarse que se trata de un acto soberano emitido en uso de facultades
discrecionales del Congreso.

'3) Que no pasaba inadvertido que la Segunda Sala, al resolver la contra-
diccion de tesis 118/2009, que dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 136/2009, de
rubro: ‘MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE JALISCO. LOS PROCEDIMIENTOS PARA SU ELECCION, RATIFICACION O
CESE EN FUNCIONES POR TERMINO DEL ENCARGO, NO SON ACTOS SOBERA-
NOS Y DISCRECIONALES DEL CONGRESO LOCAL, POR LO QUE SU RECLAMO
EN EL JUICIO DE GARANTIAS NO ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDEN-
CIA PREVISTA EN LA FRACCION VIl DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPA-
RO."), considerd que no se actualizaba la causa de improcedencia de mérito
cuando se reclaman actos que requieren de una fundamentacion y motivacion
determinada, ya que si bien era cierto que tal caracteristica es necesaria en los
procedimientos de ratificaciéon, como los que se analizaron en la citada contra-
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diccion de tesis, en tanto que alli el Congreso debe valorar el desempefio del
magistrado respectivo y exponer las razones para ratificarlo o no; también lo era
que esas caracteristicas no aplican en el caso de eleccién de magistrados, ya que
aunque en los procedimientos de eleccion, corresponde a la Comision de Jus-
ticia calificar que los candidatos retdnan los requisitos para ocupar el cargo de
magistrado, lo cual queda plasmado en el dictamen que someta a consideracion
de la asamblea, una vez elaborada la lista respectiva, y sometida a votacion ante
el Pleno del Congreso, queda a discrecion de cada diputado la emision de su
voto, y la valoracion que en lo personal realice de las aptitudes de cada uno de
los candidatos es una cuestion que corresponde a su fuero interno a la hora de
emitir su voto.

'4) Que sostener lo contrario seria irrazonable, en la medida que llevaria al
extremo de exigir que cada diputado presente en la sesion, exponga a la asam-
blea los motivos por los cuales vota a favor de alguno de los aspirantes de la
lista que elaboro la Comision de Justicia, y los motivos por los cuales no se
pronuncia en pro de cada uno de los restantes.

'5) Que no resultaba ébice a lo anterior que el procedimiento para la elec-
cion de magistrados en el Estado de Jalisco se encuentre regulado en la Cons-
titucion local y, por tanto, que se trate de una facultad reglada; empero, el acto
final de dicho procedimiento que corresponde a la designacion del juzgador, es
una decision libre de cada uno de los integrantes del Congreso local; y es este
ultimo acto el que demuestra que se esta ante una facultad soberana, en tanto
que la propia Constitucion permite que sea cada diputado, en lo individual, quien
aprecie a nivel interno el sentido de su voto.

'6) Que como la eleccion de magistrados conforma una facultad soberana,
se actualiza la causa de improcedencia en estudio, la cual debe hacerse exten-
siva a todos los demas actos emitidos por el propio Congreso, y por su Comision
de Justicia, en uso de sus facultades discrecionales, dentro del procedimiento
instaurado para tal designacion, pues si la accion constitucional no procede
contra el ultimo acto pronunciado en el procedimiento de designacion apuntado,
que es el Unico que en todo caso podria irrogar perjuicio a determinada persona,
menos podria proceder contra cualquier otro acto intermedio realizado en uso
de las facultades discrecionales y auténomas con que cuenta dicho érgano o
como consecuencia del ejercicio de aquéllas.
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"Por ende, de lo anterior se puede apreciar que las consideraciones expuestas
por el a quo, son acordes a lo determinado por la Superioridad en la ejecutoria
y criterio antes referido, por lo cual si lo relativo a la eleccion de magistrados
locales por parte del Congreso del Estado de Jalisco, existe la jurisprudencia
2a./J. 102/2018 (10a.) firme y obligatoria de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn; es evidente que las mismas deben segquir rigiendo
el sentido de dicho proveido, pues cualquier que fuera el pronunciamiento
con relacién a los argumentos que expone en sus agravios, tendria que ser con-
forme a lo ya resuelto en dicho criterio y de ahi la ineficacia de sus argumentos
asi como de los criterios que invoca en apoyo de los mismos."

36. De acuerdo con lo anterior, el Tribunal Colegiado estimé ineficaces los
conceptos de agravio esgrimidos en el recurso de queja, luego de tener en
cuenta lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, en el amparo en revision 325/2018, con base en lo que concluyé que el
caso concreto se ubica bajo el criterio delineado en la jurisprudencia 2a./J.
102/2018 (10a.).

37. Bajo ese contexto, es inconcuso que el Tribunal Colegiado estimé que
en el caso sometido a su jurisdiccion, era aplicable la jurisprudencia 2a./J.
102/2018 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y declaré ineficaces los conceptos de agravios esgrimidos por la parte quejosa.

38. Si bien el érgano colegiado no emitid un criterio expreso, puede afir-
marse que, de manera implicita, estimé improcedente de manera manifiesta e
indudable el juicio de amparo, sin que para ello fuera obstaculo la reforma de
que fue objeto la Constitucion Politica del Estado de Jalisco.

39. En efecto, como se vio con anterioridad, la parte disidente, entre otros
argumentos, planted que era inaplicable la jurisprudencia 2a./J. 102/2018 (10a.)
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en virtud de
que una reforma a la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, habia modifi-
cado por completo el procedimiento de eleccion de los Magistrados integrantes
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco. A tal argumento, el Tri-
bunal Colegiado considerd que continuaba rigiendo el criterio contenido en la
aludida jurisprudencia.
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40. De lo anterior, puede concluirse que, de manera implicita, el Tribunal
Colegiado contendiente estimé improcedente de manera manifiesta e indudable
el juicio de amparo, con independencia de la reforma a la Constitucion Politica
del Estado de Jalisco precisada por la parte recurrente.

41. Al caso se cita la jurisprudencia P./J. 93/2006 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, julio de 2008, pagina 5, de
rubro y texto:

"CONTRADICCION DE TESIS. PUEDE CONFIGURARSE AUNQUE UNO DE
LOS CRITERIOS CONTENDIENTES SEA IMPLICITO, SIEMPRE QUE SU SENTI-
DO PUEDA DEDUCIRSE INDUBITABLEMENTE DE LAS CIRCUNSTANCIAS PAR-
TICULARES DEL CASO. De lo dispuesto en los articulos 107, fraccion XllI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 192, 197 y 197-A de la Ley
de Amparo, se desprende que con la resolucion de las contradicciones de tesis
se busca acabar con la inseguridad juridica que provoca la divergencia de cri-
terios entre érganos jurisdiccionales terminales al resolver sobre un mismo tema
juridico, mediante el establecimiento de una jurisprudencia emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que unifique el criterio que debe observarse en
lo subsecuente para la soluciéon de asuntos similares a los que motivaron la
denuncia respectiva, para lo cual es indispensable que supere las discrepancias
existentes no soélo entre criterios expresos, sino también cuando alguno de ellos
sea implicito, siempre que pueda deducirse de manera clara e indubitable de
las circunstancias particulares del caso, pues de estimarse que en este Ultimo
supuesto no puede configurarse la contradiccion de criterios, seguirian resol-
viendose de forma diferente y sin justificacion alguna, negocios juridicos en los
gue se examinen cuestiones esencialmente iguales, que es precisamente lo que
el Organo Reformador de la Constitucién pretendié remediar con la instauracion
del citado procedimiento, sin que obste el desconocimiento de las considera-
ciones que sirvieron de sustento al érgano jurisdiccional contendiente para
adoptar el criterio tacito, ya que corresponde a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, como maximo intérprete de la Constitucion Federal, fijar la jurispru-
dencia que debe prevalecer con base en las consideraciones que estime perti-
nentes, las cuales pueden o no coincidir con las expresadas en las ejecutorias
a las que se atribuye la contraposicion.”
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42. Por otra parte, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito, resolvio la queja 322/2022, bajo los siguientes razonamientos
esenciales:

a) Sintetizo los agravios esgrimidos por la parte disconforme, en los siguientes
términos medulares:

i) La eleccion de la consejera presidenta del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco no son
actos soberanos del Congreso Local, ademés de que las normas legales aplicables
fueron reformadas y establecen un procedimiento reglado con la intervencion
de otras autoridades, por lo que no es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 71/2010 de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

ii) El Juez del conocimiento debia inaplicar el articulo 61, fraccion VII, de
la Ley de Amparo, porque impide el acceso a la tutela jurisdiccional, establecida
en el numeral 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

b) En primer lugar, el Tribunal Colegiado abordé el analisis del argumento
identificado con el subinciso ii), que calificé como infundado, ya que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el amparo en revision
324/2018, analizé la convencionalidad del articulo 61, fraccion VI, de la Ley de
Amparo, pues concluyé que la existencia y aplicacion de causas de admisibili-
dad son compatibles con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

c) Por lo que toca a los argumentos identificados bajo el subinciso ii), el
Organo Colegiado consideré que la jurisprudencia 2a./J. 71/2010 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fue emitida bajo un texto de
la Constitucion Politica del Estado de Jalisco y la Ley de Transparencia e Informa-
cion Publica del Estado de Jalisco, vigente en el momento en que se promovie-
ron los juicios de amparo, que dieron origen a la contradiccion de tesis de la que
surgio la aludida jurisprudencia, por lo que considerd lo siguiente:

"Luego, para arribar a la determinacion en el sentido de que se actualiza la
causa de improcedencia invocada por el Juez de Distrito, no basta el analisis
somero de los preceptos de la Constitucion Local y la aplicacion de las referidas
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jurisprudencias, pues se tiene que considerar con un estudio mas profundo si la
reforma constitucional y legal que generaron nuevas condiciones para la elec-
cion del Comisionado Presidente del Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, limita o no la
soberania que para la eleccion de dichos funcionarios publicos tenia el Congreso
del Estado de Jalisco hasta antes de la mencionada reforma.

"Ello es asi, pues la creacion de un nuevo esquema en el cual se le otorgan
facultades a diversos 6rganos publicos para practicar evaluaciones y realizar
diversos examenes que evidencian la capacidad y elegibilidad de los aspirantes
a Consejero Presidente, pudiera limitar la facultad soberana del Organo Legis-
lativo Estatal.

"Luego, con el anélisis somero que realizé el Juez de Distrito no se puede
arribar a la conclusién que se actualice de manera manifiesta e indudable la
causa de improcedencia en que se apoyo para desechar la demanda, pues en el
caso amerita un mayor estudio de la Constitucion Local y la Ley de Transparencia
e Informacion Publica del Estado de Jalisco, por cuanto a las exigencias para la
eleccion del Consejero Presidente de dicho érgano constitucional autbnomo.

"Aunado a lo anterior, es importante precisar que en el presente asunto, el
acto reclamado se constrifie a la convocatoria emitida por el Congreso del Estado
para efectos de elegir al Consejero Presidente del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco,
mas no la determinacion del Pleno del Congreso del Estado de Jalisco en la elec-
cion de determinada persona para ocupar el cargo antes mencionado, la cual
el quejoso considera es discriminatoria por estar dirigida exclusivamente a
mujeres.

"De ahi que, el determinar si la convocatoria constituye también un acto
soberano del Congreso del Estado de Jalisco, de igual manera implica un analisis
mas profundo, el cual es propio de la sentencia de amparo que en su momento
se llegue a dictar.
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"Cabe puntualizar que lo aquif resuelto no impide que al dictar la sentencia
se resuelva con los elementos de prueba necesarios si se actualiza la causa de
improcedencia que considerd el A quo, pues en este fallo sélo se determina que,
por ahora, no cabe desechar de plano la demanda por no ser notorio e indudable
el motivo de inviabilidad destacado.

d) Bajo dicho contexto, el Tribunal Colegiado estimé que el auto inicial no
era el momento oportuno para verificar la procedencia o no del juicio de amparo,
bajo el tamiz de la hipoétesis prevista en el articulo 61, fraccion VI, de la Ley de
Amparo, ya que la reforma de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco y de
la legislacion aplicable, fue posterior al criterio de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, por lo que la procedencia del juicio debia anali-
zarse al dictar sentencia definitiva.

43. Con base en lo anterior, se advierte que el punto de convergencia en
la contradiccion de criterios que se resuelve, tiene origen en que ambos Tribunales
Colegiados analizaron la improcedencia manifiesta e indudable del juicio, bajo
la hipotesis prevista en el articulo 61, fraccion VI, de la Ley de Amparo, llegando
a conclusiones distintas.

44. No pasa inadvertido para este Pleno Regional, que los érganos jurisdic-
cionales contendientes analizaron actos reclamados relacionados con supuestos
legales y de hecho distintos, empero, ambos supuestos fueron ubicados por
los juzgadores de origen, bajo la misma hipdtesis de improcedencia, esto es, el
articulo 61, fraccion VII, de Ley de Amparo, que consideraron aplicable de manera
manifiesta e indudable.

45. Ahora bien, este Pleno Regional tiene presente que, si bien los casos
analizados por los tribunales contendientes, difieren los hechos de los que derivan,
sustancialmente son comparables, razon por la que fueron ubicados en la aludida
hipétesis de improcedencia por los 6érganos jurisdiccionales de origen.

46. En efecto, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa tuvo
en cuenta los articulos 35, fraccion IX, y 60 de la Constitucion Politica del Estado
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de Jalisco (reformados por decretos de dieciocho de julio de dos mil diecisiete
y de diez de septiembre de dos mil diecinueve, respectivamente), cuyo texto es:

"Articulo 35. Son Facultades soberanas del Congreso:

‘IX. Elegir en libertad soberana a los Magistrados del Supremo Tribunal
de Justicia y a los titulares del Consejo de la Judicatura, asi como a los Magistrados
del Tribunal de Justicia Administrativa, en la forma y términos que dispongan
esta Constitucion y las leyes de la materia;

"Articulo 60. Para la eleccion de los magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia, se estaré a lo siguiente:

'l. EI Congreso del Estado emitira convocatoria publica abierta a la sociedad
en general,

"Il. El Congreso del Estado recibiré las solicitudes y los expedientes de los
aspirantes, cubriendo los requisitos que establece la Constitucion y acomparfiando
la acreditacion de la evaluacion de control de confianza, realizada por la institu-
cion precisada en la convocatoria;

"lll. Cerrado el registro de los aspirantes, el Congreso del Estado remitira
al Comité de Participacion Social del Sistema Anticorrupcion del Estado, copia de
los expedientes de los aspirantes, para que practique las evaluaciones curricula-
resy de aptitudes y elabore un informe con sus opiniones técnicas de idoneidad
de cada aspirante, el cual debera ser remitido al Congreso del Estado;

"IV. El Congreso del Estado, a través de la comision legislativa competente,
realizara una entrevista publica a cada aspirante, a la cual se invitara al Comité
de Participacion Social para que participe en la misma;

"V. Los aspirantes deberan acreditar un examen tedrico practico de
conocimientos juridicos, para lo cual el Congreso del Estado a través de la comision
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legislativa competente deberé solicitar el apoyo a instituciones de educacion
superior publicas y privadas, y/o a organismos especializados en evaluacion,
con el seguimiento y vigilancia de representantes de organismos privados y de
la sociedad civil;

"VI. La comision legislativa competente debe emitir el dictamen con la lista
de los candidatos que hayan cumplido con los requisitos y aprobado las evalua-
ciones a que se refieren la fracciones Il y V de este articulo, acompafiando la
opinion técnica del Comité de Participacion Social; y

"VII. El Congreso del Estado, en votacion por cédula, y con el voto de
cuando menos las dos terceras partes de los diputados integrantes, elegira
dentro de un término improrrogable de treinta dias una vez que sea entregado
el dictamen por parte de la comision legislativa competente, al Magistrado que
debe cubrir la vacante, en caso de declararse desierta la convocatoria, se pro-
cedera a emitir una nueva convocatoria, pudiendo participar aquellos aspirantes
registrados dentro de la convocatoria previa.

"Se declararé desierta la convocatoria cuando:

"a) No se elija al Magistrado dentro del plazo sefialado en la fraccion ante-
rior, o

'b) Después de tres votaciones ningun candidato alcance la mayoria re-
querida, debiendo mediar al menos cinco dias naturales entre cada votacion,
pero siempre dentro del plazo anterior.

"El Congreso del Estado elige con libertad soberana a los magistrados,
en igualdad de circunstancias, preferentemente entre aquellas personas que

hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la administracion de
justicia o que lo merezca por su honorabilidad, competencia y antecedentes en
otras ramas de la profesion juridica.

"Los diputados emitiran su voto libre y secreto, en cualquier sentido de
los que prevea la ley, sin que su voto esté condicionado por lo seifalado en
el parrafo anterior.
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"En la designacion de magistrados sera obligatorio observar el principio de
alternancia para la paridad de género."

47. Del andlisis del primero de los imperativos constitucionales locales, en
lo que al caso interesa, se obtiene que es una facultad soberana del Congreso
del Estado de Jalisco, la eleccion en libertad soberana de los Magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia de la entidad federativa indicada, en los términos
previstos en la propia Constitucion y, en su caso, en la legislacion ordinaria.

48. Del segundo de los preceptos en estudio, se advierte el procedimiento
para llevar a cabo la eleccion mencionada, el Congreso del Estado debe actuar
en los siguientes términos generales:

I. Emite la convocatoria publica abierta relativa.

Il. Recibe las solicitudes y expedientes de los aspirantes, asi como la acre-
ditacion de la evaluacion de control de confianza.

Ill. Una vez cerrado el registro, remite copia de los expedientes al Comité
de Participacion Social del Sistema Anticorrupcion del Estado de Jalisco, para
evaluacion curricular y de aptitudes, asi como la elaboraciéon de una opinién
técnica.

IV. A través de la Comision Legislativa que corresponda, realiza una entrevista
publica a los aspirantes, con la participacion por invitacion del Comité indicado
en el parrafo que antecede.

V. Mediante la Comision Legislativa correspondiente, solicita apoyo a institu-
ciones de educacion publicas y privadas, asi como a organismos especializados
en evaluacion, para la aplicacion de un examen tedrico practico de conocimien-
tos juridicos a los aspirantes; que es seguido y vigilado por representantes de
organismos privados y de la sociedad civil.

VI. La Comision Legislativa que corresponda, emite el dictamen con la lista
de candidatos que hayan cumplido con los requisitos y aprobado las evaluacio-
nes, acompafiado de la opinion técnica (precisada en el numeral lll del presente
analisis).
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VII. En votacién por cédula, con mayoria de al menos dos terceras partes
de los diputados integrantes, elige al Magistrado en un plazo de treinta dias
computados a la entrega del dictamen; de declararse desierto el procedimiento,
debe emitir una nueva convocatoria.

VIIl. La convocatoria se declara desierta en caso de que no se elija al Magis-
trado dentro del plazo previsto para tal efecto o cuando después de tres rondas
de votaciones no se haya alcanzado la mayoria requerida.

IX. Tiene plena libertad soberana para elegir a los Magistrados, bajo la
directriz de respetar la alternancia para la paridad de género.

49. Si bien, se advierte que la eleccion de Magistrados del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado de Jalisco es una facultad reglada, porque la Constitucion de
la entidad federativa dispone el procedimiento que debe seguir el érgano cons-
tituido para realizar dicha eleccioén, debe ponderarse que una vez desahogadas
todas las etapas relativas, cada diputado tiene libertad plena para emitir el voto
que le corresponde y para el caso de lograr la mayoria requerida, la persona
electa debe ser designada para el cargo.

50. Asi las cosas, es patente que la facultad es soberana, ya que la inter-
vencion de otras autoridades o instituciones es meramente instrumental, cuya
participacion no tiene el alcance de influir en la decision final, ya que ésta co-
rresponde en exclusiva al Congreso Local y no debe ser sometida a aprobacion,
sancion o ratificacion de persona u organismo distinto.

51. Al caso se cita la jurisprudencia 2a./J. 25/2020 (10a.) de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la Décima
Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 78, septiembre
de 2020, Tomo |, pagina 493, de rubro y texto:

"MAGISTRADOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. SU ELECCION ES UN
ACTO SOBERANO EMITIDO EN USO DE FACULTADES DISCRECIONALES, POR
LO QUE EN SU CONTRA NO PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO, EN TERMINOS
DEL ARTICULO 61, FRACCION VI, DE LA LEY DE LA MATERIA.
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"Hechos. Los Tribunales Colegiados contendientes analizaron si resulta
aplicable o no la jurisprudencia 2a./J. 102/2018 (10a.) de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para sobreseer en el juicio de amparo
con fundamento en el articulo 61, fraccion VI, de la ley de la materia, en aquellos
casos en los que el acto reclamado consiste en el procedimiento y la designacion
de Magistrados de las entidades federativas, aun cuando dicha tesis se haya
emitido al examinar la legislacion del Estado de Jalisco.

"Criterio juridico. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 102/2018 (10a.), determind que el juicio de
amparo es improcedente en contra de la elecciéon de Magistrados por parte del
Congreso del Estado de Jalisco, porque es un acto soberano emitido en uso de
facultades discrecionales; criterio que resulta aplicable al resto de las entidades
federativas, que tengan previsto un sistema igual para el nombramiento de magis-
trados, con independencia de las similitudes o diferencias que existan entre las
legislaciones respectivas.

"Justificacion: Lo anterior, en virtud de que el eje fundamental que orienta
a esa tesis deriva de lo que se entiende como acto soberano, a saber, aquel
que se lleva a cabo cuando quien ejerce la facultad, goza de independencia
y no requiere de injerencia externa para adoptar sus decisiones, es decir,
siempre y cuando las Constituciones o leyes locales los faculten para rea-
lizar la eleccidn sin que tal decision deba ser sometida a la aprobacion,
sancion o ratificacion de persona u organismo diverso; incluso cuando ni la
Constitucion Local ni alguna otra disposicion mencionen de manera textual o
expresa que el Congreso Local tiene una facultad soberana y discrecional para
aprobar ese tipo de nombramientos."

52. No se omite precisar que el numeral 60 de la Constituciéon Politica del
Estado de Jalisco, fue reformado mediante decreto publicado el catorce de diciembre
de dos mil veintiuno, empero, el contenido sustancial de la norma constitucional,
quedo intocado.

53. Por otra parte, el analisis del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, se relaciona con los articulos 35, fraccion
XXXIII, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco (reformada por decreto
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publicado el diecinueve de diciembre de dos mil quince), asi como 46 y 58 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco
y sus Municipios (reformados, respectivamente, por decretos publicados el diez
de noviembre de dos mil quince y el siete de noviembre de dos mil veinte), cuyo
texto es:

"Constitucion Politica del Estado de Jalisco.

"Articulo 35. Son Facultades soberanas del Congreso:

"XXXIII. Elegir al Presidente y a los comisionados del Instituto de Transpa-
rencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Jalisco, con la aprobacién de las dos terceras partes de los diputados integran-
tes de la legislatura, o por insaculacion, en los términos que establezca la ley de
la materia.

El Presidente y los comisionados duraran en su encargo cinco afos y solo
podran ser removidos de sus funciones en los términos del Titulo Octavo de esta
Constitucion;

‘Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

"Articulo 46. Comisionados-Eleccion
"1. Los comisionados presidente y ciudadanos del Instituto son electos por
el Congreso del Estado mediante el voto de cuando menos las dos terceras

partes de los diputados integrantes de la Asamblea, a propuesta del Consejo
Consultivo.
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"Articulo 58. Consejo Consultivo-Propuesta de aspirantes

"1. La eleccioén de los comisionados presidente y ciudadanos del Instituto
se regira por el siguiente procedimiento:

"I. El Congreso del Estado emitira una convocatoria publica para que el
Consejo Consultivo reciba propuestas de aspirantes, cuando menos con dos
meses de anticipacion a la fecha de la renovacion de los comisionados, la cual
deberé& contener como minimo:

'a) Los cargos vacantes, con la duracion del periodo;

'b) Los requisitos de elegibilidad y los documentos o medios de acreditacion
de cada uno de ellos;

‘c) El periodo de registro de aspirantes, que no podra ser inferior a tres dias
habiles;

"d) El procedimiento, los criterios para la evaluacion de conocimientos en
materia de transparencia, acceso a la informacion publica, proteccion de datos per-
sonales, archivos, gobierno abierto y Sistema Anticorrupcion, de los candidatos;

'e) La fecha limite para la revision de los requisitos de elegibilidad;

'f) La fecha limite para la votacion de los candidatos elegibles;

'g) La aceptacion por los aspirantes de la publicacion de la calificacion
obtenida en la evaluaciéon de conocimientos, incluidos el nombre y la clave que

le sea asignada;

'h) El procedimiento para el registro y acreditacion de observadores ciuda-
danos; y

"i) La fecha, horario y lugar en que los aspirantes reciban la retroalimenta-
cion o aclaraciones que soliciten sobre el examen aplicado.
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"Il. El Consejo Consultivo en el procedimiento para la elaboracion, califica-
cion y publicacion del resultado de los examenes, se sujetara a lo siguiente:

"a) Convocara al menos a cinco especialistas y académicos reconocidos
en materia de transparencia para la elaboracion, calificacion y elaboracion del
examen, los cuales deben aceptar participar de manera honorifica;

'b) La aplicacion del examen se realizara en un lugar que permita el acceso
a los observadores ciudadanos, sin que puedan interferir en el procedimiento, y

‘c) Se otorgaré a los aspirantes una clave para la presentacion del examen
correspondiente con la finalidad de mantener el anonimato de la calificacion del
mismo, publicandose soélo la clave y el resultado del examen;

"lll. Una vez calificado el examen de conocimientos, el Consejo Consultivo
debera revisar que los aspirantes retinan los requisitos de elegibilidad, y remitira
al Congreso del Estado, con veinte dias naturales de anticipacion a la renovacion
de los comisionados, la lista de los aspirantes que hubieren obtenido una califica-
cion igual o mayor a ochenta sobre cien, y publicara la lista total de los resultados
en los estrados del Instituto y en su pagina de Internet;

"IV. El Congreso del Estado, tomando en consideracion lo establecido en
el articulo 38 de la Ley General, dentro de los siguientes diez dias naturales a la
recepcion de la lista de aspirantes, en votacion por cédula, depositada en urna
transparente, y por el voto de cuando menos las dos terceras partes de los dipu-
tados que integran la Asamblea, debe elegir a quienes deban cubrir las vacan-
tes de comisionados presidente y ciudadanos, propietarios y suplentes;

V. En caso de que no se alcance la mayoria requerida, se realizara una
segunda votacion; si vuelve a no alcanzarse la mayoria requerida podra suspenderse
la votacion hasta por un dia habil o realizarse una tercera votacion enseguida; si
vuelve a no alcanzarse la mayoria requerida se procedera a elegir a los comisio-
nados mediante insaculacion con urna transparente de entre los candidatos; y

"VI. En caso de que el Consejo Consultivo no remita la lista de aspirantes
en el plazo a que se refiere la fraccion lll de este articulo, el Congreso del Estado
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realizar& el procedimiento de eleccion de conformidad con el presente numeral,
ajustando los tiempos para el debido cumplimiento del procedimiento, y nombrar a
los comisionados previo al vencimiento de la fecha en la que deban ser renovados.

'2. Todas las etapas del procedimiento de eleccion se regiran bajo los prin-
cipios de transparencia y rendicion de cuentas.

54. Del examen del imperativo constitucional local antes transcrito, en o
que al caso interesa, se advierte que es facultad del Congreso del Estado de
Jalisco, elegir al presidente y a los comisionados del Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco,
mediante la aprobacion de las dos terceras partes de los diputados integrantes
0, en su caso, mediante insaculacion establecida en la ley aplicable.

55. Por lo que corresponde al primero de los preceptos legales a analizar,
dispone que la elecciéon de los comisionados del instituto aludido, se llevara a
cabo por la eleccion del Congreso mediante el voto de al menos dos terceras
partes de los diputados integrantes, con base en la propuesta realizada por el
Consejo Consultivo del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de Jalisco.

56. En cuanto al segundo precepto legal en estudio, establece el
procedimiento para que el Consejo Consultivo elabore la propuesta de los aspi-
rantes a integrar al instituto, de acuerdo con lo siguiente:

I. El Congreso de la entidad federativa debe emitir una convocatoria para
que el Consejo Consultivo reciba propuestas de aspirantes, al menos dos meses
antes de la fecha en que deben ser renovados los cargos de las personas comi-
sionadas, en la que se expresaran:

a) Cargos vacantes y duracion del periodo.

b) Requisitos de elegibilidad y documentos o medios de acreditacion
relativos.
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c) Periodo de registro de aspirantes.

d) Procedimiento, criterios para la evaluacion de conocimientos.
e) Fecha limite para revisar requisitos de elegibilidad.

f) Fecha limite para la votacion de los candidatos elegibles.

g) Aceptacion por parte de los aspirantes de la publicacion de la califica-
cion obtenida.

h) Procedimiento de registro y acreditacion de observadores ciudadanos.

i) Fecha, hora y lugar en que los aspirantes recibiran retroalimentacion o
aclaraciones que soliciten sobre el examen.

Il. En el procedimiento para la elaboracion, calificacion y publicacion del
resultado, el Consejo Consultivo debera:

a) Convocar al menos a cinco especialistas y académicos reconocidos en
materia de transparencia para la elaboracion del examen.

b) Para la aplicacion del examen, se permitira el acceso a los observadores
ciudadanos.

c) Cada aspirante recibira una clave para presentar el examen.

lll. Con la calificacion del examen, el Consejo Consultivo debe revisar que
los aspirantes rednan los requisitos de elegibilidad, con lo que remite al Congreso
la lista de aspirantes que hubieren obtenido una calificacion igual o mayor a
ochenta sobre cien y publica la lista de los resultados.

IV. Los diputados del Congreso, procurando privilegiar la experiencia en
materia de acceso a la informacioén publica y protecciéon de datos personales,
asi como la igualdad de género, votan por cédula depositada en urna transpa-
rente y se designa a la persona que obtenga al menos dos terceras partes de
los votos.
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V. Para el caso de no alcanzar la mayoria requerida, se realiza una segunda
votacion y de ser necesario se realiza una tercera, pero si no se alcanza la ma-
yorfa, se procede a elegir a la persona comisionada mediante insaculacion con
urna transparente de entre los candidatos.

VI. Si el Consejo Consultivo no remite la lista de aspirantes de manera oportuna,
el Congreso realizara el procedimiento previsto en el articulo que se analiza.

57 De lo anterior, puede advertirse que la eleccion de las personas comi-
sionadas que integran el Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Pro-
teccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, se trata de una facultad
reglada, ya que debe sustanciarse un procedimiento para que el Congreso del
Estado de Jalisco ejerza la facultad de eleccion que le compete.

58. Al respecto, conviene destacar que la propuesta de candidatos debe
ser elaborada por el Consejo Consultivo del Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco, empero, tal
propuesta no disminuye la facultad de eleccién que corresponde al Congreso,
ya que éste realiza la votacion final, sin que sea necesaria la aprobacion, sancion
o ratificacion de persona u organismo diverso.

59. Incluso, si el Consejo Consultivo no remite la lista con los aspirantes, es
el Congreso el que realiza el procedimiento de seleccion; esto es, eventualmente
la participacion del Consejo Consultivo no es una condicion necesaria para el
ejercicio de la facultad por parte del Congreso.

60. No pasa inadvertido para este Pleno Regional, que si en el ejercicio de
la facultad soberana durante la votacion de los diputados, ninguna persona
aspirante logra obtener al menos dos terceras parte de los sufragios en tres
rondas, la eleccion debe realizarse por insaculacion, la cual, es realizada por el
propio Congreso.

61. En ese orden de ideas, es patente que la eleccion de las personas inte-
grantes del Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco, es una facultad soberana del Congreso de la
indicada entidad federativa.
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62. Por tanto, en ambos casos analizados, el Congreso del Estado de Jalisco
ejerce facultades soberanas o discrecionales, porque su decision final no debe
ser sometida a aprobacion o intervenciéon de alguna persona o autoridad.

63. No se omite precisar que el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el recurso de 