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DIRECTORIO DE
PLENOS REGIONALES

PLENOS REGIONALES DE LA
REGION CENTRO-NORTE

PLENO REGIONAL EN MATERIA PENAL DE LA REGION CENTRO-NORTE,
CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO

Presidente SAMUEL MERAZ LARES

INTEGRANTES

Magistrada EMMA MEZA FONSECA

Magistrado SAMUEL MERAZ LARES

Magistrado HECTOR LARA GONZALEZ

Ciudad de
México

PLENO REGIONAL EN MATERIA ADMINISTRATIVA DE LA REGION CENTRO-NORTE,
CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO

Presidenta ADRIANA LETICIA CAMPUZANO GALLEGOS
INTEGRANTES

ROSA ELENA GONZALEZ TIRADO

Magistrada

Ciudad de

Jan Magistrada ADRIANA LETICIA CAMPUZANO GALLEGOS
México

Magistrado GASPAR PAULIN CARMONA

PLENO REGIONAL EN MATERIA CIVIL DE LA REGION CENTRO-NORTE,
CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO

Magistrada HORTENCIA MARIA EMILIA MOLINA DE LA PUENTE

Magistrado ABRAHAM SERGIO MARCOS VALDES

Magistrado ALEJANDRO VILLAGOMEZ GORDILLO

HORTENCIA MARIA EMILIA MOLINA DE LA PUENTE

INTEGRANTES

Ciudad de
México




PLENO REGIONAL EN MATERIA DE TRABAJO DE LA REGION CENTRO-NORTE,
CON RESIDENCIA EN MONTERREY, NUEVO LEON

Presidenta MARIA ENRIQUETA FERNANDEZ HAGGAR

INTEGRANTES

Magistrada MARIA ENRIQUETA FERNANDEZ HAGGAR

Magistrado JORGE TOSS CAPISTRAN

Magistrado GUILLERMO VAZQUEZ MARTINEZ

Monterrey

PLENOS REGIONALES DE LA
REGION CENTRO-SUR

PLENO REGIONAL EN MATERIA PENAL DE LA REGION CENTRO-SUR,
CON RESIDENCIA EN SAN ANDRES CHOLULA, PUEBLA

Presidente SALVADOR CASTILLO GARRIDO

INTEGRANTES

Magistrada CARLA ISSELIN TALAVERA

Magistrado SALVADOR CASTILLO GARRIDO

Magistrado JESUS RAFAEL ARAGON

Puebla

PLENO REGIONAL EN MATERIA ADMINISTRATIVA DE LA REGION CENTRO-SUR,
CON RESIDENCIA EN CUERNAVACA, MORELOS

Presidente ARTURO ITURBE RIVAS
INTEGRANTES

ANA LUISA MENDOZA VAZQUEZ

Magistrada

Cuernavaca Magistrado ARTURO ITURBE RIVAS

Magistrada SILVIA CERON FERNANDEZ

PLENO REGIONAL EN MATERIA CIVIL DE LA REGION CENTRO-SUR,
CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO

Presidenta MARTHA LETICIA MURO ARELLANO

INTEGRANTES

Magistrada MARTHA LETICIA MURO ARELLANO

Magistrado CUAUHTEMOC CUELLAR DE LUNA

Magistrado HECTOR MARTINEZ FLORES

Guadalajara
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PLENO REGIONAL EN MATERIA DE TRABAJO DE LA REGION CENTRO-SUR,
CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO

Presidenta ROSA MARIA GALVAN ZARATE

INTEGRANTES

Magistrada ROSA MARIA GALVAN ZARATE

Magistrado EMILIO GONZALEZ SANTANDER

Magistrado JOSE LUIS CABALLERO RODRIGUEZ

Ciudad de
México
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DIRECTORIO DE MAGISTRADAS
Y MAGISTRADOS DE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgdo. Horacio Armando Hernandez Orozco
Mgdo. Juan José Olvera Lopez
Mgdo. Francisco Javier Sarabia Ascencio

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgdo. Mario Ariel Acevedo Cedillo
Mgdo. Alberto Diaz Diaz
Mgdo. Alejandro Goémez Sanchez

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgdo. Miguel Angel Medécigo Rodriguez
Mgdo. Ricardo Ojeda Bohorquez
Mgdo. Humberto Manuel Roman Franco

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgdo. José Rogelio Alanis Garcia
Mgdo. Constancio Carrasco Daza
Mgda. Olga Estrever Escamilla




Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgdo. Francisco Javier Teodoro Arcovedo Montero
Mgdo. Juan Wilfrido Gutiérrez Cruz
Mgda. Lorena Josefina Pérez Romo

Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgdo. Oscar Espinosa Duran
Mgda. Maria Dolores Nufiez Solorio
Mgda. Isabel Cristina Porras Odriozola

Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgdo. Miguel Enrique Sanchez Frias
Mgda. Antonia Herlinda Velasco Villavicencio
Mgda. Ana Marcela Zatarain Barrett

Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgda. Silvia Estrever Escamilla
Mgdo. Jorge Isaac Lagunes Leano
Mgdo. Enrique Martinez Guzman

Noveno Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgda. Michele Franco Gonzalez

Mgdo. Juan Carlos Ramirez Benitez
Mgdo. José Manuel Torres Angel
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Décimo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito

Mgda. Elisa Macrina Alvarez Castro
Mgdo. Carlos Lopez Cruz
Mgdo. Reynaldo Manuel Reyes Rosas

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Roberto Fraga Jiménez
Mgda. lleana Moreno Ramirez

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgda. Maria Luisa Cervantes Ayala
Mgdo. Oscar Palomo Carrasco
Mgdo. Humberto Suarez Camacho

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgda. Alma Delia Aguilar Chavez Nava
Mgdo. Miguel de Jesus Alvarado Esquivel
Mgdo. Osmar Armando Cruz Quiroz

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Ricardo Gallardo Vara
Mgdo. José Patricio Gonzalez-Loyola Pérez
Mgdo. Jean Claude André Tron Petit
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Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Jorge Antonio Cruz Ramos
Mgda. Maria Elena Rosas Lopez

Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Antonio Campuzano Rodriguez
Mgdo. Gunther Demian Hernandez Nufiez
Mgdo. Carlos Ronzon Sevilla

Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Abel Méndez Corona
Mgdo. Ricardo Olvera Garcia

Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Marco Antonio Bello Sanchez
Mgda. Maria del Pilar Bolafios Rebollo
Mgdo. Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo

Noveno Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgda. Carolina Isabel Alcala Valenzuela
Mgdo. Sergio Urzua Hernandez

Décimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Alfredo Enrique Baez Lopez

Mgdo. Oscar Germéan Cendejas Gleason
Mgda. Ana Maria Ibarra Olguin
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Décimo Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgda. Paula Maria Garcia Villegas Sanchez Cordero
Mgdo. Urbano Martinez Hernandez
Mgdo. Pedro Esteban Penagos Lopez

Décimo Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. José Antonio Garcia Guillén
Mgdo. Arturo César Morales Ramirez
Mgdo. Eugenio Reyes Contreras

Décimo Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Juan Manuel Diaz Nuhez
Mgdo. José Angel Mandujano Gordillo

Décimo Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. J. Jesus Gutiérrez Legorreta
Mgdo. Juan Carlos Ramirez Gémora

Décimo Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. José Eduardo Alvarado Ramirez
Mgda. Dalila Quero Juéarez
Mgdo. Diego Alejandro Ramirez Velazquez

XIX



XX

Décimo Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgda. Carmina Cortés Rodriguez
Mgdo. Ernesto Martinez Andreu
Mgda. Moénica Alejandra Soto Bueno

Décimo Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. German Eduardo Baltazar Robles
Mgda. Amanda Roberta Garcia Gonzélez
Mgdo. Rolando Gonzélez Licona

Décimo Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Joel Carranco Zudiga
Mgdo. Marco Antonio Cepeda Anaya
Mgdo. Armando Cruz Espinosa

Décimo Noveno Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Hugo Guzman Lépez
Mgdo. Miguel Antonio Nufiez Valadez
Mgdo. Jesus Alfredo Silva Garcia

Vigésimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Salvador Alvarado Lopez
Mgda. Martha Llamile Ortiz Brena
Mgdo. Fernando Silva Garcia




Vigésimo Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Juvenal Carbajal Diaz
Mgda. Guillermina Coutifio Mata
Mgda. Jocelyn Montserrat Mendizébal Ferreyro

Vigésimo Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. David Garcia Sarubbi
Mgda. Rosa Gonzélez Valdés
Mgdo. Victor Hugo Velazquez Rosas

Vigésimo Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Jorge Higuera Corona
Mgdo. Jorge Ojeda Velazquez

Vigésimo Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito

Mgdo. Jorge Cristébal Arredondo Gallegos
Mgda. Fabiana Estrada Tena
Mgdo. Gustavo Roque Leyva

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa Especializado

en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones

Mgdo. Juan Carlos Cruz Razo
Mgda. Irma Leticia Flores Diaz
Mgdo. Francisco Garcia Sandoval
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Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones

Mgdo. José Luis Cruz Alvarez
Mgda. Emma Gaspar Santana
Mgdo. Carlos Alberto Zerpa Duran

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgda. Maria del Carmen Aurora Arroyo Moreno
Mgdo. Wilfrido Castafién Ledn
Mgdo. Marco Antonio Rodriguez Barajas

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgda. Luz Delfina Abitia Gutiérrez
Mgdo. Luis Almazan Barrera
Mgda. lliana Fabricia Contreras Perales

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgda. Cecilia Armengol Alonso
Mgda. Soffa Verénica Avalos Diaz
Mgdo. Victor Francisco Mota Cienfuegos

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgda. Moénica Cacho Maldonado

Mgda. Maria Amparo Hernandez Chong Cuy
Mgda. Yazmin Eréndira Ruiz Ruiz
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Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. Walter Arellano Hobelsberger
Mgdo. Israel Flores Rodriguez
Mgdo. Adalberto Eduardo Herrera Gonzélez

Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. Ismael Hernandez Flores
Mgdo. Carlos Manuel Padilla Pérez Vertti

Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. Fernando Alberto Casasola Mendoza
Mgdo. Marco Polo Rosas Baqueiro

Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. Luis Fernando Angulo Jacobo
Mgdo. José Juan Bracamontes Cuevas
Mgda. Maria del Refugio Gonzalez Tamayo

Noveno Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. Mario Gerardo Avante Juarez
Mgdo. Gonzalo Hernandez Cervantes

Décimo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. Victor Hugo Diaz Arellano
Mgda. Martha Gabriela Sanchez Alonso
Mgdo. Jaime Aurelio Serret Alvarez
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Décimo Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. Fernando Rangel Ramirez
Mgda. Ma. Luz Silva Santillan

Décimo Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. Gonzalo Arredondo Jiménez
Mgdo. Rémulo Amadeo Figueroa Salmoran
Mgda. Maria Dolores Concepcioén lgareda Diez Sollano

Décimo Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgda. Maria Concepcion Alonso Flores
Mgdo. José Rigoberto Duefias Calderdn
Mgda. Judith Moctezuma Olvera

Décimo Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. Carlos Arellano Hobelsberger
Mgda. Gabriela Eleonora Cortés Araujo
Mgdo. Alejandro Sanchez Loépez

Décimo Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgdo. Daniel Horacio Escudero Contreras

Mgdo. J. Refugio Ortega Marin
Mgdo. Francisco Javier Sandoval Lopez

XXIV B




Décimo Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito

Mgda. Edith Encarnacion Alarcon Meixueiro

Mgdo. J. Jesus Pérez Grimaldi

Mgda. Ethel Lizette del Carmen Rodriguez Arcovedo

Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Adin Antonio de Ledn Galvez
Mgdo. Gildardo Galinzoga Esparza
Mgdo. Héctor Arturo Mercado Lépez

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Jorge Villalpando Bravo
Mgdo. Benito Arnulfo Zurita Infante

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Osiris Ramon Cedefio Mufioz
Mgda. Lourdes Minerva Cifuentes Bazan
Mgdo. Ricardo Manuel Martinez Estrada

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgda. Maria Eugenia Olascuaga Garcia
Mgda. Idalia Pefia Cristo

Quinto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Antonio Rebollo Torres
Mgdo. Roberto Ruiz Martinez

XXV



Sexto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgda. Sandra Verénica Camacho Cérdenas
Mgdo. Genaro Rivera
Mgda. Estela Berenice Vargas Bravo Piedras

Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Joel Dario Ojeda Romo
Mgdo. Francisco Pefialoza Heras
Mgda. Laura Serrano Alderete

Octavo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgda. Edna Lorena Hernandez Granados
Mgdo. Fernando Issac Ibarra Gomez
Mgda. Rebeca Patricia Ortiz Alfie

Noveno Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Arturo Cedillo Orozco
Mgda. Angela Teresita de Jesus Estrada Esparza
Mgdo. Miguel Angel Ramos Pérez

Décimo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgda. Maria de Lourdes Margarita Garcia Galicia
Mgdo. Tomas Martinez Tejeda
Mgdo. Gilberto Romero Guzman




Décimo Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgda. Norma Delgado Bugarin
Mgda. Elisa Jiménez Aguilar
Mgdo. Angel Ponce Pefia

Décimo Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Salvador Hernandez Hernandez
Mgdo. Andrés Sanchez Bernal

Décimo Tercer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgda. Nelda Gabriela Gonzélez Garcia
Mgdo. José Manuel Hernandez Saldafia
Mgdo. Héctor Ordufia Sosa

Décimo Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Tarsicio Aguilera Troncoso
Mgdo. Miguel Bonilla Lopez

Décimo Quinto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgdo. Juan Manuel Alcantara Moreno
Mgdo. Samuel Alvarado Echavarria
Mgdo. Juan Alfonso Patifio Chavez

XXVII



Décimo Sexto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Mgda. Maria Eugenia Gémez Villanueva
Mgdo. Armando Ismael Maitret Hernandez
Mgda. Alicia Rodriguez Cruz

Primer Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Primera Regidn

Mgdo. Jacob Troncoso Avila
Mgdo. José Manuel Villeda Ayala
Mgda. Andrea Zambrana Castafieda

Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Primera Region

Mgdo. José Alberto Arriaga Farias
Mgdo. Pablo Dominguez Peregrina
Mgda. Olga Lidia Trevifio Berrones

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.
Mgdo. José Pablo Pérez Villalba
Mgdo. Rubén Arturo Sanchez Valencia

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Ricardo Gardufio Pasten

Mgdo. Julio César Gutiérrez Guadarrama
Mgdo. José Nieves Luna Castro
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Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Ricardo Paredes Calderén
Mgdo. Raul Valerio Ramirez
Mgdo. Humberto Venancio Pineda

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgda. Irma Rivero Ortiz

Mgdo. Jaime Santana Turral
Mgdo. Mauricio Torres Martinez

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito

Naucalpan, Edo. de Méx.
Mgda. Julia Marfa del Carmen Garcia Gonzélez
Mgdo. Guillermo Nufiez Loyo

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito

Naucalpan, Edo. de Méx.
Mgdo. Isidro Emmanuel Munoz Acevedo
Mgdo. Alberto Roldan Olvera

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito

Naucalpan, Edo. de Méx.
Mgdo. David Cortés Martinez
Mgdo. Carlos Hugo Luna Baraibar
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Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito

Naucalpan, Edo. de Méx.
Mgdo. Bernardino Carmona Ledn
Mgda. Veronica Judith Sanchez Valle

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Raul Angulo Garfias

Mgdo. Jacinto Juarez Rosas

Mgda. Gabriela Elena Ortiz Gonzélez

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Noé Adonai Martinez Berman
Mgdo. Juan Carlos Ortega Castro

Mgdo. José Antonio Rodriguez Rodriguez

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Victorino Hernandez Infante
Mgda. Mireya Meléndez Almaraz
Mgdo. Isaias Zarate Martinez

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Javier Cardoso Chavez
Mgdo. José Martinez Guzman
Mgdo. Fernando Sanchez Calderon
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Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Breyman Labastida Martinez
Mgdo. Héctor Landa Razo

Mgdo. Alejandro Vargas Enzastegui

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.

Mgdo. Casimiro Barron Torres
Mgdo. Rodolfo Castro Ledn
Mgdo. Enrique Munguia Padilla

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Segundo Circuito

Toluca, Edo. de Méx.
Mgdo. José Antonio Abel Aguilar Sanchez
Mgda. Guadalupe Madrigal Bueno

Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito
con residencia en Ciudad Nezahualcdyotl, Estado de México

Cd. Nezahualcoyotl, Edo. de Méx.
Mgdo. Eduardo Castillo Robles
Mgdo. Manuel Mufioz Bastida

Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito
con residencia en Ciudad Nezahualcdyotl, Estado de México

Cd. Nezahualcoyotl, Edo. de Méx.
Mgdo. José Francisco Cilia Lépez
Mgdo. Miguel Angel Zelonka Vela
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Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Mgdo. Erick Bustamante Espinoza
Mgdo. José Clemente Cervantes

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Adalid Ambriz Landa

Mgdo. Manuel Augusto Castro Lopez
Mgdo. Abel Aureliano Narvaez Solis

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Ricardo Delgado Quiroz
Mgda. Angélica Marina Diaz Pérez
Mgdo. Antonio Legorreta Segundo

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Tercer Circuito

Guadalajara, Jal.

Mgdo. Manuel Cano Maynez
Mgda. Fabiola Moreno Pérez
Mgdo. Taide Noel Sanchez Nufiez

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgda. Gloria Avecia Solano
Mgdo. Jesus de Avila Huerta
Mgdo. Gerardo Vazquez Morales
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Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Jesus Cortez Sandoval

Mgdo. René Olvera Gamboa

Mgdo. Emilio Enrique Pedroza Montes

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Julio Eduardo Diaz Sanchez
Mgdo. José Luis Gomez Avilés
Mgdo. César Thomé Gonzélez

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgda. Lucila Castelan Rueda
Mgdo. Pablo Enriquez Rosas
Mgda. Elba Sanchez Pozos

Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Jorge Héctor Cortés Ortiz
Mgdo. Oscar Hernandez Peraza
Mgdo. Juan José Rosales Sanchez

Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Mario Alberto Dominguez Trejo
Mgdo. Oscar Naranjo Ahumada
Mgda. Silvia Rocio Pérez Alvarado
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Séptimo Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgda. Claudia Mavel Curiel Lépez
Mgdo. Leonel Medina Rubio
Mgdo. Moisés Mufoz Padilla

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Mgdo. Juan Manuel Arredondo Elias
Mgdo. José Angel Hernandez Huizar

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Victor Manuel Flores Jiménez
Mgda. Lucitania Garcia Ortiz

Mgdo. Alberto Miguel Ruiz Matias

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Martin Angel Gamboa Banda
Mgdo. Ubaldo Garcia Armas

Mgdo. Alvaro Ovalle Alvarez

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Mgda. Alma Rosa Diaz Mora
Mgda. Jesicca Villafuerte Aleman




Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgdo. Edgar Israel Flores del Toro
Mgdo. Paulino Lopez Millan

Mgda. Susana Teresa Sanchez Gonzalez

Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito

Guadalajara, Jal.

Mgdo. Pedro Ciprés Salinas

Mgdo. Jesus Antonio Sepulveda Castro
Mgdo. Jaime Uriel Torres Hernandez

Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Mgdo. Jesus Alberto Avila Garavito
Mgdo. Carlos Alberto Sosa Lopez

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Mgda. Cecilia Pefia Covarrubias
Mgdo. Héctor Pérez Pérez

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Mgdo. Roberto Charcas Ledn
Mgda. Gabriela Guadalupe Huizar Flores
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Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.

Mgda. Cecilia Aguilera Rios

Mgda. Armida Buenrostro Martinez
Mgdo. Miguel Lobato Martinez

Quinto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Mgdo. Francisco Javier Munguia Padilla
Mgdo. German Ramirez Luquin

Sexto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Tercer Circuito

Zapopan, Jal.
Mgdo. Armando Ernesto Pérez Hurtado
Mgdo. Jesus Valencia Pefia

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. José Roberto Cantu Trevifio
Mgdo. José Heriberto Pérez Garcia
Mgdo. Carlos Aldo Vargas Eguiarte

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgda. Felisa Diaz Ordaz Vera

Mgdo. Mauricio Javier Espinosa Jiménez
Mgdo. Jesus Maria Flores Cardenas
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Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. Sergio Eduardo Alvarado Puente

Mgdo. Héctor Guillermo Maldonado Maldonado
Mgdo. José Octavio Rodarte Ibarra

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. David Prospero Cardoso Hermosillo
Mgdo. Rogelio Cepeda Trevifio

Mgdo. Pedro Daniel Zamora Barrén

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. Juan Carlos Amaya Gallardo
Mgdo. Miguel Angel Cantu Cisneros
Mgdo. Jorge Meza Pérez

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. Antonio Ceja Ochoa
Mgdo. Edgar Gaytan Galvan
Mgdo. Helmuth Gerd Putz Botello

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. Agustin Arroyo Torres
Mgdo. José Jorge Lopez Campos
Mgdo. Félix Suastegui Espino
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Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. Francisco Eduardo Flores Sanchez
Mgda. Rebeca del Carmen Gomez Garza
Mgdo. Juan Antonio Trejo Espinoza

Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. Edmundo Adame Pérez

Mgdo. Sergio Ibarra Valencia

Mgda. Sandra Elizabeth Lopez Barajas

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. Alejandro Alberto Albores Castafion
Mgdo. Abel Anaya Garcia

Mgdo. Edgar Ulises Renteria Cabafiez

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgdo. Gonzalo Higinio Carrillo de Ledn
Mgdo. Guillermo Erik Silva Gonzélez
Mgdo. Oscar Alejandro Zufiga Vidales

Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgda. Angelina Espino Zapata
Mgdo. Jorge Holder Gémez
Mgdo. Eduardo Torres Carrillo




Quinto Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito

Monterrey, N.L.

Mgda. Maria Isabel Gonzéalez Rodriguez
Mgdo. Luis Alfonso Hernandez Nufiez
Mgdo. Pedro Guillermo Siller Gonzalez Pico

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.

Mgdo. Raul Martinez Martinez

Mgda. Maria Lizeth Olvera Centeno

Mgdo. Gabriel Alejandro Palomares Acosta

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.

Mgda. Karina Cérdova Cafnez

Mgdo. Manuel Maria Morteo Reyes
Mgdo. Oscar Javier Sanchez Martinez

Tercer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.

Mgdo. Miguel Angel Betancourt Vazquez
Mgda. Luz Elba De la Torre Orozco
Mgdo. Luis Fernando Zufiiga Padilla

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.

Mgdo. Arturo Castafieda Bonfil
Mgdo. Hugo Gémez Avila

Mgda. Maria del Rosario Parada Ruiz
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Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.

Mgdo. Martin Alejandro Cafiizales Esparza
Mgdo. José Israel Hernandez Tirado
Mgdo. David Solis Pérez

Tercer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito

Hermosillo, Son.
Mgdo. Gerardo Dominguez
Mgdo. Federico Rodriguez Celis

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Mgda. Alejandra Jarquin Carrasco
Mgdo. Lazaro Franco Robles Espinoza
Mgdo. Gabriel Alejandro Zufiiga Romero

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Mgda. Araceli Trinidad Delgado
Mgdo. Arturo Mejia Ponce de Ledn
Mgdo. José Luis Moya Flores

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. Manuel Diaz Infante Marquez
Mgdo. Armando Mata Morales
Mgdo. Arturo Gamaliel Ruiz Jiménez




Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.
Mgdo. Francisco Javier Cardenas Ramirez
Mgdo. Diogenes Cruz Figueroa

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. Enrique Cabanas Rodriguez
Mgdo. Alfredo Aragoén Jiménez Castro
Mgda. Maria Leonor Pacheco Figueroa

Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. Martin Ubaldo Mariscal Rojas
Mgdo. Miguel Angel Ramirez Gonzélez
Mgdo. Carlos Alfredo Soto Morales

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. Octavio Chavez Lopez

Mgdo. Set Leonel Lopez Gianopoulos
Mgda. Rosa Marfa Temblador Vidrio

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. Felipe Eduardo Aguilar Rosete
Mgdo. José Gabriel Clemente Rodriguez
Mgdo. Raul Armando Pallares Valdez
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Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Sexto Circuito

San Andrés Cholula, Pue.

Mgda. Gabriela Esperanza Alquicira Sanchez
Mgdo. Alejandro de Jesus Baltazar Robles
Mgda. Teresa Munguia Sanchez

Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Sexto Circuito

Puebla, Pue.

Mgdo. Jorge Alberto Gonzélez Alvarez
Mgda. Livia Lizbeth Larumbe Radilla
Mgdo. Miguel Mendoza Montes

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Sexto Circuito

Puebla, Pue.

Mgda. Gloria Garcia Reyes

Mgdo. Francisco Esteban Gonzélez Chavez
Mgdo. José Ybrain Hernandez Lima

Primer Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Segunda Region

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. Roberto Obando Pérez

Mgdo. Rafael Quiroz Soria

Mgda. Adriana Matzayani Sanchez Romo

Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Segunda Region

San Andrés Cholula, Pue.

Mgdo. José Mario Machorro Castillo
Mgdo. Tarcicio Obregén Lemus

Mgdo. Javier Leonel Santiago Martinez
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Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Séptimo Circuito

Boca del Rio, Ver.
Mgdo. Rafael Remes Ojeda
Mgdo. Martin Soto Ortiz

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Séptimo Circuito

Boca del Rio, Ver.

Mgda. Maria Elena Leguizamo Ferrer
Mgdo. Antonio Soto Martinez

Mgdo. José Saturnino Suero Alva

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Séptimo Circuito

Boca del Rio, Ver.

Mgdo. Luis Garcia Sedas

Mgda. Naela Marquez Hernandez
Mgdo. Victor Hugo Mendoza Sanchez

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Séptimo Circuito

Boca del Rio, Ver.

Mgdo. Roberto Castillo Garrido
Mgdo. Alfonso Ortiz Lopez
Mgdo. Octavio Ramos Ramos

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito

Xalapa, Ver.
Mgdo. Clemente Gerardo Ochoa Cantu
Mgda. Nadia Villanueva Vazquez
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Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito

Xalapa, Ver.

Mgdo. Isidro Pedro Alcantara Valdés
Mgdo. José Manuel De Alba De Alba
Mgdo. Alfredo Sanchez Castelan

Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito

Xalapa, Ver.

Mgdo. Martin Jesus Garcia Monroy
Mgdo. David Gustavo Ledn Hernandez
Mgda. Maria Isabel Rodriguez Gallegos

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito

Xalapa, Ver.
Mgda. Candida Hernandez Ojeda
Mgdo. Juan Carlos Moreno Correa

Primer Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Region

Xalapa, Ver.

Mgda. Maria Guadalupe Cruz Arellano
Mgdo. Carlos Alberto Gonzéalez Garcia
Mgdo. Tomas Zurita Garcia

Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Region

Xalapa, Ver.

Mgda. Selina Haidé Avante Juarez
Mgda. Marisol Barajas Cruz
Mgdo. Pablo Quifiones Rodriguez
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Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito

Torreodn, Coah.

Mgdo. Miguel Angel Alvarez Bibiano
Mgdo. Enrique Chavez Pefialoza
Mgdo. Enrique Torres Segura

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito

Torreon, Coah.

Mgdo. Victoriano Eduardo Alanis Garcia
Mgdo. Tito Contreras Pastrana

Mgdo. Ricardo Samaniego Ramirez

Tercer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Octavo Circuito

Torreodn, Coah.

Mgdo. José Avalos Cota

Mgdo. Miguel Negrete Garcia

Mgdo. Gerardo Ortiz Pérez de los Reyes

Tribunal Colegiado
en Materias Penal y de Trabajo del Octavo Circuito

Saltillo, Coah.

Mgda. Ana Luisa Beltran Gonzalez
Mgdo. Santiago Gallardo Lerma
Mgdo. Carlos Alberto Lopez Del Rio

Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y Civil del Octavo Circuito

Saltillo, Coah.

Mgdo. Fernando Estrada Vasquez

Mgdo. Edgar Humberto Mufioz Grajales
Mgdo. Héctor Alejandro Trevifio de la Garza
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Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo del Octavo Circuito

Torreodn, Coah.
Mgdo. Enrique Arizpe Rodriguez
Mgdo. Ivan Millan Escalera

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo del Octavo Circuito

Torredn, Coah.

Mgdo. Miguel Angel Cruz Hernandez
Mgdo. Carlos Gabriel Olvera Corral
Mgda. Maria Elena Recio Ruiz

Primer Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Décima Region

Saltillo, Coah.

Mgdo. José Manuel de la Fuente Pérez
Mgdo. Carlos Miguel Garcia Trevifio
Mgdo. David Macario Gonzéalez Quiroz

Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Décima Region

Saltillo, Coah.

Mgdo. Benito Eliseo Garcia Zamudio

Mgdo. Guillermo Alberto Hernandez Segura
Mgdo. Francisco Javier Rocca Valdez

Tercer Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Décima Region

Saltillo, Coah.

Mgdo. Alejandro Andraca Carrera

Mgdo. Hugo Alejandro Bermudez Manrique
Mgdo. José Antonio Montoya Garcia
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Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Décima Region

Saltillo, Coah.

Mgdo. José Elias Gallegos Benitez
Mgdo. Nelsson Pedraza Sotelo
Mgdo. Francisco Saldafia Arrambide

Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Noveno Circuito

San Luis Potosi, S.L.P.
Mgdo. Mauricio Barajas Villa
Mgdo. José Javier Martinez Vega

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito

San Luis Potosi, S.L.P.
Mgdo. Jaime Arturo Garzéon Orozco
Mgda. Maria Lucila Mejia Acevedo

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito

San Luis Potosi, S.L.P.
Mgdo. Guillermo Esparza Alfaro
Mgdo. Oscar Fernando Hernandez Bautista

Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Noveno Circuito

San Luis Potosi, S.L.P.

Mgdo. Mario Roberto Cantu Barajas
Mgdo. Alfredo Rafael Lopez Jiménez
Mgdo. José Luis Sierra Lépez
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Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Décimo Circuito

Villahermosa, Tab.
Mgdo. Jaime Flores Cruz
Mgda. Margarita Nahuatt Javier

Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Décimo Circuito

Villahermosa, Tab.
Mgdo. José Atanacio Alpuche Marrufo
Mgdo. Miguel Angel Gonzélez Escalante

Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Circuito

Villahermosa, Tab.
Mgdo. Froylan Borges Aranda
Mgdo. Eduardo Antonio Méndez Granado

Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Décimo Circuito

Villahermosa, Tab.
Mgdo. Salvador Fernandez Ledn
Mgdo. Angel Rodriguez Maldonado

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Décimo Circuito

Villahermosa, Tab.

Mgdo. Cuauhtémoc Carlock Sanchez
Mgdo. J. Martin Rangel Cervantes
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Tercer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Décimo Circuito

Villahermosa, Tab.

Mgdo. Alfredo Barrera Flores

Mgdo. José Alfredo Gutiérrez Barba
Mgdo. Omar Liévanos Ruiz

Primer Tribunal Colegiado
del Décimo Circuito

Coatzacoalcos, Ver.
Mgdo. Refugio Noel Montoya Moreno
Mgdo. Jorge Armando Wong Aceituno

Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Circuito

Coatzacoalcos, Ver.
Mgdo. José Luis Gomez Martinez
Mgdo. Héctor Riveros Caraza

Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.

Mgdo. David Huerta Mora
Mgdo. Froylan Munoz Alvarado
Mgdo. José Valle Hernandez

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.

Mgda. Désirée Cataneo Davila
Mgdo. Miguel Angel Mancilla Ntfez
Mgdo. Horacio Ortiz Gonzalez
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Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.

Mgdo. Dario Carlos Contreras Favila
Mgdo. Fernando Lopez Tovar
Mgdo. Mario Oscar Lugo Ramirez

Tercer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.

Mgdo. Rigoberto Baca Lopez
Mgda. Martha Cruz Gonzélez
Mgdo. Noé Herrera Perea

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.

Mgdo. Moisés Duarte Briz

Mgdo. Héctor Federico Gutiérrez de Velasco Romo
Mgdo. Ulises Torres Baltazar

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Primer Circuito

Morelia, Mich.

Mgdo. Carlos Hinostrosa Rojas
Mgdo. Victor Jauregui Quintero
Mgdo. lvan Gabriel Romero Figueroa

Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Décimo Segundo Circuito

Culiacan, Sin.

Mgda. Blanca Evelia Parra Meza

Mgdo. Alejandro Vega Nieto

Mgda. Ma. de Lourdes Villagémez Guillon




Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Décimo Segundo Circuito

Mazatlan, Sin.

Mgdo. José de Jesus Bafales Sanchez
Mgdo. Gilberto Estrada Torres

Mgdo. Mario Galindo Arizmendi

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Décimo Segundo Circuito

Mazatlan, Sin.
Mgdo. Rogelio Alberto Montoya Rodriguez
Mgdo. Jorge Pérez Cerdn

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito

Mazatlan, Sin.
Mgdo. Gabriel Fernandez Martinez
Mgda. Angélica Ramirez Trejo

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito

Mazatlan, Sin.
Mgdo. Eucebio Avila Lépez
Mgdo. Alfredo Lopez Cruz

Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Décimo Segundo Circuito

Mazatlan, Sin.

Mgda. Susana Magdalena Gonzéalez Rodriguez
Mgdo. Irineo Lizarraga Velarde

Mgdo. Miguel Angel Rodriguez Torres
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Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Quinta Region

Los Mochis, Sin.

Mgdo. Juan Carlos Esper Félix
Mgdo. José Daniel Nogueira Ruiz
Mgdo. José Manuel Quintero Montes

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Tercer Circuito

San Bartolo Coyotepec, Oax.

Mgdo. Victor Hugo Cortés Sibaja
Mgda. Elizabeth Franco Cervantes
Mgdo. Fabricio Fabio Villegas Estudillo

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Tercer Circuito

San Bartolo Coyotepec, Oax.
Mgdo. Jaime Allier Campuzano
Mgdo. José Salvador Roberto Jiménez Lozano

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y Administrativa del Décimo Tercer Circuito

Oaxaca, Oax.
Mgda. Rosa lliana Noriega Pérez
Mgda. Adriana Alejandra Ramos Ledn

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Civil y Administrativa del Décimo Tercer Circuito

Oaxaca, Oax.

Mgdo. Marco Antonio Guzman Gonzalez
Mgdo. Roberto Meixueiro Hernandez
Mgda. Luz Idalia Osorio Rojas
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Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito

Mérida, Yuc.

Mgdo. Jorge Enrique Eden Wynter Garcia
Mgdo. Pablo Jesus Hernandez Moreno
Mgdo. Juan Carlos Moreno Lépez

Tribunal Colegiado
en Materias Civil y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito

Mérida, Yuc.

Mgdo. Gabriel Alfonso Ayala Quifiones
Mgdo. Rafael Martin Ocampo Pizano
Mgdo. Teddy Abraham Torres Lopez

Tribunal Colegiado
en Materias de Trabajo y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito

Mérida, Yuc.
Mgda. Julia Ramirez Alvarado
Mgdo. René Rubio Escobar

Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Octava Region

Mérida, Yuc.

Mgda. Mirza Estela Be Herrera
Mgdo. Gonzalo Eolo Duran Molina
Mgda. Mayra Gonzélez Solis

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C.

Mgda. Rosa Eugenia Gémez Tello Fosado
Mgdo. Alejandro Rodriguez Escobar
Mgdo. Jorge Salazar Cadena
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Segundo Tribunal Colegiado

en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Quinto Circuito

Tijuana, B.C.

Mgda. Maria Elizabeth Acevedo Gaxiola
Mgdo. Mario Alejandro Moreno Hernandez
Mgda. Marta Olivia Tello Acufia

Primer Tribunal Colegiado
del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.

Mgdo. Juan Manuel Garcia Arreguin
Mgdo. Juan Manuel Garcia Figueroa
Mgdo. Jorge Alberto Garza Chavez

Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.

Mgdo. Rubén David Aguilar Santibafiez
Mgda. Graciela Margarita Landa Duran
Mgdo. Gerardo Manuel Villar Castillo

Tercer Tribunal Colegiado
del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.

Mgdo. Francisco Dominguez Castelo
Mgdo. Joaquin Gallegos Flores
Mgdo. Gustavo Gallegos Morales

Cuarto Tribunal Colegiado
del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.

Mgdo. Isaias Corona Coronado
Mgdo. David Guerrero Espriu
Mgda. Isabel lliana Reyes Mufiz




Quinto Tribunal Colegiado
del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.
Mgdo. Manuel Juarez Molina
Mgda. Karla Gisel Martinez Martinez

Sexto Tribunal Colegiado
del Décimo Quinto Circuito

Mexicali, B.C.

Mgdo. José Encarnacion Aguilar Moya
Mgdo. Alejandro Gracia Gémez

Mgdo. Domingo Romero Morales

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgdo. Alberto Augusto de la Rosa Baraibar
Mgdo. Roberto Hoyos Aponte

Mgdo. Jorge Luis Mejia Perea

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgdo. Francisco Javier Araujo Aguilar
Mgdo. Adrian Rivera Lépez

Mgdo. Arturo Rafael Segura Maduefio

Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgdo. Jorge Humberto Benitez Pimienta
Mgdo. Armando Diaz Lépez

Mgdo. Ariel Alberto Rojas Caballero
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Segundo Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgdo. Arturo Hernandez Torres

Mgdo. José Gerardo Mendoza Gutiérrez
Mgda. Renata Giliola Suéarez Téllez

Primer Tribunal Colegiado

en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgda. Irma Caudillo Pefia
Mgdo. Arturo Gonzalez Padron
Mgdo. Roberto Suarez Mufioz

Segundo Tribunal Colegiado

en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgdo. J. Guadalupe Bustamante Guerrero
Mgdo. Mario César Flores Mufioz

Mgdo. Francisco Martinez Hernandez

Tercer Tribunal Colegiado

en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgdo. Gustavo Almendarez Garcia
Mgdo. Benito Alva Zenteno

Mgdo. José Guillermo Zarate Granados

Primer Tribunal Colegiado

en Materia de Trabajo del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgdo. Francisco Gonzalez Chavez
Mgdo. Erubiel Ernesto Gutiérrez Castillo
Mgda. Rafaela Madrid Padilla




Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Décimo Sexto Circuito

Guanajuato, Gto.

Mgdo. Victor Manuel Estrada Jungo
Mgdo. Celestino Miranda Vazquez
Mgdo. Serafin Salazar Jiménez

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih.
Mgdo. José Raymundo Cornejo Olvera
Mgdo. José Martin Hernandez Simental

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih.
Mgdo. Rafael Rivera Durén
Mgda. Nancy Elizabeth Sanchez Corona

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih.

Mgda. Maria del Carmen Cordero Martinez
Mgdo. Arturo Alberto Gonzalez Ferreiro
Mgdo. José Juan Muzquiz Gémez

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih.
Mgdo. Ignacio Cuenca Zamora
Mgdo. José de Jesus Gonzéalez Ruiz
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Tercer Tribunal Colegiado

en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito

Chihuahua, Chih.

Mgdo. Abraham Calderén Diaz

Mgdo. Gabriel Ascencion Galvan Carrizales
Mgdo. Gerardo Torres Garcia

Primer Tribunal Colegiado
del Décimo Séptimo Circuito

Cd. Juarez, Chih.

Mgdo. Héctor Guzman Castillo

Mgdo. Julio Ramos Salas

Mgda. Maria Teresa Zambrano Calero

Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Séptimo Circuito

Cd. Juarez, Chih.

Mgdo. Roberto Blanco Gémez

Mgda. Maria Guadalupe Contreras Jurado
Mgdo. Ricardo Martinez Carbajal

Primer Tribunal Colegiado

en Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.

Mgdo. Lino Camacho Fuentes
Mgdo. Guillermo del Castillo Vélez
Mgdo. David Rodriguez Matha

Segundo Tribunal Colegiado

en Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.

Mgdo. Alfredo Cid Garcia

Mgdo. Juan José Franco Luna
Mgdo. Fernando Andrés Ortiz Cruz




Tercer Tribunal Colegiado

en Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.

Mgdo. Juan Pablo Bonifaz Escobar
Mgdo. Nicolas Nazar Sevilla

Mgda. Yolanda Velazquez Rebollo

Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.

Mgdo. Alejandro Alfaro Rivera
Mgdo. Ricardo Dominguez Carrillo
Mgdo. Enrique Magana Diaz

Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.

Mgdo. Edgar Genaro Cedillo Velazquez
Mgdo. Everardo Orbe de la O

Mgdo. Juan Guillermo Silva Rodriguez

Segundo Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Décimo Octavo Circuito

Cuernavaca, Mor.

Mgdo. Carlos Anuar Jaimes Torres
Mgda. Nancy Ortiz Chavarria
Mgdo. Ricardo Ramirez Alvarado

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito

Cd. Victoria, Tamps.
Mgdo. Guillermo Cuautle Vargas
Mgdo. Jesus Garza Villarreal
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Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito

Cd. Victoria, Tamps.

Mgdo. Victor Hugo Alejo Guerrero
Mgdo. Daniel Ricardo Flores Lépez
Mgda. Olga lliana Saldafa Duran

Tercer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito

Tampico, Tamps.
Mgdo. Oscar Maycott Morales
Mgdo. Juan Carlos Rios Lopez

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito

Cd. Victoria, Tamps.
Mgdo. Gerardo Octavio Garcia Ramos
Mgdo. Javier Loyola Zosa

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito

Cd. Victoria, Tamps.
Mgdo. Ricardo Alejandro Gonzélez Salazar
Mgdo. Carlos Martin Hernandez Carlos

Primer Tribunal Colegiado
del Décimo Noveno Circuito

Reynosa, Tamps.

Mgdo. Mauricio Fernandez de la Mora
Mgdo. Artemio Hernandez Gonzélez
Mgdo. Rogelio Josué Martinez Jasso




Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Noveno Circuito

Reynosa, Tamps.
Mgdo. Carlos Manuel Bautista Soto
Mgdo. Osbaldo Lopez Garcia

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Civil del Vigésimo Circuito

Tuxtla Gutiérrez, Chis.
Mgdo. Jorge Mason Cal y Mayor
Mgdo. Fidel Quifiones Rodriguez

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Civil del Vigésimo Circuito

Tuxtla Gutiérrez, Chis.
Mgdo. Elias Alvarez Torres
Mgdo. Daniel Sanchez Montalvo

Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Vigésimo Circuito

Tuxtla Gutiérrez, Chis.
Mgdo. Pedro Guerrero Trejo
Mgdo. Alejandro Jiménez Lépez

Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Vigésimo Circuito

Tuxtla Gutiérrez, Chis.
Mgdo. Miguel Moreno Camacho
Mgdo. Luis Arturo Palacio Zurita

LXI



Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito

Acapulco, Gro.
Mgdo. Jorge Eduardo Espinosa Luna
Mgdo. Jerénimo José Martinez Martinez

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito

Acapulco, Gro.
Mgdo. Lucio Leyva Nava
Mgda. Estela Platero Salado

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer Circuito

Chilpancingo, Gro.
Mgdo. Alberto Emilio Carmona
Mgdo. Victor Aucencio Romero Hernandez

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer Circuito

Chilpancingo, Gro.

Mgdo. Nedfito Lopez Ramos

Mgdo. Fernando Rodriguez Escarcega
Mgdo. Basilio Rojas Zimbron

Tercer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer Circuito

Chilpancingo, Gro.

Mgdo. José Luis Arroyo Alcantar
Mgdo. Justino Gallegos Escobar
Mgdo. Luis Manuel Villa Gutiérrez
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Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.

Mgdo. Hanz Eduardo Lépez Mufioz
Mgdo. Carlos Alberto Martinez Hernandez
Mgdo. Eustacio Esteban Salinas Wolberg

Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y de Trabajo del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.

Mgdo. Mario Alberto Adame Nava
Mgda. Marisol Castafieda Pérez
Mgda. Laura Granados Guerrero

Primer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y Civil del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.

Mgda. Maria de Jesus Paola Castro Nava
Mgda. Guadalupe Ramirez Chavez
Mgdo. Ramiro Rodriguez Pérez

Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y Civil del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.

Mgdo. Carlos Hernandez Garcia
Mgdo. Gerardo Martinez Carrillo
Mgdo. José Luis Mendoza Pérez

Tercer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y Civil del Vigésimo Segundo Circuito

Querétaro, Qro.

Mgdo. Eligio Nicolas Lerma Moreno
Mgdo. J. Guadalupe Tafoya Hernandez
Mgdo. Enrique Villanueva Chavez
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Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Tercer Circuito

Zacatecas, Zac.
Mgdo. Gustavo Alcaraz Nufiez
Mgdo. Eduardo Antonio Loredo Moreledn

Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Tercer Circuito

Zacatecas, Zac.
Mgdo. Francisco Olmos Avilez
Mgdo. Juan Gabriel Sanchez Iriarte

Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Cuarto Circuito

Tepic, Nay.
Mgdo. Juan Garcia Orozco
Mgdo. Victorino Rojas Rivera

Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Cuarto Circuito

Tepic, Nay.
Mgdo. Marcelino Angel Ramirez
Mgdo. Fernando Rochin Garcia

Tercer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Cuarto Circuito

Tepic, Nay.

Mgdo. Ricardo Guevara Jiménez

Mgdo. Daniel Jauregui Quintero

Mgdo. Francisco Javier Rodriguez Huezo




Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Quinto Circuito

Durango, Dgo.

Mgdo. Leopoldo Hernandez Carrillo

Mgdo. Guillermo David Vazquez Ortiz
Mgdo. Fernando Octavio Villarreal Delgado

Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Quinto Circuito

Durango, Dgo.

Mgdo. Carlos Carmona Gracia
Mgdo. José Dekar de Jesus Arreola
Mgdo. Héctor Martin Ruiz Palma

Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Sexto Circuito

La Paz, B.C.S.

Mgdo. José Luis Delgado Gaytan
Mgdo. Jorge Dionisio Guzman Gonzalez
Mgdo. Juan Ramoén Rodriguez Minaya

Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Sexto Circuito

La Paz, B.C.S.

Mgdo. Edgar Rafael Juarez Amador
Mgdo. J. Jesus Lopez Arias

Mgda. Edwigis Olivia Rotunno de Santiago

Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Séptimo Circuito

Cancun, Q. R.
Mgdo. José Antonio Belda Rodriguez
Mgdo. Alfonso Gabriel Garcia Lanz
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Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Séptimo Circuito

Cancun, Q. R.

Mgda. Maria Adriana Barrera Barranco
Mgda. Patricia Elia Cerros Dominguez
Mgdo. José Luis Zayas Roldan

Tercer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Séptimo Circuito

Cancun, Q. R.
Mgdo. Leonel Jesus Hidalgo
Mgdo. Jorge Mercado Mejia

Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Octavo Circuito

Apizaco, Tlax.

Mgdo. Jesus Eduardo Hernandez Fonseca

Mgdo. Juan Pablo Rivera Juérez

Mgda. Myriam del Perpetuo Socorro Rodriguez Jara

Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Octavo Circuito

Apizaco, Tlax.

Mgda. Maria Alejandra de Ledn Gonzélez
Mgdo. Miguel Nahim Nicolas Jiménez
Mgdo. Juan Carlos Zamora Tejeda

Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Noveno Circuito

Pachuca, Hgo.

Mgdo. Félix Rogelio Garcia Hernandez
Mgdo. Juan Carlos Hinojosa Zamora
Mgdo. Méaximo Ariel Torres Quevedo




Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Noveno Circuito

Pachuca, Hgo.

Mgdo. Anibal Lafragua Contreras
Mgdo. Eduardo Ivan Ortiz Gorbea
Mgdo. Benjamin Soto Sanchez

Tercer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Noveno Circuito

Pachuca, Hgo.
Mgdo. Pedro Gamiz Suérez
Mgdo. Aureliano Varona Aguirre

Primer Tribunal Colegiado
del Trigésimo Circuito

Aguascalientes, Ags.

Mgdo. Leonardo Gonzéalez Martinez
Mgdo. Alejandro Lopez Bravo
Mgdo. David Pérez Chavez

Segundo Tribunal Colegiado
del Trigésimo Circuito

Aguascalientes, Ags.

Mgdo. German Martinez Cisneros
Mgda. Patricia Mujica Lépez
Mgdo. Guillermo Tafoya Hernandez

Tercer Tribunal Colegiado
del Trigésimo Circuito

Aguascalientes, Ags.

Mgda. Yolanda Islas Hernandez
Mgdo. Rodolfo Munguia Rojas
Mgdo. Silverio Rodriguez Carrillo
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Cuarto Tribunal Colegiado
del Trigésimo Circuito

Aguascalientes, Ags.

Mgdo. Esteban Alvarez Troncoso

Mgdo. Roberto Lara Hernandez

Mgdo. José Manuel Quistian Espericueta

Tribunal Colegiado
del Trigésimo Primer Circuito

Campeche, Camp.
Mgdo. Christian Omar Gonzalez Segovia
Mgdo. Mario Toraya

Tribunal Colegiado
del Trigésimo Segundo Circuito

Colima, Col.

Mgdo. José David Cisneros Alcaraz
Mgdo. Martin Angel Rubio Padilla
Mgdo. Joel Fernando Tinajero Jiménez
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Subseccion 1
TESIS AISLADAS
Y, EN SU CASO, SENTENCIAS

EFECTOS DE LA CONCESION DE AMPARO. DEBEN MODULARSE Y AM-
PLIARSE CUANDO EL JUICIO SE PROMUEVE POR ASOCIACIONES CIVILES
CON BASE EN UN INTERES LEGITIMO Y PARA PROTEGER DERECHOS CO-
LECTIVOS, A FIN DE TUTELAR EL DERECHO HUMANO DE ACCESO A LA
JUSTICIAY LOGRAR UN VERDADERO EFECTO REPARADOR.

Hechos: Varias asociaciones civiles promovieron juicio de amparo indirecto en el
que reclamaron la inconstitucionalidad de los articulos 101, 102 y 103 del Cédigo
Penal para el Estado de Aguascalientes. La Jueza de Distrito del conocimiento
sobresey6 en el juicio al considerar que las quejosas no contaban con interés
legitimo para impugnar tales normas generales. Inconformes, las quejosas in-
terpusieron recurso de revision, el cual fue atraido por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que, en los juicios de amparo indirecto promovidos por asociaciones ci-
viles con base en un interés legitimo para tutelar derechos colectivos, los efectos
de la concesion de la proteccion constitucional deben ser acordes a éste y mas
amplios a los que se daria a una persona en lo individual. Ello, en tanto que
los derechos en disputa son de naturaleza colectiva que per se son indivisibles
y de los que un grupo de personas es titular, por lo que merecen un efecto que
sea suficiente para que todas las personas integrantes del grupo se beneficien
con la concesion del amparo y con ello lograr un verdadero efecto reparador
a las violaciones de derechos humanos, atendiendo a la naturaleza colectiva
de éstos.
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Justificacion: Ahora bien, el anterior criterio no desconoce el principio de relati-
vidad de las sentencias de amparo, sino que lo reinterpreta a fin de conseguir
un efecto de la proteccién constitucional que sea acorde al principio de interés
legitimo y a la proteccion de intereses colectivos, la cual consiste en que no
debe ser 6bice para la procedencia de la accion y para la concesion del amparo
que la sentencia estimatoria pueda traducirse en alguna ventaja o eventual be-
neficio para personas que no fueron parte del litigio. Ello, ya que los intereses
colectivos se han definido como los que atafien a un grupo, categoria o clase
en conjunto; por ello, la proteccion de tales intereses no puede verse mermada
por el solo hecho de que trasciende a una esfera juridica subjetiva o individual,
y en virtud de que la existencia de un interés legitimo en defensa de un derecho
colectivo genera una obligacion en la persona juzgadora de buscar los meca-
nismos adecuados para remediar los vicios de inconstitucionalidad, aun cuando
salgan de la esfera individual del quejoso. Esto es, lejos de que se pueda invocar
la relatividad de las sentencias como una causa de improcedencia del juicio, el
organo jurisdiccional de amparo esta obligado a buscar las herramientas juridi-
cas necesarias para que, una vez identificada la violacion a los derechos huma-
nos, pueda concretar los efectos de su decision en beneficio de todo un grupo
con el objetivo de tutelar de mejor manera el derecho humano de acceso a la
justicia.

1a. XXXV1/2023 (11a.)

Amparo en revision 79/2023. Grupo de Informacion en Reproduccion Elegida, A.C.
y otras. 30 de agosto de 2023. Mayoria de tres votos en cuanto a los efectos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Juan Luis Gonzéalez Alcantara
Carrancé y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: Ministra Ana Margarita
Rios Farjat y Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservo su derecho
para formular voto particular. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzélez Alcantara
Carrancéa. Secretarios: Pablo Francisco Mufioz Diaz y Fernando Sosa
Pastrana.

Nota: La sentencia relativa al amparo en revision 79/2023, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 27 de octubre de 2023 a las
10:37 horas y en la pagina 2125 de esta Gaceta.

Esta tesis se publico el viernes 27 de octubre de 2023 a las 10:37 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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PERFECCIONAMIENTO DE LA ACCION PENAL EN EL PROCEDIMIENTO
TRADICIONAL. PUEDE EFECTUARSE MIENTRAS QUE NO HAYA PRES-
CRITO EL DELITO (INTERPRETACION DE LA LEGISLACION DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI, ABROGADA).

Hechos: En un procedimiento penal tradicional, el Ministerio Publico perfecciond
la accion penal fuera del plazo de seis meses con que contaba para ello des-
pués de haberse negado la orden de aprehension. Lo anterior, pese a que la
parte ofendida aportd pruebas de manera oportuna ante la autoridad ministerial
para que la pretension punitiva se perfeccionara. Derivado de ello, se decretd
el sobreseimiento de la causa penal de conformidad con las reglas del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de San Luis Potosf abrogado. Esa deter-
minacion fue confirmada en segunda instancia, por lo que la parte ofendida
promovié un juicio de amparo directo en el que reclamo la inconstitucionali-
dad de la norma que regula esa hipotesis de sobreseimiento, mismo que le fue
negado. Inconforme con esa resolucion, la parte quejosa interpuso recurso de
revision.

Criterio juridico: El perfeccionamiento del ejercicio de la acciéon penal a que se
refiere el articulo 181, parrafo cuarto, del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de San Luis Potosi (abrogado), puede realizarse mientras que no
se actualice la prescripcion del delito.

Justificacion: Del contenido de los articulos 98, fraccion IX, 110 a 112, 114y
117, parrafos primero y segundo, del Cédigo Penal del Estado de San Luis Potosi,
se advierte que tanto la figura de la prescripciéon como la del perfeccionamiento
de la accion penal persiguen los mismos fines: evitar que la accién penal quede
abierta indefinidamente, asi como brindar seguridad y certeza juridica a las
partes.

Lo anterior, porque aun cuando una averiguacion previa es consignada y ello
podria dar lugar a que se niegue la orden de aprehension y que se actualice el
supuesto para perfeccionar la accion penal, ese acto soélo se interrumpe, pero
no suspende la prescripcion del delito. Ello significa que la prescripcion tiene
una aplicacion paralela al periodo del perfeccionamiento de la accién penal y
que se reanuda cuando se deja de actuar dentro del procedimiento.

De esta manera, si durante el periodo extraordinario de seis meses para perfec-
cionar la accion penal a que se refiere el parrafo cuarto del articulo 181 del
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Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado de San Luis Potosi abrogado,
la autoridad ministerial no actla dentro de la indagatoria, ese plazo operara
para el computo de la prescripcion del delito, lo que evita que dicho perfeccio-
namiento pueda prolongarse indefinidamente en el tiempo.

Lo anterior, porque no seria razonable que en el supuesto de que restara muy
poco tiempo para ejercer la accion penal para evitar que opere la prescripcion,
el Ministerio Publico consignara la indagatoria y obtuviera el término adicional
de seis meses para perfeccionarla, y al agotar ese plazo sin resultados positivos,
incluso sin actuar, nuevamente la solicitara de manera oportuna y asi sucesiva-
mente para obtener periodos adicionales de seis meses en cada ocasion, mas
alla del plazo para que el delito prescriba. Ello postergaria injustificadamente
la pretension punitiva, por lo que es claro que el perfeccionamiento de la accion
penal sélo puede efectuarse mientras que el plazo de prescripcion no se
actualice.

1a. XXX1/2023 (11a.)

Amparo directo en revision 785/2021. Francisco Antonio Villasefior Suarez. 1 de junio
de 2022. Mayoria de tres votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez,
quien reservo su derecho para formular voto concurrente, y Ana Margarita
Rios Farjat, y el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidentes: Ministros
Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca, quien formuld voto particular, y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat.
Secretario: Saul Armando Patifio Lara.

Esta tesis se publicé el viernes 13 de octubre de 2023 a las 10:23 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

PERFECCIONAMIENTO DE LA ACCION PENAL EN EL PROCEDIMIENTO
TRADICIONAL. RELEVANCIA DE LA INTERVENCION DEL MINISTERIO PU-
BLICO PARA EVITAR EL SOBRESEIMIENTO EN LA CAUSA PENAL Y GA-
RANTIZAR LA CONFIANZA QUE ES DEPOSITADA EN ESA INSTITUCION
(CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSIi, ABROGADO).

Hechos: En un procedimiento penal tradicional, el Ministerio Publico perfecciono
la accion penal fuera del plazo de seis meses con que contaba para ello des-
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pués de haberse negado la orden de aprehension. Lo anterior, pese a que la
parte ofendida aporté pruebas de manera oportuna ante la autoridad ministerial
para que la pretension punitiva se perfeccionara. Derivado de ello, se decretd
el sobreseimiento en la causa penal de conformidad con las reglas del Codigo
de Procedimientos Penales para el Estado de San Luis Potosi, abrogado. Esa
determinacion fue confirmada en segunda instancia, por lo que la parte ofendida
promovio un juicio de amparo directo en el que reclamd la inconstitucionalidad
de la norma que regula esa hipoétesis de sobreseimiento, mismo que le fue ne-
gado. Inconforme con esa resolucion, la parte quejosa interpuso recurso de
revision.

Criterio juridico: No es aceptable que la autoridad ministerial muestre una
actitud negligente al no perfeccionar de manera oportuna el ejercicio de la accion
penal, a pesar de que la parte ofendida le haya aportado diversas pruebas con
ese proposito, ya que ello impide el acceso a la justicia de la parte ofendida,
consecuencia juridica que no deriva de la propia conducta procesal del sujeto
pasivo. En consecuencia, esa situacion no puede ser reconocida, ni avalada por
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion como una causa que justifique el
sobreseimiento de la causa penal.

Justificacion: Las autoridades encargadas de la procuracion de justicia tienen
el deber de regirse por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, pro-
fesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, que surgen en forma
general del parrafo cuarto de la fraccion VI del apartado A del articulo 102 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo estandar tiene la
finalidad de investigar los delitos y ejercer la accion penal para dar cumplimiento
a su obligacion de garantizar esos derechos reconocidos en el articulo 1o0., pa-
rrafo tercero, constitucional.

Asi, cuando la parte ofendida del delito acude ante el Ministerio Publico, tiene
la confianza de que esa autoridad cumplira con sus funciones y obligaciones.
De manera que si aquélla, ejerciendo su derecho fundamental de coadyuvar con
el Ministerio Publico, le aporta pruebas para cumplir con una obligacion procesal
impuesta judicialmente, como lo es perfeccionar oportunamente el ejercicio de
la accion penal, no es aceptable que la autoridad ministerial incumpla con el
deber de dar continuidad al proceso penal y con ello se genere el sobreseimien-
to del asunto.
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Dicho proceder, ademas de que constituye una negligencia injustificada que
genera desconfianza en la funcién publica ejercida por las autoridades de procu-
racion de justicia, transgrede el mandato sobre sus obligaciones constitucionales
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos de las personas que
acuden ante ellas. Precisamente debido a que en el procedimiento penal mixto
las autoridades de procuracion de justicia constituyen el salvoconducto inicial
para poder acceder al sistema de justicia penal del pais, con lo que se genera
una afectacion desmedida a la parte ofendida que le impide ejercer los derechos
fundamentales que le asisten en un proceso penal.

En suma, la conducta procesal asumida por el Ministerio Publico cuando no
perfecciona el ejercicio de la accion penal dentro del término legal, se traduce
en un actuar negligente que de ninguna forma puede ser reconocido o avalado
por la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon como una causa que justifique la
decision de concluir el procedimiento en perjuicio de los derechos fundamenta-
les de la parte ofendida del delito.

1a. XXXI1/2023 (11a.)

Amparo directo en revision 785/2021. Francisco Antonio Villasefior Suérez. 1 de
junio de 2022. Mayoria de tres votos de las Ministras Norma Lucia Pifa
Hernandez, quien reservé su derecho para formular voto concurrente, y Ana
Margarita Rios Farjat, y el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidentes:
Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancé, quien formulé voto particu-
lar, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministra Presidenta Ana Margarita
Rios Farjat. Secretario: Saul Armando Patifio Lara.

Esta tesis se publicé el viernes 13 de octubre de 2023 a las 10:23 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

PRESCRIPCION EN EL PROCEDIMIENTO PENAL ACUSATORIO. PUEDE
ACTUALIZARSE EN CUALQUIER ETAPA DEL PROCEDIMIENTO, POR LO
QUE NO ESTA CONDICIONADA A HACERSE VALER EN PERIODOS PREVIOS
AL JUICIO, O EN LA MISMA AUDIENCIA, PARA QUE PUEDA SER EXAMINADA
EN EL RECURSO DE APELACIONY EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
(INTERPRETACION DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE DURANGO).

Hechos: Un Tribunal Colegiado de Circuito, al resolver un juicio de amparo directo
derivado de un procedimiento penal adversarial y oral, consideré inoperante
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analizar un reclamo sobre la prescripcion de la causa penal que se sustenté en
el hecho de que la querella no se presentd de manera oportuna. Para dicho
Tribunal, de acuerdo con el principio de continuidad previsto en el articulo 20,
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ese planteamiento debid problematizarse en etapas previas al juicio o bien en
la misma audiencia para que pudiera ser materia de anélisis dentro del recurso
de apelacion y en el juicio de amparo directo. Inconforme con dicha interpreta-
cion, la parte quejosa interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: Si conforme a la norma penal relativa, la prescripcion produce la
extincion de la accién penal y puede ser decretada oficiosamente por el Ministerio
Publico o por el érgano jurisdiccional en cualquier momento dentro del proce-
dimiento, entonces su actualizacion no esta sujeta a comprobacion en alguna
fase del procedimiento, a preclusion procesal, ni al criterio de cierre de etapas,
por lo que es posible realizar su andlisis en cualquiera de los periodos del proce-
dimiento penal acusatorio y, por ello, no existe impedimento para que su reclamo
pueda ser examinado en el recurso de apelacion y en el juicio de amparo directo.

Justificacion: Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha determinado que ciertos actos juridicos deben ser problematizados en la etapa
del procedimiento acusatorio en el cual tienen vigencia, por lo que, al transitar de
una fase a otra, las afectaciones ocurridas en esos periodos anteriores no pueden
ser examinadas posteriormente, de conformidad con el principio de continuidad
previsto en el articulo 20, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Por otro lado, del contenido de los articulos 115, parrafo primero, y 129 del Codigo
Penal para el Estado de Durango, se desprende que la prescripcion constituye
una forma de extincioén oficiosa de la pretension punitiva que se actualiza por el
simple transcurso del tiempo y que puede ser decretada por el Ministerio Publico
0 por el érgano jurisdiccional en cualquier momento dentro del procedimiento.
Lo anterior significa que la actualizacién de la prescripcion no esta sujeta a
comprobaciéon dentro de alguna fase especifica del procedimiento, tampoco
a preclusion procesal, ni al criterio de cierre de etapas, de manera que opera
transversalmente en todos los periodos del procedimiento a que se refiere el
articulo 211 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y, por ello, no existe
impedimento para que su reclamo pueda ser examinado en el recurso de ape-
lacion y en el juicio de amparo directo.
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Esta conclusion es compatible con los derechos fundamentales de legalidad y de
seguridad juridica que deben ser garantizados a las partes en los procesos pena-
les y que derivan del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

1a. XXXIV/2023 (11a.)

Amparo directo en revision 5325/2021. 4 de mayo de 2022. Mayoria de tres votos
de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat y de los Ministros Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: Ministra Norma Lucia
Pifla Hernandez, quien reservé su derecho para formular voto particular, y
el Ministro Juan Luis Gonzélez Alcantara Carrancd, quien formulé voto particu-
lar. Ponente: Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat. Secretario: Saul
Armando Patifio Lara.

Esta tesis se publicé el viernes 20 de octubre de 2023 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

PRESCRIPCION EN EL PROCEDIMIENTO PENAL ACUSATORIO. SU ACTUA-
LIZACION ES OFICIOSA Y PREFERENTE, POR ELLO NO REQUIERE SER
SOMETIDA AL PRINCIPIO DE CONTRADICCION EN LA AUDIENCIA DE JUI-
CIO PARA QUE SU RECLAMO SEA ANALIZADO EN EL RECURSO DE APE-
LACION Y EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO (INTERPRETACION DEL
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE DURANGO).

Hechos: Un Tribunal Colegiado de Circuito, al resolver un juicio de amparo directo
derivado de un procedimiento penal adversarial y oral, consider6 inoperante
analizar un reclamo sobre la prescripcion de la causa penal que se sustentd en
el hecho de que la querella no se presentd de manera oportuna. Para dicho tri-
bunal, de acuerdo con el principio de continuidad previsto en el articulo 20,
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ese planteamiento debid problematizarse en etapas previas al juicio o bien en
la misma audiencia para que pudiera ser materia de analisis dentro del recurso
de apelacion y en el juicio de amparo directo. Inconforme con dicha interpretacion,
la parte quejosa interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: Si conforme a la norma penal relativa, la prescripcion produce
la extincion de la accién penal y es decretada oficiosamente por el Ministerio
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Publico o por el érgano jurisdiccional, entonces el analisis sobre su actualizacion
en el recurso de apelacion y en el juicio de amparo directo no esta condicionado
a que ese planteamiento se hubiera sometido al principio de contradiccion de
las partes durante la audiencia del juicio, ya que a estas Ultimas no les corres-
ponde su demostracion.

Justificacion: Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha establecido que el principio de contradiccion que deriva de las fracciones IV
y VI del apartado A del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tiene el objetivo de que las partes puedan someter a refutacion y
contraargumentacion la posicién contraria. Asimismo, constituye una garantia
en la formacion de la prueba que exige que la contraparte de la oferente tenga
la oportunidad de controvertir su credibilidad para que tales elementos puedan
servir de sustento a la sentencia que resuelva el asunto penal y formar parte de la
materia de estudio en el recurso de apelacion y, en su caso, del juicio de amparo
directo.

No obstante, del contenido de los articulos 115, parrafo primero, y 129 del Cédigo
Penal para el Estado de Durango, se desprende que la prescripcion constituye
una forma de extinguir oficiosamente la pretension punitiva que se actualiza por
el simple transcurso del tiempo y que sera decretada por el Ministerio Publico o
por el érgano jurisdiccional. Por ello, la acreditacion de esa figura no requiere ser
sometida al principio de contradiccion en el juicio para que pueda ser analizada
oficiosamente en el recurso de apelacion y en el juicio de amparo directo. Ademas,
su estudio resulta preferente a cualquier planteamiento, ya que la prescripcion
produce el sobreseimiento en la causa penal, con lo que se daria por culminado
el procedimiento.

1a. XXXV/2023 (11a.)

Amparo directo en revision 5325/2021. 4 de mayo de 2022. Mayoria de tres votos
de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat y de los Ministros Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: Ministra Norma Lucia
Pifla Hernandez, quien reservé su derecho para formular voto particular, y
el Ministro Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carrancé, quien formuld voto particu-
lar. Ponente: Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat. Secretario: Saul
Armando Patifio Lara.

Esta tesis se publico el viernes 20 de octubre de 2023 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. NO SE
VULNERA AL RECONOCERLE INTERES LEGITIMO A LAS ASOCIACIONES
CIVILES PARA RECLAMAR EN AMPARO INDIRECTO LA INCONSTITUCIO-
NALIDAD DE NORMAS GENERALES.

Hechos: Varias asociaciones civiles promovieron juicio de amparo indirecto en el
que reclamaron la inconstitucionalidad de los articulos 101, 102 y 103 del Coédigo
Penal para el Estado de Aguascalientes. La Jueza de Distrito del conocimiento
sobreseyd en el juicio al considerar que las quejosas no contaban con interés
legitimo para impugnar tales normas generales. Inconformes, las quejosas in-
terpusieron recurso de revision, el cual fue atraido por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que no se vulnera el principio constitucional de relatividad de las sen-
tencias de amparo, al reconocer interés legitimo a las asociaciones civiles para
reclamar en juicio de amparo indirecto la inconstitucionalidad de normas ge-
nerales, ya que no debe aplicarse de forma tajante o absoluta cuando se trate
de juicios de amparo promovidos con base en un interés legitimo, a fin de tutelar
los derechos colectivos de determinados grupos, pues hacerlo de esa manera
llevaria a concluir que debe individualizarse una situacion juridica que, de origen,
no es indivisible por su naturaleza colectiva, en funcién de quienes son los titu-
lares del derecho humano en cuestion. Ello, ya que, si en los intereses colectivos
o legitimos la afectacion trasciende a la esfera juridica subjetiva o individual de
las asociaciones en cita, es inadmisible suponer la improcedencia del medio
de control constitucional, pretextandose la violacion al principio de relatividad de
las sentencias, ya que éste no tiene el alcance de limitar el acceso a la jurisdiccion
de las personas cuando se trata de intereses difusos o colectivos; por lo que,
ante estas circunstancias, debe modularse y privilegiarse este derecho humano
y hacer procedentes los medios de control judicial de regularidad constitucional.

Justificacion: De conformidad con el articulo 1o0. de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que establece el principio pro personae, el cual
obliga a todas las autoridades del Estado mexicano que apliquen la norma que
resulte mas favorable para las personas o, en su caso, su mejor interpretacion.
Ahora bien, de una interpretacion pro personae del principio de relatividad de
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las sentencias a la luz del derecho humano de acceso a la justicia previsto en el
articulo 17 constitucional, implica modulaciones, matices y excepciones para los
casos en los que el juicio de amparo se promueva con base en un interés legi-
timo a fin de tutelar un derecho colectivo identificable; lo cual se traduce en que
el principio de relatividad de las sentencias de amparo debe interpretarse de la
manera mas favorable a la persona, por lo cual, lejos de invocarse una concep-
cion restringida del principio referido, sera menester maximizar tanto el derecho
humano de acceso a la tutela jurisdiccional efectiva como el principio de supre-
macia constitucional.

1a. XXXVI1/2023 (11a.)

Amparo en revision 79/2023. Grupo de Informacion en Reproduccion Elegida, A.C.
y otras. 30 de agosto de 2023. Mayoria de tres votos en cuanto a los efectos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: Ministra Ana Margarita
Rios Farjat y Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservo su derecho
para formular voto particular. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzélez Alcantara
Carranca. Secretarios: Pablo Francisco Mufioz Diaz y Fernando Sosa
Pastrana.

Nota: La sentencia relativa al amparo en revision 79/2023, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 27 de octubre de 2023 a las
10:37 horas y en la pagina 2125 de esta Gaceta.

Esta tesis se publicod el viernes 27 de octubre de 2023 a las 10:37 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

SOBRESEIMIENTO POR FALTA DE PERFECCIONAMIENTO DE LA ACCION
PENAL EN EL PROCEDIMIENTO TRADICIONAL. AFECTA DESPROPORCIO-
NADAMENTE EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA DE LAS VICTI-
MAS DEL DELITO (CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSi, ABROGADO) [ABANDONO DE LA TESIS
AISLADA 1a. CLIV/2017 (10a.)].

Hechos: En un procedimiento penal tradicional, el Ministerio Publico perfecciond
la accion penal fuera del plazo de seis meses con que contaba para ello des-
pués de haberse negado la orden de aprehension. Lo anterior, pese a que la
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parte ofendida aportd pruebas de manera oportuna ante la autoridad ministerial
para que la pretension punitiva se perfeccionara. Derivado de ello, se decretd
el sobreseimiento en la causa penal de conformidad con las reglas del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de San Luis Potosi, abrogado. Esa deter-
minacion fue confirmada en segunda instancia, por lo que la parte ofendida
promovid un juicio de amparo directo en el que reclamd la inconstitucionalidad
de la norma que regula esa hipoétesis de sobreseimiento, mismo que le fue ne-
gado. Inconforme con esa resolucion, la parte quejosa interpuso recurso de
revision.

Criterio juridico: El sobreseimiento en la causa penal por falta de perfeccio-
namiento de la accién penal dentro del plazo de seis meses después de que se
nego la orden de aprehension a que se refiere el Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de San Luis Potosi abrogado, constituye una medida que
afecta desproporcionadamente el derecho de acceso a la justicia de las victimas
del delito.

Justificacion: Cuando se niega una orden de aprehension, conforme al articulo
181, parrafo cuarto, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de San
Luis Potosi abrogado, se debe sobreseer en la causa penal si dentro del plazo
de seis meses el Ministerio Publico no perfecciona el ejercicio de la accién penal
a través de la presentacion de nuevas pruebas que permitan la continuacion del
proceso.

De acuerdo con un test de proporcionalidad, esa medida de sobreseimiento
tiene un fin constitucionalmente valido porque busca limitar la pretension punitiva
del Estado frente a una persona inculpada, lo que corresponde con el interés
general de evitar conservar indefinidamente abierta una causa penal y brinda
seguridad juridica a las partes.

Sin embargo, no se trata de una medida necesaria, ya que la ley contempla la
figura juridica de la prescripcion que, de igual manera, permite sobreseer en
la causa penal por falta de perfeccionamiento de la accién penal, pero en pe-
riodos mas largos que el de seis meses.

Adicionalmente, la medida examinada no es proporcional en sentido estricto, al
tratarse de una regla procesal de menor jerarquia que los derechos fundamen-
tales reconocidos constitucional e internacionalmente a las victimas del delito
dentro del proceso penal.
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Por lo tanto, la prescripcion es una institucion menos gravosa para el derecho
fundamental de acceso a la justicia de la parte ofendida frente a la figura del
sobreseimiento por falta de perfeccionamiento de la acciéon penal.

Tales consideraciones constituyen un cambio de criterio, por lo que esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se aparta de las razones que
sirvieron de sustento para resolver el amparo directo en revision 4995/2016, del
que derivé la tesis aislada 1a. CLIV/2017 (10a.), de rubro: "ACCION PENAL.
EL PLAZO DE SEIS MESES PARA QUE EL MINISTERIO PUBLICO LA REFOR-
MULE, PREVISTO EN LOS ARTICULOS 160 Y 312, FRACCION VII, DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE AGUASCALIENTES
ABROGADO, RESULTA RAZONABLE."

1a. XXXI11/2023 (11a.)

Amparo directo en revision 785/2021. Francisco Antonio Villasefior Suarez. 1 de
junio de 2022. Mayoria de tres votos de las Ministras Norma Lucfa Pifia
Hernandez, quien reservé su derecho para formular voto concurrente, y Ana
Margarita Rios Farjat, y el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidentes:
Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien formulé voto particu-
lar, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministra Presidenta Ana Margarita
Rios Farjat. Secretario: Saul Armando Patifio Lara.

Nota: La tesis aislada 1a. CLIV/2017 (10a.) citada, aparece publicada en el Sema-
nario Judicial de la Federacion del viernes 24 de noviembre de 2017 a las 10:35
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Décima Epoca,
Libro 48, Tomo |, noviembre de 2017, pagina 431, con numero de registro
digital: 2015606.

Esta tesis abandona el criterio contenido en la tesis aislada 1a. CLIV/2017 (10a.),
de rubro: "ACCION PENAL. EL PLAZO DE SEIS MESES PARA QUE EL MINIS-
TERIO PUBLICO LA REFORMULE, PREVISTO EN LOS ARTICULOS 160 Y 312,
FRACCION VII, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
ESTADO DE AGUASCALIENTES ABROGADO, RESULTA RAZONABLE.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 24 de noviem-
bre de 2017 a las 10:35 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 48, Tomo |, noviembre de 2017, pagina 431,
con numero de registro digital: 2015606.

Esta tesis se publicod el viernes 13 de octubre de 2023 a las 10:23 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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SENTENCIAS DICTADAS

EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES

Y EN ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD

I. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PLAZO PARA SU PROMOCION
TRATANDOSE DE ACTOS ES EL DE TREINTA DiAS HABILES POSTERIORES
AL EN QUE SURTA EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION O
ACUERDO QUE SE RECLAME CONFORME A LA LEY DEL PROPIO ACTO;
AL EN QUE EL ACTOR HAYA TENIDO CONOCIMIENTO DE ELLOS O DE SU
EJECUCION; O AL EN QUE EL ACTOR SE OSTENTE SABEDOR DE LOS
MISMOS, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 21, FRACCION |, DE LA
LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA.

Il. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SOBRESEIMIENTO POR EXTEMPO-
RANEIDAD AL TENER CONOCIMIENTO DEL ACTO RECLAMADO CON AN-
TERIORIDAD (DECRETO MIL CIENTO CINCO, POR EL CUAL SE APROBO EL
PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS
PARA EL EJERCICIO FISCAL DOS MIL VEINTIUNO, PUBLICADO EN EL PE-
RIODICO OFICIAL DEL ESTADO EL TREINTAY UNO DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE).

1lll. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA PERSONA QUE OCUPE LA
PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
MORELOS TIENE LA REPRESENTACION LEGAL PARA PROMOVERLA EN
NOMBRE DEL PODER JUDICIAL DE LA ENTIDAD (ARTICULO 35, FRAC-
CION II, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
MORELOS).

IV. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS PODERES LEGISLATIVOY EJE-
CUTIVO, ASi COMO EL SECRETARIO DE GOBIERNO, TODOS DEL ESTADO
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DE MORELOS TIENEN LEGITIMACION PASIVA CUANDO HAYAN PARTICIPADO
EN EL PROCESO DE CREACION DE LOS DECRETOS IMPUGNADOS.

V. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA REPRESENTACION DE LA SE-
CRETARIA DE GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS RECAE EN LA PER-
SONA QUE SEA SU TITULARY LA DEL PODER EJECUTIVO DE ESA
ENTIDAD RECAE EN LA PERSONA TITULAR DE LA CONSEJERIA JURIDICA
(ARTICULOS 8 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE GO-
BIERNO DEL ESTADO DE MORELOS Y 36, FRACCION I, DE LA LEY ORGANICA
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS).

VI. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA PERSONA QUE PRESIDA LA
MESA DIRECTIVA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS TIENE LA RE-
PRESENTACION LEGAL DE ESTE (ARTICULO 36, FRACCION XVI, DE LA LEY
ORGANICA PARA EL CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS).

VIl. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. S| SE HACE VALER UNA CAUSA
DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE.

VIil. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES INFUNDADA LA CAUSA DE IM-
PROCEDENCIA PLANTEADA POR EL SECRETARIO DE GOBIERNO Y POR
LA CONSEJERA JURIDICA, EN REPRESENTACION DEL PODER EJECUTIVO
LOCAL, RELATIVA A LA AUSENCIA DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ QUE
CONTROVIERTAN SU ACTUAR POR VICIOS PROPIOS RESPECTO DE LA
PROMULGACIONY PUBLICACION DEL DECRETO IMPUGNADO, AL HABER
PARTICIPADO EN EL PROCESO DE SU CREACION (DECRETO DOSCIENTOS
CINCO, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ES-
TADO DE MORELOS EL ONCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS).

IX. PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES. SU FINALIDADYY LIMITES A NIVEL
ESTATAL CONFORME A LO PREVISTO POR EL ARTICULO 116, PARRAFO
PRIMERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

X. PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES. EXIGE UN EQUILIBRIO ENTRE
LOS DISTINTOS PODERES DE LA FEDERACION Y DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS A TRAVES DE UN SISTEMA DE PESOS Y CONTRAPESOS
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TENDENTE A EVITAR LA CONSOLIDACION DE UN PODER U ORGANO AB-
SOLUTO QUE PUEDA PRODUCIR UNA DISTORSION EN EL SISTEMA DE COM-
PETENCIAS PREVISTO CONSTITUCIONALMENTEY CON ELLO GENERAR
UNA AFECTACION A LOS PRINCIPIOS DEMOCRATICOS, A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES O SUS GARANTIAS.

XI. DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR LA VULNERACION A ESTE PRIN-
CIPIO EXISTEN PROHIBICIONES IMPLICITAS REFERIDAS A LA NO INTRO-
MISION, A LA DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION ENTRE LOS
PODERES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

XIl. AUTONOMIA DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES EN LA GESTION
DE SUS RECURSOS. CONSTITUYE UNA CONDICION PARA QUE EJERZAN
SUS FUNCIONES CON PLENA INDEPENDENCIA.

XIll. PODERES JUDICIALES LOCALES. LA LIMITACION DE SU AUTONOMIA
EN LA GESTION PRESUPUESTAL IMPLICA VIOLACION AL PRINCIPIO DE
DIVISION DE PODERES.

XIV. AUTONOMIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS EN LA
GESTION DE SUS RECURSOS. LA ORDEN EMITIDA POR EL CONGRESO
DEL ESTADO PARA QUE UNA PENSION QUE CONCEDE SEA CUBIERTA
POR AQUEL, CON CARGO A SU PARTIDA PRESUPUESTAL, LESIONA SU
INDEPENDENCIA EN GRADO DE SUBORDINACION Y TRANSGREDE EL
PRINCIPIO RELATIVO (INVALIDEZ PARCIAL DEL DECRETO DOSCIENTOS
CINCO, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ES-
TADO DE MORELOS EL ONCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, UNICA-
MENTE EN LA PARTE DEL ARTICULO 2 EN DONDE SE INDICA QUE LA
PENSION: "...,Y SERA CUBIERTA POR EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE MORELOS, QUIEN DEBERA REALIZAR EL PAGO DE FORMA MENSUAL,
CON CARGO AL PRESUPUESTO AUTORIZADO A ESTE, EN EL PRESUPUES-
TO DE EGRESOS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.").

XV. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INCONSTITUCIONALIDAD DE LA
PORCION NORMATIVA DEL DECRETO IMPUGNADO EN LA QUE SE SENALA
QUE EL ACTOR DEBE REALIZAR EL PAGO DE LA PENSION CON CARGO
A LA PARTIDA PRECISADA EN EL ANEXO 2 DEL ARTICULO 18 DEL DECRETO
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MIL CIENTO CINCO POR EL QUE SE APROBO EL PRESUPUESTO DE
EGRESOS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS PARA EL EJERCI-
CIO FISCAL DOS MIL VEINTIUNO, AL HABERSE DECLARADO LA INVALIDEZ
DE ESTE EN UNA DIVERSA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL (INVALIDEZ
PARCIAL DEL DECRETO DOSCIENTOS CINCO, PUBLICADO EN EL PERIO-
DICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS EL ONCE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, UNICAMENTE EN LA PARTE DEL ARTICULO
2 EN DONDE SE INDICA QUE LA PENSION: "...,Y SERA CUBIERTA POR EL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS, QUIEN DEBERA REALIZAR
EL PAGO DE FORMA MENSUAL, CON CARGO AL PRESUPUESTO AUTORI-
ZADO A ESTE, EN EL PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS.").

XVI. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA SENTENCIA DE INVALIDEZ
PARCIAL DEL DECRETO QUE CONTIENE LA ORDEN EMITIDA POR EL CON-
GRESO DEL ESTADO DE MORELOS PARA QUE UNA PENSION QUE CONCE-
DE SEA CUBIERTA CON CARGO A LA PARTIDA PRESUPUESTAL DEL
PODER JUDICIAL LOCAL, NO PUEDE CAUSAR AFECTACION ALGUNA A
LOS DERECHOS QUE YA SE HABIAN OTORGADO AL TRABAJADOR PEN-
SIONADO Y QUE NO FUERON MATERIA DE LA INVALIDEZ DECRETADA
(INVALIDEZ PARCIAL DEL DECRETO DOSCIENTOS CINCO, PUBLICADO EN
EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS EL ONCE
DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, UNICAMENTE EN LA PARTE DEL AR-
TiCULO 2 EN DONDE SE INDICA QUE LA PENSION: "...,Y SERA CUBIERTA
POR EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS, QUIEN DEBERA
REALIZAR EL PAGO DE FORMA MENSUAL, CON CARGO AL PRESUPUES-
TO AUTORIZADO A ESTE, EN EL PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL GO-
BIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.").

XVII. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SENTENCIA DE INVALIDEZ QUE
VINCULA AL CONGRESO LOCAL PARA QUE ESTABLEZCA SI SERA EL
PROPIO CONGRESO QUIEN HARA EL PAGO DE LA PENSION RESPEC-
TIVA CON CARGO AL PRESUPUESTO GENERAL DEL ESTADO O, EN CASO DE
CONSIDERAR QUE DEBE SER ALGUN OTRO PODER O ENTIDAD QUIEN
DEBA REALIZAR LOS PAGOS CORRESPONDIENTES A LA PENSION, DE-
BERA OTORGAR LOS RECURSOS NECESARIOS PARA QUE DICHO ENTE
PUEDA SATISFACER ESA OBLIGACION (INVALIDEZ PARCIAL DEL DECRE-
TO DOSCIENTOS CINCO, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
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GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS EL ONCE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS, UNICAMENTE EN LA PARTE DEL ARTICULO 2 EN DONDE SE
INDICA QUE LA PENSION: "...,Y SERA CUBIERTA POR EL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE MORELOS, QUIEN DEBERA REALIZAR EL PAGO DE FORMA
MENSUAL, CON CARGO AL PRESUPUESTO AUTORIZADO A ESTE, EN EL PRE-
SUPUESTO DE EGRESOS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.").

XVIIl. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SENTENCIA DE INVALIDEZ PAR-
CIAL QUE SURTE EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE SUS PUN-
TOS RESOLUTIVOS AL CONGRESO LOCAL DEL ESTADO (INVALIDEZ
PARCIAL DEL DECRETO DOSCIENTOS CINCO, PUBLICADO EN EL PERIO-
DICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS EL ONCE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, UNICAMENTE EN LA PARTE DEL ARTICULO
2 EN DONDE SE INDICA QUE LA PENSION: "...,Y SERA CUBIERTA POR EL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS, QUIEN DEBERA REALIZAR
EL PAGO DE FORMA MENSUAL, CON CARGO AL PRESUPUESTO AUTORI-
ZADO A ESTE, EN EL PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS.").

XIX. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SENTENCIA DE INVALIDEZ QUE
EXHORTA AL CONGRESO LOCAL A QUE SE ABSTENGA DE CONTINUAR
EMITIENDO DECRETOS DE PENSIONES CON CARGO AL PRESUPUESTO
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO (INVALIDEZ PARCIAL DEL DECRE-
TO DOSCIENTOS CINCO, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL GO-
BIERNO DEL ESTADO DE MORELOS EL ONCE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS, UNICAMENTE EN LA PARTE DEL ARTICULO 2 EN DONDE SE
INDICA QUE LA PENSION: “...,Y SERA CUBIERTA POR EL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE MORELOS, QUIEN DEBERA REALIZAR EL PAGO DE FORMA
MENSUAL, CON CARGO AL PRESUPUESTO AUTORIZADO A ESTE, EN EL PRE-
SUPUESTO DE EGRESOS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.").

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 105/2022. PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE MORELOS. 8 DE FEBRERO DE 2023. UNANI-
MIDAD DE CUATRO VOTOS DEL MINISTRO JUAN LUIS GONZA-
LEZ ALCANTARA CARRANCA, LA MINISTRA ANA MARGARITA
RIOS FARJAT (PONENTE), ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ
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MENAY DEL MINISTRO PRESIDENTE JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO. PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RIOS
FARJAT. SECRETARIO: JUAN JAIME GONZALEZ VARAS.

iNDICE TEMATICO

Actos impugnados: Los articulos 2 y 3 del Decreto Numero 205, publicado
el once de mayo de dos mil veintidés en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad "
numero 6070, asi como el Decreto Numero 1105, por el cual se aprobo el "Pre-
supuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Morelos para el Ejercicio Fiscal
del 10. de enero al 31 de diciembre del afio de 2021", publicado el treinta y uno de
diciembre de dos mil veinte en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad " nimero 5899.

L COMPETENCIA

PRECISION DE LAS NOR-
L. MAS, ACTOS U OMISIO-
NES IMPUGNADAS

EXISTENCIA DE LOS
ACTOS IMPUGNADOS

2484 B

La Primera Sala es competente para
conocer del presente asunto.

Se tienen por efectivamente impug-
nados el articulo 2 del Decreto Nu-
mero 205 impugnado en la porcién
normativa que se precisa, asi como
el Decreto Numero 1105 por el que
se aprobo el "Presupuesto de Egre-
sos del Gobierno del Estado de Mo-
relos para el Ejercicio Fiscal del 1o.
de enero al 31 de diciembre del ario de
2021".

La demanda de controversia es
oportuna por cuanto hace al Decre-
to 205, y extemporanea por lo que
respecta al Decreto 1105.

La demanda fue presentada por
parte legitimada.

Los érganos demandados tienen le-
gitimacion pasiva.
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CAUSAS DE IMPROCE-
DENCIAY
SOBRESEIMIENTO La causal de improcedencia es in-
fundada porque involucra el estudio
VIL.1. El Poder actor care- | de fondo.

ce de interés legitimo. 19-21
VII.2. La promulgacion, re- | La causal de improcedencia es in-
frendo y publicaciéon no | fundada porque las autoridades for-
se impugnaron por vicios | maron parte del procedimiento
propios. legislativo.

Se declara la invalidez parcial del De-
creto Numero 205, publicado el
VIIl. | ESTUDIO DE FONDO once de mayo de dos mil veintidés | 21-31
en el Periodico Oficial "Tierra y Liber-
tad" numero 6070.

Se ordena al Congreso del Estado
de Morelos que: a) modifique el de-
creto impugnado unicamente en la
parte materia de la invalidez, y b)
determine si seré el propio Congreso
quien se hara cargo del pago de la
pension respectiva con cargo al pre-
IX. EFECTOS supuesto general del Estado, o en | 32-33
caso de considerar que debe ser
algun otro Poder o entidad quien
deba realizar los pagos correspon-
dientes a la pension, debera otorgar
efectivamente los recursos necesa-
rios para que dicho ente pueda satis-
facer la obligacion en cuestion.

PRIMERO.—Es parcialmente pro-
cedente y fundada la presente con-
troversia constitucional.
SEGUNDO.—Se sobresee la pre-
sente controversia constitucional en
i relacion con el Decreto 1105, publi-
X. DECISION cado el treinta y uno de diciembre | 33-34
de dos mil veinte en el Periddico Ofi-
cial 'Tierray Libertad" del Gobierno Libre
y Soberano del Estado de Morelos.
TERCERO.—Se declara la invalidez
parcial del Decreto Numero 205, pu-
blicado el once de mayo de dos mil

Vil
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veintidoés en el Periddico Oficial "Tierra
y Libertad" del Gobierno Libre y So-
berano del Estado de Morelos nume-
ro 6070, para los efectos precisados
en el apartado IX de esta sentencia.
CUARTO.—Publiquese esta senten-
cia en el Semanario Judicial de la
Federaciény en su Gaceta.

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en sesion correspondiente al ocho de febrero de dos mil veintitrés,
emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la controversia constitucional 105/2022, pro-
movida por el Poder Judicial del Estado de Morelos en la que demando la inva-
lidez de los articulos 2 y 3 del Decreto Numero 205, publicado en el Periddico
Oficial "Tierra y Libertad" nimero 6070, el once de mayo de dos mil veintidds, a
través del cual el Poder Legislativo de dicha entidad federativa determiné otorgar
una pension por jubilacion a Jacqueline de las Casas Landa, con cargo al pre-
supuesto del Poder Judicial mencionado, sin transferir efectivamente los recur-
S0s necesarios para cumplir con la carga econdémica que éste genera.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

1. El veintiocho de agosto de dos mil veinte, el Magistrado presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos remitié al Ejecutivo estatal
el anteproyecto de Presupuesto de Egresos para el Poder Judicial de la entidad
por la cantidad de $1,480,051,000.00 (mil cuatrocientos ochenta millones
cincuenta y un mil pesos 00/100, moneda nacional), en el cual incluia una
partida presupuestal para el pago de decretos pensionarios del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Morelos por la cantidad de $399,409,000.00 (trescien-
tos noventa y nueve millones cuatrocientos nueve mil pesos 00/100, moneda
nacional).
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2. El primero de octubre de dos mil veinte, el Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos remitié al Congreso el proyecto de Presupuesto de Egresos para el
Gobierno del Estado para el ejercicio fiscal de dos mil veintiuno."

3. El quince de diciembre del dos mil veinte, el Congreso del Estado de
Morelos aprob¢ el Decreto Numero 1105, por el cual se autoriza el Presupuesto
de Egresos del Gobierno del Estado de Morelos, para el ejercicio fiscal de dos
mil veintiuno, asignando al Poder Judicial la cantidad de $549,034,000.00 (qui-
nientos cuarenta y nueve millones, treinta y cuatro mil pesos 00/100, moneda
nacional), dentro de los cuales incluyo, para el pago de pensiones, jubilaciones
y el cumplimiento de las resoluciones adoptadas en controversias constituciona-
les y amparos del Tribunal Superior de Justicia la cantidad de $75,000,000.00 (se-
tenta y cinco millones de pesos 00/100, moneda nacional).

4. El once de mayo de dos mil veintidés se publicé en el Periddico Oficial
"Tierra y Libertad", niumero 6070 el Decreto Numero 205, a través del cual el
Poder Legislativo del Estado de Morelos determind otorgar pension por jubila-
cion a Jacqueline de las Casas Landa, con cargo al presupuesto del Poder
Judicial del Estado de Morelos, el cual se transcribe a continuacion:

"DECRETO NUMERO DOSCIENTOS CINCO POR EL QUE SE CONCEDE
PENSION POR JUBILACION A JACQUELINE DE LAS CASAS LANDA

"ARTICULO 1. Se concede pensién por Jubilacion a Jacqueline de las Casas Landa,
quien ha prestado sus servicios en el Poder Judicial del Estado de Morelos, de-
sempefiando como ultimo cargo el de: secretaria de Acuerdos de Primera Instancia
en el Juzgado Unico en Materia Penal Tradicional de Primera Instancia del Estado de
Morelos.

"ARTICULO 2. La pension decretada debera cubrirse a razén del 100 % del dltimo
salario de la solicitante, a partir del dia siguiente a aquél en que el trabajador se se-
pare de sus labores, toda vez que la Jubilacién solicitada encuadra en lo previsto por
el articulo 58, fraccion |, inciso a), de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos,
y seré cubierta por el Poder Judicial del Estado de Morelos, quien debera realizar el
pago en forma mensual, con cargo al presupuesto autorizado a éste, en el Presu-
puesto de Egresos del Gobierno del Estado de Morelos.

" En términos de los antecedentes del Acuerdo PTJA/02/2021 publicado el veintisiete de enero de
dos mil veintiuno en el Periédico Oficial "Tierra y Libertad", nimero 5907, foja 127. http./periodico.
morelos.gob.mx/obtenerPDF/2021/5907.pdf

Seccion Segunda Sentencias y tesis que no integran jurisprudencia H 2487



‘ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

"ARTICULO 3. El monto de la pensién se calculara tomando como base a su tltimo
salario percibido por la trabajadora, incrementandose la cuantia de acuerdo con el
aumento porcentual del salario minimo general vigente correspondiente al area en
el Estado de Morelos, integrandose la misma por el salario, las prestaciones, las
asignaciones y el aguinaldo, segun lo cita el articulo 66 de la misma ley.

"ARTICULOS TRANSITORIOS

"PRIMERO. Remitase el presente al titular del Poder Ejecutivo del Estado, para los
efectos que indican los articulos 44 y 70, fracciéon XVII de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos.

"SEGUNDO. El presente decreto, entrara en vigor a partir del dia siguiente de su
publicacion en el Periddico Oficial ‘Tierra y Libertad’, 6rgano de difusion del Gobierno
del Estado de Morelos.

"TERCERO. Como lo ordena la autoridad federal, notifiquese personalmente a la C.
Jaqueline (sic) de las Casas Landa, el resultado de esta determinacioén, en el domi-
cilio que tenga designado dentro del expediente interno conformado con motivo de
su solicitud de pensioén, y por conducto de la Direccion Juridica de este Poder Legis-
lativo y al Juzgado Noveno de Distrito en el Estado de Morelos, notifiquese via oficio,
en cumplimiento a la ejecutoria dictada dentro del expediente 462/2021.

"Recinto Legislativo, en sesion de Pleno iniciada del veintitrés de marzo, continuada
el treinta y concluida el cinco de abril de dos mil veintidés.

"Diputados integrantes de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Morelos.
Dip. Francisco Erik Sdnchez Zavala, presidente. Dip. Mirna Zavala Zufiga, secretaria. Dip.
Macrina Vallejo Bello, secretaria. Rubricas.

"Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé el debido cumplimiento.
Dado en la residencia del Poder Ejecutivo, Palacio de Gobierno, en la ciudad de
Cuernavaca, capital del Estado de Morelos a los seis dias del mes de mayo del dos
mil veintidos.

"SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION®
"GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
_ MORELOS
"CUAUHTEMOC BLANCO BRAVO
"SECRETARIO DE GOBIERNO
"SAMUEL SOTELO SALGADO
"RUBRICAS."

5. Demanda de controversia constitucional. El veintidds de junio de dos
mil veintidos, el doctor Luis Jorge Gamboa Olea, en su caracter de Magistrado
presidente del Tribunal Superior de Justicia y de la Junta de Administracion,
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Vigilancia y Disciplina del Poder Judicial del Estado de Morelos, promovié una
demanda de controversia constitucional ante esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la que sefialé como acto impugnado:

e Los articulos 2 y 3 del Decreto Numero 205, publicado el once de mayo
de dos mil veintidoés en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad " numero 6070, a
través del cual el Poder Legislativo de dicha entidad federativa determiné otorgar
una pension por jubilacion a cargo del Poder Judicial mencionado, sin transferir
efectivamente los recursos necesarios para cumplir con la carga econémica que
implica el decreto jubilatorio.

6. Conceptos de invalidez. En su demanda, el Poder Judicial actor expuso
en el unico concepto de invalidez que las autoridades demandadas vulneran en
su perjuicio los principios de autonomia e independencia en la gestion presu-
puestal, expresando, esencialmente, lo siguiente:

e El decreto impugnado contraviene los articulos 17, 49, 116, fracciones
[y Ill, 1283, apartado B, fraccion Xl, inciso a) y 127 de la Constitucion Poli-
tica del pais, asi como los diversos 32, parrafo séptimo, 83, 92-A, fraccion VI
y 131 de la Constitucién Local, ya que invade la autonomia en la gestién
presupuestaria.

* Dicha autonomia de gestion presupuestaria tiene fundamento en el articu-
lo 17 constitucional, el cual establece la garantia para una administracion de
justicia expedita, y en la obligacion de los Poderes Legislativos Federal y Local
a garantizar la independencia, lo que en el particular no ocurre con el decreto
impugnado, pues el Congreso Local se entromete en las decisiones financieras
del Poder actor al conceder una pensién con cargo a su presupuesto.

* El Poder Legislativo dispone directamente de los recursos del ahora actor,
al conceder una pension por jubilacion, sin tener dicho actor intervencion alguna
en el decreto impugnado, siendo que el Poder actor tiene facultad de disponer
de sus propios recursos, sin transferir el Poder demandado los recursos nece-
sarios para poder cumplir con dicha pensién, maxime que el propio Congreso
Local no contempld partida alguna para el pago de decretos controvertidos ante
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pues la cantidad otorgada para la
partida de pago de decretos pensionados del Tribunal Superior de Justicia,
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resulta insuficiente para cubrir las pensiones que ya habia otorgado previamente
al Congreso, no alcanzando el presupuesto para cubrir pensiones futuras.

e | a afectacion se vuelve mayor ya que, en el presupuesto aprobado para
el ejercicio fiscal del afio 2021 para el Gobierno del Estado de Morelos, se asigné
para el pago de decretos pensionados una cantidad inferior a la asignada para
el ejercicio fiscal del afio 2019, lo cual recalca, una vez mas, la vulneracion a la
independencia y gestion presupuestaria del 6rgano jurisdiccional en cuestion,
ademas que imposibilita la posibilidad de cubrir las pensiones decretadas con
posterioridad, lo cual acontece en la presente controversia.

e EI Congreso del Estado de Morelos contraviene en perjuicio del Poder
actor el articulo 49 constitucional en relacién con el 92-A, fraccion VI, de la Cons-
titucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, pues vulnera el principio
de division de poderes en tanto acuerda cubrir una pensién con cargo a una
partida presupuestal del Poder Judicial no programada, ademas de que aten-
diendo al principio de congruencia presupuestal al que se encuentra sujeto el
Poder Judicial, corresponde en forma exclusiva a éste la planeacion, programa-
cion y disefo de gasto publico a través de su presupuesto de egresos, sin inje-
rencia externa.

* Se vulnera el articulo 116 de la Constitucion Politica del pais, ya que con
el decreto impugnado se pretende que el Poder Judicial del Estado de Morelos
se someta a las decisiones del Congreso Local. Ademas, resulta evidente la
intromision del Poder Legislativo del Estado de Morelos, al determinar el pago
de una pension con cargo al erario y en la partida de pensiones a cargo del
Poder Judicial, sin ampliar a la par el presupuesto de la medida en lo necesario
para cubrir la pension a que alude el decreto impugnado, lo que motivo a soli-
citar formalmente un aumento para poder cubrir con el pago de dichas pensio-
nes, haciendo el Poder Legislativo caso omiso a tal peticion.

* No pasa por desapercibido el articulo 131 de la Constitucion Local, que
dispone el impedimento para realizar pago alguno si no esta comprendido den-
tro del presupuesto respectivo.

* Por ello, el Congreso del Estado de Morelos transgrede la independencia
y autonomia presupuestal del Poder Judicial de dicha entidad, pues mediante
el decreto reclamado determiné otorgar una pension por jubilacion a Jacqueline
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de las Casas Landa, entrometiéndose en la disposicion del presupuesto de la
Judicatura local, o que supone de facto una relaciéon de subordinacion, aunado
a que no concedié una ampliacion presupuestal.

7. Admision y tramite. Por acuerdo de treinta de junio de dos mil veintidés,
el Ministro presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend
formar el expediente fisico y electronico, registrar la controversia constitucional
bajo el numero 105/2022 y turnarla a la Ministra Ana Margarita Rios Farjat.

8. Por acuerdo de catorce de julio de dos mil veintidés, la Ministra instruc-
tora admitié a tramite la demanda, tuvo como demandados en este procedimiento
constitucional a los Poderes Ejecutivo y Legislativo, y al secretario de Gobierno,
todos del Estado de Morelos y, por ultimo, dio vista a la Fiscalia General de la
Republica y a la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, para que manifestaran
lo que a su representacion corresponda.

9. Contestacion del Poder Ejecutivo y del secretario de Gobierno,
ambos del Estado de Morelos. El ocho y veinte de septiembre de dos mil vein-
tidés contestaron la demanda, respectivamente, el Poder Ejecutivo y el secretario
de Gobierno, ambos del Estado de Morelos. De manera similar, manifestaron
que la controversia constitucional es improcedente respecto de los actos atribui-
dos a éstos, porque el Poder Judicial no formulé conceptos de invalidez, especi-
ficamente y por vicios propios, en contra de la promulgacion, refrendo y
publicacion, los cuales se realizaron en términos de las facultades otorgadas
por los articulos 70, fracciones XVIy XVII, incisos a) y c), 74 y 76 de la Constitu-
cion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos.

10. En sus respectivas contestaciones manifestaron que:

e El Poder actor pasa por alto que esta en condiciones de cubrir la pension,
toda vez que se le asigna una partida equivalente al 4.7 % del monto total del
gasto programable del presupuesto de egresos anual, distribuidos para que
el Poder Judicial pueda cumplir cada una de sus obligaciones financieras y la-
borales, asi como la de sus pensionados y jubilados, controversias constitucio-
nales y amparos.
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* A partir de lo anterior, el Poder actor deberd, en ejercicio de su autonomia
financiera, instrumentar los mecanismos de transferencia o adecuaciones de las
partidas que integran su presupuesto, para dar cumplimiento a las obligaciones
en materia de seguridad social que por mandato constitucional y judicial le
corresponden.

11. En lo particular, el Poder Ejecutivo de Morelos manifesté que:

* Al resolver este asunto, se debe tomar en cuenta la problematica finan-
ciera que atraviesa el erario, pues es la Unica fuente para pagar las pensiones
de los trabajadores estatales y municipales. Ademas, el Poder Ejecutivo no
es patron solidario o sustituto de las obligaciones del Poder Judicial con sus
personas jubiladas, y considerar lo contrario implicaria vulnerar el principio de
division de poderes en perjuicio del Poder Ejecutivo.

12. Contestacion del Poder Legislativo del Estado de Morelos. El vein-
tiocho de septiembre de dos mil veintidds el Congreso Local dio contestacion a
la demanda.

13. En primer lugar, plante6 que la controversia constitucional es improce-
dente de conformidad con el articulo 19, fraccion VIII, de la ley reglamentaria de
la materia, porque el Poder Judicial de Morelos no tiene interés legitimo suficien-
te para acudir al presente medio de control constitucional, en tanto que el acto
impugnado no genera afectacion alguna a su esfera de atribuciones.

14. Por lo demas, manifestd esencialmente que al haber otorgado el Poder
Legislativo de Morelos la partida destinada para el pago de las pensiones otor-
gadas controvertidas ante el Tribunal Superior de Justicia, la emisién del decreto
impugnado no transgrede el principio de autonomia en la gestiéon presupuestal.
Esto, porque de manera previa se le otorgaron recursos suficientes para el pago
de la pension aludida, generando con ello las condiciones legales y materiales
para que el Poder ahora actor pueda hacer frente a esa carga, ademas de que
los trabajadores del Estado tienen derecho a gozar de una pension por jubilacion
al reunir los requisitos que establece la Ley del Servicio Civil para tal efecto, lo
cual sucede en este caso.
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15. Opinion de la Fiscalia General de la Republica y del consejero juri-
dico de la presidencia. El fiscal general de la Republica y el consejero juridico
del Ejecutivo Federal no emitieron opinién en el presente asunto.

16. Cierre de la instruccion. El uno de diciembre de dos mil veintidos se
celebro la audiencia y por acuerdo de doce de diciembre de dos mil veintidos,
la Ministra instructora cerro¢ la instruccion a efecto de elaborar el proyecto de
resolucion correspondiente.

17. Avocamiento. En atencion a la solicitud de la Ministra instructora, por
acuerdo de veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, la Primera Sala se avocé
para conocer el presente asunto.

. COMPETENCIA

18. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es com-
petente para resolver la presente controversia constitucional, en términos de lo
dispuesto por los articulos 105, fraccion |, inciso h), de la Constitucién Politica
del pais,? 10, fraccion |, y 11, fraccion VI, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion,® por tratarse de un conflicto entre el Poder Judicial y los Poderes
Legislativo y Ejecutivo, todos del Estado de Morelos, en el que no se considera
necesaria la intervencion del Tribunal Pleno, en términos de lo dispuesto en el

2"Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

‘l. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales,
actos u omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: ...
'h) Dos Poderes de una misma entidad federativa; ..."

3 "Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera funcionando en Pleno:

‘I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ..."
"Articulo 11. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién velara en todo momento por la
autonomia de los érganos del Poder Judicial de la Federacion y por la independencia de sus inte-
grantes, y tendra las siguientes atribuciones: ...

"VIII. Remitir para su resolucion los asuntos de su competencia a las Salas a través de los acuerdos
generales que emita. Si alguna de las Salas estima que el asunto remitido debe ser resuelto por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién funcionando en Pleno, lo hara del conocimiento de este
ultimo para que determine lo que corresponda; ..."
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punto segundo, fraccion | y tercero del Acuerdo General Plenario Numero
1/2023.*

Il. PRECISION DE LAS NORMAS, ACTOS U OMISIONES IMPUGNADAS

19. Con fundamento en el articulo 41, fraccion |, de la ley reglamentaria de
la materia,® se procede a precisar los actos y normas que son objeto de la pre-
sente controversia constitucional. En el respectivo apartado de la demanda, el
Poder Judicial accionante sefial6 como normas concretas y especificamente
reclamadas, las siguientes:

"IV. LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASi
COMO EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN PUBLICADO

'Se reclama la invalidez por si'y por vicios propios de los articulos 2 y 3 del
Decreto Numero Doscientos Cinco (205), publicado en el Periddico Oficial "Tie-
rra y Libertad" 6070, de fecha once de mayo de dos mil veintidds, a través del
cual el Poder Legislativo de Morelos, determind otorgar pension por jubilacion a
JAQUELINE (sic) DE LAS CASAS LANDA, con cargo al presupuesto del Poder
Judicial del Estado de Morelos, sin transferir efectivamente los recursos nece-
sarios para cumplir con la carga econdmica que implica el decreto jubilatorio.”

20. No obstante, derivado de la lectura integral y sistematica de la deman-
da, en especifico del Unico concepto de invalidez que hizo valer el Poder Judicial
del Estado de Morelos, se advierte que de lo que se duele es que se haya otor-
gado una pension por jubilacion a una persona con cargo al presupuesto del

4"Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su
resolucion:

'l. Las controversias constitucionales, salvo en las que deba sobreseerse y aquéllas en las que no
se impugnen normas de caracter general, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que
sea necesaria su intervencion. ...

'"Tercero. Las Salas resolveran los asuntos de su competencia originaria y los de la competencia del
Pleno que no se ubiquen en los supuestos sefialados en el punto precedente, siempre y cuando
unos y otros no deban ser remitidos a los Tribunales Colegiados de Circuito."

5"Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

'l. La fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso,
la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos o no por demostrados; ..."

2494 & Octubre 2023



Segunda Parte PRIMERA SALA ‘

Poder Judicial Local sin haber transferido los recursos econémicos necesarios
para cumplir tal sefialamiento.

21. Tal determinacién se encuentra Unicamente en el articulo 2 y no en el
articulo 3 del Decreto Numero Dos Cientos Cinco, y es la que constituye la ma-
teria de la presente controversia constitucional, lo cual puede advertirse de la
transcripcion de los articulos impugnados:

"DECRETO NUMERO DOSCIENTOS CINCO POR EL QUE SE CONCEDE
PENSION POR JUBILACION A JACQUELINE DE LAS CASAS LANDA

"ARTICULO 2. La pensién decretada debera cubrirse a razén del 100 % del ultimo
salario de la solicitante, a partir del dia siguiente a aquél en que el trabajador se
separe de sus labores, toda vez que la Jubilacion solicitada encuadra en lo previsto
por el articulo 58, fraccion [, inciso a), de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos, y sera cubierta por el Poder Judicial del Estado de Morelos, quien debera
realizar el pago en forma mensual, con cargo al presupuesto autorizado a éste, en
el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Morelos.

"ARTICULO 3. El monto de la pensién se calculara tomando como base a su ultimo
salario percibido por la trabajadora, incrementandose la cuantia de acuerdo con el
aumento porcentual del salario minimo general vigente correspondiente al area en
el Estado de Morelos, integrandose la misma por el salario, las prestaciones, las
asignaciones y el aguinaldo, segun lo cita el articulo 66 de la misma ley. ..."

22. En consecuencia, se tiene al articulo 2 del Decreto Numero 205, publi-
cado en el Periodico Oficial "Tierra y Libertad" nimero 6070, de once de mayo
de dos mil veintidés, como acto impugnado, en la porciéon normativa que sefiala:
"y sera cubierta por el Poder Judicial del Estado de Morelos, quien debera rea-
lizar el pago en forma mensual, con cargo al presupuesto autorizado a éste, en
el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Morelos'.

23. Por otra parte, el Poder Judicial de Morelos también impugna el Decreto
1105, por el cual se aprobo el "Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado
de Morelos para el Ejercicio Fiscal del 10. de enero al 31 de diciembre del ario de
2021, tal como se desprende de la transcripcion respectiva del escrito de demanda:
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"Asi, por Decreto Mil Ciento Cinco, publicado en el Periédico Oficial ‘Tierra
y Libertad’ de fecha treinta y uno de diciembre de 2020, en su porcién normativa
prevista en el articulo décimo octavo, y en el anexo 2 del mismo, trasgrede el
principio de seguridad juridica previsto en el articulo 14 constitucional, asi como
el principio de legalidad contenido en el articulo 16 de la misma norma, en per-
juicio de la libre disposicion hacendaria de mi representada, que conlleva a la
afectacion de los derechos fundamentales de los ex servidores publicos que
obtuvieron del propio Congreso del Estado, decreto pensionario, dado que como
se puede apreciar, el Poder Legislativo demandado, solamente asigné la canti-
dad de $75,000.000.00 (setenta y cinco millones de pesos 00/100, M.N), para la
partida que se denomina en el decreto ‘Pago de pensiones, jubilaciones, con-
troversias constitucionales y amparos del Tribunal Superior de Justicia’.

'Sin embargo, para ese rubro o partida, mi representado proyecté un pre-
supuesto para el ejercicio fiscal 2021, por la cantidad de $399,409,000.00 [tres-
cientos noventa y nueve millones, cuatrocientos nueve mil pesos 00/100, N.N
(sic)], cantidad que no es a capricho de mi representada, sino que se encuentra
debidamente justificada al tenor siguiente:

"Ahora, como esta Suprema Corte podra advertir, la cantidad asignada en
el decreto que aqui se combate, no representa ni siquiera la mitad de lo que se
necesita para cumplir con el pago de decretos pensionarios ya existentes, ni
mucho menos para el pago del incremento de los salarios de las pensiones
correspondientes.”

24. De la anterior transcripcion se desprende que el Poder Judicial del
Estado de Morelos considera que es insuficiente la cantidad asignada por el Poder
Legislativo en el Decreto 1105 para el pago de los decretos pensionarios exis-
tentes, por lo que combate dicho decreto en el presente medio de control
constitucional.

25. Conforme a ello, para fines de la presente controversia constitucional
se tiene como efectivamente impugnado el Decreto Numero 1105, por el que se
aprueba el Presupuesto de Egresos del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal
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de dos mil veintiuno, asi como la porcién normativa del articulo 2 del Decreto
Numero 205, mediante el que se concede una pensioén por jubilacién con cargo
al erario del Poder Judicial Local.

lll. EXISTENCIA DE LOS ACTOS IMPUGNADOS

26. De conformidad con lo dispuesto en la fraccion | del articulo 41 de la
ley reglamentaria, esta Primera Sala advierte que la existencia de los Decretos
Numero 1105 y 205 se encuentra acreditada, al tratarse de decretos que fueron
publicados en el Periddico Oficial del Estado de Morelos "Tierra y Libertad ", sin
que en el presente caso se requiera mayor prueba al respecto.

IV. OPORTUNIDAD
27. En términos del articulo 21, fraccion |, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el plazo para promover la controversia constitucional, tratandose de

actos, debe computarse a partir del dia siguiente:

a) al en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacion
de la resolucion o acuerdo que se reclame;

b) al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; vy,

c) al en que el actor se ostente sabedor de los mismos.®

28. En este caso, el Poder Judicial actor impugna el Decreto Numero 205,
publicado el once de mayo de dos mil veintidds. Este momento sera tomado
como fecha de conocimiento en virtud de que el actor no manifestd haber te-
nido conocimiento de este acto en una fecha diversa ni en el expediente existe
constancia que permita llegar a una conclusion distinta.

5 "Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

‘l. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la
ley del propio acto surta efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que
se haya tenido conocimiento de ellos 0 de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de
los mismos; ..."
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29. Luego el plazo de treinta dias para presentar la controversia constitu-
cional transcurrié del jueves doce de mayo al miércoles veintidds de junio de
dos mil veintidés.” Consecuentemente, dado que la demanda se presento el
veintidds de junio de dos mil veintidos, es evidente que la controversia cons-
titucional se promovié oportunamente.

30. Por su parte, laimpugnacion del Decreto Numero 1105 publicado en el
Periddico Oficial de la entidad el treinta y uno de diciembre de dos mil veinte, y
por medio del cual se autoriza el "Presupuesto de Egresos del Gobierno del
Estado de Morelos para el gjercicio fiscal del 10. de enero al 31 de diciembre
del ario de 2021", resulta extemporanea, en términos de los articulos 19, fraccion
VI, y 21, fraccion Il, de la ley reglamentaria de la materia, toda vez que el plazo
legal para su impugnacion transcurrioé del martes cuatro de enero al miércoles
dieciséis de febrero de dos mil veintiuno.® Por ende, resulta evidente que su
impugnacion se presento6 fuera de tiempo.

31. Esta Primera Sala resolvié en similares términos las controversias
constitucionales 128/2021, 149/2021° y 59/2022.°

” Debiéndose descontar los dias catorce, quince, veintiuno, veintidés, veintiocho, veintinueve de
mayo, asi como los dias cuatro, cinco, once, doce, dieciocho, diecinueve de junio, todos de dos mil
veintidos, por haber sido dias inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 20. y 30.
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el articulo 143 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

8 Sin contar en el plazo los dias nueve, diez, dieciséis, diecisiete, veintitrés, veinticuatro, treinta y
treinta y uno de enero; y uno, cinco, seis, siete, trece y catorce de febrero, todos de dos mil veintiuno,
por haber sido dias inhébiles, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 20. y 3o. de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el articulo 143 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

¢ Las controversias constitucionales 128/2021 y 149/2021 se resolvieron en sesion de ocho de junio
de dos mil veintidos por unanimidad de cinco votos de las sefioras Ministras Norma Lucia Pifia
Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, quien se reservo el derecho a formular voto concurrente; y
los sefiores Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancé, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena (ponente).

0 Resuelta en sesidn de nueve de noviembre de dos mil veintidos por unanimidad de cinco
votos de las sefioras Ministras Norma Lucia Pifla Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, quien se
reservo el derecho a formular voto aclaratorio; y los sefiores Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca (ponente), Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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V. LEGITIMACION ACTIVA

32. De conformidad con el articulo 11, primer parrafo, de la ley reglamen-
taria de la materia,' la parte actora debera comparecer a juicio por conducto
de los funcionarios que en términos de las normas respectivas estén facultados
para representarla.

33. El Poder Judicial del Estado de Morelos comparecié por conducto del
Magistrado presidente del Tribunal Superior de Justicia estatal, el doctor Luis
Jorge Gamboa Olea, personalidad que se reconoce en términos de lo dispuesto
en el acta de la sesion extraordinaria de pleno publico solemne nimero 01 (uno)
de ese organo jurisdiccional, de cuatro de mayo de dos mil veintidos. 2

34. Ademas, el Magistrado presidente se encuentra facultado para promo-
ver la presente controversia constitucional en representacion del Poder Judicial
del Estado de Morelos, ya que la fraccion Il del articulo 35 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Morelos establece que la representacion del Tribu-
nal Superior recae, precisamente, en quien detente su presidencia.™

35. Luego, si el Poder Judicial de la entidad federativa se deposita en el
Pleno del Tribunal Superior de Justicia, de acuerdo con el articulo 86 de su
Constitucion Local,' el Magistrado presidente tiene facultades para promover el
presente medio de control constitucional en su representacion.

" "Articulo 11. El actor, el demandado vy, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén faculta-
dos para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la re-
presentacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. ..."

2 Se acompafiaron al escrito de demanda en copias certificadas de dicha documental en las que
se establece que por mayoria de votos el Magistrado Luis Jorge Gamboa Olea es nombrado presi-
dente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos por el periodo comprendido de die-
ciocho de mayo de dos mil veintidds al diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro.

8 "Articulo 35. Son atribuciones del presidente del Tribunal Superior de Justicia: ...

"Il. Representar al Tribunal Superior de Justicia en los actos oficiales; ..."

“"Articulo 86. El ejercicio del Poder Judicial se deposita en el Pleno del Tribunal Superior de Justicia
del Estado y en el Tribunal Unitario de Justicia para Adolescentes, cada uno en el ambito de com-
petencia que les corresponde.”
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VI. LEGITIMACION PASIVA

36. Por su parte, en el auto de admisiéon de catorce de julio de dos mil
veintidds, se reconocié como demandados a los Poderes Legislativo y Ejecutivo,
asi como al secretario de Gobierno, todos del Estado de Morelos.

37. De conformidad con la fraccion Il del articulo 10 de la ley reglamentaria
de la materia,'® tiene el caracter de parte demandada en la controversia consti-
tucional la entidad, poder u érgano que hubiere pronunciado el acto que sea
objeto de la controversia constitucional. Por tanto, de acuerdo con lo previsto en
la ley reglamentaria, la parte demandada también debe comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios facultados para representarla, en términos de las
normas que lo rigen.

38. Asi, el secretario de Gobierno del Estado de Morelos comparecié por
si mismo; mientras que en representacion del Poder Ejecutivo acudié la conse-
jera juridica, lo que acreditaron con copia certificada de sus respectivos
nombramientos.'®

39. Dichas personas funcionarias estan legitimadas para comparecer en la
presente controversia constitucional, el primero por si mismo al haber refrendado
el decreto impugnado,' y la segunda en representacion del Poder Ejecutivo, de

' "Articulo 10. Tendréan el caracter de parte en las controversias constitucionales: ...

‘Il. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiera emitido y promulgado la norma ge-
neral o pronunciado el acto que sea objeto de la controversia; ..."

' La consejera juridica y el secretario de Gobierno, ambos del Poder Ejecutivo del Estado de More-
los, acompanaron a su escrito de contestacion de demanda las copias certificadas del Periédico
Oficial "Tierra y Libertad" numero 6068, de cuatro de mayo de dos mil veintidos.

7 Véase la tesis de jurisprudencia numero P./J. 109/2001, de rubro y texto siguientes:
"SECRETARIOS DE ESTADO. TIENEN LEGITIMACION PASIVA EN LA CONTROVERSIA CONSTITU-
CIONAL CUANDO HAYAN INTERVENIDO EN EL REFRENDO DEL DECRETO IMPUGNADO. Este
Alto Tribunal ha sustentado el criterio de que los ‘6rganos de gobierno derivados’, es decir, aquellos
que no tienen delimitada su esfera de competencia en la Constitucion Federal, sino en una ley, no
pueden tener legitimacion activa en las controversias constitucionales ya que no se ubican dentro
del supuesto de la tutela juridica del medio de control constitucional, pero que en cuanto a la legiti-
macion pasiva, no se requiere, necesariamente, ser un érgano originario del Estado, por lo que, en
cada caso particular debe analizarse la legitimacion atendiendo al principio de supremacia constitu-
cional, a la finalidad perseguida con este instrumento procesal y al espectro de su tutela juridica. Por
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conformidad con la fraccion Il del articulo 36 de la Ley Organica de la Adminis-
tracion Publica del Estado de Morelos.'®

40. Por ultimo, en representacion del Poder Legislativo del Estado de Mo-
relos comparecio el diputado Francisco Erick Sanchez Zavala, presidente de la
Mesa Directiva del Congreso Local, quien acredita su personalidad con el acta
de la sesion ordinaria de Pleno de catorce de septiembre de dos mil veintidés y
quien cuenta con facultades para ello, con fundamento en el articulo 36, fraccién
XVI, de la Ley Organica para el Congreso del Estado de Morelos.™

VIl. CAUSAS DE IMPROCEDENCIAYY SOBRESEIMIENTO
41. Antes de entrar al estudio de fondo, resulta necesario analizar las cau-
sas de improcedencia planteadas por las autoridades demandadas, asi como
aquellas que de oficio pudiera advertir este Alto Tribunal.

VII.1. El Poder actor carece de interés legitimo.

42. El Poder Legislativo del Estado de Morelos alega que se actualiza la
causa de improcedencia contenida en el articulo 19, fraccion VIII, de la Ley

tanto, si conforme a los articulos 92 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
13 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, el refrendo de los decretos y reglamen-
tos del jefe del Ejecutivo, a cargo de los secretarios de Estado reviste autonomia, por constituir un
medio de control del ejercicio del Poder Ejecutivo Federal, es de concluirse que los referidos fun-
cionarios cuentan con legitimacién pasiva en la controversia constitucional, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 10, fraccion Il y 11, segundo parrafo, de la ley reglamentaria de la
materia.

"Controversia constitucional 5/2001. Jefe del Gobierno del Distrito Federal. 4 de septiembre de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela Guitron. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagén y César de Jesus Molina Suarez."

8 "Articulo 36. A la Consejeria Juridica le corresponde ejercer las siguientes atribuciones: ...

‘ll. Representar al gobernador del Estado, cuando éste asf lo acuerde, en las acciones y controver-
sias a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ..."
*"Articulo 36. Son atribuciones del presidente de la Mesa Directiva: ...

"XVI. Representar legalmente al Congreso del Estado en cualquier asunto en que éste sea parte,
con las facultades de un apoderado general en términos de la legislacion civil vigente, pudiendo
delegarla mediante oficio en la persona o personas que resulten necesarias, dando cuenta del
ejercicio de esta facultad al Pleno del Congreso del Estado; ..."
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Reglamentaria de las Fracciones | 'y Il del Articulo 105 Constitucional, en relacion
con el articulo 105, fraccion |1, inciso h), constitucional porque considera que el
acto impugnado no afecta el &mbito de las atribuciones del Poder Judicial de la
entidad y que por ello carece de interés legitimo para acudir al presente medio
de control constitucional.

43. Lo anterior debe desestimarse, ya que la determinacion de la afecta-
cion que genera a la parte actora la expedicion del decreto por el cual se
otorga una pension a favor de una trabajadora, es una cuestion que involucra
el estudio de fondo del asunto, por lo que no puede ser motivo de analisis en
este considerando. Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
P./J. 92/99, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO, DEBERA DESESTIMARSE."

VII.2. La promulgacion, refrendo y publicacién no se impugnaron por
vicios propios.

44, Tanto el secretario de Gobierno como la consejera juridica, en repre-
sentacion del Poder Ejecutivo Local, ambos del Estado de Morelos, sefialan que
debe sobreseerse en la controversia constitucional, porque el Poder actor no les
atribuye algun acto de forma directa, es decir, no se formularon conceptos de
invalidez que controviertan su actuar por vicios propios respecto de la promul-
gacion y publicacion del decreto impugnado.

45. Son infundados los motivos de sobreseimiento antes expuestos, en
virtud de que las autoridades mencionadas forman parte del proceso de crea-

20 De texto: "En reiteradas tesis este Alto Tribunal ha sostenido que las causales de improcedencia
propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que
si en una controversia constitucional se hace valer una causal donde se involucra una argumentacion
en intima relacion con el fondo del negocio, debe desestimarse y declararse la procedencia, v, si
no se surte otro motivo de improcedencia hacer el estudio de los conceptos de invalidez relativos a
las cuestiones constitucionales propuestas.”

Controversia constitucional 31/97. Mayoria de ocho votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca; Pleno; Tomo X, septiembre de 1999;
pagina 710.
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cion del decreto combatido y, por ende, esa participacion y la constitucionalidad
de su actuacion es susceptible de ser analizada por esta Primera Sala, de con-
formidad con lo previsto en el articulo 10, fraccion Il, de la ley reglamentaria de
la materia.

VIIl. ESTUDIO DE FONDO

46. Esta Primera Sala advierte que el planteamiento de invalidez de-
sarrollado por el Poder accionante es fundado, pues el hecho de que el Con-
greso Estatal le haya ordenado el pago de una pension por jubilacion a
Jacqueline de las Casas Landa, sin haber transferido los recursos econdémicos
suficientes para cumplir con dicha obligacion, vulnera su autonomia e indepen-
dencia en la vertiente presupuestaria, pues constituye una forma de subordina-
cion frente al primero de ellos y, en consecuencia, se configura una afectacion
en la autonomia de gestion de recursos.

47. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion'y, en lo particular, esta Primera
Sala ha desarrollado numerosos precedentes, como las controversias constitucio-
nales 225/2016,2" 240/2016,2? 241/2016,% 244/2016,2* 164/2017,2> 175/2017,%¢

2! Resuelta en sesion de treinta de agosto de dos mil diecisiete por unanimidad de cuatro votos
de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Pardo Rebolledo, Gutiérrez Ortiz Mena y la sefiora Ministra
Pifia Hernandez.

22 Resuelta en sesion de seis de septiembre de dos mil diecisiete por unanimidad de cinco votos
de los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz, Pardo Rebolledo, Gutiérrez Ortiz Mena
y la sefiora Ministra Pifia Hernandez.

% Resuelta en sesion de dieciséis de agosto de dos mil diecisiete por unanimidad de cinco votos
de los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz, Pardo Rebolledo, Gutiérrez Ortiz Mena
y la sefiora Ministra Pifia Hernandez.

24 Resuelta en sesion de veintidés de noviembre de dos mil diecisiete por unanimidad de cuatro
votos de los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz, Gutiérrez Ortiz Mena y la sefiora
Ministra Pifia Hernandez.

% Resuelta en sesion de veintidos de noviembre de dos mil diecisiete por unanimidad de cuatro
votos de los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz, Gutiérrez Ortiz Mena y la sefiora
Ministra Pifia Hernandez.

% Resuelta en sesion de veintidés de noviembre de dos mil diecisiete por unanimidad de cuatro
votos de los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz, Gutiérrez Ortiz Mena y la sefiora
Ministra Pifia Hernandez.
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299/2017,2" 304/2017,26 315/2017,2°, 102/2019,%° 168/2020,%" 200/2020,%
11/2021,%8 24/2021,%4 86/2021,% 145/2021,% y de manera destacada por haber
sido resueltas recientemente, las controversias constitucionales 28/2022,%
29/2022%8 y 31/2022,% en las que se establecieron los lineamientos para analizar
la constitucionalidad de decretos emitidos por el Congreso del Estado de Morelos

2 Resuelta en sesion de dos de mayo de dos mil dieciocho por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossfo Diaz, Pardo Rebolledo, Gutiérrez Ortiz Mena y la
sefiora Ministra Pifia Hernandez.

2 Resuelta en sesion de nueve de mayo de dos mil dieciocho por unanimidad de cinco votos de
los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz, Pardo Rebolledo, Gutiérrez Ortiz Mena y
la sefiora Ministra Pifia Hernandez.

2 Resuelta en sesion de veinte de junio de dos mil dieciocho por unanimidad de cinco votos de
los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz, Pardo Rebolledo, Gutiérrez Ortiz Mena y
la sefiora Ministra Pifia Hernandez.

30 Resuelta en sesion de catorce de abril de dos mil veintiuno por unanimidad de cinco votos de
las sefioras Ministras Pifia Hernandez y presidenta Rios Farjat, asi como de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancéa y Pardo Rebolledo.

31 Resuelta en sesion de doce de mayo de dos mil veintiuno por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros Pérez Dayan, Aguilar Morales, Franco Gonzélez Salas, Laynez Potisek, y la sefiora
Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

%2 Resuelta en sesion de ocho de septiembre de dos mil veintiuno por unanimidad de cuatro votos
de las sefioras Ministras Pifia Hernandez y Rios Farjat y de los sefiores Ministros Gonzélez Alcantara
Carrancé y Gutiérrez Ortiz Mena.

33 Resuelta en sesion de veintidés de septiembre de dos mil veintiuno por unanimidad de cuatro
votos de las sefioras Ministras Pifia Hernandez y Rios Farjat y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Gutiérrez Ortiz Mena.

34 Resuelta en sesion de veintidos de septiembre de dos mil veintiuno por unanimidad de cuatro
votos de las sefioras Ministras Pifia Hernandez y Rios Farjat y de los sefiores Ministros Gonzélez
Alcantara Carrancd, Gutiérrez Ortiz Mena.

35 Resuelta en sesion de ocho de diciembre de dos mil veintiuno por unanimidad de cuatro votos
de la sefiora Ministra Rios Farjat y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd, Gutiérrez
Ortiz Mena y Pardo Rebolledo.

% Resuelta en sesion de tres de marzo de dos mil veintiuno por unanimidad de cuatro votos de la
sefiora Ministra Rios Farjat y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carrancé, Gutiérrez Ortiz
Mena y Pardo Rebolledo.

37 Resuelta en sesion de veintiuno de septiembre de dos mil veintidés por unanimidad de cinco
votos de las sefioras Ministras Pifia Hernandez, Rios Farjat y de los sefiores Ministros Gonzalez Al-
cantara Carranca, Gutiérrez Ortiz Mena y Pardo Rebolledo.

%8 Resuelta en sesion de veintiuno de septiembre de dos mil veintidés por unanimidad de cinco
votos de las sefioras Ministras Pifia Hernandez, Rios Farjat y de los sefiores Ministros Gonzalez Al-
cantara Carranca, Gutiérrez Ortiz Mena y Pardo Rebolledo.

3% Resuelta en sesion de trece de julio de dos mil veintidos por unanimidad de cinco votos de las
sefioras Ministras Pifia Hernandez, Rios Farjat y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Ca-
rrancd, Gutiérrez Ortiz Mena y Pardo Rebolledo.
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que han tenido como finalidad ordenar al Poder Judicial de dicho Estado, el
pago de pensiones con cargo a su presupuesto publico.

48. Al respecto, determind que el principio de division de poderes dentro
de las entidades federativas esta previsto en el primer parrafo del articulo 116
de la Constitucion Politica del pafs,*° conforme al cual el poder publico de los
Estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, sin que
puedan reunirse dos 0 mas en una sola persona o corporacion, ni depositarse
el Legislativo en un solo individuo, principio que también se encuentra previsto
en el articulo 20 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos.*'

49. Respecto del principio de division de poderes, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha fijado una soélida doctrina judicial, mediante la cual pre-
cisd que éste exige un equilibrio entre los distintos poderes de las entidades
federativas, que opera a través de un sistema de pesos y contrapesos con la
finalidad de evitar la preponderancia de un poder u 6rgano absoluto, capaz de
producir una distorsiéon que desarmonice el sistema de competencias pre-
visto constitucionalmente y/o afecte el principio democratico o los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica del pais, en términos de
la tesis de jurisprudencia P./J. 52/2005.4

40 "Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legis-
lativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corpora-
cion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo. ..."

41 "Articulo 20. El poder publico del Estado se divide, para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial."

“2 Este criterio responde al rubro y texto subsecuentes: "DIVISION DE PODERES. EL EQUILIBRIO
INTERINSTITUCIONAL QUE EXIGE DICHO PRINCIPIO NO AFECTA LA RIGIDEZ DE LA CONSTITU-
CION FEDERAL. La tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publi-
cada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 151-156, Tercera Parte,
pagina 117, con el rubro: ‘DIVISION DE PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE CARACTER
FLEXIBLE.", no puede interpretarse en el sentido de que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos es de caracter flexible, pues su rigidez se desprende del procedimiento que para
su reforma prevé su articulo 135, asi como del principio de supremacia constitucional basado en
que la Constitucion Federal es fuente de las normas secundarias del sistema —origen de la existencia,
competencia y atribuciones de los Poderes Constituidos—, y continente, de los derechos fundamen-
tales que resultan indisponibles para aquéllos, funcionando, por ende, como mecanismo de control
de poder. En consecuencia, el principio de division de poderes es una norma de rango constitucional
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50. En esa tesitura, este Alto Tribunal establecid que, para respetar dicho
equilibrio, los poderes publicos de las entidades federativas estan obligados a
acatar tres mandatos prohibitivos de conformidad con las tesis de jurispruden-
cia P./J. 80/2004, P./J. 81/2004 y P./J. 83/2004,* a saber:

e No intromision
* No dependencia

* No subordinacion de cualquiera de los Poderes con respecto a los
otros.

51. Los anteriores elementos resultan de suma importancia para el principio
de division de poderes y el pleno respeto de las esferas competenciales que

que exige un equilibrio entre los distintos poderes del Estado y de las entidades federativas, a través
de un sistema de pesos y contrapesos tendente a evitar la consolidacion de un poder u érgano
absoluto capaz de producir una distorsion en el sistema de competencias previsto constitucional-
mente o, como consecuencia de ello, una afectacion al principio democratico, a los derechos fun-
damentales, o a sus garantias.

‘Controversia constitucional 78/2003. Poder Ejecutivo del Estado de Aguascalientes. 29 de marzo
de 2005. Once votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fernando Silva Garcia."
43 Tesis jurisprudencial P./J. 80/2004, de rubro: "DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR LA VULNE-
RACION A ESTE PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES IMPLICITAS REFERIDAS A LA NO INTRO-
MISION, A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION ENTRE LOS PODERES PUBLICOS
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. Controversia constitucional 35/2000. Poder Judicial del Estado
de Aguascalientes. 22 de junio de 2004. Unanimidad de nueve votos. Ausente: Mariano Azuela
Guitrén. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagén y Roberto Lara
Chagoyan."

Tesis jurisprudencial P./J. 81/2004, de rubro: "PODERES JUDICIALES LOCALES. CONDICIONES NE-
CESARIAS PARA QUE SE ACTUALICE LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES
EN PERJUICIO DE AQUELLOS. Controversia constitucional 35/2000. Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes. 22 de junio de 2004. Unanimidad de nueve votos. Ausente: Mariano Azuela Guitron.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagéon y Roberto Lara
Chagoyan."

Tesis jurisprudencial P./J. 83/2004, de rubro: "PODERES JUDICIALES LOCALES. LA LIMITACION
DE SU AUTONOMIA EN LA GESTION PRESUPUESTAL IMPLICA VIOLACION AL PRINCIPIO DE
DIVISION DE PODERES. Controversia constitucional 35/2000. Poder Judicial del Estado de Aguas-
calientes. 22 de junio de 2004. Unanimidad de nueve votos. Ausente: Mariano Azuela Guitron. Po-
nente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagén y Roberto Lara
Chagoyan."
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rodean a cada uno de ellos. Sin embargo, la subordinacion es el nivel mas
grave de violacion de dicho principio, puesto que no sélo conlleva que un poder
publico no pueda tomar decisiones con plena autonomia, sino que ademas
supone que debe someterse a la voluntad del poder subordinante.

52. En primer término, de conformidad con los precedentes citados con
anterioridad, esta Primera Sala fijo el criterio de que actos como el impugnado,
emitidos por parte del Poder Legislativo Local en perjuicio de la gestion presu-
puestal del Poder Judicial actor, vulnera de manera directa su independencia,
puesto que es entendida como una forma de subordinacion frente al primero de
ellos, siendo el grado mas grave de violacion en el ambito competencial.

53. Ahora bien, es necesario precisar que la autonomia de gestion en el
presupuesto del Poder Judicial Local —cuyo fundamento se encuentra en el articu-
lo 17 constitucional- resulta una condicion indispensable para garantizar que
sus funciones sean realizadas con plena independencia, ya que ese atributo
resulta fundamental para salvaguardar la inmutabilidad salarial, el adecuado
funcionamiento de la carrera judicial y la inamovilidad de las personas juzgadoras,
obligaciones institucionales que dificiimente se podrian cumplir sin la existencia
de una plena autonomia presupuestal de conformidad con la tesis de juris-
prudencia P./J. 83/2004.%

4 El presente criterio responde al rubro y texto siguientes: "PODERES JUDICIALES LOCALES. LA
LIMITACION DE SU AUTONOMIA EN LA GESTION PRESUPUESTAL IMPLICA VIOLACION AL PRIN-
CIPIO DE DIVISION DE PODERES. La autonomia de la gestion presupuestal constituye una condicién
necesaria para que los Poderes Judiciales Locales ejerzan sus funciones con plena independencia,
pues sin ella se dificultaria el logro de la inmutabilidad salarial (entendida como remuneracion ade-
cuada y no disminuible), el adecuado funcionamiento de la carrera judicial y la inamovilidad de los
juzgadores, ademas, dicho principio tiene su fundamento en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que estatuye la garantia de expeditez en la administracion de
justicia, su gratuidad y la obligacién del legislador federal y local de garantizar la independencia
de los tribunales, cuestiones que dificilmente pueden cumplirse sin la referida autonomia presupues-
tal. Asi, si se tiene en cuenta que la mencionada autonomia tiene el caracter de principio fundamental
de independencia de los Poderes Judiciales Locales, es evidente que no puede quedar sujeta a las
limitaciones de otros poderes, pues ello implicaria violacién al principio de division de poderes que
establece el articulo 116 constitucional.

"Controversia constitucional 35/2000. Poder Judicial del Estado de Aguascalientes. 22 de junio de
2004. Unanimidad de nueve votos. Ausente: Mariano Azuela Guitrén. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagén y Roberto Lara Chagoyan.”
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54. En ese sentido, la mencionada autonomia no puede ser amenazada
por otros poderes publicos, puesto que ello tendria como consecuencia una
vulneracion al principio de division de poderes previsto en el articulo 116 de la
Constitucion Politica del pais.

55. En el caso concreto, del andlisis al decreto impugnado esta Primera
Sala advierte que efectivamente, el Congreso del Estado concede una pension
por jubilacion a una persona que presto sus servicios profesionales al Poder
Judicial Local, es decir, fijo las reglas para que este ultimo cubriera determinado
monto econdmico con cargo a la partida presupuestal correspondiente, por
lo que nos encontramos ante un intento de manipulacion en el destino del erario
dedicado a la rama judicial.*®

56. Consecuentemente, esta Primera Sala considera que, como se ha con-
cluido en diversos asuntos, el decreto combatido representa el grado mas ele-
vado de violacion al principio de division de poderes, dado que vulnera la
independencia del Poder Judicial Local y, por consiguiente, su autonomia en
la gestion de recursos, puesto que el Congreso del Estado concedié una pension
por jubilacién a una persona y ordend su pago sin otorgar participacion alguna
al poder sobre el que ejercio de facto una accion de subordinacion.

57. Es relevante dejarle claro a los 6érganos demandados que el Poder
Judicial del Estado de Morelos es el unico facultado de administrar, manejar y
aplicar el presupuesto que le es asignado, de conformidad con sus funciones

% Cabe sefialar que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion analizé el sistema de pensiones
del Estado de Morelos en las controversias constitucionales 55/2005, 89/2008, 90/2008, 91/2008
y 92/2008, resueltas por el Tribunal Pleno por mayoria de ocho votos, en donde se sostuvo que el
hecho de que el Congreso del Estado fuese el érgano encargado de determinar la procedencia y
montos de las pensiones de los trabajadores de un Ayuntamiento transgrede el principio de libertad
hacendaria municipal, al permitir una intromision indebida en el manejo del destino de sus recursos
municipales.

Si bien tales precedentes no son directamente aplicables al presente asunto pues los actores eran
Municipios cuya hacienda publica esta protegida directamente por el articulo 115 constitucional,
resultan ilustrativos porque en ellos se advierte la intromision del Poder Legislativo en el manejo del
destino de los recursos pertenecientes a otros érganos de gobierno con la emision de los decretos
que conceden algun tipo de prestacion de seguridad social, sin oportunidad de darle participacion
alguna.
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y objetivos institucionales, por ese motivo, el hecho de que cualquier otro poder
publico pretenda tener injerencia en ello representa una violacion a lo previsto
por el articulo 116 de la Constitucion Politica del pais.

58. Al respecto, al resolver las controversias constitucionales 55/2005,
89/2008, 90/2008, 91/2008 y 92/2008,% este Alto Tribunal concluy6 que confor-
me a la fraccion VI del articulo 116 constitucional,*” los Congresos Estatales son
los encargados de emitir las leyes que deben regir las relaciones entre las enti-
dades vy las personas que trabajan para ellas.

59. Lo anterior representa una obligacion para los Congresos Locales de
regular todas las cuestiones relativas a la seguridad social, incluidas el pago de
pensiones por jubilaciéon, con lo que se da cumplimiento a lo previsto por el
articulo 127, fraccion 1V,*¢ de la Constitucion Politica del pais, sin que ello permita
a los organos legislativos otorgar de manera directa dicha prestacion.

“ Las controversias constitucionales 55/2005 y 89/2008 se resolvieron en sesion de veinticuatro
de enero de dos mil ocho y el ocho de noviembre de dos mil diez, respectivamente. Las contro-
versias constitucionales 90/2008, 91/2008 y 92/2008 se resolvieron en sesion de ocho de noviem-
bre de dos mil diez.

47 "Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legis-
lativo y Judicial, y no podran reunirse dos o méas de estos poderes en una sola persona o corpora-
cion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

"Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas: ...

"VI. Las relaciones de trabajo entre los Estados y sus trabajadores, se regiran por las leyes que
expidan las Legislaturas de los Estados con base en lo dispuesto por el articulo 123 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones reglamentarias."

48 "Articulo 127. Los servidores publicos de la Federacion, de los Estados, del Distrito Federal y de
los Municipios, de sus entidades y dependencias, asi como de sus administraciones paraestatales
y paramunicipales, fideicomisos publicos, instituciones y organismos auténomos, y cualquier otro
ente publico, recibiran una remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefio de su funcion,
empleo, cargo o comision, que debera ser proporcional a sus responsabilidades.

'Dicha remuneracion sera determinada anual y equitativamente en los presupuestos de egresos
correspondientes, bajo las siguientes bases:

"IV. No se concederan ni cubriran jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, ni liquidaciones por
servicios prestados, como tampoco préstamos o créditos, sin que éstas se encuentren asignadas
por la ley, decreto legislativo, contrato colectivo o condiciones generales de trabajo. Estos conceptos
no formaran parte de la remuneracion.

"Quedan excluidos los servicios de seguridad que requieran los servidores publicos por razén del
cargo desempefado.”
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60. En esa tesitura, si bien el mandato constitucional establecido en el
articulo 127 constitucional se encuentra encaminado a regular el otorgamiento
de determinadas prestaciones en materia de seguridad social, es decir, jubila-
ciones, pensiones por viudez, o haberes de retiro, ello no permite que los Con-
gresos Locales puedan interferir de manera directa en la asignacion de tales
prestaciones cuando se trata de personas que prestaron servicios profesio-
nales en algun poder ajeno a éste.

61. Dado que no es parte de la /itis, el sistema legal de pensiones del Es-
tado de Morelos no se estudia en el presente fallo, lo que no implica que esta
Sala deje de advertir que, si bien la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos
prevé el derecho de los trabajadores a obtener este tipo de pensiones, los re-
quisitos que deben cubrirse para ello y la facultad por parte del Congreso del
Estado de autorizarla mediante decreto. No obstante, no define como deben
financiarse esas pensiones, como, en su caso, se distribuiran las cargas respec-
tivas entre las distintas instituciones para las cuales haya laborado el servidor
publico, tampoco autoriza a éste a imponer la obligacion del pago de las pen-
siones sin haber otorgado previamente los recursos presupuestales suficientes
al Poder Judicial o Ejecutivo, para que sean, respectivamente, los que cubran
aquéllas a los servidores publicos que estén en sus respectivas néminas al mo-
mento de generar el derecho a recibir su pension.

62. Por tal motivo es que esta Primera Sala considera que es precisamente
tal indefinicion lo que torna al decreto aqui impugnado inconstitucional. Maxime
que, de conformidad con los articulos 32 de la Constitucion Politica del Estado
de Morelos y 61, fraccion Il, de la Ley Organica para el Congreso del Estado,*®
el Congreso Estatal es el érgano encargado de revisar, modificar y aprobar el
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado, y por ende corresponderia a

4 "Articulo 32. El Congreso del Estado tendréa cada afo dos periodos de sesiones ordinarias, el
primero se iniciara el 1 de septiembre y terminara el 15 de diciembre; el segundo empezara el 1 de
febrero y concluira el 15 de julio. EI Congreso se ocupard, conforme a sus facultades, del examen
y la revisiéon de la cuenta publica del Estado, a través de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscali-
zacion, misma que se presentara trimestralmente, a mas tardar el dltimo dia habil del mes siguiente
a aquel en que concluya cada trimestre de calendario, conforme al avance de gestion financiera en
concordancia con el avance del Plan Estatal de Desarrollo, los programas operativos anuales sec-
torizados y por dependencia u organismo auxiliar y, en su caso, del programa financiero.
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dicha Legislatura establecer y autorizar las partidas presupuestarias corres-
pondientes a fin de satisfacer la obligacion que tiene el Estado de pagar las pen-
siones a sus trabajadores, asi como de distribuir las cargas financieras
dependiendo de qué Poder o Poderes fueron patrones del pensionista y por
cuanto tiempo, pues es el propio Congreso quien cuenta con la informacion
necesaria para ello en términos de la Ley del Servicio Civil.

63. No pasa por alto que las autoridades en sus informes sefialaron que el
presupuesto de egresos local para el dos mil veintiuno prevé a favor del Poder
Judicial una partida con los recursos necesarios para el pago de las pensiones,
pues el hecho mismo de que el Congreso otorgue la pension es, per se, el acto
que causa la afectacion con independencia de si la partida prevista en el pre-
supuesto es idonea y suficiente.

64. En todo caso, las partes en este juicio deben tener presente, como
hecho notorio,*®® que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

"El Congreso del Estado a més tardar el 1 de octubre de cada afo, recibira la iniciativa de Presu-
puesto de Egresos del Gobierno del Estado, para el ejercicio fiscal siguiente, asi como las iniciativas
de Ley de Ingresos del Estado y de los Municipios, para su examen, discusion y aprobacion, de-
biendo aprobarlas a mas tardar el 15 de diciembre de cada afio.

"Cuando el gobernador inicie su encargo entregara las iniciativas de Ley de Ingresos y de Presu-
puesto de Egresos del Gobierno del Estado a més tardar el 15 de noviembre de ese afo. ...

"Al aprobar el Congreso el Presupuesto de Egresos del Estado, debera verificar que se incluyan las
remuneraciones de servidores publicos mismas que deberan sujetarse a las bases previstas en el
articulo 131 de esta Constitucion. Asimismo, debera verificar que se incluyan los tabuladores sala-
riales y, en caso contrario, debera incluir y autorizar, la o las partidas presupuestales necesarias y
suficientes para cubrir el pago de obligaciones. ...

‘Los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, el organismo publico electoral del Estado, el Tribunal
Electoral del Estado de Morelos, Municipios asi como los organismos publicos con autonomia reco-
nocida en esta Constitucion que ejerzan recursos del Presupuesto de Egresos del Estado, deberan
incluir dentro de su proyecto de presupuesto, los tabuladores desglosados de las remuneraciones
que se propone perciban sus servidores publicos. Estas propuestas deberan observar el
procedimiento que para la aprobacion del Presupuesto de Egresos del Estado, establezcan las
disposiciones constitucionales y legales aplicables."

"Articulo 61. Corresponde a la Comisién de Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, el conocimien-
to y dictamen de los asuntos siguientes: ...

‘Il. Conocer y dictaminar sobre el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado; ..."

50 Tesis P./J. 74/2006 de rubro: "HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.". Con-
sultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, junio
de 2006, pagina 963 y registro digital: 174899.
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Nacion, en sesion de veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, resolviod
por unanimidad de cinco votos la controversia constitucional 15/2021, donde
declard la invalidez del oficio GOG/087/2020 y de los articulos décimo sexto
(en la parte que asigna el presupuesto total al Poder Judicial del Estado de
Morelos), décimo octavo, parrafos primero y segundo, y del anexo 2 del Decreto
1105 por el que se aprueba el "Presupuesto de Egresos del Gobierno del
Estado de Morelos para el ejercicio fiscal del 10. de enero al 31 de diciembre
de 2021".

65. En ese sentido y conforme a lo razonado, lo procedente es declarar la
invalidez parcial del Decreto Numero 205, publicado el once de mayo de dos
mil veintidds en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad" numero 6070, tnicamente
en la parte de su articulo 2 que indica:

"... y seré cubierta por el Poder Judicial del Estado de Morelos, quien
debera realizar el pago de forma mensual, con cargo al presupuesto autori-
zado a éste, en el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de
Morelos."

IX. EFECTOS

66. El articulo 73, en relacion con los articulos 41, 43, 44 y 45 de la ley re-
glamentaria de la materia, sefialan que las sentencias deben contener los alcan-
ces y efectos de éstas, asf como fijar con precision los érganos obligados a
cumplirla, las normas generales respecto de las cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el @mbito que corresponda.
Ademas, se debe fijar la fecha a partir de la cual la sentencia producira sus
efectos.

67. En atencion a las consideraciones desarrolladas en el apartado pre-
cedente, se declara la invalidez del Decreto Numero 205, publicado el once
de mayo de dos mil veintidos en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad" nimero
6070, unicamente en la parte del articulo 2 en el cual se indica que la
pension:
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"...y serd cubierta por el Poder Judicial del Estado de Morelos, quien de-
bera realizar el pago de forma mensual, con cargo al presupuesto autorizado a
éste, en el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Morelos."

68. Cabe precisar que el efecto de la invalidez parcial decretada no puede
causar afectacion alguna a los derechos que ya se habian otorgado a la traba-
jadora pensionada y que no fueron materia de la invalidez decretada en la pre-
sente controversia, por lo que el Congreso del Estado de Morelos, en ejercicio
de sus facultades, deberéa:

a) Modificar el decreto impugnado Unicamente en la parte materia de la
invalidez; vy,

b) A fin de no lesionar la independencia del Poder Judicial actor y en res-
peto del principio de autonomia en la gestion presupuestal de los Poderes, es-
tablecer de manera puntual:

* Si sera el propio Congreso quien se hara cargo del pago de la pension
respectiva con cargo al presupuesto general del Estado, o

e En caso de considerar que debe ser algun otro Poder o entidad quien
deba realizar los pagos correspondientes a la pension, debera otorgar efectiva-
mente los recursos necesarios para que dicho ente pueda satisfacer la obligacion
en cuestion.

69. Fecha a partir de la cual surtira sus efectos la declaratoria de inva-
lidez: La declaratoria de invalidez surtira sus efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos al Congreso del Estado de Morelos.

70. Exhorto: esta Primera Sala exhorta a dicho Congreso a que se absten-
ga de seguir otorgando decretos de pensiones con cargo al presupuesto del
Poder Judicial de la entidad, en tanto que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha resuelto en lo que es ya un gran numero de precedentes sobre este
tema.
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X. DECISION

71. Por lo antes expuesto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion resuelve:

PRIMERO.—Es parcialmente procedente y fundada la presente contro-
versia constitucional.

SEGUNDO.—Se sobresee la presente controversia constitucional en rela-
cion con el Decreto 1105, publicado el treinta y uno de diciembre de dos mil
veinte en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad" del Gobierno Libre y Soberano
del Estado de Morelos.

TERCERO.—Se declara la invalidez parcial del Decreto Numero 205, pu-
blicado el once de mayo de dos mil veintidés en el Peridédico Oficial "Tierra 'y
Libertad" del Gobierno Libre y Soberano del Estado de Morelos, nimero 6070,
para los efectos precisados en el apartado IX de esta sentencia.

CUARTO.—Publiquese esta sentencia en el Semanario Judicial de la Fe-
deraciony en su Gaceta.

Notifiquese; mediante oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese
el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por unanimidad de cuatro votos del Ministro Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, la Ministra Ana Margarita Rios Farjat (ponente), quien se
reservo su derecho a formular voto aclaratorio, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y del Ministro presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reservo su
derecho a formular voto concurrente. Ausente el Ministro Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea.

Firman el Ministro presidente de la Primera Sala y la Ministra ponente, con
el secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.
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Nota: Las tesis de jurisprudencia P./J. 109/2001, P./J. 80/2004, P./J. 81/2004, P./J.
83/2004 y P./J. 52/2005 citadas en esta sentencia, aparecen publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XIV,
septiembre de 2001, pagina 1104; XX, septiembre de 2004, paginas 1122 y
1187 y XXII, julio de 2005, pagina 954, con numeros de registro digital:
188738, 180648, 180538, 180537 y 177980, respectivamente.

Esta sentencia se public el viernes 13 de octubre de 2023 a las 10:23 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Voto concurrente que formula el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo en la
controversia constitucional 105/2022.

En sesion de ocho de febrero de dos mil veintitrés, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvio la controversia constitucional citada al
rubro, determinando que era parcialmente procedente y fundada. Sobrese-
yendo en la controversia constitucional en relacion con el Decreto 1105, pu-
blicado el treinta y uno de diciembre de dos mil veinte en el Periédico Oficial
‘Tierra y Libertad" del Gobierno Libre y Soberano del Estado de Morelos y de-
clarando la invalidez parcial del Decreto Numero 205, publicado el once
de mayo de dos mil veintidos en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad" del
Gobierno Libre y Soberano del Estado de Morelos nimero 6070.

En relacion con el sobreseimiento decretado respecto del Decreto 1105, publicado
el treinta y uno de diciembre de dos mil veinte en el Periddico Oficial "Tierra y
Libertad" del Gobierno Libre y Soberano del Estado de Morelos' se considerd
que la impugnacion de dicho decreto resultaba extemporanea en términos de
los articulos 19, fraccion VIl 'y 21, fraccion Il, de la ley reglamentaria de la
materia, al haber sido publicado en el Periédico Oficial de la entidad el treinta
y uno de diciembre de dos mil veinte y el plazo legal para su impugnacion
transcurr