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ACTOR:
AYUNTAMlE{NTO DE CIUDAD VICTORIA,
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\deral.  Abuerdo del
de' Justitia de la

resentado el treinta

- y uno de % de ma! noves noventa y cuatro, en la
Oficina de Certificacién Judicia orrespondencia de la

Supr Corte de Justicia de la Nasiéon, Gustavo Adoifo
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Abelardo Perales Meléndez, Presidente Municipal, Primer

Sindico ymSecretarlovdeI”Ayuntamlenter de: Cludad Victoria,
%gnmz B O 4 N

,Tamauhpas, respectlvamente promovneron demanda en la

via de controversia constitucional, contra actos del
Congreso y del Gobernador, ambos del Estado de
Tamaulipas, consistentes en:
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Cafdenas GutigireZ] Rifonéo. Noé. Buenfild“de la Pefia y -
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"A).- La declaracién de que el articulo 1°
“fraccién I, apartado 4, incisos A, B, C, D, E, F, G, y H, de
“la Ley de Ingresos del Estado de Tamaulipas, aprobada
“por el Congreso Local, mediante Decreto nidmero 79, el 10
“de diciembre de 1993, promulgada por‘el Ejecutivo el dia
“14 y publicada el 18 del mismo mes y afio, en vigor a
“partir del 1°. de enero de }994 que contempla los
“Derechos por Servicios de Transito, como mgreso de
“dicha entidad federativa, invade Ia competenc:a
“constitucional del Municipio de Victoria, Tamaul:pas Y
“por consiguiente, restringe las atribuciones que Iam@
“Constitucién Politica de los Estados Unidos Mex:cangs ,ﬁ

“otorga a dicho Municipio.- - - B).- La declaracion de que® %

“articulo 281 de la Ley de Hacienda del Estado dé 5
“Tamaulipas y las reformas que se hicieron a £8i
“precepto, aprobadas/mediante Decretc 77, el dia 1
“diciembre de 1993, promulgadas por el Ejecutivo el d:a 14

“y publicadas el 18;del mismo mes y afio, en vigor a partir

“del 1° de enero de 1994, en lo referente a los pérrafos

“relativos a los derechos por servicio para el control
“vehicular, invade la competencia del Municipio de
“Victoria, restringe e impide ejercer las atribuciones que la
“Constitucién Federal otorga al citado Municipio.- - - C).-
“l a declaracion de que el articulo 11 de la Ley de
“Coordinacién Fiscal del Estado de Tamaulipas, aprobada
“nor el Congreso Local, mediante Decreto numero 80, de
“fecha 10 de diciembre de 1993, promulgada por el
“Ejecutivo el 14 y publicada el 18 del mismo mes y afo,
“que entr6 en vigor el dia siguiente al de su publicacion,
“limita las atribuciones constitucionales del Municipio de
“Victoria, al no incluir como ingresos municipales los
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“derechos por los servicios de transito.- - - D).- Como
“consecuencia de lo anterior, reclamamos la declaracion

“de esa H. Suprema Corte de Justicia, de que por mandato
A W

“constitucional corresp!,onde al ,%Mumc:p:o de Victoria,
&,.. J’
“Tamaullpas las contr:buc:ones«;, faprobadas por el
‘WMWQ i‘):,u
“Congrego del Estado porﬁla*prestacmn de Ios servicios de
i, o @‘:«ésm‘x":w‘”**’w &
“fgglgqhs,;to Yo jlat,énel~articulo 1° fraccion I,
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fiscal 1994 y en
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..;“Reformasﬁ*aprobad s*por Ia "Leg Iat “ ocal el dia 10 de
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"'- Cmo consecuencia
, se condene al

iy
0“d
| “ SEGUNDO.-\ _Los representantes \ del

Munidipiy demandante funda su promocién en ‘los
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B ‘”“i Farticulds 1°, 105,84450.116128 y:183 de Ia Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°, 4°, 59,
fraccién III’-’* 132,L€fracc10n‘i*lll,grdewla (E_onst@cmn Politica de
Tamauhpas, 2° 39 4°, 21, 31, 53, 54, 60, fracciones 1 y ll, del
Cédigo Municipa! del mismo Estado y 1°, 4°, 70, 71, 270,
276, 322, 323 y deméas relativos del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles.
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TERCERO.- Por auto de la Presidencia de
esta Suprema Corte de fecha dieciséis de febrero de mil
novecientos noventa y cuatro, se ordeno fbrmar y registrar
el expediente relativo, asi como el erhplazamiento de las

autoridades demandadas.

CUARTO.- Por auto de veinticinco de
marzo de mil novecientos noventa y cuatro, el Presidente
de este alto Tribunal ordené agregar al expediente formado  * v
con motivo de la presente controversia constitucional, el -
escrito de contestacion de demanda de fecha siete di@‘"‘”
marzo del citado arfio, y anexos, suscrito po}' los sgﬁo gﬁ»f
Manuel Cavazos Lerma, Jaime Rodriguez Inurrigarro,ﬂdaf%@f

Carranza Morales y Rall E. Morales Cadena, en su carécté‘n;;&,-;

=z

=55
respectivamente, de Gobernador Constitucional, Secretari%m&h
Generadl de Gobierno, Presidente ‘de la Mesa Directiva lclﬂ\; »
- . 9‘" A

00"9"996“)! Procurador General de Justicia, todos ®

Estado de Tamaulipas.

En el referido proveido se ordené dar vista >
a la parte actora para que, dentro del término de cinco dias,
a partir de la legal notificacion de este acuerdo, manifestara
lo que a su derecho conviniera, en virtud de Ia excepcion
de incompetencia planteada en el escrito de contestacion
por las autoridades demandadas. |

QUINTO.- Mediante acuerdo ‘de fecha
veinte de abril de mil novecientos noventa y cuatro, e'l'
Presidente de este Tribunal Supremo orden6 agregar el - R}
escrito de siete de abril del afio en cita, suscrito por ‘?‘
Abelardo Perales Meléndez, representante comun de la- |
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actora, por el que formuia alegatos repecto a la excepcion
de incompetencia planteada por Ila parte demandada y
ofrece pruebas; en el propio auto se ordend turnar los
autos a la Mlmstra‘ @lementlna Gllﬁde Lester a fin de que

VAW gfg
formule el Pﬁ\;@yecto de resolucmn »en torno a la excepcion
A
nteada:p mandada y dé
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d g novec:entos
ro Humberto
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noviembre dg mil novecientos ndyenta y seis, se agrego en
autos Cescrito suscrito por el™ Presidente Municipal,
TR R 3 i

"Secretario y Primer’ Sindicé,.del Ayuntamlento .de Ciudad ~

.............

Victoria, Tamaulipas, y anexos, por medio del cual se

“"“:**....
desrsten__dw% ﬁpresentemjccton _de: controversia

para que manifestara lo que a su derecho conviniera.
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> f Por escrito presentado el ocho de noviembre
del afio en curso, ante la Oficina de Certificacion Judicial y
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Correspondencia de esta Suprema’Co&e de Justicia de la
Nacion, el Procurador General de Justicia en el Estado de
Tamaulipas, en su caracter de representante comtn de las
autoridades demandadas, mamfesto su conformidad con el
desistimiento promovido por la parte actora.

CONSIDERANDO -

PRIMERO.- Este Tnbunal Pleno de Ila

Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion es competente pg}fﬁw
conocer del presente asunto, de conformidad coqgje ’
dispuesto por el articulo 11, fraccién'|, de la anterior ley ,if
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion wgente en Ia o
época en dque se presentdé la demanda de controv
constitucional (treinta y uno de enero de mil novecie
noventa y cuatro), quelal efecto dispone::-

“Arti,culq 11.- Cb}respbnde a la Suprema
“Corte de Justicia/onocer en Pleno: I De las
“controversias que’se susciten entre dos o mas entidades
“faderativas, o entre los Poderes de una misma:Entidad
“sobre la constitucionalidad de sus actos,

ey

SEGUNDO.- Resulta innecesario transcribir
los conceptos de invalidez expuestos en la ‘demanda, asi
como la contestacion y sus objeciones, en virtud de que no
seran materia de analisis en la presente ejecutoria, dado el
desistimiento expresado por la par{e actora.
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TERCERO.- Procede decretar la caducidad
de la presente controversia constitucional en atencion a lo

% ‘AEF\,,} ﬁ‘ f‘f ﬁ;’,’i\\\

” 4 escrlto de - echaﬁhtrelnta y uno de

siguiente:

T,

g *w@% .y ‘—nif;":%
prlm ro de nowembregm

PR

' de est uprema

P ?5§Mummpal el
‘ “I" an Sindico del

““"i“" s

‘Ayuntamlento, de C

se resuelve, apoyados
e 0" de fec a veintiocho de

“desistirse dgilas#qu w

promc@s por el R‘*’ "“tﬁ:htam:ento de Victoria en
“contra del Gobierno del Estado ( otras autoridades, .... -
“Lo jor fue aprobado por ayoria de voitos del

;“i-u S,

“en contra....”
FEDERALCION
En el caso, atendr_endo a que la
controversia de mérito se inicid6 en enero de mil
novecientos noventa y cuatro, cuando todavia no se
encontraba vigente Ié actual Ley Reglamentaria de las
Fracciones [y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal,
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=0 &% §¥eapildo. con 17 (diedisiete) votos'a‘favor y' 3 (tres)\votos
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todo tramite se llevé a cabo conforme lo dispuestt; por el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles v,
especificamente en relacién con el escrito de desistimiento,
en términos de lo dispuesto por su articulo 373, fraccion ll,
que al efecto dispone: “Art. 373. El proceso “caduca en los
siguientes casos: .. Il. Por desistimiento  de “la
prosecucion del juicio, aceptado por la parte “demandada.
No es necesaria la aceptacién, cuando el “desistimiento se
verifica antes de que se corra traslado “de la demanda,...

Conforme a este numeral a fin de que
surta efectos el desistimiento presentado cuando éste %@“W
promueva después de haberse corrido traslado confga/
demanda, es necesario que la parte demandada manlfles"ﬁg-e.;

5 ¥
,

su aceptacion.

En el caso concreto y tomando %\&%\i‘
consideracién que por auto de dieciséis de febrero de mil
novecientos noventa y cuatro’ya se habia ordenado correr
traslado con el escrito inicial de demanda y que por auto de
veinticinco de marzo del citado ano se tuvo por contestada,
es que mediante proveido de fecha cuatro de noviembre de
mil novecientos noventa y seis se ordené dar vista a la
parte demandada con el escrito de desistimiento de
referencia, a efecto de que manifestara io que a su derecho

conviniera.

Por escrito de siete de noviembre uitimo,
presentado el dia ocho siguiente, suscrito ‘por el -
Procurador General de Justicia en el Estado de Tamaulipas
en su caracter de representante comin de las autoridades
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demandadas, manifesté que las autoridades no tienen
ningtin inconveniente en que se dé entrada y se acepte el
desistimiento expresado por el Ayu‘ntamiento de Ciudad

Victoria, Tamauhpas@ﬁ L

@f ,;?w b
vﬁ% Kf?&’“
En consecuencrgﬁ,@;atento aI desnstlmlento

\%,.., 'ee.;"‘éﬁt

Py
se resuelv@

'UNICO.- Se declara la caducidad de la

BT,

=% % Tprésente’ contréversia, ) sconstifucional, en *ids términos :

a6

precisados en el ultimo considerando de esta resolucion.
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Notlflquese, hamendolo personalmente a

AT

las partes.

Asi lo resolvio la Suprema Corte de
Justncna de la Nacién en Pleno, por unanimidad de diez
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votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Castro y
Castro, Diaz Romero, Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo,
Ortiz Mayagoitia, Roméan Palacios, Sanchez Cordero, Silva
Meza y Presidente Aguinaco Aleman. EI sefior Ministro
Mariano Azuela Giiitron no asistié, previo aviso a la
Presidencia. Fue ponente en este asunto el sefior Ministro
Humberto Roman Palacios. Firman los CC. Presidente y
Ministro ponente, con el Secretario General de Acuerdos

gue autoriza y da fe.

versia constitucional
iento de Ciudad

Esta hoja forma parte de la col
nimero 1/94, promovida por el Ayunta
Victoria, Estado de Tamaulipas. :

¥



