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CONTROVERSI
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{CONSTTTUCIONAL

kS

Federal Acuerdo del

srema__Corte de %tilcia de 1la
dia sei 8e noviembre de mil

Cotejado: - . Mdkid N histi-itbf*

Tribunal Plenob“ﬁi

nte

" .. ‘ JTEe
‘Y Nacidn, correspond

novecientos noventa y cinco: ‘ J

‘ | ' A\

S

SULZANDD:

X PRIMERQ.- . PO 6 ér‘itq j,pfeé,én*bado &1 veintiocho
de oc,/tﬂj“r'é “de mil noVécYerbs roveénta vy tihes, ante la
s | I - i I S K B

PR ' [,

.V Correspongencia de la

"~--@f“’icina_ de Certif "'i“'é' Judied

Suprema Corte’ de dcién, Rbgelio Sada

‘ Zambrano, Gerardo ‘IDGarza: Sc}a y. Bduardo Canaled Zambrano,
A \ .
A.‘. Presidente @cipal, Secreario vy  Sindicp Begundo
respecti%ente, del Ayuntamiewto de San Pédro Garza

bl

- Nuevo 7 -~
P Y SV I 1 B
° Ty @t i N

constitucional por invasién de esferas, en contra del

? .
. Congreso, Gobernador vy Becretario de la Controlaria
’ ,;}(m i sl il X vy Gl
3 Ly Bhman 72 W 200 i fe A
’ General, todos del Estado de "Nuevo Ledn, demandando lo

giguiente:
"a).— Declaracion de que el
requerimiento de presentar declaraciones
. patrimoniales por el Presidente

14 Municipal, Regidores, Sindicos del R.

Bl I
5 R
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CONTROVERSIA CONST. 3/93.

Ayuntamiento y demds Servidores Piablicos
de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn,
ante la Secretaria de la Contraloria
General del Estado invade la esfera de
accién del Municipio.

b).- Declaracidn de- que lo
previsto por el articuioco 105 de la
Constitucién Politica de HNuevo Lebén es
para determinar a los servidores

pablicos, de eleccidn popular v

servidores o empleados en general, al

servicio, entre otros, de los Municirios

que adguieran responsabilidad por actos u
omisiones en que incurran en el desempefio
de sus respectivas funciones.

¢).—- Declaracién de que las
disposiciones del articulo 1156 de la

Constitucién Politica de Nuevo Ledn en

cuanto a la Ley de Responsabilidades .

Administrativas de los Servidoresf

1
Pablicos es en referencia a guienes

presten sus servicilos para la
Administracién Publica del Estado.

d).—~ Declaracién de que el R.
Ayuntamiento del Municipio de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledén tiene facultades
para expedir disposiciones de caracter
general que determine la obligacién ¥y
responsabilidad en las gque incurran los
servidores piblicos al servicio del

municipio.

i
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Constitucibn, '__'1"1' )

@Estado, se invade la esfs _ de acclién
SN Fot oA T T P [t -

- del Munibipic

CONTROVERSIA CONST. 3/93.

e).— Declaracion de que al

pretender aplicar los articulos 41 al 48

S Ao

\'.(3. ity .
Responsabilidades de
TR U R P

Servidores Publicos para €1 [Hstado, a los

Servidores  Pdblicos - Municipales. es

e

. % Ley

it stracién  Pablica

i

Juna. Ley ' chnstiy

o4

Municipal es- fucional en

N\

los términos de los articulos 15¢, 45, 63
fracé ién"1=’-XIX? "94" y121 - "‘~.‘ itﬁcién

Politica de MNuevo Leén.

_v"que pdra sus
reforqla‘sf“ ge contie ‘ as 'iﬁj.smas ‘,‘ reglas

1

TI)-‘T,._- Que \ afl;ﬁf’-ég{l_'* ‘el Congreso

i EAR

SR %, 5
it

remun

acdioness de

Presidente ‘Regidores v

Sindiéggydel Municipio

Garcia, sSean aprobadas

San Pedro Garza

: ) % . "
i ook i ) P

e el T
£ B 3

i dow 3-;&,{ e B Tdy ?; . \*
v 'se’ conculca 1o dispuesgto

2).- Que la disposicion contenida

en el articulo 129 de la Constituciodn
Politica de Ruevo Leb6n que expresamente
dispone: “Los Ayuntamientos no podran
acordar remuneracién alguna para sus

miembros sin aprobacicon del Congreso”

a2 R
e
T
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CONTRCOVERSIA CONST. 3/93. - 4

resulté modificada por el articulo 18 de
la Ley Orgénica de la Administracién
Piiblica Municipal, gue tiene. el ecardcter
de Ley Constitucional, ¥y que por ser una
Ley nueva debe entenderse que deroga la

anterior.

g).~ Declaracion de que la
peticidén del Congreso del Estade para que

se remitan las remuneraciones, para su

aprobacién, de Presidente Municipal,
Sindicos y Regidores, invaden la esfera

de accién del Municipio.”

g & 3
ke [F b
Fundé su demanda en los hechos siguiénteé’; Fl
= P
i ‘
“1°.- En el Congreso del EStiidc@W“ P g
. D i -

C g

se aprobo el dictamen de fecha cinco@%&iamﬁwﬂhg

octubre de mil novecientos noventa y tres

firmado por la Comisidn de Legislacion ¥ &
Puntos Constitucionales declarando gque no
existe controversia alguna entre el
Municipio de San Pedro Garza Garcia y el
Superior Gobierno del Estad;) de HNuevo
Leén y a que en los términos del articulo
165 de la Constitucioén Politica Local,
promoventes, son sefvidores pGblicos de
eleccién popular y tienen 1a obligacioOn
de rendir las declaraciones patrimoniales
gefialadas en la Legislaciétn y que la

interpretacidon de la Ley constitucional, 'M

respecto a la autoridad municipal, en {
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relacion a la responsabilidad de los

servidores pﬁblicos esté muy clara en la

S, £
L 3
i

wHy

£}

¥
Iy

14 2

Mpniciigegl s

Constitucién

pretens:l.one —del cretanio  de la

Contralorla General del m\{w \ contenidas

-

en el oficio 596—N—0 2/9 " \de fecha

dieciocho dé di&iémt@e' mi‘lﬁ,n ecientos

e

novent.a Ty ﬁno diyigido ~al \entonces

Pr351dente M“ _Ingeniero’ Mauricio

cibide ‘el keis de

4 g

* estando . nueva
-+ admi cién mnidiral 1992-1994\y de

cuyo oficio se determinaba gue deberan

gk

haciendo ver que por separado se habia
comparecido ante el Congreso del Estado
para lograr una adecuada interpretacion
de las normas constitucionales v al
efecto aﬁte la Legislatura se ocurrid

" para expresar de que habiéndose recibido



CONTROVERSIA CONGT. 3/83.

de la Secretaria de | la Contraloria
General del Estado, oficio, instructivos
v formatos para la presentacion de
declaraciones patrimoniales a cargo dél
Presidente Municipal, Regidores, Sindicos
v otros servidores publicos; asi como
oficio y formato para manifestar los
avisos v bajas de los servidores pablicos
del Municipio de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn, era preciso establecer que de
acuerdo con la tendencia moderna se
consideraba necesario desarrollar al
Municipio como una verdadera instancia
Gobierno ¥ gque permitir, tolera

ejecutar por el Municipio v ¢

servidores, los requerimientos de

Secretaria de la Contraloria General del

qilp

Estado, daria origen a “la pérdida deﬁ_

dicha instancia, sosteniendo, desde
luego, qQue en tal supuesto, la Secretaria
de la Contraloria General del Estado, se
convierte en una autoridad intermedia
entre el Municiﬁio vy el Gobierno del
Estado, conculecando lo dispuesto por el
articulo 115 fraccidn I de la
Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 118 de la Constitucidn
Politica de Nuevce Ledn. De esa manera
el Congreso del Estado no cumple con el

principio de congruencia pues no resuelve

la controversia Eatado-Municipio,

%
|
1
f
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suscitada por la invasién de esferas de

agquél, a traves de;l. propio Congreso y de

del Eﬁsj;égdb,‘ pues sehconcr‘ét

patrlmonlales, -0

D [ 3y
w - ' iz

Pretende e

Pablicd _ SN 1acc:10n po lar,‘ sefialados

asi en el a.rtlcu 108 o‘._\ Constltuc:lon

Polltlca de los Esta QS Unld S'Mexlcanos
:“, - \

tlenen la obllga01' es s86lo hecho

o por estar menclonados 7 en "’ el parrafo

VoL \ ‘_v : Tt o e ‘
t‘ercero del A SRt EPLo ' v menc onado‘,; Loa

presentar dec a c1one‘s de su 81tuac1on

Contraloria~Generyl:"Ne\ la rapid la

w cual,@de su aeaeidny forma parte, en

lo administrativo, de\la instrumentacion

@00101168 de Goblerno - ederal reg pecto

)
{,.. N .) o

e

8 la teeus “de~“pe ova01cm moral e 1a

sociedad ¥y s8su existencia se encuentra i
fipermy r-"m* AT %
estrechameh el nuevo

orden de responsabilidades de los

servidores pablicoz federales. Estamos

o

convencidos de que las responsabilidades
en el ejercicio y mandatos de la funciémn
piblica, requieren de normatividad y las

K acciones conducentes para una
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P

transparencia en . ejercicio de tales
responsabilidades, normatividad gque debe
ser expedida en los diversos niveles de
Gobierno del Estado Federal, por los
respectivos organos competentes para
evitar las intromisiones de wunos a otros,
que en invasién de esferas mencionan los

articulos 103 fracciones II ¥ III y 185

de 1a Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, con el respeto
de la autonomia Municipal ¥ la facultad
del Municipio de expedir sus propios

reglamentos. Las responsabilidades Y&

de naturaleza politica, penal

administrativas. En la primera queci%h

&

A
LS
i

definidos los sujetos pasibles (sic) del e

st

juicioc politico. En la segunda se remited”

a la Codificacién Penal en cuanto a la

tipificacién de los delitos y en la

4

responsabilidad administrativa la propia
Constitucién Politica de Nuevo Ledn prevé
gque "Los procedimientos para la
aplicaciénw de las sanciones mencionadas
se desarrollardn autoncomamente por el :
drgano correspondiente”. (Art. 107
1ltimo parrafo de 1la Constitucion
Politica de MNuevo Leén). El Organo de
administracién del Municipio es el R.
Ayuntamiento de acuerdo con lo dispuesto
por los articulos 115 fraccién I de la

Constitucion Politica de los Estados 1‘
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Unidos Mexicanos., 718 de la Constitucion

Politica del Estado de Nuevo Ledn v 10 de

1a

W ;
jecipal.

articulo 41"

Résponsabilidades .” de |

a
.

Periédics  Oficial

| “ARTICULO. Ta“  Direccién

e

' Estado y su

PR .

bllernog Municipales,

esi;aré_p facult‘a Para SOlllt&I’ en sus

v

de. 1

i

los

decla@ones
ingres o una

bienes,

ejercido
" la debida

-1

de las

autorizaciones regpectivas, ¢ de los

S s 5 iy ! f-‘w{j} w ol
tos “glie las leyes ‘determinen

Gi Py

pz'ocedlmze[f:
para el manejo de los recursos econdmilcos
y existan signos de rigueza, ostensibles
¥ neotoriamente superiores a los ingresos
gervidor en Ia

que pudiera tener el

funcion, cargo, emplec o comision

encomendadas ™.
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CONTROVERSIA CONST. 3/93.

Igualmente el articulo 42 del
mismo ordenamiento decia:

"ARTICULO 42° .- La Direccidn
General de Contraloria del Estado o las
Municipales podrdin ordenar la practicas
periddica de visitas de inspeccion ¥y
auditoria a las diversas dependencias

gubernamentales. "

Por reforma al articulo 41 de la
Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos, publicada en el

Periddico Oficial del treinta y uno de

julio de mil novecientos noventa y uno, £
e

quedd como sigue:

“"ARTICULO 41 .- A todos los
servidores del Estado a qﬁe hace

referencia el articulo 1056 . de la

Constitucion Politica del Estado, en
cuanto a gque 8sean representantes de
eleccitn popular y los mencionados en el
articulo 119 de la misma Constitucidn,
tanto al asumir su cargo o emplec comoc al
dejarlo, deberdn manifestar su patrimonio
ante la contraloria General del Estado,
por es8crito y bajo protesta de decir

verdad"” .

El diverso 42 de la Ley en citas

fue modificado para precisar los bienes y

derechos a que debera referirse la

1e

“Igﬁﬁﬁﬁ
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e PL AR
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- Municipio-‘de~la’ facultad de
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manifestacion que presentan los

servidores publicos, sin que ello

2 £

. - b ‘;.’Z ﬁ ’ - - - »
implique fsepv1dbres piblicos

municipailes

normas, en lo

[EETN

[

aracichnes.

de -decl

LAl

patrinoniales

A % Lo D TV S E noel
responsabilidades “administrativas,

Aefirﬁhcgf el
art,i’cu}fﬁ % de 1a, .,C”Qnsﬁ tu01 n. de Nuevo

Leén,tékigual‘;émiteG;1 art1 ulo 41 de la

e

Ley  dei’ ..?Rééﬁoi;saﬁinlﬁl g\ - de. los

-y

Servidores Pablicod es*parﬁﬁéﬂmefecto de

precisar ~a loe etos: - \a juicio
politicos.™ ;'Gdg‘3§afsu9p§e_la,rgforma a
-\ Rewpon gabilidades.| de’” los

Egtado ilpvade la

L

para exigir la presentacion) de

c@raciones patrimoniales® v despolja al

b L

e

B 5y

* dontrolan por

81 esa materia y de aplicar las sanciones

5 T Ik
Sl A

G gter i
a quienes;

R AT g @M g g
incurran’ en, respofigabilidades

it

administrativas. Y +todavia mas se
invade la esfera de accién municipal,
contrario a lo gque razona el Congreso
Iocal, en la resolucién del cinco de
octubre del presente afio, cuando la

Secretaria de la Contraloria del Estado

11

St
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CONTROVERSIA CONST. 3/83.

queda convertida en una autoridad
intermedia entre el Gobierno del Estado y
el Municipio, no porque trate de impedir
la integracién del Ayuntamiento sino por
impedir que é&ste realice sus funciones
con la antonomia de la cual gued6é dotado
constitucionalmente. El "que la
Secretaria de la Contraloria del Estado
actae conforme a las atribuciones
contenidas por una Ley, no le qgquita en
nada la invasién a la esfera de accidn,
tanto por su propia actuwacidn, como por
lo que hace a la Ley expedida por 1la

Legislatura Local. Por lo anterior se

demanda que el hecho de que en 1la

Constitucién Politica de Nuevo Lebdn se
mencionen, de manera genérica, entre los
sujetos a responsabilidades a Presidente
Municipal, Sindicos v Regidores, c,iuienes
en lo referente al Jjuicio politico, como
el proceso rprenal por la Comision de un
delito quédan supeditados a las normas
legales expedidas por el Congreso, pero
en cuanto a la determinacién de las
regsponsabilidades 'administrativas, de
ellos 4 demas servidores pablicos
municipales, el Ayuntamientc es el dSrgano
competente para expedir las disposiciones

generales al respecto y de establecer el
organo ante el cual deberan presentarse,

Tor tales servidores piblicos, las

iz
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declaraciones patrimoniales y los avisos

de altas ¥y ba.}as correspondlentes- 4. -

.en' " "c't}i:iSECuen,c!ia‘i " 1la

subsi*é 'jléiua"'icﬁ}.' 129 e 1a misma

111W:u:1<af la esfera de 2\ c1on del Munlclplo-

Tgual 1n‘v’ags'1on de esfe '«"-hse presenta

cuando el Congreso exigé ‘la\ remisidn de

N

. . . - } ‘ . 5 . ' o .
e%"a las remunerac Ion de.‘% . Presldente

%ﬁ?};: ) Municipé.l", Regld es' v Sihicos, las
oS ) ’
' cuales quedan gﬂ% ala das én el presupuesto

o p‘reviét '

por‘el

A euauw. bh M@f”

serdn

apro}@ por los A Mutamientos \ton base

en sus ingresos disponib '. Gon esta

-
"‘

1%3 norma constltucn.on 1 y ¢con la

Orgdnica de la Administracién Pi'zblica

o S P

Mxm;»;i;cl .'1

consgtitucional, aqueda clara la facultad

del Avuntamiento para aprobar su

i rmin sk g e < vmod -

presupuesto e incluir en él las
' remuneraciones del Presidente Municipal,
Regidores y Sindicos, sin intromisidén del

; ‘r ' Congreso Local. De esa suerte tanto el
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articulo 129 de la Constitucién de Nuevo
Ledn como la solicitud del Congreso Local
de que se le remitan las remuneraciones
del Presidente Municipal, Regidores vy
Sindicos, invaden la esfera de accidn del

Municipio”.

SEGUNDO.- Por acuerdo de quince de noviembre de
mil novecientos noventa y tres |del.Presidente de esta
Suprema Corte, se admitid la demanda de mérito,
mandédndose formar y registrar el expediente relativo a la
presente controversia constitucional. Asi mismo, se
ordend emplazar mediante notificacidn personal a las
autoridades demandadas por conducto dgl Juez de Disbbitqg

N i

. ) . N L
en turno en el Estado de Nuevo Ledn, para gue contestarang
g 2

, ) }
la demanda dentro del plazo de nueve dias, contados a

partir de la legal notificacidn del mismo acuerdo.

TERCERO.- Por escrito presentado el siete de
diciembre de mil novecientos noventa v tres Sbécrates
Cuauhtémoc Rizzo Garcia y Ramén Cérdenas Coronado,
Gobernador Constitucional y Contralor General del Estado
de Nuevo Ledn, respectivamente; produjercn su

contestacidén de manera conjunta a la demanda instaurada

en su contra en los términos siguientes:

"1.—- Son improcedentes las
pretensiones de los demandantes gue sefialan en

sus incisos del a) al g) de su escrito, ya gue

ese Alto Tribunal es INCOMPETENTE para conocer
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CONTROVERSIA CONST. 3493,

de este asunto en razdén de la juriadiceidn,

(Y

atendiendo a que el articule 8°.

de la Lay

Pablica

Estado, fpoﬁpééﬁén#-ﬁ

L Vﬁ;;w
Ad;g';histrac‘j:. T sedin

as ve ‘acién de

mismos

demandantes, sSegin

DR OBEENGL A

reconocieron v sSe sometieron

a la jurisdiccion

del Congreso del Estado, mediante escrito de 6

de enero de 1992, (anexo 3), en lc gue hace a

la interpretacion de las normas relacionadas

con la resrponsabilidad de los funcionarios

piblicos v sobre el cual l1la Comisidén de

1

A
FORMA A-55°
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Legislacidén y Puntos Constitucionales emitid
el decreto correspondiente que fue aprobado
por unanimidad por el Congreso del Estado y se
les notificd el B de octubre de 1983, segin
fotocopia certificada gque se anexa. Asi pues,
“*R*- los propios . demandantes reconocieron la
competencia del Congreso del Estado y no
hicieron ninguna reserva sobre el particular,
por lo que resulta improcedente que ahora
ocurran a ese H. Alto Tribunal aduciendo 1la
misma controversia por supuesta invasién de
esferas. 2.- La controversia planteada por
las auvtoridades municipales indicadas,

pretende fundarse en los articulos ];?3
it

%
fracciones II y III, y 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos ﬁf’ara

gue se hagan las declaraciones que precisan’ en

los incisos del a) al g) de acuerdo con Jla P

Sime
conbroversia constitucional gque planbtea por
supuesta invasion de esferas de ' las
autoridades gue demanda. Ese H. Alto

-

Tribunal en diversas tesis ha sostenido que
los Ayuntamientos no tienen cardcter de
poder, en el sentido en que esta palabra estéa

usada por el constituyente ¥ gue los poderes'

slra que se contrae el articule 105 de 1la

Constitucién Federal, son exclusivamente el
Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial y no
los Municipios por lo que al no tener el

cardcter de poder el Municipio demandante, no

estid legitimado para hacer wvaler la instancia

"
R
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conteuiplada en el articulo 105 de la

la naciOn conocer de las controversias’ que se

susciten, )deres«.de un. mismo

“...entre. los -

Estado sobre la onstit clonal.ldad de qus

f\ ’ Voo R ‘_n-“. ) v
'i’s‘.—ign,do, &l Munlc ipio !

actos... ", por:
represeftado promovéntes, un-pdder de
pto- - que “seflala la

| é‘g.it hmado @ actuar

Constitucién, no .estd ’

acuerdo 3 n'"\-; &
W T

: en la presente controvépsia por lo que
solicitamos asi se: reconoz se,‘resuelva,

b 2 delpmn iy o

oponiendo ‘por ello excepelor ‘dé"falta de

acecidn. ~ Tiene pu@n‘“ ent el caso la

% siguiente tesig~_dE& ese ' Altq Tribunal:

“CONTROVERSIAS-  \CO dg%;{CIQNALES § ENTRE LOS

PODERES:-DE N

N, MISNO }EST Q% (la

y £
Gy

PRECEDENTES & “ﬁagéa; Ga.N\Yor ] :
'ﬁgs; ; X Constitici ) . 2/1936,
: i& entre el @tamiento ; Papantla, \ Veracruz
contra la H. Legislatura \del mismec\ Estado.
Prog}o : a}_:‘ %Y. Coas.miﬁ_ en
rép%eséﬁtac ién Hdeﬁ“ l A\ tamiianto Unan:un \\ dad de
16 votos. Tesis relacionada con Jurispﬁidencia
117/85.
resolucién el Congreso del Estado al aprobar
el dictamen del qgque se anexa fotocopia
certificada, por lo que hace a la exigencia ;
i
legal de presentar declaraciones patrimoniales

a funcionarios del Municipio promovente, se

ﬁ* trata de una resolucién que ‘tiene las
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caracteristicas de cos- Jjuzgada conforme lo
establece el articulo 354 y 355 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles. 4 -~
Ademas, se podrd apreciar que la invasidén de
easferas a gque se refiere el Municipio, se
trata en todos los casos de disposiciones
internas del Estado de Nuevo Ledén, pues
pretende que se declare: que el requerimiento
de presentar declaraciones patrimoniales por
el Presidente Municipal y demds servidores
poblicos del Municipio de San Pedro Garza
Garcia a la Contraloria Estatal invade 1la
esfera de accién del Municipio; que las
disposiciones del articulo 115 de la
Constitucién Politica de Nuevo Ledn, en cuanto
a la Ley de Responsabilidades Administrativas
1
de los Servidores Puablicos, es en referencia a
quienes presten sus servicios para la
Administracién Pablica del Estadq; que el

Ayuntamientc del Municipio de San Pedro Garza

Garcia, tiene facultades para expedir
dispogiciones .de caracter general 'que
determinen la responsabilidad de los
funcionarios pablicos al gservicio del

Municipio; gue al pretender aplicar articulos
del 41 al 46 de la Ley de Responsabilidades de
Servidores Pablicos para el Estado a los
servidores municipales invaden la esfera de
accién que corresponde a los Municipios; que
la Ley Orgénica de la Administracién Piblica

Municipal es una Ley Constitucional, por 1lo

18
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que el articulo 128 de la Constitucién

Politica del FRstado resulto

modificada

”Pw
Orgdnica

Municipal,
que todasﬁi

que pide’ a éi

Federal, no*obstante;guafluegﬂ~haga‘méﬂéiénide
lo dispuesto ?drﬂei'artiqdhjq§ﬁf*raccién I de

B N

dicha Constitucién en la/pdrte\'er

e dispone

que dice que’ 'po hab¥ ;iﬁ;h“a . ‘autoridad

intermedia féﬁ' iésyéy:g‘”élﬂ;bﬁﬁierno del
' i G to nOBPe 3 .ii:»-iﬁlos c 1tar
Ngvo ‘el Dip| Anérico A.
. ?'olitico

que en la

H ' : . . i )
. presénte ‘é@éﬁroversia.\\onstituoion- ), en la

o
sesién del H. Congreso eg&g%Estado de Nuevo

_al someterse a
! [T it F K ;

Gongideracion de ‘1a Législatura el“dictamen de

e
£

la Comisidén de Legislacién vy  Puntos

RO AR peog gSESA SEeR,

[ N I N kT T
Constitucionales /' de” feéchai, 5. .de “octubre de

1993, v en referencia al escrito de 2 de marzo
de 1992, de funcionarios del mismo
ayuntamiento ahora demandante: "En seguida,
golicitdé y se le concedid el usoc de la palabra

el C. DIP. AMERICO A. RAMIREZ RODRIGUEZ, quien

expresd “Honocrable Asamblea nos hemos

la lLey
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pronunciado a favor del dictamen gque se ha
puesto a discusidn, porque ciertamente no
existe ninguna controversia que resclver entre
lo planteado por funcionarios del Ayuntamiento
wde Garza Garcia y el Gobierno del Estado, a
virtud de la aplicacién de la Ley de
Responsabilidades de Funcionarios Pablicos,
sin | embargo, consideramos necesaric hacer
algunas precisiones al pronunciarnos a favor -
de este dictamen  fundamentalmente porque )
congsideramos, gue =i bien es cierte, gque el
articulo 115 de la Constitucién General de la
Repﬂblica, previene gque los Ayvuntamientos en
cada Municipic sera administrado por un
Ayuntamiento de eleccién popular directa, y no
habra ninguna autoridad intermedia entre éste

(>

v el Gobierno del Estado. También es ciert é
n I-'!

que el diverso articulo 198 de la propyp
Constitucidn, sefiala que para los efectos

las responsabilidades a que alude este titulo
CORTE & BUSTi
A N2V IO

N ; Y L
responsabilidades. de los servidores pﬁb]%i@gg%m GENERRLD. UL

que es el relativo al titulo Cuarto, de?;ugﬂgg_

se reputaran como servidorea piblicos a los
representantes de eleccién popular, a los
miembros de los Poderes Judicial Federal ¥
Judicial del Distrito Federal, a los
funcionarios y empleados y en general a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o©
comisién de cualguier naturaleza en la
administracion pablica federal, o en el

Distrito Federal, quienes serdn responsables

¢

vt W el + s leband
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- éféctd, no ‘puede Hablarse
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por los actos u omisiones en gque incurran en

el desempefic de

sus respectivas funciones.

V
5

108,

eg:it‘ ) . B fey ¥ ‘ & N .
dispone. . . Nosotros consideramos -~ . que

ejerce "« una =~ funcidn

wie

efectivamente no
intermedid: entre-el -Kstado

¢ R

y ‘&l ‘Ayuntamien

[

cuando

‘obliga 'd 108

declavracidon® ~ patsimenial, = -fundamentalmente

porque  la func "\;a"_-in.ilét; {kdora.- del

Ayuntamiento no' consiste
' S NG Al
rendir-informes patrimonialég - secuentemente

no puede haber una olacion- d - la ' autonomia

municipal, por’ fé‘ij'f ¢

obligacién = gtie |  deriva

PR

constitucional. .’

"de "\.una  norma

nexa copia

certif i‘cada

acta  levantada “én:

5), en la@ligencia de AN la tranpscripcién

citada obra a fojas 6 y 7 ¥We dicha copia,

"hacie%)) nuestra la anterior alégacibn. En
e p d

R P

. -t
4t o 2]

&
jd

“de "que | exista

i

B o #

autoridad intermedia ocrando no eg al

B s I N S O
oﬂ-‘-!,

ayuntami%:ri"f.

-

: egstan

- &% due ise
solicitando declaraciones patrimonlales en el
desempefic de sus funciones, sino a ciertos
funcicnarios o sea 806lo a personas fislcas.
Al no existir invasién de esferas, carece de

sustentacién la demanda que fundan en los

artickilos 1€@3 fraccion III y 185 de 1la

- halter su

iento de esta

et
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Constitucidén Politica Federal, pues volvemos a

insistir, en gque todas las pretensiones que se
hacen valer son por supuestas interpretaciones
de disposiciones estatales, que no se razona,
en que invaden la esfera federal. También por
lo anterior, oponemos la excepcidén de falta de
acci6tn de los demandantes. 5.— En cuanto a la
aseveracién en la demanda respecto de que la
Ley Orgdnica de la Administracidon Piablica
Municipal es una ley constitucional con la
misma Jerarquia de las disppsic jones
constitucionales, concluyéndo que por lo mismo
el articulo 129 de 1la Constitucién quedd
modificado por el articulo 16 de la Ley
Orgénica de la Administracion Piablica
Municipal, no tiene ninguna base Jjuridica su

afirmacién, pues la Constitucidn Politica d?fﬂl

Estado es 1la Ley ©Suprema y la de mayor ?i%
“ e ]

b
Jerarquia, le siguen las layes

constitucionales yv por tultimo las demas leyes

que no tienen tal caricter. Lo anterior s@%i"l

: HEE Phietits b
desprende de su articulo 152 gue establece I%W e

diferencias al sefialar wun  procedimiento
distinto para 1la aprobacién de las leyes
constitucidnales al admitir qgque pueden ser
éstas discutidas y votadas en el mismo periodo
en gue Ssean Dpropuestas. Cumpliendo con la
prevencién gque se nos hace en el acuerdo

admisorio de la demanda, wvenimos a designar

como representante comtn de la parte demandada

al C.P. RAMON CARDENAS CORONADO, Contralor

22
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o
gﬁ%_‘ e\tﬁi& !@

-t IS
General del Estado.. Por lo antes expuesto, a
esa H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
'? valer en caso de reQngcer
/&

Por ~diverso -~ el " siete de

diciembre de Mario

Saavedra Mata;' Trinidéd

Aguilar v Justino

Guadalupe Alonso Cruz, - como Presidente y

de Nuevo Ledn,

'

Secretario del

Congreso_
rpspectivamente, 6

términos:

S Pedro

* e GCarza:
. ‘ Rs contl@aia
3 ;U%
3 indebidamente
%ﬁﬁ %

é@%@biones IT

PR o !;3 [

Y R
) T, 8 N

S me e s

del a) al g) de acuerdo con la pretendida

controvergia constitucional que plantea

por

supuesta

Juridica de

El

Federal

articulo

conforme a

invasion

105 de la

las

a

su esfera

las autoridades estatales.

Constitucidn

tesis de 1la

i kst

[P
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Suprema Corte de Justicia no reconoce a
los Ayuntamientos como Poderes y sdlo
tienen tal cardcter los - Poderes
Legislativos, Ejecutivos, Judj.cial s
Federal y de los Estados y no los
Ayuntamientos, por lo que éstos no estan
legitimados para actuar con I’oder de un
Estado. Tiene aplicacion en el caso 1la
siguiente tesis de ese Alto Tribunal:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES ENTRE LOS

PODERES DE UN MISMO  ESTADO". {la
transcribe) PRECEDEN?ES: Quinta Epoca.-
 Tomo XLVIII, Pag. 399 Controversia
Constitucional 271938, :entre el

Ayuntamiento de Papantla, Veracruz contra

la H. Legislatura del mismo Estado -

Promovido por Arturo Tremari y Coag%‘

reppesentaCIOn del Ayuntamient-é@
3 i) % ;
Unanimidad de 16 wvotos. Tesis‘relaciqnada ' o iﬁ
. i <
con Jusprudencia 117/85. I1.- “?ﬁﬂ- v "
| D % wh R

supuesta invasién de esferas juridicas

que se refiere el Municipio tocan sélo
disposiéiones internas del Estado sin que
invoque violaciones a la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
aunque mencione sin fundamento que se
viola el articulo 115 de la Constitucidn
Federal en su fraccidn Iera. que dice que
no habra ninguna autoridad intermedia

entre los Ayuntamientos y el Estado, para

calificar lo anterior nos peermitimos




P _L:-r“%
- ~

FORMA A-55

) 466 _

CONTROVERSIA CONST. 3/93. 2

transcribir en lo conducente el Acta de

la Sesion del 05 de octubre de 1983,

. . E b,
ey 43 Mg

celebrada, én'el Congr

it

eso del Estado donde

T I ¢ i
e K 4 +

se pomete. el Dictamen de la Comisidén de

Legislacién vy - Puntos - -:Q'C}ngj;iﬁucionuales

i Ao . . . '\'v\.l;.:‘\ S ‘az‘l“' . -
- sebre.. un*’ éscrito ™ gue -presenté el R.

X

Ayuntamiénto, de. Sati’ Pedro 'scbre”.la mismi

s

materia-.due hoy plantea’como Conﬁﬁ%ersiaﬂ’
e

i "Enseguida,  solicité vy

e

o, P A
EEA K3 _:_ e .
ge lev B el use
- T [l Nt B

DIP. AMERICO' A.  RAMIREZ\ RODRIGUEZ “(rio se

transcribe:  por hakerdeX\ hecho éon

anterioridad). - Se - \dnexan copias

certificadhs .del D,i, d¢ la Comisién

y del Actade la Se51n referida.

P

IITI.~ Consecued] ente éon. \lo anterior

w5

donde ;

. s N
de a@funcz.onarlo

este asunto, se tratade cosa\ juzgada

iy

Procedimientos Civiles, al aprobarse el

rtic \los 354

o

Meral - de

A vkin b e

el

Congreso del HEstado y del gue se anexa

copia certificada. IV.—- Respecto de la

afirmacion en la demanda de que la Ley
Orgdnica de la Administracidm Pdblica
Municipal es una Ley Consbtitucional con

& la misma Jjerarguia de las disposiciones
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constitucionales, resolviendo segiin ellos
que por lo mismo el articulo 129 de 1la
Constitucién del Estado, quedé derogado
por el Articulo 16 de la Ley Organica de
la- Administracidn Pablica -Municipal
vigente; es absurda vy no tieﬁe ninguna
base Juridica tal afirmacidén, pues la
misma Constitucién Politica del Estado en

su articulo 152 establece la diferencia

que existe entre ella y las ILeyes

Constitucionales al admitir que estas

ultimas pueden ser discutidas y votadas

en el mismo periodo en que sean
propuestas, mas no asi para las reformas

de las disposicicnes de la Constituciodn

que debe obligatoriamente ser aprobadas
‘{l»

v votadas en dos periodos de sesuones dek

Congreso. Ademds opinar lo conbrarloag;, :
i
seria atentatorio del principio de U :
Supremacia de la Congtitucidn del Estad 1)'-’- Lt 0 ‘
wjﬁmﬁ &’M\m\- !
V.- Por 1o anterior todas

pretensiones de los demandantes que
seflalan "'en sus incisos del a) al g) de su
escrito son improcedentes, ya que esa H.
Suprema Corte de Justicia no es
competente para conocer de este asunto en
razén de la jurisdiccidén, que el Congreso
tiene, atendiendo a que el articulo 8°.
de la Ley Organica de la Administracion

Piblica Municipal del Estado de Nuevo %

Leén dispone que las controversias de »
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cualauier 1indole gque 8e susciten entre

Municipios, o entre ellos y e1 Estado,

g
SO Y

i ),
fslfatu;_c;a B@cal, conforme

¥ la

Constitucién Politica, -del Estado! = Lo

- anterior en congonancia con- el articulo

40 de la’ ‘Conatitucién Politica .de 1o%

7

Eetados’ “Unidos . Méxicanos gue ‘eshablece
DT Pt b ., -t , ".‘ .

ori. T'ibres y sobérancs en'

cohicernientd = a

régimen

interior y la disposici§n mencionada de

g

la Ley Organica -de ministracién
) . L ) . Gt ’ ‘ V fa -
Piblica. Municips segun \as

R
everacion de

los mismos demanfant®ég.ntiehe el caracter

de la Ley enstitucional, - y sus normas

ktes lo-\reconocieron

e

'SOn féxzé‘nté -\Régimen ..\Interior del

Estado. ' Dag "defmands
"o N D 2N -

tad

2 de @o de 1882,

el Congreso la interprets

n%s relacionadas
g on D ¥ i

T

X

- vegponsabilidad™

Pablicos v sobre el

Puntos Constitucionales emitid el acuerdo

correspondiente gue fue aﬁrobado por
unanimidad de todas las fracciones
rarlamentarias del Congreso del Estado,
PO lo que repetimos los propios

demandantes se sometieron a la
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competencia de est: Tongreso del Estado y
no hicieron ninguna reserva sobre el
particular, por lo que resulta
improcedente que ahora ocurran a ese H.
Alto Tribunal Jurisdiccional deduciendo
la misma controversia por supuesta
invagién de esferas, ante el Municipio
promovente y los Poderes, del Estado de
Nuevo Ledn. Por todo lo anterior, al no

existir invasién de esferas carece de

sustentacién la demanda que fundan en los

articulos 103 fraccién III y 105 de la

[

Constitucion Politica Federal, pues
volvemos a insistir, en que todas las
pretensiones que sSe hacen wvaler son por

n(“
supuestas interpretaciones dx?ﬁf f,;;"f-"‘
i i} ; e
o —4_.-’.‘
%) Py

disposiciones estatales, aque no s% -y
razonan, en que invaden la esfera

juridica del Ayuntamiento. Por lo queifipr .,

LI

BRE o, | &

oponemos las excepciones de
legitimacion v de accion de los

demandantes. Por otra parte cumpliendo

n s ek b

con la prevencién que se nos hace en el

acuerdo admisorio de la demanda, venimos {
a designar como representante comin de la

parte demandada al C.P. RAMON CARDENAS

s Ar i o

CORONADO, Contralor General del Estado.
Por lo antes expuesto, a esa H. Suprema
Corte de Justicia de la Naciodm,
solicitamos se tenga por contestada en

tiempo y forma la demanda interpuesta y 7 A
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de acuerde a lo anterior declararse

incompetente para conocerla de acuerdo
AR i
%, b g

Yol Y

Ma%ntp de este

P W - - . >
§f.f¢l,§,05'rl.-' [2 e =

alto Trlbuna ;' sé’!yIVQ' psr \contgz:ﬁéa ia demanda

rlanteada; por ofre01das l s pr webas”

representante comun de la o). rte4demandada al Contralor

-\‘*u = . A

as parte y como

General del Estado de Nuevo Jeon“ En el mismo acuerdo,

‘constltu01onal se

con81derandose uque la c¢co

limitaba a cuestiones \de de 'éhos,>se ordené turnar el
o e N

inistro Carlos Garcia

Presidente de la

J i ~ . B -u ’. “: “’ . A
1§g@r¢ma Corazéyge veinte §e sfebrero de mil novecientos

P -

enta v cincy, se ordend refurnar el expediente para su
estudio @l ministro Juan Diaz Romero, en virtud de la

s
mdel anterlor ponente. s

A
{% ‘W el

PRIMERO.- Es de estudio preferente la cuestidn
de incompetencia de esta Suprema Corte que los ciudadanos
Gobernador Constituciénal v Contralor General del Estado
de Nuevo Lebén, al dar contestacién a la demanda hicieron

valer, con apoyo en los siguientes argumentos:

FORMA A-55
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1.- Que conforme a lo dispuesto en el articulo
8° de 1la Ley Organica de 1la Administracion Pablica
Municipal del Estado de Nuevo Ledn, de las controversias
gque surjan entre un municipio y el propico Estado o entre
mu-icipios conocera la Legislatura local conforme a lo
dispuesto en dicha Ley, por lo que, de la presente
controversia no correspondé conocer a la Supfema Corte de
Justicia de la Nacidn.

. 2.- Que el propio Municipio demandante se
sometid a la jurisdiccién del Congreso del Estado
mediante sSu escrito de seis de enero de mil novecientos
noventa y dosa, al gue el mismo Congreso dio contestacidn
por decreto de c¢inco de octubre de mil novecientos

noventa y tres, por lo que resulta incongruente que ahora

ocurra ante la Suprema Corte.

-

" &
o ‘ s
£

* :: Q, Y it
Por su parte, Marioc Saavedra Mata, Werégdad
pLIL

. 4 -
Egcobedo Aguilar v Justino Guadalupe Alon?o Cruz,

3
Presidente yv Secretarios. respectivamente, deﬁ'Congreso

PRLa:
enanda

. t
del Estado de Nuevo Ledn, al contestar 14
respectiva, también opusieron 1a excepcion e
incompetencia  haciéndola derivar, substancialmente, de

las mismas circunstanciase invocadaszs por sus codemandados,

mismas que ya dguedaron sintetizadas.

Alegan los demandados, en suma, dque esta
Suprema Corte carece de competerncia para conocer de la
presente controversia, en wvirtud de gque conforme a 1lo
dispuesto en el articulc 8° de la Ley Orgédnica de la
Administracién Puablica Municipal del Estado de Nue#o

LLeén, a la Legislatura local corresponde conocer de las

GERETARIA ga..‘

i
i
;
3
i

Zia

IR o
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controversias que se susciten entre Municipios, o entre

éstos v el Rstado.

lo S de Ley;Orgénica de la

ipal, dispofie:

Ly
-0 e las
sor ‘indole Wy oo
S susc-‘fgf‘ bpi «t$oéé‘tiénéllos
' v ‘el:-.":&' . conocera ‘ ':-1’:: "f@iélétura

Local‘donféfme‘io'diépqé§;¢=uor esta Ley
JRNEE e "i ‘ :
¥ la Constitueién Pol gangel\Estado. "

a . e

permite*cbnsi&éréf‘du"f'"{:Q;éifprecépio tranacrito se

Pef e as t “indole"”, la
o e L '
inteivencidn - de

Py 1li iﬁada a agu

. 3 '

‘ Ja§§ ctaciones
' pero

obvio re a gue el Congreso lo ompetencia

DD mE o seagw 1* s by

e TR
E [T
oW

ias don

pove

para dirimir las’coht

-t TR

; %, Frre
federal;  c¢uando ¢ %

[OREC

presupuestos para el ejercicio de la accidn mediante la
controversia constitﬁcional que s6lo puede hacerse valer
ante este alto Tribunal., conforme a lo establecide por el
articulo 1¢5 de la Constitucidn Federal, inclusive antes
de las reformas que entraron en vigor el 1° de enero de

v 1985, en cuanto wya reservaba a la Suprema Corte de

Mynicipio plantea -

FORMA A-55
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Justicia el conccimiento de la controversias que sobre
aspectos de la Constitucién Federal se suscitaran entre
dos o mas Estados, entre un Estédo v el Distrito Federal,
entre los Poderes de un Estado y entre Organos de
gobiernc del Distrito Federal, disposicidén gque esta
Suprema Corte ha interpretado extensivamente en el
sentido de que también comprendia a las controversias
existentes entre un Municipio y el Estade. como se pondra
de manifiesto en el considerando sigulente al examinar la
improcedencia planteada por las demandadas.Y si esto era
asi antes de la indicada reforma, con mayor razdn se
surte la competencia en la actualidad, en gue el citado
articulo 105, ya reformado, expresamente se la otorga a
este alto Tribunal, al establecer que debe conocer en los
términos de la ley reglamentaria (también ya en v1gqr),
de las controversias constitucionales suscﬁfgd;
"Un Estado y uno de sus munlclplos%( |
constitucionalidad de sus actos o

generales" (fraccidén I, inciso 1i).

Preciso es, sin embargo, efectuar la importante
distincidn de las diferentes cuestiones plantéadas en la
demanda, pues algunas‘de ellas pueden referirse a leyes
o actos a los gque se atribuyen violaciones a la
Constitucién local o a leyes 1locales, cuya resolucidn
compete a la Legislatura del Estado de Nuevo Ledn en
términos del invocado articulo 8° de la Ley Orgénicarde
la Administracién Piblica Municipal. mientras que otras
pueden tener relacidén con violaciones a normas de la
Constitucién federal, Unicas reservadas a esta BSuprema

Corte.
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Para lograr 1= mencionada distinecidén o

ge toma en cuen 2 que el Munlclplo demandante
por Ty,

©

ecibizz‘rosi‘= e la» ecre‘ de la

‘oficio,

- para I1a

instructi&6$§*~5

R " 7N ,
presentaczon de - - declaraciones
patrlmunlales ‘3d&i PT931dente

.Mhnlclpal REgzdg gp; Sind cos ¥ otros

.‘1¢~wm1$mq se

\a manifestar

& ¢
Ebtoségggechos s0n viclatoribs a la

autonomia Municipal.- X\ No dekconocemos

ﬁ@%} bondades de la noruat1V1dad

,'i I

i

1A wesponsabilidad de’ los

Servidores Piiblicos, pues al través de

Fakgan Eigto=g 1“1‘ &‘;,3
ellas 285 POt

las tareas en beneficio de la comunidad
con estricto apego a la legalidad y a la
moralidad, en cqanto ge actia conforme a
las facultades expresamente seflaladas en
la Ley a loslpwﬁncipios de honestidad e

imparcialidad. - Para la adecuada
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normatividad en el Municipio,
oportunamente serd sometida a 1la
consideracidén del Ayuntamiento el
Proyecto de Reglamento al respecto. No

debe olvidarse la tendencia modernizadora
para desarrcllar al Municipio como una
verdadera | instancia de gobierno.
Permitir, tolerar y ejecutar, por el
Municipio ¥ Sus servi c:?ores, los
requerimientos de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado, conlleva
a una pérdida de dicha instancia.
Consentir en ello serfa permitir la merma
de la ya menguada autonomia municipal,
dado Ia agquiescencia para dutorizar la

realizacién del atentado al principioc

e

constitucional; o habri ninguna

autoridad intermedia” entre el Municipid®

la fraccion I del articulo 115 de 1la

»h‘an

e i

¥ el Gobierno del Estade contempladc en "% ;
§
4

Constitycicon Politica de I1os Estados

Unidos K Mexicanos ¥ entre los *

Ayuntamientos y los Poderes del Estado no
habrda ninguna autoridad .intermed_ia, como
se lee en el articulo 118, in fine, de la
Constitucioén Politica de Nueve Leon, cuya
observancia hemos protestado guardar y
hacer guardar.- Tanto el reguerimiento
de presentar declaracién patrimonial como

la de dar avisos de altas y bajas de

Servidores Piblicos es una clara
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intromision de la Secretaria de

Contraloria General del Estado en la

oy -

cumplimiento.

Al a,

correspondi,

W

4- ded’ Pacto. ;.“Fggﬁépal ¥y

Lty

#

de , nuestyo. ‘DPais 11

'

v

proceso de centralNzaeNén

, ea.l:.dad g no como ..%mero,
Cigrtamente;” ' &1 desar¥ollo

la

vida

onoma del Municipio,

los
al

del

L.zbre - log- cuales " “\déﬁben E guec@

econdmica,

disminuido, cada vez méda,Y\el poder

Gobierno . Minie
paulatinamente de “su Lfukicion

. i

administrador .

materialés Kupanos:. -\ ae b

Q debe

obierna

ntamienty
o e
-.@(5:

del

‘Hesplazdndolo

como

- recursos\ pnaturales,

TEL

perderse de

al

muni en basé al poder que hQdguiere

" mediante eleccion popular”

1 @is&m&nte ese poder
. ELE S ¥oF A

popular el

i

" G

“autenomia

respaldas. da

cual

es

strat%ifa ¥

la libertad del municipic para ini;erven.ir

21 compatencia. Los preceptos

constitucionales (115 de 1la Constitucidn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

118 al 132 de la Constitucién Politieca de

Nueveo Leén)}, permiten sean

ayuntamientos quienes en ejercicio de

los

S5Uus
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atribuciones se auto regulen h'a
administren los recursos naturales,
materiales y humanos de sus respectivos

municipios, sin ingerencia del estado, en

las cueationes de Su exclusiva
Jurisdiccidn. De la exclusiva
Jurisdiceion del municipio es ilo

concerniente al patrimonio ¥ la
responsabilidad en la custodia, manejo y
administracién del mismo, al través de la
cual se asegura la libertad politica y se
-consol.ida 1la autonomia administrativa y
econdomica del municipio. Por ello la
intencidn de Ia  udltima reforma
constitucional relacionada con el
municipio tiende a “preservar a las
inst.itucione.s municipales de ingerencias
o intervenciones en sus mandatos
otorgados directamente por el pueblo,
pretendiendo consagrar en lo fundamental
un principio de seguz'idajd Juridica, que
respondiera a la nécesidad de hacer cada
vez mds efectiva la autonomia politica de
Ios m;n_icip.ios, sin alterar, por otra
parte, la esencia de nuestro
federalismo”. — Asi para evitar
intromisiones e ingerencias extrafias el
Legislador ILocal establecié las bases
generales relacionadas con la
responsabilidad de los Servidores

Pablicos Municipales, en la Ley Orgdnica

36
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=y WW

»
"’%
~q S
de la Administracién Piblica Municipal.
Ahora bien con motiveo de los
reguer%mie"fg i:p gi“fpara ) formular
declara01ones "patr.lmo:;;ales‘ ’ --Zj;arg‘ifestar
’ ;sé%':%ifﬂqres

ﬁ%blggos Hé la
Secretari
Estado, ersia
genera_dé

* érgaz:z.d? 'c';le
Es z 0,
el Munici PJ.O de S _'l :
Ni;levo-».“ _- ‘1.:‘630‘1",}' y o el'[
Aytmtam;ento—6'01er ; como
ingeren”c:liéi‘ o . iy vida

ey i de esta '
< ? ;';10 prévisto-
" Bt Orgé de
Municipal.
C‘oni;raloria General del
e [FEdnd Peard,

Ledn, especificamente
componentes de 5u organag de
administraciin hd otros servidores
piblicos municipales, corresponde a ese
H. Congreso, a hacer, en los términos del

A-.; articulo 63, fraceidn I, de la
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L 3

«"A

Constitucidon Polit 'a de Nuevo Ledn, la
interpretacion auftsntica de la Ley de
.Res;)onsabilidad de Servidorez Prblicos
para el Estado de Nuevo Ledén, Ley
Orgdnica de la Administracién Piiblica del
Estado ¥V Ley Orgdnica de . la
Administracién Piablica Municipal en Io
atinente en los deberes de los servidores

publicos municipales {Presidente,

Sindicos, Regidores y Encargados de la

Custodia, Administracién y Recaudacion de
Fondos) de presentar ¥y exigir se
presenf:en declaraciones patrimoniales ¥
avisos de altas y bajas determinar
drganos competentes  para hacer los
requerimientos correspondientes o ante

quienes deben presentarse tales

L

declaraciones y avisos, en congruente

relacion a los principios é »

. : 5
constitucionales vigentes. En la f 2 (
aplicacién de la Ley de Re.éponsabil idades ffi; f-,q;

para los Servidoreé Priblicos del Estado
en cuanto a la obligacidn de pre:;entar
declaraciones patrimoniales en lo
concerniente a servidores piiblicos de los
municipios, es menester realizar una ;
“investigaeidén y explicacidn del sentido
de la ley”, tal y cual es la funcién de
la interpretacidén Jjuridica. En el caso

es menester tener presente en esa labor

de investigacién el principio general >
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derivado del régimen constitucional en

cuanto a la autonomia rolitica ¥

2T

administrativ el ™., municipio  para
# i \,- e

los requerimi

-

aplicarlo’ atos .de la

ST
et

Secretaria de la ~Contralgria

Geﬁéz‘a”l " del

" Estado. -1a autonomia

»Como” presupuesty,

3

: a‘r"’io en’ la apl,léaclén %{;Odﬂ'
. reglaméntos

‘ institucional; Me. organizacion,

func:lonam_zento y respldades dela :
adminiét}'acién pibli : ' :l §
titulares. — AY indasar e\ sentido de la
" ley se “Hé'ré-‘l‘béé_ ccm enido objetivo
e c nd.zendo del aspecto !
Y. 16 ador ,éar‘ buyo Jbfe
} ‘liccms jional: administrativa, penal,
;;etc; de la npnorma y :

ek I%r 1la indagaci
e N §opoa o

on
- Hor g LA s
es+ al propio’

i o

o o BTE  ERASR LGaE fraviiiag
bieA~enl1a interpr
st i ) pEE e T re WS

puede utilizar diversos medios: literal o

gramatical, conforme al cual es8 preciso

atender al significado literal de las

palabras y al respecto tenemos el ;
concepto de servidores publicos
A 1

- debidamente definido en el articulo 185



CONTROVERSIA CONST. 3/93.

de 1la Constitucién Politica de Nuevo
Leon, al cual remite el diverso 2 de la
Ley de Responsabilidades de Servidores
Piablicos para el FEstado de Nuevo Ledn.
Luego, quienes habiendo sido - electos
popularmente y gquienes desempefan un
empleo, cargo o comisicén de cualguier
indole, son servidores piublicos, quienes
por sus actos o omisiones, adguieren
responsabilidades: politica renal v

administrativa.

Aa) Las causales

Para el Estado quienes resultan sujetos

ya no son todos los mencionados en @gﬁ

articulo 105 de la Constitucidn Polit
de Nuevo Ledn, sino agquéllos a quienes
hace alusidn el diverso 118 de la misma
Carta Magna Local. El procedimiento
prara exigir esa responsabilidad y aél.ica_z‘
la sancién correspondiente, la cual puede
consistir en destitucion "y en 5u caso
inhabilitacidén temporal para desempeiiar
Ffuneciones, empleos, cargos o comisiones
de cualguier naturaleza en el servicio
piiblico” por un periodeo de unc hasta
cinco aﬁvsl articulo 111 de la

Constitucion de Nuevo Ledn y 17 de la

40
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Ley de Responsabilidades de Servidores

Piablicos) Kl procedimiento a seguir es

T
P
&

%

L, % :
n R T A 3

-

previa. audiencia del Servidor Piblico, se

lugar- a procgdimiento. ulterior en c

g P

cago.-.a : er. e Justicia,

or .

A

o Snteneta, (e 1 o
Leon -y dels al

- Nuev

“

»

17 de la Ley de. Respqnsabilidgde

'de los
Servidores. PiablicosY. \:. En el presente
caso no se da ‘l‘a*é’a‘u'al" a-de aceién

o omisién constitutiya de, responsabilidad

polf-ti'ca' _V e - consec id o ha lugar al

Tt
Servidol

s

*4 ejercirsioc de : X
, .
» : @y
i comision, puede

urrir en 15 comisidn

aso de reunir las

dla

de "ha o no lugar o proceder en contra
del Inculpado”. Las acciones u
omisiones constitutivas de
responsabilidad penal son las mencionadas
r'y en el Codigo Penal, gquedando precisado

el procedimiento para la Declaracion de

41
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Procedencia en los articulos del 18 al 2@
de la Ley de Responsabilidad de
Servidores Publicos. Los reguerimientos
de la Secretaria de 1a Contraloria
General del Estado para presentar
declaraciones patrimoniales y avisos de
altas y bajas de servidores piblicos
municipales ¥ 1la falta justificada, de

cumplimiento a los mismos no encuadran en

ninguno de los tipos delictivos aludidos.

por la legislacién Penal de Nuevo Leén.

o). - RESPONSABILIDAD
ADMINTSTRATIVA. — Para salvaguardar Ila
legalidad, honradesz e imparcialidad en el

desempefic del ecargo puesto o comision d5e
i

imponen, a todo servidor pﬁbli%.'o, |

diversas obligaciones, entre ellas
"presentar con veracidad una declarac.igh
patrimonial al inciso y al término de su
ejercicio constitucional”. Aqui es
donde se suscita la controversia al
pretender la Secretaria de la Contraloria
Genera_l. del Estado, se rinda por el
Presidente Municipal Sindicos, Regidores

y otros servidores piiblicos, la

declaracién patrimonial gue requiere 1l1a

manifestacion de los avisos de altas y
bajas de FI servidores puablicos
municipales, al interferir, conculcando,

la autonomia politica y administrativa

42
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del

autoridad intermedia,

...Za" Constitueci

o

histérico

correspondiehzte. '
a'tendei*sqf'iial- cibntéi:'ﬁ,' de- ulo Tercero:
“Responsabilidades

del Titulo Cuérkc

municipio,

.
}

" ‘Respecto cfe g -jfito

para\

T

8 g -
a {Lonstitucion Politica
T

L1y

i

66 * Pol ftic:

copvirtiéndose

prescrita

localizar . (¢

L\

Servidores” Publicos” ‘dé

tal 3 copo ge

Pt '
4 )

prozdﬁl J={s

estre@relacio :

del

articulo

H

siguiendo

e ot

prmmm many
i

T E';- It % [
corréspondients” He

£ B

superior Jerdrguico”

ResponsabilidadeR\s

ica de Nuevo Ledn
Mmoo i 7

reéaporisabilidad’

]

107 \de

1

el

e

e

e
¥ 4 '*.HT‘E_
ran,

P v 5

£i6; aprobg,

g w1

Ila

preacs

dministrativa;

en la

en

’llegér

. elemento

- origen

" Por. \lo" préntoi" es de

" Adgin stra tivas” ¥
el :'.Reugisi;ro de

L. la "Ley de

’

e .Servidokes Piblicos,

sancions,

"Perisodico

con el Ultihe pdrrafo

Congtitucion

Las ganciones

=1 4

procedimiento

O Nk TN
impuestas i por el

(articulo 38 de la

Ley de Responsabllidades de Servidores

Priblicos), y “auténomamente por el érgano

correspondiente”

de Ia

Ledn).

Constitucion

(articulo 187,

Politica

in fine,

de Nusvo

En el munieipio el 6rgano de

los

- norma az

de
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administracién es el ayuntamiento el cual
se auxilia de diversas dependencias, con
titulares con las denominaciones de
secretariec, director, Jefe, gquienes en
relacion a lIos servidores publicos bajo
su subordinacidn, tendran el cardcter de
superior Jerdrguicos. Ni el
ayuntamiento ni los secretarios,

directores, Jefes, coordinadores, ni

demds servidores  pidblicos municipales

dependen del gobierno del estado ni en el
caso, de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado y de ningiin servidor

publico del estado, sea cual fuere su

nivel.— En cuanto al reglstro j‘ de F

servidores pliblicos™, el texto or.lg’.z.na S
da los articulos 41 y 42 de la Ley de%f:”'
Responsabilidad de Servidores Piiblicos,

P PREMA CﬁR
haciendo alusién a “la Direccidén Gener. i »

%smm GEEs
de Contraloria del Estade”

equivalente en los gobiernos municipales”
en uno; "la Direccioén General de
Contral or'ia del Estado” "o los
municipales, en otro; lo cual nos 1lleva,

atendiendo a 1la ‘“ocassio legis” a la
determinacién de acuerde con el hechos
higtérico de "Todo 1o concerniente a
registro de servidores publicos,

situacidn patrimonial de éstos ¥
exigibilidad de responsabilidades, en

cuanto servidores piblicos municipales, >
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debe ser atendida auténomamente por el

que atendiendo al

J_mpllca Ia tac.lta” xclu idn, lde otros“),

Ty

i:oa"o 10 refer ni:e a las

declarac.z nes patrlmonlales y aVlSOS S

de serv1 dores p%lcos
cargo ,;del ganc

municlpal eguivalte a la S‘ re, arla de ‘

es cl aro:s o

1la Coni:ralorla '-Geer'a_«- dél ' Estado-

Nipguna fnorma ' debe . rei:arse de

mane‘r‘a._._ ;allsla- Confo me al decreto

N.238 de la L g,zsl,‘ Loal publicado

-of'"

.1al del 31 de Julln

de 1991, se é:ﬁ"é"" q&‘m"“ una\: fraceién el

(\capitulo \primero. dei
cioné el

primero

titulo ocuarté
“De ifestadioR de bienmes™,\articulo .

41 al 44 y el “capy ulo inico™\ de ese ;

;oo a1 & ,\..\.,u, "y
'\ P n

ol

al 48 de la

e —aa . e it -

/5 i,.’ff

Ley de Responsabilidades de Servidores

we e

Pub}.‘ Relst: 4

[

B S P
aipladamente los

articulos 41 al 44 mencionados Ilevan a

A ek S

la econsideracicon: Todos log aervidores

e

piblicos a Ilos cuales hace mencion el

articulo 185 de la Constitucion de Nuevo
Ledn en cuanto sean de eleccién popular y
. »

los aludidos en diverso 118 de la propia

4
«™
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constitucion loecal, tendrdn obligacion de
presentar con veracidad una
declaracidn patrimonial y como tanto por
ser de eleccion popular (Presidente,
Sindicos y Regidores) como por la
expresa referencia en el citado udltimo
precepto constitucional, se concluye,
errdneamente, de ahi el requerimiento
formulado por la Secretaria de la
Contraloria General del Estado respecfto &
la obligacidén correspondiente a tales
servidores piblicos. Tal consideraci 61; ,

es erronea por no hacerse

interpretacidn arménica y sistematica

las disposiciones vigentes pues para

descubrir el verdadero sentido ,de 1os%RPRiM

referidos articulos 41 al 44 de la Ley d&ia%

Responsabilidades de Servidores Piiblicos
no basta con el el significado literal de
las disposiciones respect:ivas gine es8
menester poner en correlacion las mismas
con las demds afines contenidas en los
artfculo? 115 fraceion I de 1la
Constitucién Politica de 1los Estados
Unidos Mexicanos; 117, inm fine, 118 de la
Constitucién Folitica de Nuevo Leén; 1.
19, 11, 12,14, 18, 26. 3@, 31, 78, de lIla
Ley Orgidnica de la Administraciéon FPablica
Municipal en relacién con los diversos

38, 45 y 46 de la Ley de Responsabilidad

de Servidores Pidblicos y la propia Ley

46
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Orgdnica de la Administracién Piblica del

Estado de Nuevo Ledn. Dada 1la

autonomia "

¥ n

3 P
publico’ de éste, se

3 i

municipio;

deposita en compuesto

‘;éind.i cos de

. con

7

%,

~ 108; c;}i;‘umq.r;_tos._‘_ habitantes del

mismo.  Administrat¥vimente.’

superior .. en . _el = BuRicipic = es el

ayun tam.zeni;o o 3" rt. 1 8- g iﬁ . Ley Orgdnica :

de. - la .Administrgecion Pablica Municipal.

En . esa esfera: q‘ .geeciqn no existe

dependencia”

autoriddd | AptER T entre el

ayuntamiento los - poderes \ del ' -estado

Y Politica

A\ 118 de la

S P

‘ Coxzst@i 3R .Polii:ic Nuevo Ywedn y 11

de la Ley Orgdanica de dmin fstracion

%ic&s }. Luegao no
o FUR S P RONEEY A

de los Est dc

ane sustento

= Voo e
1

"1

>~

- @

S intervencion”

;;a;‘;‘:’m E?;_;T&"&‘ p

pdr; la,
Contraloria General del Estado esta forma
parte de la organizacidn y funcionamiento
de la Administraciém publica del estado,
dependiente del gobernado como | jefe

titular del poder ejecutive y Jefe de la

- Administracién Piblica, con Jurisdicecion
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¥ competencia en - relacionado con Ilos
servidores ptib. icos, unica ¥

exclusivamente para quienes dependen del
Ejecutivo del Estado de Nuevb Leén o de
aquellos de eleccion popular o
mencionados en el articulo 118 de lIa
Constitucidén de Nuevo Ledn, al servicieo
de Ia administracién general,

praraestatal, Judicial y Iegislativa del
propio estado. La responsabil idéd
administrativa de presidente mmicipal,

regidores, sindicos, secretario del

ayuntamiento y tesorero sdlo es exigible

i
por el ayuntamiento en su caracter de-éi"

organo Jerdrquico superior en los?

términos de los articulos 10 de. la Ley?
Orgdnica de la Administracidn Pﬁblicai
Municipal ¥ 38 de la Ley
Responsabilidades de Servidores Pablicos
en relacién directa con el articulo 107,
parte final de la Constitucién Politica
de Nuevo Ledn. En cuanto a lIos
servidores piblicoas punicipales de las
dependencias ¥ entidades ‘de la
administracion publica municipal en Ios
términos del articulo .7@ de la Ley
Orgdnica de 1la Administracidn Piblica
Municipal, el superior jerdrgquico 1lo es
el Presidente Municipal, por lo tanto, de

acuerdo con log articulos 34, fraccion IT

de 1a Ley de Respoﬂsabilidad&s de los

N
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Servidores Piblicos, inico competente

para aplicar las

Rt

sanciones contempladas
i 27 f «;'ei
34, dewla fraecién I a la

v dela "citada ley. - | ‘En cuanto a la

e 3y

desempefiar

LRI

inhabilitacién ?' -fémpéizé:l‘:- - para

5

comisiones en

! "serd
risdjcciqnal g

érgano- ‘qe «correspopde \ segiir:. las .
aplicables"”, . atendiendo \a I

5 . 7y

por el ‘a;""i;_fcﬁ_a“a?"' A  1a

Responsabilidadds de Sergidorss Piblicos.

Por otra, parte, tratafdose

manifestacioén de w. o-|declaraciones

» patrimoniales atendiendo a\ la . “ocassio

en’ loPeferente a lds servidores

muniecipales, N - étos '+ deben
PR, T R

egundo o el

' municipal

corr@diente como~Neguivalente a lIa

Secretaria de la Contralogia General del

P

establecido,
7 i e e

B L 3 PO
or &l Hrticulo 31, fraccién X de

la Ley Orgdnica de la Administracidn

[ T F*Q-m-w s E

Publicd . Muni

cdBal

el apotegma: leyes
interpretanae sunt, quo veontuntas earun
congevatur” { “Las leyves han de
interpretar en el sentido mids benigno

donde se conserve su disposicion®). Como

en relacidon al registro de servidores

-
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publicos, consecuentemente avisos de
altas y bajas de guienes prestan sus
servicios para el municipio subsisten las
mismas disposiciones (45 y 46 de la Ley
de Fesponsabilidades de Servidores
Piblicos), publicade el 31 de Junioc de
1991, andlogos a los articulos 41 y 42 de
la Ley de la misma &enominac}idn publicada
el 21 de diciembre de 1954). En cuanto a
la competencia de 1a Contraloria estatal i‘t
y municipal, es el caso de seflalar, en la
especie la incompetencia de la Secretaria
de la Contraloria General, para solicitar

: R ; o
tanto la declaracidén patrimonial como e;,y .
ad 4

aviso de altas y bajas de servidore.%,gé
piblicos de este Municipio. En el caéo e
de los actuales articulos 41 y 44 de la’%@?mmi
Ley de Responsabilidades de Servidore.%g:ﬁgﬁmk {;t
puede ocurrirse a la llamada
interpretacion restrictiva para ‘
considerar a la Contraloria del Estado,

con la competencia exclusiva para conocer

de la declaraciéon patrimonial y el

registro correspondiente de servidores

ptiblicos del estade y dejar a la

equivalente de ella en los Municipios la

reallzacion de 1las tareas, afines, pues

de acuerdo con el antecedente histérico,

la teleologia h'd el principio

constitucional de autonomia politica ¥y

administrativa en materia de control de Ay -
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