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cesa la razén de la Ley, cesa la propia
Ley"), es correcta la interpretacidn
sobre 1la incompetencia de la Secretarfa
de la Contraloria General del BEstado
regpecto a los servidores piublicos
municipales. Como las citadas
disposiciones rifien con los dispositivos
constitucionales mencionadas, de acuerdo
con el priﬁoipio - de supremacia
constitucional, debe prevalecer . sobre ;‘\'
todas las cosas la autonomia municipal y

la facultad del Ayuntamiento para regular o
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lo concerniente a las obligaciones 1%%?’% (ﬁ‘} :
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principio esencial del Estado de Derecho,
el de que la autoridad sdélo puede hacer

aguéllo que 1la Ley autoriza, y cuyve A =
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principio se plasm: en el articulo 27 de
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prestacién de declaraciones patrimoniales
haciendo una inexacfa aplicacion del
articuleo 41, de la Ley de Responsabilidad
de Servidores Piblicos.- De acuerdo con

el pacto federal existen tres sistemas de

administracién publicar Federal, Estatal
¥ Municipal. en ellas operan,
irregularmente, los regimenes
centralizado y descentralizado o
paraestatal. - En la centralizacidn
administrativa hay una relacion de

Jerarquia en cada uno de Ics sistemas:

a).—- Federal del Presidente al Servidg

Piablico de inferior categoria; b) k-

Y

Estatal del gobernado al servidor publico
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de inferior categoria; ¢).-~ Municipal, GIRA (

Regidores, Sindicos, Secretario del
Ayuni:amieni;o y Tesorero y Ifrente al
Presidente, desde ésle al servidor
publico de menor Jjerarquia.- Egsa
relacién Jjerdrquica es, desde el punto de
vista d; las responsabilidades, . para
determinar la competencia, cuando se
incurra en incumplimiento de ﬁ;bligaciones
establecidas para salvaguardar Ia
legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia en el des

empefio de funciones empleos, cargos YV

frente al Ayuntamiento: 'PTesidEnte,éﬁﬁmﬁ%G
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servidor piublico.- En cuanto a 1Ias

existe problema por la adecuada
definiecién de los sujetos y causales
constitutivas de Juicio  politieo o
eriminal segiin el caso.- La declaratoria
de la Camara de Diputados de haber lugar

a procedimiento ulterior y la elevacidn a
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la Cdmara de Ser - iores, convertida en
Jjurado de sentepcia para dictar la
resolucién, en materia federal; o la
Camara de Diputados, en cada Estado,
turnando los autos al Tribunal Superior
de Justiecia, como jurado de sentencia, en
materia de servidores publicos estatales
y municipales; cuando incurran en hechos
u omisiones que dafen gravemente al buen
despacho de los intereses piublicos
fundamentales.~ La declaratoria de haber
lugar a proceder, por parte de la Cdmara
de Diputados del Congreso de la Unidén o
de la Camara de Diputados de cada Estado,
cuando el servidor ptblico gozare de
fuero e _inlcurriera en acecidén u omisidn
constitutiva de delitc federal o Iocal,
gegiin ¢l caso, 1la investigacién por el

Ministeric Piablico Federal o Local, el

ejercicio de la accidén ante el Juzgado deg

Distrito a el Juzgado Pena
correspondiente, seria el procedimiento a
geguir cuando resultare responsabilidad
penal.— Como en el caso de lIla
exigibilidad de presentacidn | de
declaraciones patrimoniales y formulacidn
de avisos de altas y bajas de parte de la
Secretaria de la Contraloria General del
Estado en relacién a servicfores piblicos
municipales, no se estd en las hipétesis

anteriores, sSe genera una controversia

|
|
i

P RRRNE. i P R T PO

by

Sy

-
¥
y
x




%

clara la

CONTROVERSIA CONST. 3/93

entre el Municipic de San Pedro garza

Garcia, Nuevo Ledén y el BEstado, gue

Y "
oy,
& on 4

l'ﬁﬁfz.ffgegi slatura Local. -

A% R UL ; b
Por lq ‘iaahterlormente expuesta, .y fundado

de ese . d@l ";h‘esﬂ_tado,

~Fenernos con

O cardc t@

aten tqmen i

este escr

de Pgemid¢nte” Municipal,'.

L

v becretaris,

3

respec del

Wh

Pedro = Garza - GaKeia, '\

v

solicitando: Ca).-\.

controversia sugcitada . cdp  motive del

requerimiento de\p atar \ declaraciones

patrimoniales'y a%isos de Altas y bajas

AL

. "*'::{u_ “’ ¢ _ . N
de  servido ‘Rublicos.\ b)--

A,

Interpr staz

de

publi fijando Nos alcancgs de las
mismas en relacidn a MNys disposiciones de

%Jey&s ordinarias al qpecto 2°_ -~

oW o @ 5 g ‘

Admitir esta promocion’ por ‘eséar \ajustada

a derecho, concediendo el derecho de

AR pq Rl
audiencia

BT

R T N
' regoluciones

el

THRTTY

e Interpretaciones conducentes, de.j ando
autonomia politica y
administrativa del Municipio ¥
delimitando en materia de
responsabilidades de servidores piiblicos

las dreas competenciales de la Secretaria

57

TR AT

FORMA A.55

43

e Wi ot B ¢ s e e

& o e AR AP et A 82 n



CONTROVERSIA CONST. 3,93 | 58

de la Contraloria General del estado y de
sus aequivalente an los Municipios,
acatandeo el aforismce: "Distingue casus et
conciliabilis Jjure" ("Distingue los casos

v conciliaréis las leyes”).”
ral
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La Comisidn de Legislacidn @ ﬁ{é%,tntos
: Y

Constitucionales del Congreso del Estado, a la& gque” fue
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turnado el escrito de referencia, el cinco de octubr;}e de
mil novecientos noventa y tres, emitié el dictamen; con

At
provecto de acuerdo siguiente:

"Manifiestan los promoventes en su escrito,
que el dia (2) de Enero de (1992), recibieron
de la Secretaria de la Contraloria General
del Estado, oficios, Iinstructivos y formatos
para la presentacion de - declaraciones
patrimoniales a carsgo del Pregidente
Municipal, Regidores, Sindicos ¥ otros
Servidores Piblicos, lo gque a Juicio de esa
autoridad Municipal es violatorio de su
autonom{a. Concluyen su esgserito solicitando
que sge ‘sol uciones la controversia suscitada
con motivo del requerimiento de presentar
declaraciones patrimoniales y avisos de altas
¥ bajas de servidores pitiblicos y ademéds
Iinterpretar las normas constitucionales
relativas con la autonomia municipal y de
_responsabilidad de servidores publicos,

fijando los alcances de las mismas en

relacion a las disposiciones de las l1leyes
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ordinarias al respecto. De lo expuesto por

los promoventes en su escrito del (23) de

estima
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egtructura misma del Estado Mexicano. En

esa virtud, la libertad del Municipio no debe
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como una autonomia interior gue permite a los
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de la Federacién y del Estado miembro al que
pertenezcan en los términos de los Articulos
28, 29 y 32 de la expresada Constitucion
Local, subordinandose de esa manera la
actividad Municipal a las facultadeé que las
constitucionales le asignen en difere;g;tes

ramos, que no correspondan a la or

federal. A virtud de Ilo am:eriw
%

concepto de autoridad intermedia wu J&rgano

intermedio no debe entenderse como aquéllos
que sefalan los Municipes de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn, sino tuUnicamente como
aguéllos organismos que tienden a Impedir la
integracion de un Ayuntamientoc por la via
popular directa. De ésa manera, la
Contraloria general del Estado a que hace
referencia en su solicitud el Ayuntamiento de
S5an Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, tiene su
origen en una ley gque fue dictada por este
Congreso en uso de facultades expresas, segun
se refiere en el articulo 63, fraccidén I de
la Constitucidn Politica del Estado, con
relacion a la administracion y gobierno,
regulando el funcionamiento = de Ia
administracién publica del Estado, que se
integra por las dependencias de la
administracién central y por las entidades y
organismos del sector paraestatal, contdndose
para el despacho de los asuntos de Ios
diversos ramos, entre otros Jdrganos, con la

Secretaria de la Contraloria General, segin

69
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se dispone por los articulos 1° y 16 fracecion

VIII de la Ley Orgdnica de la Administracidn
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Pablica péara, €lEstado de )Nuevo Ledn. Por
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leceidn popular, genekal a toda
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losg Municipios y en Ios términos de la Ley de 3
Responsabilidades de los Servidores Piablicos,
sus diaposiciones tienen par objeto
reglamentar el Titulo Séptimo de la

Congtitucién Politica del FEstado y son

i sujetos de la misma los servidores publicos a
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que se refiere el mencionado articulo 185
consgstitucional, estableciéndose camo
autoridades para aplicarla entre otras a lIla
Secretaria de Jla Contraloria General del
Estado, segiin se contempla en los articulos
1°, 2°, y 3° fraccién IV del mencionado
ordenamiento. Con 1lo antericr, se llega a
la conclusién de que la Contraloria General
del Estado no tiene el cardcter de organismo
intermedio como lo pretenden Jdos ‘Al

/1
solicitantes; y por el contrarioc se traz‘;'iaa‘ de ¢

¥, +
L

un organismo de autoridad gque de acuerefo con
kﬁéIVGS
£

“gue

el textao  consti t;ubional h's las ;éf

ordinarias, ejercita atribueione:
corresponden al control del cumplimi enz‘;é:; de

las obligaciones de los servidores publicos, \
entre ios Jjue se encuentran :_Zos integrantes

de los Ayuntamientos del Estado y quienes

laboran en é&stos. Por lo que hace a lIa
interpretacién auténtica gue: solicitan Ios *

representantes del Ayuntamiento de San Pedro

e —

Garza Garcia, Nueve Ledn, respecto de las
leyes de Administracidén Pioblica del Estado y ‘
de la organizacidn municipal y de la Ley de |
Responsabilidades de los Serv_fdores Piablicos,
que corresponde a este Congreso en los

términos del articulo 63, fraccidn I de la

Constitucion Politica Local, cabe expresar,
que el concepto interpretacién de 1la Ley,
tiende a buscar de entre sus expresiones su

verdadero sentido, para Io cual la Doctrina »>
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reconoce difeprentes méftodos., y tratdndose de

la auténtica, la que el legislador
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mediante, ima I stablece. en qué
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entenderse ‘un concepto lsegal #
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.

la ley y' 'su.contenido ,eXsl\sentido de Ilas
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dicha ley, es indudable gue el objeto de
regulacién de cada ordenamiento Jjuridico y su
gentido es congruente con sSus expresiones
literales, en cuya virtud se estima que noc ha
lugar a proceder a dictar una ley de cardcter

interpretative, mediante el procedimiento de

63

competentes

v-entre ‘otras, a
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interpretacidén auténtica. Por dltimo las

expresiones de los solicitantes en cuanto a
gue existe controversia entre los Organos
Municipales y los del [Estado por la
intervencién de la Contraloria general del
Estado, que erréneamente fundamentan en el
articulc 8° de la Ley Orgdnica de la
Administracion Piblica del Estado, es el caso
de establecer gue dicha ley en sus articulos
3° al 8° se ocupan de la divisidén territorial
&'el' mmicipio para fijar el dmbito del

ajercicio de la autoridad en un territorio

. . - i
determinade y sobre una poblacion ¥ c?géiand@w
- I3
i g

existan controversias de cualguier indo_%jwe gu’;?
se susciten entre los municipios o fent:ré
ellos o el estado, conocera ia Legisfla%gra
Local conforme a lo dispuesto por dicha?“ §£e§ hd
la propia Constitueidn, de tal manera, gué la
controversia unicamente se presenté cuando
exista disecrepancia para el ejercicio de lIa
autoridad entre un municipio y otro, o entre
un municipio y el estado por el ejercicio del
poder ézjblico que Ile corresponde a cada
municipalidad, por lo gue se infiere que la
aplicacidn de una ley como la Orgdnica de la
Administracioén Piublica del Bstado, o la de
Responsabilidad de Servidores Pablicos, que
tuvieron su origen en este Poder Legislativo,
son de aplicacién general para todo el Estado

v como consecuencia los municipios quedan

subordinados al contenido de Ia misma,

84
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concluyéndose que no existe ninguna

controversia que pueda ser resuelta por esta

Legislatura): desechandose
-“';‘ n, ‘Ei o

ST

‘en, consecuencia lo

LR
F:

R, B RE R S
preteéndido "por Ilos servidore

PR R

. publicos del

o

Mutiicipio de Sam

gquienes.', integramos:

F P

14" ComisiN@’ de

n 'y -Puntos “Constitucigpales, nos

g _someter-al-recto “criteri

i

controvergiay

4

a resolver,

‘. Municipio de San Pedro\®arsza Garcia y el
.\:‘ - . ) e “.- . o ‘ ~ :“-:\- T . ] )
Superior .@Obl‘el" S Adlo de Nuevo Ledn,

peed
- en

'. p]._zr ' con las
""" as materia de
e qﬁﬁrplimentar
3 n;a > ya que
| Constitucién
promoventes sorn
gervidores piibliicos de popular y

[ e er la obligacion praricdlr las

,.- - EEu som "
. s ow i., e xE K
e i i i

déelaraciones: *patrimoniales. -

nuestra legislacion. SEGUNDO = ~ La

intérprétdcion;. de
i, ul ot

o Mooy Phee®™ Ve

16y i “edhdtitucional '
R <

resgpecto a la autoridad municipal en relacidn
a la presponsabilidad del servidor publico
egtd muy clara en la Ley Orgdnica de Ia
Administracién Pablica Municipal cowmo en la
propia disposicién Constitucional, por lo gque

reiteramos qgue no ha lugar a dictar una ley
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cinco de octubre de mil novecientos noventa y tres, de la

LXVI Legislatura del Congreso del Estado, se asentéq

~
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de cardcter int pretative mediante el
procedimiento de irnterpretacion auféntica, ya
gue el sentido de la ley es congruente con
sus expresiones literales. Al distinguir
exactamenia el caso planteado estamos
conciliando la ley, ya que queda clara la
autonomia politica y administrativa del
municipio, puesfo gue, el hecho de presentar
las declaraciones patrimoniales en  nada
ofende, estorba o se opone- al ejercicio de la
actividad municipal. TERCERO:- Téngase por
despachado el asunto y enviese el expediente
al archivo como asunto concluido. CUARTO: -
Comuniquese a Ilos promoventes el VPPESEHtE
acuerdo, tal como lo establece el articulo

124 del Reglamento para el gobl:erno Interior

del H. Congreso del Estado®.

Al respechto, en el acta de =eesidén ordinaria de

S
N
“EN SEGUIDA, SOLICITO Y SE LE CONCEDIOEL

i

USO DE LA APALABRA AL C. DIP. MARIO SAAVEDRA:

. ?
MATA,  SECRETARIO DE LA  COMISION [[BE:

ot

LEGISLACION Y PUNTOS CONSTITUCIONALES, iﬁU
LECTURA A DICTAMEN CON PROYECTO DE ACUERDO,
EN RELACION A ESCRITO PRESENTADO POR LOS CC.
EYJARDO CANALES ZAMBRANO Y JOSE G. ABRAHAM
SALINAS, EN EL CUAL SOLICITAN A ESTE CONGRESO
LA SOLUCION ADECUADA 4 UNA RECTA
INTERPRETACION DE LAS NORMAS RELACIONADAS CON

b
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b
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LA RESPONSABILIDAD DE LOS  SERVIDORES

PUBLICOS. MANIFESIAMBO LOS FHOMOVENTES EN SU

* E‘SA AUTORIDAD MUNI P ‘- ES _.V @ TORIO DE SU

AUTONOMIA. . - ACORDAN Qw_f 2 ? No EXISTE
ICONTRODERSIA ALG A ENT ' HLWICIPIO DE SAN
PEDRO. GARZA ‘GarkIa, o \' SUPERIOR GOBIERNO
DEL ESTADO 'DE 'NUE @o EN VIRTUD DE QUE

POSICIS NES DE‘ \UNA LEY NO

"‘jj_’,Es MAT ZA: DB, ER: I‘A | s_mo DE RESPETAR '
g CM‘!P_JIHE AS 1;> osr ONES DE 4 MISMa,

- SON

. %& . TIENEN = LA  OBLIGACION \\DB  RENDIR ILAS

CIONES PHIEHMONIALES SEﬁALADAS EN

\t

Nz:msm LEGTSLACION.” POCO ANTRS DE FINALIZAR

Y@Q@E A LECTURA, KL €. DIP. | iRI0 SAAVEDHA

)

; EXPEES@f-,"Y C@Mﬂiﬂﬂv DE

?EIRMAN P@R g 7

LEGISLACION f PUNTOS CONSTITUCIONALES, KL
PRESTDENTE DIpP. CESAR LOUCIO CORONADO
HINOJOSA, VICEPRESIDENTE DIP. AMERICO A.
RAMIREZ RODRIGUEZ, DIP. SECRETARIO MARIO
SAAVEDRA  MATA, DIPUTADOS  VOCALES: O5CAR

GALDANA DE LOS SANTOS, DANTE DECANINI LIVAS,
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LEONOR GARZA SALINAS DE BAROCIO, MIKIAM K.
GARZA  HERNANDEZ, ANTONIO CLAUDIO  ELOSUA

MUGERZA Y JOSE ARMANDO JASSO SILVA.

W
4‘:-"2
)

ENTREGA SENOR PRESIDENTE DEL DOCUMENTC A

R

e

HE DADO LECTURA, SOLICITANDO LO PONGA A{é LA
CONSIDERACION DEL PLENO”.  EL C. PRESIDEN

Ay

5

EXPRESO: “ MUCHAS GRACIAS DIPUTADO SAAVE
ESTA A LA CONSIDERACION DE LA H. ASAMBLEA EIL
DICTAMEN CON PROYECTO DE ACUERDO, QUE FUE
LEIDO ANTERIORMENTE, SI ALGUN DIPUTADO DESEA
HACER ALGUNA OBSERVACION, SIRVASE
MANIFESTARLO EN LA FORMA ACOSTUMBRADA*.  EN
SEGUIDA, SOLICITO Y SE LE CONCEDIO EL USO DE
LA PALABRA AL C. DIP. AMERICO A. RAMIREZ
RODRIGUEZ, QUIEN  EXPRESO: “HONORABLE
ASAMBLEA, NOS HEMOS PRONUNCIADO A FAVOR DEL
DICTEMEN QUE SE HA PUESTO A DISCUCION, PORQUE
CIERTAMENTE NO EXISTE NINGUNA CONTROVERSIA
QUE RESOLVER ENTRE LO  PLANTEADO  FPOR
FUNCTONARIOS DEL AYUNTAMIENTO DE GARZA GARCIA

¥ BEL GOBIERNO DEL KESTADO, A VIRTUD DE LA

APLICACION DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE
FUNCIONARIOS PUBLICOS SIN EMBARGO
CONSIDERAMOS NECESARIO HACER ALGUNAS
PRECISIONES AL PRONUNCIARNOS A FAVOR DE ESTE
DICTAMEN. FUNDAMENTAIMENTE PORQUE
CONSIDERAMOS, QUE SI BIEN ES CIERTO, QUE EL
ARTICULO 115 DE LA CONSTI. thCION GENERAL DE LA
REPUBLICA, PREVIENE QUE LOS AYUNTAMIENTOS EN

CADA MUNICIPIO SERA ADMINISTRADO FPOR UN
AYUNTAMIENTO DE ELECCION POPULAR DIRECTA, Y

68
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NO HABRA NINGUNA AUTORIDAD INTERMEDIA ENTRE

E'ST_E' Y EL G’OBIERNO DEI, ESTADO. TAMBIEN £ES

10S
F“' SE“ " RE'PU?I’%N coMo
LOS REPRESENTANTES DE

< E’LE’CCION POPULAR AV S

PODERES JIH)ICIAL | DERAL, Y JUDICIAL DEL

ﬂ_rsmrra . FEDHRAL, A» “ FUNCIONARIOS Y

EMPLEADOS Y E' ‘ GENERAL LAY ODA PERSONA QUE

DESETiPEﬁE UN ﬂ’l.; ARGD- O C’OMISION DE

EN LA ADMINISTRACION
m\ " EL m TRITO ﬁEZDERAL

F:jIDESMBWO DE
_ LTIMO PARRAFO
\DISPONE EXPRESAMENTE

»
Fa

QUE LAS CONSTITUCIONES .; LOS ESTADOS DE LA

69

@BLI CA PRE'C’I SAFAN EN I{)S MISMO TERMINOS

WA uEamn, e oS oo e

" PRE PRIMEE ‘PARRAVD DR BSIR aRTTCUL " ¥ PARA

LOS EFECTOS DK SUS RESPONSABILIDADES, BEL

PUBLICOS DE QUIENES

DESEMPENEN EMPLEO, CARGO O COMISION, EN LOS
ESTADOS Y EN LOS MUNICIPIOS, CONSIDERAMOS
ENTONCES @QUE ESTE DICTAMEN DEBE FUNDARSE
ADEMAS, EN LO DISPUESTO POR ESTE ARTICULO 188
EN SU PRIMER PARRAFO, GQUE POR DISPOSICION DE

«‘ LA  PROPIA CONSTITUCION  FEDERAL Y LA

FORMA A-55
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SUPREMACIA DE ESTA, ESTA CONTENIDO
LITERAILMENTE EN EL ARTICULC 195 DE LA
CONSTITUCION POLITICA PARA EL ESTADO DE NUEVO

LEON. CONSECUENTEMENTE SALVO EL TONO ASPERb
St

QUE SE UTILIZA EN ALGUNOS ASPECTOS D%'L

ABUNDAMIENTO, -DIGO LA EXPRESION A MAYOR

ABUNDAMIENTO ES PROPIA MAS DE UN LITIGANTE-
NO DEBE SER PROPIA DE UN DICTAMEN DE ESTE
CONGRESQ, A MAYOR ABUNDAMIENTO QUIERE DECIR
TODAVIA MAS, O POR SI NO [LES PARECE
SUFICIENTE. NOSOTROS  CONSIDERAMOS  QUE
EFECTIVAMENTE NO SE [EJERCE UNA  FUNCION
INTERMEDIA ENTRE EL ESTADO Y EL AYUNTAMIENTO,
CUANDO SE OBLIGA A LOS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS DE [L0OS MUNICIPIOS A HACER SU
DECLARACION  PATRIMONIAL. FUNDAMENTALMENTE
PORQUE LA  FUNCION  ADMINISTRADORA  DEL
AYUNTAMIENTO NO CONSISTE PRECISAMENTE EN
RENDIR INFORMES PATRIMONTALES
CONSECUENTEMENTE NO PUEDE HABER UNA VIOLACION
A LA AUTONOMIA MUNICIPAL, POR EL CUMPLIMIENTO
DE ESTA OBLIGACION QUE DERIVA DE (NA NORMA
CONSTITUCIONAL. FINALMENTE POR LO QUE SE
REFIERE AL PUNTO DE ACUERDO, PRIMERO, QUE SE
CONTIENE EN EL DICTAMEN EN DONDE DICE, NO HA
LUGAR A RESOLVER CONTROVERSIA, YO CREO QUE
AQUI ESTA MAL CONSTRUIDO GRAMATICAIMENTE ESTA
EXPRESION, PORQUE DEBE ESTABLECERSE CON
CLARIDAD ABSOLUTA ES, QUE NO HAY CONTROVERSIA
Y NO QUE NO HA LUGAR A RESOLVER CONTROVERSIA,

T

L 3
»
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PORQUE SE ESTA RUESOLVIENDO UN PLANTEAMIENTO

HECHO POR MIEMBROS DE UN AYUNTAMIENTO, O
BN %\% FUNCIONAR ;

LT

MLEA%S DE UN AYUNTAMIENTO

AS| p_.rspo CIONE‘S'-“E.‘N‘ - LEY, NO

ES MATE'RIA DE TROVER A SINO DE RESPETHR

.“‘ Y C’UMPLIMENTAR LAS RysPosYCIoN '121; A MISMA,
YA QUE CONFGM “,ALM“‘-A‘R rcd"‘ 165 DE LA l
CONSTITUCION -- -w‘\ “'\NLOS PROMOVENTES !
SON SE‘RVIDORE PURLICOS. ELECCIUN POPULAR i
Yy TIE’NE' 1A OBL@ON D}; RENDIR  ILAS |
OR IGACIONES PATRIMONTALES, SEﬁALADAs LEN

NUBSTRA LE 5 fo;\ff- E‘NTONES ESTO- ADEMAS '
NTO  SEGUNDY-DEL ACUERDO,
RELATIVO A QUE NO

"ERPRETACION

CONSTITUCIONAL. YO RIDO AL PRESIDENTE QUE
@A A CONSIDERACTION DI\IA ASAMBLEA SI SE

" MoDIFICA NADA ‘MAS: ‘BL ‘TEXTO..DE ESTE. PUNTO
PRIMERO DE ACUERDO PARA QUE SE ESTABLEZCA QUE

© QUE™ % RESOLVER".

et

EN ;JEGUIDA SOLI cITo ¥ SE} LE CONCEDIO EBI, US50
DE LA PALABRA AL (. DIP. OVIDIO VILLARREAL
GARCIA, QUIEN EXPRESO: "HONORABLE ASAMBLEA,
CONSIDERANIXD OPORTUNO ESTE DICTAMEN, VEMOS ]
QUE LA DECLARACION PATRIMONIAL SE HACE ANTE |

- ‘ UN ORGANO, QUE ES LA CONTRALORIA GENERAL DEL
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ESTADO, NOSOTROS CONSIDERAMOS QUE SE DEBE DE
LEGISLAR, PARA QUE SEA EL ORGANC ENCARGADO DE
ESTO SEA LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA DEL

CONGRESO DEL ESTADO. HAGO UNA INVITACION

PARA QUE ESTA PROMOCION, S5I LO CREEN VALIDO

SE AFPLIQUE, GRACIAS". POR LO ANTERIOR, EL

C. PRESIDENTE, SOLICITO AL C. DIP. VILLARREAL

GARCIA, QUE  PRESENTE = POR ESCRITO SU

EN SEGUIDA, SOLICITO Y SE [LE
A
nip.

SOLICITUD.
CONCEDIO FEL USO DE LA PALABRA AL C.

CESAR LUCIO CORONADO HINOJOSA,

EXPRESO: "SENOR PRESIDENTE,

DIPUTADOS. SOLO PARA ABUNDAR MAS EN .

COMENTARIOS, Y PUES QUIENES ESTAMOS

" ACOSTUMBRADOS A MANEJAR ESE ABUNDANTE IDIOMA,
QUE ES EL CASTELLANO, HAY MUCHAS FORMAS DE
DECIR L2 MISMO, CON ADVERBIOS, VERBOS, MODOS

Y TIEMPOS. YO NO CREQ QUE HAYA NINGUNA

TRASCENDENCIA EN EL DICTAMEN, SI LE QUITAMOS
EL, -NO HA LUGAR-, POR EL TIEM?O DRI, VEKBO QUE
QUIERE EL DIPUTADO AMERICO RAMIREZ, NO CHEO
QUE PARA EFECTOS DEL CASIELLANO Y DE LO QUE
FPRETENDE, VAYA A PERJUDICAR EL SENTIDG DEL
DICTAMEN, POR UNA PARTE, POR LA OTRA,YO
QUISIERA EN APOYQO A EL REGIMEN FEDEHRAL QUE
NOS DICTAMEN SEA

DETERMINA QUE EL

ADMINICULADO CON LA CLARIFICACION DE QUE
TAMBIEN SE TOME EN CUENTA LA DISPOSICION DEL
168 DE LA CONSTITUCION POLITICA FEDERAL.
PARA QUE EN SU MOMENTO SE AGREGUEN ESTOS

CONCEPTOS, EN APOYO AL DICTAMEN™. EN

P
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SEGUIDA, SOLICITO Y SE LE CONCEDIO EL USO DE

LA PALABRA AL, C. DIP. HECTOR OZIEL CASTILLO

BARBOSA, ..QU. FEN EXPRE’SO CON SU PERMISO SEROR

PRESIDENTE ommvm* | HACER  UNA

v

OBSERVACI ON, DESDE LUE'GO NOS PRONUNCIAMOS A

FAVOR DE’L .DI C'TAHE’N V‘IPERO 'E‘N LA PAGINA 3 "EN EIL

POR OTRA PARTE LA DE

RE'SP‘ e ILIBADES Y SE’RVIDORES P ILICOS DEL

COMO OBLI GACI ON DE DOS  LOS :

p ) . .fc;'o.s B " A ENTAR  CON

# VERACIDAD UNA DE . R C-'I ON PAIT?IMONIAL AL

b am b . o oL

INICIO ¥ AL TERMINO DE’ By -lm " DE SU EJERCICIO

PROEFSIONAL YO CRRO—~@YWEY. AQUI DEBE DECIR

“"PUBLI CO' PORQUE' ¥y o TIENDO PRO.FESI ONALES

‘4/

EL EJERCICI@ ‘ QUE HACEIE!OS TODOS  LOS
PROFESIONISTAS /’7\ cc: ,SQUIER RAMA EN EL ‘

EXIS . A PR@FE “'IQML. QUE
‘ : TNA - TRES, DEL
FERCEE _(ﬂg?k RETONA DICE, Y |
'‘crEO /&9 QUE DEBE DR R EJERCICIO\ PUBLICO,
PORQUE ES UN DE’SEMPEﬁO BLICO EL QUE ESTA

\ ¢
}%ENDO EL FUNCI ONARI 0, &S
:; @ ' ':k a3 R

JNA OBSERVACI ON
""NADA MAS..SERO. PRESIDENIE 1

EN' SEG’UIDA

SOLICITO Y SE LE CONCEDIO EIL USO DE LA
PALABRA:AL ™
QUIEN EXPHESO:"SENOR FPRESIDENTE, CON 55U

TP, {ROBERTO | fOLIVARES VERA,

PERMISO, DESE LUEBGO A FAVOR DEL DICTAMEN QUE

0 A Y ot s N

TAN BRILLANTEMENTE HA HECHO EL PRESTDENTE DE
LA COMISION DE  LEGISLACION Y  PUNTOS
CONSTITUCIONALES, EI DIPUTAIX) CESAR LUCIQ

CORONADO, AYUDADO DESDE LUEGQ POR MIRIAM
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GARZA Y POR MARIO SAAVEDRA ES UN MAGNIFICO
DICTAMEN, PEROC YO CREO QUE ES MUY IMPORTANTE
LO QUE AQUI HA DICHO TAMBIEN EL COMPANERQ
OVIDIO VILLARREAIL DElACCION NACIONAL. Yo
CREQO QUE TENEMOS UN POQUITO QUE PHECISAR EN
EL FUTURO, DISTINGUIDOS COMPANEROS DE LA
COMISTON DE LEGISLACION Y PUNTOS
CONSTITUCIONALES, EL PAPEL DE LA CONTADUKRIA
MAYOR Y EL PAPEL DE LA CONTRALORTA GENEHRAL
DEL, ESTADO. LA CONTRALORIA GENERAL. DEL
ESTADO ES EL CONTROL INTERNC DEL ;?POI%T?
EJECUTIVO DE LA ADMINISTRACION CENZRA? Y %JE’
LA ADMINISTRACION PARAESTATAL ES EL EEPI?IM'E'R
CONTROL Y LA CONTADURIA MAYOR DE IMCIJ%?‘YD@IPES

KL CONTROL INTERNO, ES DECIR, ES EL f

CONTROL DEL PODER EJECUTIVO, DEL PODER
LEGISLATIVO Y DEL PODER JUDICIAL ENTONCES ES
MUY IMPORTANTE QUE EN EL FUTURO SE PIENSE, YO
PIENSO QUE DE COMUN ACUERDO, SOBRE TODO
QUIENES SON ABOGADOS Y TIENE MAS CONOCIMIENTO
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA. COMO EL
DIPUTADO . OSCAR SALDARA GQUE ES MASTER EN
ADMINISTRACION PUBLICA, QUE SE INCORPORE
TAMBIEN A ESTO, PARA PODER FPRECISAR, YO NO
ENTIENDO PORQUE LOS DIPUTADOS TENEMOS GQUE
ENTREGAR UNA DECLARACION PATRIMONIAL A LA
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO,  CUANDO
DEBERIAMOS HACERLQ A LA CONTADURIA MAYOR DE
HACIENDA.  ENTONCES TODAS ESTAS COSAS QUE
ESTAN SUELTAS, Y QUE YO LAS ENTIENDO PORGQUE

ESTAN SUELTAS, PORQUE ANTES NO HABIA UNA

74
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CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA, AHORA HAY,

VAMOS ACTUALIZARLA VAMOS A PRECISAR, COMO

CESAR - LucIo

s
L%o Y SE
are. DIP.
. .5'0- ‘GRACIAS

.«

'\ FORMULO EL DIPUTADO VIDIOV“‘, ,ILLARREAL COMO A

’ g“& £0s COMNTARIOS V‘;'S PYR. EL COMPASERO

ROBE'RTO h OLI VAS : EEE'CT m AMBAS

4

L DEPENENCIAS «‘.;\7! EN : LA SERE’TARIA DE LA

% LORIA !;:‘G NERA

PERJ@EVTE DELIMIMDO CUAL ES KL AMBITO DE

COMPETENCIA SIN  EMRB .\f CREO\ GQUE ES
@INM ACLARAR, CUAL ESY LA ION DE LA

Goon gty g, v
? 3 r‘i '\p

" Srtunpa,” - “rorguE " ESTO"

TRASCENDENCIA CON OTRA SERIE DE PROPUESTAS
QUEI-HEMOS] SWENTDOS AL, FORMULAR): AQUI EN LA
TRIBUNA, Y NO DEBEMOS PERDER DE VISTA EL
HECHO DE QUE LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA
ES EL ORGANO TECNICO DEL CONGRESO, CUYA
PRINCIPAL RESPONSABILIDAD ES LA REVISION Y
PRESENTACION DE LOS INFORMES CORRESPONDIENTES
A LA CUENTA -PUBLICA, ENTENDIDA ESTA COMO, EL

75
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EJERCICIO  PRESUPL 5TAL DE UN  BJERCICIO,
VALGAME LA REDUND,NCIA, CUYQ DOCUMENTQ DEBE
CONTENER TANTO LAS ACCIONES PROGHRAMATICAS DEL
SECTOR PUBLICO Y LA CONSECUCION DE LOS FINES
QUE CON LAS ACCIONES SE OBTUVIEKON. EN
CONSECUENCIA SI ES MUY CONVENIENTE QUE
TENGAHOS PRESENTE Y QUE VEMOS CON
DETENIMIENTO, CUALES SON LAS FACULTADES QUE
ESTE PROPIO CONGRESCO ATRIBUYO A LA CONTADURIA
MAYOR DE HACIENDA, A FIN DE EVITAR INCURRIR
EN lDESVIACIONES RESPECTO DE LAS ACTI V@MES
QUE LE QUERAMOS  ENCOMENDAR MRIA%@ «UE

CAMBIARSE DESDE MI PUNTO DE VISTA, TORO EL

CONCEPTQ  FILOSOFICO DE LO QUE BS 1 %A

CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA, FARA DA‘,

L

76

ATRIBUIRLE FACULTADES @QUE EN ESTE MOMENTO .

CONFORME A LA LEY NO LE ESTAN ASIGNADAS”.
EN ESTy® MOMENTO Y DESDE SU LUGAR, EIL C. DIP.
AMERICO A. RAMIREZ RODRIGUEZ, EXPRESO: “"DESDE
AQUI D.fPUTADO PRESIDENTE, NADA MAS PARA UNA
MOCION DE ORDEN, ESTA A DISCUSION UN DICTAMEN
SOBRE UNA CONTROVERSIA @QUE FPRESENTARON DOS
FUNCIONARIOS DEL AYUNTAMIENTO DE ‘SAN PEDRO
GARZA GARCIA, VAMOS A LIMITAR LA DISCUSION A
ESTE DI CTMN: Y GUSTOSAMENTE INMEDIATAMENTE
DESPUES SI LA ASAMBLEA ASI LO DECIDE,
CONTINUAREMOS DELIBERANDO SOBRE LAS
ATRIBUCIONES QUE TIENE LA CONTADURIA Y LA
CONTRALORIA RESPECTIVAMENTE". POR LO
ANTERIOR, EL €. PRESIDENTE, EXPRESO: "SI NO

HAY OTRO DIPUTADO QUE DESEE HACER USO DE LA
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PALABRA SOBRE ESTE TEMA. SE PONE A ILA

CONSIDERACION DEL PIENO EL IHCHHMEN CON LAS

AKEHFTtMCTOME“PROPUESﬂAS I%H?4&A COMISION DE

LE‘GISLAC’I@N ' PUNTOS CON:

ATTUCIQMALES' LOS

QUE ESIEN A FHVOR SIRVANSE MHNTEESE&RHD EN

LA FORM! Acosmmm'f- R

HECHH QUE FUE LA

VOTACIQN CORRESPONDIENTE

FUE' APRO EN
FOR(A NIME POR LO th E'L c REESIDENTE,
SOLICTTO ™ A c SEC ARIO E RAR LA
C’GMWICACION REQIDA M A( BL. CASO, Y
ENVIARLA A°TA MAYOR “RREVED{ D POSIBLE‘ A

CONTINUHCIGN Y'NU HMEJEN‘:\ ‘ GUN INFORME QUE

*\

EEESENTAR POR LOS CC.-

!:zi

‘ABOS, EL  C.

Aparecsga del HMunicipio

ota-en. pﬁro'almpnte “rénscrito, asi

f§»ﬂJ

demandante Y del

como del acta dg urs aludida, gque

los ante Estado se

planteam tos
hicieron consisfir en la disxgrdancia entre\ el referido

a1 Estado, surgideN\por los reguerimientos

Municipi%§§> R
del gobl () local-para que los f

presenten su declara01on patrimonlal ante la Contralorla

0o
-&

estatal &Sl romo‘para que el Ayuntumiento.de avigos de

uzkr ik «
"r J

altas v bajas de 108 g rVi ores publl ds'munlclpales, io

cual, a juicio de la ahora demandante viola la autonomia
del Municipio v pugna con varios articulos de la
Constitucién local y con - el articule 115 de 1la
Constitucidn Federal; aparece, asimismo, gue la
Legislatura acordd que no existe viclacion de la
autonomia municipal ¢on motivo de 16% reguerimientos

1onar108 munlcipales g

FORMA A-55
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indicados, que la Contraloria del Estado no tiene por ese
hecho el caracter de autoridad intermedia v concluyd
declarando que no existe tampoco controversia al

respecto entre el Municipio v el Estado.

Con tales antecedentes vy la breve sintesis
acabada de efectuar, deberén tomarse en  cuenta  lasg
rretensiones deducidas por el Municipic de San Pedro
Ga?za Garcia en su demanda., para determinar cuales son
propias de la competencia de essta Suprema Corte. Dicho
ayuntamiento recléma:

"

a).— Declaracion de que el qu

requerimiento de presentar declaraciones

patrimoniales . por el Presidente;
Municipal, Regidores, Sindicos 'del' .‘R.-’Ei
Ayuntamiento y demds Servidores Pﬁbiioos
de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledr,
ante la Secretaria de la Contraloria
General del Estado invade la esfera de
accién del Municipio.

"b}.- Declaraciétn de gue lo
previsto por el articulo 1905 de la
Constitucioén Politica de Nuevo Ledn es
para determinar a los gservidores
publicos, de eleccidn popular v
servidores o empleados en general, al
servicio, entre otros, de los Municipios
que adquieran responsabilidad por actos u

omisiones en gue incurran en el desempefio

de sus respectivas funciones.
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c).— Declaracion de que las

disposiciones del articulo 115 de 1la

1 % i . ;
N {;%Gaﬁza Garc:1a, Nuevo Len ‘tidne facultades
w R U : |
;@ par‘p expedlra:- dprO !m de caracter i

L i

E

ger;leral que determlnen 1 -

’ dfa-f

d ';?};‘ igacién ¥

curran 1los
al  ‘setvicio del
Lque, al

3\ 41" al 48

PR

idades de

Servxé§§9s Pablicos \Para el Estado, a los i

Servidores Publicos Municipales es

]%dil‘ la esfera e accld que
) 5 Lo . "}’ g,'

i
Iy

ufedeman. &

Municipal es wna Ley constitucional en

los términos de los articulos 152, 45, 63

fraceion XIX, 84 y 121 de la Constitucidn

Politica de HNuevo Le6n ¥y gque para sus

[P

reformas se contienen las mismas reglas

P
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en relacidén de cualguier articulo de la
Constitucidn, en consecuencia:

1).- Que al exigir el Congreso
del Estado gue 1las remuneraciones de
Presidente Municipal, Regidores v
Sindicos del Municipio de San Pedro Garza
Garcia, sean aprobadas por el Congreso
del Estado, se invade la esfera de accidn

del Municirio ¥ se conculca lo dlspu@ﬁto

por el articulo 16 de la Ley Organlﬁca n
la Administracién Piblica Mun101pa1.

2).— Que la disposicidn com?zenlda
en el articulo 129 de 1la Constitue
Politica de Nuevo Ledn que expresam
dispone: “Los Ayuntamientos no podrdn
acordar remuneracidn alguna . para sus
miembros sin aprobacidn deJ_. Congreso”
resultd modificada por el articulo 16 de
la Ley Organica de 1la Administracioén
Piblica Municipal‘, que tiene el caracter
de Ley Constitucional, ¥ que por ser una

Ley nueva debe entenderse que deroga la

anterior.:

g).—- Declaracidn de que la
peticién del Céngreso del Estado para gue
se remitan las remuneraciones, para su
aprobacién, de Presidente Municipal,
Sindicos y Regidores, invaden la esfera

de acciétn del Municipio.”

i W
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La reflexidn sob-e 1o demandado por &l actor de

s T S controversia conswitucional, ravela que @s

parcialmesnte Funa doda o Y Y aly] ciez incompegtencia

Ty

A

ol Musvo Ledn o

ol e

v 10s siguientes

\ Y, porglle  se
R . %

oiehen St o

1 e

dos Servicdores

' 2]l Estado deNevo Ledn. i
N ' W
*xiigmﬁﬁjj,m
BOFCLE SN s ugtimos &1
de la essfera
Betatal, ‘

ges  invasidn no se hace derivar de uana
trasgresidn & algurna dispaosicidn 3
constibtucional de orden fTederal, sino de

la pretensidn de gue el articulo L6 de la

a e la administracidn Pablioca E

‘ Ley drganic

iy Pl boodjoe L 1 caracher i Ty *
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oo
constitucional, con poder para modificar
el articulo 129 de la Constitucidn Local.
En cambio, corresponden a la competencia de
esta Suprema Corte en la via de controversia
constitucional., lo planteado en los‘siguientes incisos:
En los incisos a) y e€), porgue
poniendolos en relacidn con las
argumentaciones del demandante, se Yye o o iﬂz‘

p oy

. - e (%‘

que en la invasidén a la esfera de acc%@n =3
k :l T

{15
i

municipal que se reclama por la exigengia ¢
. a

ante la Contraloria del iEstado,
atribuye transgresidén al articulo 115 de‘

la Consvitucidn federsal.

En el inciso d). intimamente
relacionado oon los ~ inmediatos
anteriores, pues la pretenzidn de gue el
Municipic tiene facultades para expedir i
normig’ sobre responsabilidades de les | :
servidores piblicos municipales, requiere

el cotejo con los#articulos 198 v 1156 de

la Constitucidn Federal.

R e 0 34, i

e e

Y, finalmente, en el inciso g),
en virtud de gque la declaracidén que se
demanda sobre la censura de la peticidn

haecha por el Congresoa local parse que la

T AR — e e =
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remuneraciones de los funcionarios

por dicha

Por ‘lo antes ‘expuesto.  cabe" Concluix@e esta

Suprema Corte’ s6lo es: cOmpetente para conocer de esta

r’efilad% con los

controversia congtitucional,  en:
% 3] 'q-)us e) ¥ g): de

‘Q planteamient

cuatre inciss

m&}la demanda. "fiun:‘ilanie“to e 2 l articule 1@5, ?
/fraceisn I, inciso 1), de- I Const ‘ !
Estgéos‘ Unidos Mexicanos Segam\ ¥ i
iﬁﬁ‘g?&r’“el oncel.;de. ,jur;iic\x de mi 1
" fraccidn’ I, de V'Vla" Ley' ‘
de lfsx Eéderc-iéx} publl y eveintléls "de mayo de mil \
' NN - ri‘e gque en los
.Sa_,z;l :.}é’edro Garza ;
> 4 de los Poder Ejecutivos =y ‘
* Nuevo Ledn. % . !
n; apITeables las: ndkpas \1&" coiipetencia
contenidas en los preceptos constitucio\al y legal
invocados, no mgb%&gnwgd!gg@ ﬁ;adw$i§@gﬁ :oétroversia se
arlginé antgé e ia L?‘?’ig‘éﬁéiﬁa‘“ ag” dgigﬁas normas, porgue !
éstasg operan en cuanto entran en vigor por =2er de orden
piblico, segin lo ha sostenido este Tribunal Pleno en la j
jurisprudencia ntmeyro 391, visible en la pagina 654, a
Segunda Parte, del Apéndice de Compilacién de 1917 a f

1988, aue a la letra dice: i

r
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“COMPETENCIA, APLICACION DE LAS

LEYES DE.- Las normas que regulan la
competencia por materia, se apoderan de
las relaciones juridicas proéesaies en el
estado en gque se encuentran; rigiendo
inmediatamente, por ser de orden

publico™.

S6lo resta agregar en este capitulo relafivo &

V fﬁjﬁu g qﬁg-u ¥
la competencia, gque no cabe admitir el argument&*dejﬁu
i ?*v %

ggte tribunal es incompetente porgue el Municlpio ao%or

yva se habia sometido a la competencia del Poder
TR

Legislativo local; lo inaceptable de tal pretansién

deriva de que, como ya se indicd, 1la Leglslatuﬁé

mencionada s6lo puede validamente hacer pronunciamiento
sobre violaciones a las disposiciones locales, pero no en
relacién con transgresiones a la constitucidn federal.
De ahi que al haber ocurrido a aguel o6rgano legislativo,
ningtn sometimiento cabe deducir ©respecto de las

cuestiones federales yva indicadas.

SEGUMDO. La parte demandada opone también como
defensa  de falta de accién, lo gue propiamente debe
considerarse como falta de legitimacidn de la demandante,
proveniente de la circunstancia de que el municipio no
constituye un Poder, carsdcter éste gque otorga la
posibilidad de contender en este Jjuicio constitucional, ¥y

"

gque unicamente ostentan ...el legislativo, el ejecutivo

vy el judicial...’.

Esta excepcién también resulta infundada.

T
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En efecto, en principio, ne debe perderse de

ey
4, ]

‘fo rmas gue

vista que conforme @

rigen la competencia

para conocer dée l presente controve

1a ya pr801sadas en

el con51derando que Ehtedéder - QS munlclplos estdn

legitlmapl'o;s para: 1 ver” : ' controversia
constituoiona’l‘“, ‘a" “‘l dlspuesto " an el!q Icitado
articulo 195 5. 1, Constitucidn

Mice:

D.¢
@
Cy
]
]
cr
e
Q-
PRy
ﬁJ
Q.
o
-
w
Z
ﬂ:l
’ B
0
U
0
o
v]
H
fn
0
=
-t
0
]

ﬁtérmindé quewseﬁa 5 -'iey reg lamentaria,
de los’ asuntos oiguhe es-'“-—‘ De las

controvers:.as : co""tltuclonales que c:on

- municipios,

‘_ " de sus

Entonces, conforme a lo dispuesto en tal
reforma, é. Garcia del
Estade de Nuevo Leén ocurre por conducte de su legal
repregentacidén a  promover la presente controversia

constitucional en contra del mismo Estado, es claro que

se ubica en el supuesto a que se refiere el precepto

invocado, por lo que aquella entidad politica tiene

:\‘ legitimacidén para intentar la accién.

[PSEPSUNETRICT LR S
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Mis todavia, la legitimacidn municipal se
surtié en el momento de presentar la demanda, esto es,
antes de las reformas constitucionales que entraron en

vigor el primero de enero de mil novecientos noventa y

cinco, en virtud de gque este Tribunal ha resuelto
varios precedentes con anterioridad a la reforma al
articulo 185 de la Constitucidn, en los que se concibid

al Municipio como un Poder para efectos de dque pudiera

tener accién constitucional a fin de garan%?%ar. la
s :
_— . . kS
efectividad de los beneficios derivados del artigulo 115

de la propia Constituciédn, reformado por [Decreto
publicado el tres de febrerc de mil novecientosﬁo%ﬁgnta
v tres que, de otro modo, careceria de p?%gggrdo

Judicial.

Asi, este Tribunal, al resclver por uneuimidad
de once votos la controversia constitucional nitmero 1/95,
en sesidn de seis de julio de mil novecientos noventa y
cinco, siguid Vel criteric que al respecto ya habia
establecido la anterior integracidén y que, por resultar

aplicable en este asunto, se reitera én lo conducente:

;El Municipio dentro de
nuestro sistema Constitucional es un
Poder y, por lo tanto, las controversias
que sostenga frente a otros Poderes sobre
la constitucionalidad de sus actos
deberan ser resueltas por este Méxiﬁo
Tribunal. En efecto, el Municipio en la
Constitucién de 1917 es una esfera o

ambito de competencias ejercidas por una

&
ko
e

[PYPEEIRRERIR AL S TP
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.
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persona Jjuridica de derecho puablico de

naturaleza politicgg. El articulo 115
£ e

igened ¥ Con mayor precisién
R e o “ i

M e

a partir de la reforma ﬁublz_‘ggz"a‘da_-‘ en el

'

. Federacidén el

marzo® ‘de mil” novecientes

integ

derecho- pablicod_ -con

facultatle & }ﬁéb.t'aﬁ:_ te é’staﬁ’llézt‘;fi‘das,

%.gque delimitan)Unﬁ“ésféradétcéggﬁténcias
i ‘ l D N | ; s
lgn materia. administRativa\y legislativa,

i ,.pﬁblicqé'; o

'_ifi'ifere"nte: a la- fe4dé’r&“'{ v statal. El

z\a.x't.i.(tﬂ;lll.,“cj) ];15,‘ estiblece  Somo !‘f‘:élcultades de

i6n\'de servicios

administracipn de su

N T T b' ‘.‘"w l, T R “:EH.. .,(\ . S ,;2 i .
patRimonio: y\la Q.“.l‘.-;l:acion,. aprobacidon y

t%torial_es;

h " B
"atilizacion

parti ién creacidn v

administraciodn sus regervas

Jurisdicciones

gir‘»zve FE;:LY?..ZT‘
intervenir

B,

tenencia de la tierra urbana; el otorgar
licencias y permisos para construcciones,
v la participaciéon en la creacién y
administracion de zZonas de reservas
ecolégicas; en materia legislativa los

ayuntamientos expediran bandos de policia

ra™ una - ”‘p‘e.rsonz

87
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y - buen gobierno ¥ los reglamentos,
circulares v disposiciones
administrativas de observancia general
dentrce de sus respectivas jurisdicciones.
x
Por lo anterior, es claro que Hexir:ﬂ:e una
esfera de competencias municipal, la cual
no puede ser vulnerada por los actos de
las autoridades federales o estatales.
Asimismo, no se debe perder de vista gue
dentro de nnestra tradicidn
constitucional ha sido recurrente la
pfeocupacic’)ﬁ por un Municipic Libre ¥
.auténomo, por ello el -propio articulo 1156

en su primer enunciado ordena: Los

egtados adoptaréan, para su régimen

interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, popular,
teniendo como base de su division

territorial v de su organizacion pelitica
v administrat‘iva, el Municipio Libre...El
cardcter politice del Municipio no sdélo
deviene de su esfera competencial sino
sobre todo de 1la integraciétn y eleccidn
de su Srgano de gobierno: El
Ayvuntamiento. El articuloc 115 sobre el

particular establece: R Cada

Municipio serd administrado por un
Avuntamiento de elecciém popular directa
v no habrid ninguna autoridad intermedia
entre éste ¥ el Cobiernoc del Estado--—

L.os presidentes municipales, regidores y

Tt e
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o
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sindices de los ayuntamientos, electos

elecc1on directa, no

popularmente por

podran "se

?‘ Y

b

d
1nmed1ato.

indirecta

reelectas para “é\‘ perloao

Todos los fun01onar10-5antes men01onados,

. tengan

cuando Cel\ ’ﬁ}&géQter de
proPiétarios, no podran-.3gr ‘électos para

caracter de

shoe 08

local prevenga, siempre y sus

miembros hayan tenido oportunidad

suficiente para rendir las pruebas vy

hacer los alegatosgs gque a su Juicio

convengan. En caso de declararse

desaparecido un ayuntamiento 's) por

der &' "revocar 61

89
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renuncia o falta absoluta de .].a mayoria
de sus miembros, si conforme a la ley no
procediere que entraren en funciones los
suplentes ni aque se celebraren nuevas
elecciones, las legislaturas designarén
entre los vecinos a los Concejos
Municipales que concluirdn Jlos periodos
respectivos. Si alguno de los miembros
dejare de desempeﬁar su cargo, Sera
substituido  por su suplente, o se

procederda segin lo disponga la ley..."

El Constituyente de 1917 ¥ el

organo revisor de la Ley Fund;amental, a

‘diferencia de lo acontecidd con 1la

Constitucion de 1857, ha estable.cido
normas que han regulado, cada vez con
mayor detalle, el Municipio Libre, con el
animo de fortalecerlo en sus diversos
dmbitos de actuacion. Asi, al plantearse
las bases de regulacidn en la
Constitucién General de la Repablica es
16gico que las controversias que se
sostengan con otros - poderes sean
ventiladas en la misma via
constitucional, esto es, por medio de la
controversia constitucional prévista en

\

el articulo 185 constitucional.

Podria argumentarse en contrario

al criterio expuesto gue textualmente la

99
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Constitucion Federal no se refiere al

Municipio como wun Poder, sSino a una
W, T, gy

e; naturaleza y, en

el

ue, sostenga

T & S e
consecuencia, los conflictos j

contra actos de los;6tros poderes debéran

-,

mecanismos

a través de.log

b3

7;-‘, - FE é‘-l'.' .
ser ventilados

que -establezca * la ”Constitucidn local

alguna’ .enilel caso ge flze.f-"i% .
articuld 5 Nla, Ley "de’ -la’ Administraidn

esta

es ~lnsostendple. En

n .

- Y
g%imer‘ ‘lugar por él lug

r

‘Municipio _ dentro d - sistema

constitucional mexi é%éyﬁﬁaqusnlo es la

i WBhe de 1a diviei

-.igafyfédminist'-tiVa‘de

Cy

a Ley

Fund 1, libremente

administrado gque ejerge las facultades

q@@i)la propia Constitudién le otorga,

v, o ko
s i X

" constituyendo <

competencia. A mayor abundamiento, el

LN RO
ayungémxﬁnt”
i Ehmins

piblicos eleccién popular,
innegablemente no se encuentra supeditado
o} dependiendo jerdarquicamente del
Gobierno Estatal, 16 gque descarta que se

trate de un organismo descentralizado por

regién del gobierno del Estado, sino una

éqnﬁefritofial y de la

‘.&mbito' . de-

91
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instancia auténoma con las facultades

competenciales éstab].ecidas por la
Constitucion. Al ser una de las
instituciones constitucionales
fundamentales mexicanas, que ejerce

atribuciones imperativas, unilaterales ¥y
coercitivas en materia administrativa ¥
legislativa, por medio de servidores
pablicos electos ﬁopularmente, e8 natural
y Jjuridico que las controversias que
sostenga con otros poderes sea ventilada
a través dél proceso de controversia
constitucional previsto en el articulo

105 de 1la Ley Fundamental.

De manera ilustrét%va se
especifica que entre otros, estos fueron
los razonamientos utilizados por el
Constituyente Permanente para clarificar
la redaccién del articulo 105 mediante la

reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacidén el 31 de diciembre de 1994

al establecer:

"Articulo 185.—- Se -transcribe en

el precedente de mérito.

Sobre el particular conviene
afladir gque =81 bien es cierto gue la
reforma constitucional a gque se hace
referencia no ha entrado en‘ vigor, s8in

embargo elloc no impide qgque en 1los

g2
L
C -
2
;
3
!
%@;
i
i
*
*
3
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términos del articuic 185 anterior a la

reforma constitucional publicada el
W W R .
un e, “diciembre de mil

L

treinta <

* H "
M B

Gy o R .
novecientos noventa y cuatro i'se .estime

“ resulta., competente

en e,

No ' debe. perder?e v1sta I.que

R TS I W W T
porlf‘,‘%*mandatq-: de ‘la propl .. ‘ prema es
téj "‘c‘u}:'gaho.‘: del” est do ele }gi:argado de
| '(‘V""huéi-“se; susciten
sea que
obernados 'y
o entre si.
z:ema “Corte
| de una

icionalidad

entre distintos o6rganos del gobierno de

i

Cf

e

it

considerarse

En varias ocasiones este Tribunal
ha considerado que efectivamente el
Municipio es un poder y, en consecuencia,
las controversias entre el municipio ¥
los otros poderes del Estado, sobre 1la

constitucionalidad de sus actos

u@tado v un pio, el cual por la
_ s omon 2 o -

i o
“lhistéricas

Q3
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corresponde s6lo ¢ wecer a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn. En
efecto, al resolver la controversia
constitucional 1/93 ventilada entre el
Ayuntamiento de Delicias, Chihuabua, el
gobernador y el secretario de Gobiernco de
esa entidad federativa y el Amparo en
Revision 4521 /99 promovido por el
Ayuntamiento de Mexicali, Baja California
se sostuvo que dentre de nuestro sistema
const.itucionai el Municipio constituye un
poder y, en consecuencia, de conformidad
con el texto del articulo 186 wvigente,
incorporado a la Ley Fundamental med:zﬁ";:-mte
el Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacidon el 25 de octubre de

1993, este Tribunal es el competente.

i
i
'y

Las consideraciones que
i
sustentaron las regoluciones qe

referencia, en la parte conducente,

Lo anteriormente expuesto
permite concluir gue el Municipio
constituye un poder,..." ... Kl
articulo 115 constitucional reconoce
al Municipio personalidad Jjuridica
plena, estableciendo como o6rgano de
gobierno al ayuntamiento, con lo que

se solidifica la existencia del poder

municipal, poder que se manifiesta a

R bl <o

&
o - WEMR Ghx
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-fin de defender las prerrogativas que

la reforma Ie confirié, cuando sus

e

n lesi ona;das por otro
..LT 7.,,'_?" b i . N

de %l6s'. "poderes
“prevenir el prfimer

citados qué

onstitucional

Iz &

i LT

El - ?g';'.ifculd"" K

e:'_s'taﬁlle;é@:a ,-'El"‘:Pbde:.'i.ﬁ. 0.de los

Estados  se = dividi

ejercicio, .en Ejg

“sufrido al terac R texto

v

aposicidn, el

'z

b

o

ticulo’ 16

de' la . Loy Suprema, ha =

sido reformado radicalmente,

le maners, precisa

Gomt B .

las bases sobre 1las cuales deben
conformarse las entidades federativas
¥ relaciondndolo con el articulo 115,
que regula Ia estruct&a sobre la
cual debe sustentarse la institucidn

municipal, rermite inferir su

~

g5

;
!
i
i
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-estrecha vinculacidn con el poder
piblico de la entidad federativa, al
ubicarse este numeral dentro del
titulo Quinto referente a los Estados
de 1Ia Federacién y principiar su
texto consagrado gue los KEstados
adoptardan, para su régimen interior,
la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo
como base de su divisidn territorial ‘i
¥y de su orgénizac_ién politica ¥

administrativa el Municipic l1ibre, de

e it b e % -

lo que deriva gue existe una intima

vinculacidn entre el Poder pitblico de e
cualguier entidad federativa con lat
. . :5

i

institucidn mmicipal Vs

consecuentemente, con el roder
@?ﬁﬁwﬁa {1
BE koo

- Muniecipal, ya que dentro de cada ;
REEERN. (2

Bstado existen log municipios y ello
implfca roderes municipales dentro de
la propia entidad federativa. Debe ;
advertirse en este sentido, que ante
la inminencia de dejar Indefensos a
log municipios  respecto de los
derechos gque se les reconocieron en
la reforma constitucional y el claro

proposito que informé 1la iniciativa

de gue el Mumicipio recibiera Ilas
garantias qgue histéricamente se le
habian negado, debe inferirse gque se

estimé implicitamente comprendido al *

B T A e S Lt R L R



CONTROVERSIA CONST. 3/93

‘de poderes ‘trad

= v

los P

Judicial, . asi

- los Podé;es,Federélgs :

existe

nugatoria cuan

%!eres de

P

) . I 4(’ !
aceciones-

prerrogativas

impedimento

interpretar, &

s

L

\w_ .

| expuestas

que

"Municipio dentro de los poderes a que

interpreétado . conforme & 14

cional, ‘referida a

\que se

ogller, en

cuyo

al tratarse de prerrogativas que se

reconocen en su calidad de entidad de

derecho piiblico y no garantias o

derechos Iindividuales de gobernado,

no tendria el derecho de acudir al

Juicio de amparo para

5

defenderse.
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-Esto significaria que hacer una
interpretacién diversa a la contenida
an esta resolucidn volveria a colocar
al Municipio en la situacién en qgque
se encontraba antes de lIa 1dltima
reforma al articuleo 115 de la
Constitucién, que fue 1o qgue ésta
traté de solucionar. Da  lo
anteriormente ekpuest:o deriva que el
andlisis histérico de nuestra
evolucion politica y Juridica, por
una parta, ¥ la interpretacidn
relacionada de los articulo 115, 195

¥ 118 constitucionales, por la otra,

permiten concluir que a partir de la

reforma 21 primero de Ilos numerales
citados, prublicada en el Diario
Oficial de Ia ngeracicﬁn el tres de
febrero de mil novecientos ochenta y
i;res,- se puede aseverar que en el
sistema federal mexicano existen tres
diferentes niveles de gobierno en los
que se manifiesta el ejercicio del
poder pﬁbgico: Federal, Estatal y
Municipal. En efecto, tal reforma,
que otorgd autonomia financiera a los
Mmicipios a fin de lograr un
desarrollo integral y - un avance
democrdtico mids significativo como

respuesta a dicha evolucidn, da lugar

a interpretar que aungue las reformas

98
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que se han hecho a los articulos 185

v 116 de la Carta Magna nunca han

unoc de 165
165 cuales seidividé- ‘el é

Poder Pubiico: de‘los 55 cabe

intérpretar que: ’ex{i—si:en Pazones
S T R RIS T

caracteristicas. de.¥n’

vy al existir wia estriche

iR kot ke 14—

entre’ el Municipio v e

de las entidades,
52 der'\‘i‘va-‘u"'c:i‘e; 10 cons 1z gb - en el

o

‘articuld” 115 b;9

congecucic ia

bz

iy i

‘municipal \en el

w ; hab del b oder K

articulo 116 ¥ eg en él1 se regula el ;

2

%&r estatal comg\segundo nivel del

. v [P
e N . Pkt

R

y:‘:'n- jl’a

igobierno’ i @l-Nyptioulo 115 vse

encuentra regulade 1o Welativo al

ity ke ke SRS

podr [ B 551 (Aomah tErbet §
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gobierno. Lo considerado permite
concluir gue 1la Iinterpretacion del
articulo 185 constitucional dentroc de

nuestra evolucién y sin apartarse del

propio contexto constitucional, sino

l\' apegandose a la interpretacion
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- gistematica del mismo, lleva a
determinar gue al establecer gque Ia
Justicia de lIa

Suprema Corte de

Nacion conocerd de las controversias

que se susciten, entre otros casos,

entre los Poderes de un mismo Estado
sobre la constitucionalidad de sus

actos, prermite el acceso del

Municipio a la controversia
constitucional porgque éste en Ila
actualidad _;rra partir de las reformas
publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion de tres de febrero de mil
novecientos ochenta y tres aebe ser
considerado como un poder, aunque
desde luego diferente a los poderes
Legizlativo, Bjiecutivo v
Judicial, ... " "...EBs decir,
interpretande el articulo 11.5 y 118
de la Ley fundamental para poder
establecer de manera integral y con
claridad y precisién su Verdadero

alcance, se llega a la conclusidn

de que dentro de la segunda hipétesis

de este npumeral se comprenden las

controversias que pudieran suscitarse

entre Ios poderes de la entidad

federativa y también Ios conflictos
entre dichos poderes con el poder
municipal. Conviene recalcar que

interpretar en forma aislada el
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