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¥W€xico,noviembre diecinueve de mil novecientos -
veintisiete.Acuerdo Pleno.Sesidn- Secreta.
+ Vistgs para resolver el incidente sobre excep =--

¢idn dilatoria de incompetencia, opuesta por el Ciudada

no licenciade Juan Castelazo, representante de los Pode
res Pdblicos de Guanajuato, incidente que fudé promovide
en la conmtroversia iniciada en virtud de acuerdo expre-
so del Ejecutivo PFederal, por el Ciudadano Procurador -
General de la Repidblica, contra aquellos Pod.eréa°
RESULTANDO, PRIMERO: Menifiesta la demanda que el
diecisiete de julio Jltimc se verificaron en el Estado-

de Guanajuato las elecciones para Gobernador de dicha =

entidad Federativa. Como resuliado de ellas, la Legis -
latura Local declard Gobernador electo al Ciudadanc =- =
Agustin Arroyo Ch, para el periodo comprendido del =~ ==
veintiseis de septiembre ultimo al veinticinco del mis-
mo del alio de mil novecientos treinta y uno.

Tl Poder Ejecutivo de Guanajuato promulgd el = =
1 = ‘ Decreto respectivo y el Poder Judicial del propio Esta=
do reconocid 2l Ciudadano Arroyo Ch, con el cardcter =—=
que se le atribuye.

y ¥l Ciudadano Presidente de la Republica expresa,

} e gque fueron violados por el Gobierno de Guanajuato los =
principios democrdticos en el procedimiento electoral =
P previo, y en lia eleccidn misma, ya gue la emisidn del =
voto noe fuéd libre por la parciaslidad de ese Gobierno.

ElL mismo EUecutivodF;deral dice, que en v i 58 © a
de las graves irregularidades cometidase=gue entrafian w
el desconocimiente de la forma de gobierno republicano,
representativo, popular- dirigid una excitativa & la Le
" giglatura local respectiva para'gue rectificara sus pro
;ul ' cedimientos,y como €stc no se lbgrd, el propio Ejecutie
vo Pederal se vid en la necesidad de negar todo carde =

) ter de constitucionalidad a 1ds actos de los*Poderes de
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guanajuato, por lo gue ha surgido un conflicto eﬁtre la
Federacidn y el referido Estado.

Bete conflicto, segun la parte demandante, co=,
rresponde solucionario a la Suprema Corte de Justicia,-
cqnforme al articulo 105 de la Consiitucidn mediante 1la

secuela de un juicio ordinario civil. Versa concretamen

Fatado.

»

b)-Zn la decleratoria hecha a favor del C.Agustin Arro-

yo Ch, como Gobernador electo de tal entidad para el pe

a

riodo comprendido del veintiseis de septiembre dltimo al
veinticinco de septiembre de mil novecientos treinta y-

Uno.

¢ )=En la promulgacidn del Decreto correspondiente por -

el Ejecutivo del EHstado. |

d)-En el reconocimiento hecho por el Poder Judicial de:

Guanajuato del cardcter de Gobernador atribuido al C. ;

Agustin Arroyo Ch.para el periodo que antes se expr%:i,y
e )=in todos los demds actos que siendo consecuencia de-

lqs apuntados, adolszcan Qel vicio de inconstitucionalgr
dad qué efecta a los primitivos."

RESULTANDO, SEGUNDO :Admitida que fud le deman =
de. se corrid traslado de ella al sefior licenciado Juan =
Gastelazo, representante de los_Podereé Piblicos del Es-
tado de Guanajuato, quien antes de evacuarlo presentd =
un escrito oponiendo la excepcidn dilatoria de incompeg,e-
tencia "ratione materiae." Expresa amplios fundamento; -
que puéﬁen sintetizarse en las siguientes conclusionésir

la.- Es facultad exclusive de la Honorable Legislatura =

del Estado de Guanajuato hacer el escrutinio de 108 Vo =

e

s,
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toB emitidos en las elecciones de Gobernador de dicha

.

Intidad Federativa y declarar electo al ciudadano que

haya obtenidormayorfa en los comicios, atribucidn que =
le concede la fraccidn VII séptima del artfculo cuaren-
ta y ocho de la Constitucidﬁ“Particulax y la ley electo
ral respectiva,

2%,-La misma Honorable Legislatura en ejercicio de la =
soberania del Estado produjo la declaratoria en favor -
del Ciudadano Affoyo Ch.y tal decisidn constituye la ==
fzoga juzgédﬁ“, esto es, la verdad legal en la materia.f

3&,-Ninguno de los Poderes de la Union tiene facultades,

. : \
~porque la Constitucidn no se las concede,=- para revi =- \\

sar los actos electorales gjecutados en Guanajuato cuya
soberanfs se ataca y vulnera cuando a pretexto de un ==
Juicio se pretende qué la Suprema Corte de Justicia re=
vogque, enmiende o anule esés actos que tienden exclusie
vemente & la renovacidn de uno de Los Poderes piblicos=
locales,
4.8, -Por tanto, dicho Alio Tribunal,carece de potestad =
v competencﬁa para conocer de 1a cuestidn gue el Ciuda-
dano Procurador General de la Repdblica ha sometido & =
¥ SU congideracidn,
o 58,-No existe realmente un conflicto entre la Federa ==
cidn y el Estado de Guanajuato, porgue en el caso no se
& interesan los treé Poderes de la Union, sino solamente,
el Ejecutivo; no intervienen en €1 entidades de derecho
- publico perféctémeﬁte constitﬁidas y en funcionamiento,
7 se trafa de la constitucidn renovacidn o estableci ==
miento de un Poder locél, materia politica gque no puede
ﬁotiva: tal conflicto,'que solo puede tener lugar cuan-
AE ' do leyésL6 actos de‘uﬁé o Garias de las mencionadas ene
*g | tidades invadan la jurisdiccidn de otra u otras de ellas.
’ RESULTANDO, TERCERO: Se tuvo por opuesta ia ==

excepcidn de incompetencia y se did traslado al Procurg

+



dor General de la Repdblica con el escrito relativo, By
te Alto funcionarioc presentd su contestacidn y sostuVQ;
que\correspopde el conocimiento de la coniroversia a %5
Supremg Corte de Jusiticia porqué la fraccidn IV del arf
ticulo 104 de la;Constitucidn atribuye tal facultad a =
los Tribunales de la Pederacidn v el artfculo 105 de la
propia Ley fundamental, en concordancla con la frac%1oa

II del articulo Sexto de la Ley Orgenica del Podg?/Qudi

cial, senala a dlChO Alto Cuerpo como Tribunal

o

te para resolver los conflictos que se suscitezgﬁn

la Federacidn y uno o mas Estados. Que, por otra® ‘ﬁg,
la excepcign de incompetencia opuesta no presenta s

caracteristicas propias, porque en "toda cuestidn de ww
competencia, dentro de las uUnicas formas que puede re =
vestir, inhibitoria y declinatoria-esta udltima oponi ==
ble como excepcidn dilatoriae= presupone, forzosamente =
un Juez o Tribunal con potestad para resolver un asunto

y otro Juez o Tribunal que carece de ella", Y en el ca=-

'.‘,:;‘ ' . ' T, . re
80, la parte demandante sostiene que la Suprema Corte = |

de Justicia es incompetente pero no designa el otro -
Tribunal gque tenga‘jurisdiccidn para conocer'de la c;n-
tienda, y, por ei contrabio, sostiene aque €sta no pueé;
sujetarse al conocimiento de ﬁinguna autoridad pues;:r—
qué la Legislatura de Guanajuato obra en ejercicio de -
su soberania. Ademds, el Ciudadanc Procurador estima ;t
que el nombre no camﬁia la naturaleza de esa excepcidn,
que‘no puede ser otra que la de "sine actione agis", ==
porque se niega & los Poderes de la Federacidn y,por ;t
tanto al(Ejecutivo como representante de dsta, el dere=-
cho, RE uonsecuentemente la accidn para demandar la %§

constltuclonalldad de log actos de los Poderes Publlcos

de Guanajuato. Esa defensa tiene cardcter de perentorig’
. ¢ .

y debe decidirse sobre ella despuds de tramitado el jui

cio en la sentencia definitiva. Por tales razones, ol =

Ciudadano Procurador General solicita se declare improe
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¢edente la excepcidn diletoria de incompetencia de la =
cual se trata.

RESULTANDO, CUARTO: Con fecha dieciocko del =
corriente mes este Alto Tribunal en Pleno Acuerdo, con-
fundamento en el artfculo ciento noventa y siete del CG
digo Federal de Procedimientos Civiles, acordd citar pa
ra resolugiégl

CONS IDERANDO, PRIMERO: Ia materia de este in =
cidente es la excepcidn de incompetencia opuesta por el
representante de los Poderes Piblicos del Estado de Gua
najuato. La Suprema Corte de Justicia, afirmase, no tie
ne jurisdiccidn, ¥y por.ende, competencia para decidir =
por medioc de una controversia conforme al artfculo 105
de la Constitucidn, el supuesto conflicto surgido entre
la Federacida y el referido Bstado.

Conviene fijar desde luegoc como una base para =

.el estudio del caso, la naturaleza de los hechos, segin

aparece de los genuinocs términos de la demanda.

Poca dificultad ofrece esta cuestidn. Fn efe¢ =
to, se reclama la:inconstitucionélidad de los actos de=-
1os‘Poderes Piblicos -de. Guanajuato en cuanto violaron =

los principios democrdticos, tanto en los procedimientos

.electorales v en la .eleccidn misma del Gobernador de we=

esa Entidad Pederativam, como en la declaratoria de la =
Legislatura y el reconocimiento del orden de cosas ema=-
nado de la eleccidn,pof el Poder Judicial de Guanajus =
to. Son también inconstitucionales, se dice, los actos-
posteriores provenientes del funcionamiento de aguéllos

Poderes :;Esto es, el BEjecutivo Federal califica 188 = ==
elecciones verificadas en dicho Estado, estima que ellas =

v la constitucidn del Poder Ejecutivo Local son ilegiti

L=

mag pér violatorias del pacto federativo y somete a la-

decisidn de la Suprema Corte de Justicia el caso, por =
i
que la- Federacidn no puede consentir g

se vulnere la-

Carta Magna,

®



) Determinada asi le naturaleza de los hechos =
que motivan el conflicto, es necesario dilucidar, con‘l
forme a:la doctrina contenida en los preceptos constity,
cionales relativos, éi es posible que la Supreme Corte
de Justicia conozea de tal demanda,

CONSIDERANDO, SEGUNDO:; Nuestro pais com“p"ifé’iide«

diversos Bstados, que, unidos por la Federacidn, - boﬁ;tl

G

ce la soberania exterior- pero no abdicaron da\ggffﬁ?__

. T
tad y soberania en cuanto.concierne a sus regimenes in=

teriores, .

1l pueblo mexiqano, én guien reside esencial ¥
originariamente la soberanfa nacional, la ejerce por ==
medio de los Poderes de la Union‘y/de los Estados, en =-
los. términos establecidos por la Constitucidn Federal y
las pa.rticulares correspondientes, que en ningdn caso =

podrdn contravenir las estipulac iones de la ley suprema
: !

del pais.

‘Bxisten, pues, varias esferas de accidn de 1la =
soberania ;una,mas amplia-de la Pederacidn- comprende las
otrasedelos Bstados~ y todas giran armdnica e indepen‘;u
dientemente dentro de sus drbitas. Cualgquiera interfe:gp
¢cla de ellas trae como resultado un chogue gque vulnera =
el pacto federal amenazando su existencia. K

Una invasidn en los campos de la jurisdiccidn ==
federal o la intromisidn arbitraXia de la federacidn en
los asuntos de rdgimen interior de Estados son graves =

conflictos gue la. Comnstitucidn General prevee ¥ trata =

de eviter determinando precisamente las atribuciones dﬁ
ki

la Federaclon lag prohlblclones g los hstados oY dlSpo-
niendo gue las facultades gue no esten expresamente coﬁk

cedidas por la Carta Magne a los funcionarios federales,
se entiendan reservadas a los #stados,que,por lo mismo,

pueden obrar sin limitac iones siempre que no contravens’
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gan los preceptos constitucionales y en materia que no
sea del resorte de los funcionarios de la federacidn, -
lo cual indica que la soberania local no tiene cortapi-
sa alguna que resirinja su ejercicio. Y esto se confir-
ma cuando se nota que ningin articulo constitucional —=
coarta la accidn de esa soberania, gque no puede exisg--
tir sino con absoluta y amplisina libertad e independen
ciae /“ —

\Emanq)de 1a goberania de los Estados el dere-

cho de elegir los Organos por medio de los cuales el ==

pueblo la ejerce. Consecuentemente, tal derecho les co-

rresponde de una manera exclusive, sin gue ningin Poder

extraiio tenga potestad para intervenir en las elecpioa-
nes, ni para calificarlas ¢ poner en duda su legitimi--
dad. Iguales circunstancias concurren en el caso de la

formacidn y constitucidn de los Poderes de. la Unidn que
incumben solamente a la Federacidn sin que puedan inmis
cuirse los Estados en tal asunto. Si la Federacidn no .
puede tener ingerenciz en las cuesitiones electorales de

los Estados, ni estos en las de aquella, es preciso con
——————

venir en que gl conoclmlento de las ‘irregularidades, --

e PR

v1olaclones y delltos gue se cometan en el curso de los

procedimlentos electorales, corresponde a los cuerpos -

[

polltlcos 0 Trlbunales de log Bestados, si 1as eleccio~-

et e R e T

P

nesg tienen el caracter de locales, o a 1os de la Fedge=

ra01on, en el caso contrario. Dentro de la relatividad

de lasg instituciones humanas existe siempre un limite:

- POr €80 e8 que en cualguier orden, determinados cuerpos

pronuncian la dltima sentencia en las cuestiones de su

‘resorte, fallo que es inatacable y, por tanto, definiti

vo. De esta naturaleza son las resoluciones de este Al-
to Tribunal, en el sereno campo de la justicia, los de-
cisiones del Congreso de la Unidn eregido en Colegio ==~

KElectoral, y de las Legislaturas de los Estados cuando

declaran el resultado de las elecciones correapondien—-~



tes, en la materia politica.
Al respecto debe citarse como antecedente le=

gal de importancia el decreto de fecha dieciocho de ma-

yo de mil ochocientos setenta y cinco, expedido pE} el
RS S

«Congreso de la Unidn. Su artfculo Unico dice asi, tex--

tualmentet "§§}9‘a los Colegios Electorales corresponde

resoiver sobre la 1egitimidad de los nombramientos quesy’
3

‘deban verificarse popularé?nte. o ’ ) ‘Eﬁ

e ™

En consecuencia, hecha la declaracidn respec—
tiva por los Colegios BElectorales, por el Gongresb‘&ﬁ ?%

s -

la Unidn o por las Leégislaturdas en su caso, ningin po-

der, autoridad o funcionario de la Federacidn, podra ==

revisar ni poner en duda los titulos de legitimidad de

un funcionario federal o de los Fstados, procedentes de

gquella dec;araciégL“\

?uede observarse que nuestra actual Constitu-
cidén otorga facultades al Poder Federal para que en ca-
sos -excepcionales conozea de asuntos domésticos de los
Estados a fin de regular o ponderar sus actos, ejercien
do ese poder regulador por conducto de alguno de log =--
Srganos de la Federacidn. En efecto, es cierto que la =
fraceidn octava del articulo 76 de la Carta Constitu~--
cional faculta al Senado para resolver las cuestiones -
politicas gue surjan entre los Poderes de un Estado ~---=
cuando algunoc de ellos ocurra con ese fin al Senado, ©
cuando con motivo de dichas cuestiones se haya interrum

'pido el ordeh'constitucional, mediando conflicto de ar;
mas; v qﬁe la Suprema Corte de Justicia, conforme al ar
ticulo 105 de la Constitucidn tiene competencia para cg
nocer de 1as>ebntroverSias que se susciten entre dos o
mds Estados, entre los Poderes de un mismo Estado sobre
la constitucionalidad de sus actos y de los conflictos
entre la Federacidn y uno o més Estados. También es ver

dad que la fradcidn quinta del citado artfculo 76 dispo

Altd
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ne gque el Senado podra declarar, cuando hayan desapare-
cido todos los Poderes constitucionales de un Estado --
gue es llegado el caso de nombrarle un Gobernador Prow=-
vigional, gquien convocaréd a elecciones conforme las le=
yes respectivas. |

Exceptuande este dltimo caso que la Feders---
¢idn, para salvar de la anarquia a una de sus partes in
tegrantes ejerce respecto de ella directamente su podef,

en los demds la soberanfa interior no sufre ninguna li=-

mitacidn, y lag atribuciones que se conceden al Senado

e, -

¥ a esta Suprema Corte de Justicia no son tales que les
permitan intervenir en la constitucién de los Poderes =
Pdblicos locales y juzgar de su origen y legitimidad.

| Pero es preciso especializar el punto contra-
yvéndolo al estudio de la competencia de este Alto Trivu
nal. Sobre este particular estd perfectamente sintetizé
da la doectrina en los siguientes conceptos que pertene-~
cen al seflor Magistradeo licdenciade don Salvador Urbinas
"Afirmé en mi anterior articulo que, en esta materia de
“cisiva,en‘la gue estd a prueba el sistema federal, la

"Constitucidn de 1917 d4 facultades mionales ca

"gos al Poder Federal, para interveﬁf?“éﬁ&e%~¥égimen i

s

“terior de los Estados, a manera de Poder Regulador;

i ]

Mro que esa regulacidn es por medio de alguno de los &

=

“ganos de la propia Federacidns o bien por medio del Se
“nado, conforme al articulo 76, fracgién VIII, para re;
"solver las cuestiones politicas gque surjan entre los -
“Poderes de un Estado, .o bien al‘érgano Suprema»Corte -
de Justicia, cuando se trata de resolver conflictos en
“tre la Federacidn y uno o mds Estados, o controversias
"gue se susciten entre dos o més‘Entidades Federativas,
Yo entre los Poderes de un mismo Estado, sobre la cong-
"titucionalidad de sus actos.

"TPambién la fraceidn V del citado articulo 76

"de 1a,ConstituciéﬁAdé potestad al Senado de la Repdbli



"ea para declarar, cuando han desaparecido todos los FPo
"deres constitucionales de un Estado, que es llegado el
®caso de nombrarle un Gobernador Provisional para que =
"éste convoque a elecciones conforme a las leyes consti

Ytucionales del mismo Estado. Fuera de estos casos, la

s
-

L

Weonstituidos en la propis Entidad Federativa. Ni pﬁdla
la Constitucidn, ni debia a mi juicio, dar facultadési;

"a cualquiera de los Poderes Federales parza resolverV

mo supremo Arbitro cuesélones netamente elector§1§§
N \\@%g
Yque tendieran a la renovacidn o desaparicidn de algl
#de los Poderes de un Estado. Lo contrario, segin afix---;3
"maba yo, seria la negacidn de toda soberania de las Eg-
"tidades Federativas.
YEn lo que atafle a la Suprema Corte de Justi-
“oia de la ¥acidn, expreso mi juicio en el sentido de -
Hgue las controversias v conflictos, segin denomina el
"propio precepto a estas cuestiones que surjen entre --
%los Poderes de un mismo Estado o entre la Federacidn -
Wy un Estado,; o entre dos o mds Estados, supone necesa-

"riamente, en concepto del Constltuyente, que se trata

ek ¢

de dlrlmlr en ‘tales controver51as asuntos que no se re

"fleren a la composlclon, formaclon o recon001mlento -

“mlsmo de 1as Entldades contendlentes en tales contro--

“versias. Y esta 1nterpretaclon 1s confirman ampliamen-

“te 1la lectura‘del UDiario de los Debates' del Congreso

“Constitﬁyente,de Querétaro al ser discutidos los arti-

“eculos 76 y 105 constitiucionales. En los debates se no-

"t5 clarsmente la tendencia de excluir del conocimiento

"de la Suprema Corte todo lo que tuv1era caracter poli-

Hgico definitiveo o indudable, como puede comprobarse =—-
"econ los discufsos de los diputados constituyentes don

"Hilario® Medina v Paulino Machorro Narvdez, no obstante

"las tendencias encontradas sobre el particular, y pue-

"de decirse, no obstante la falta de una conclusidn pre

-ﬁ‘
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"ciga ¥y clara en tales debates, gue la mente del arti-~
"eculo 105 counstitucional es la deconstituir a la Supre-
"ma Corte en un Poder Regulador,para hacer desaparecer

"lag dificultades o disminuir las controversias susci--
itadas entre las Entidades Federativas o entre la Fede-
racidn v una de ellas, o entre los queres de un mismo
"Hetado.- Entonces, légicamente debe suponerse gue se -
"trata de regular, sujetando a la Carta Magna, los ac--
"tog" o derechos que ejecuten o invoquen en su caso las

¥iEntidades contendientes ante la Suprema Corte; como es
"1dgico suponer, que,quando se invoca un derecho, o se

-

"defiende la legalidad constitucionayfde un acto, es --
NS

"porgque no se discute ni va a discutirse la existencia

"mi sma, @el'Poder loc;i_dﬁéféjecufg_gl agto 0 invoca el
“de;;éhﬂ o la exiéfencia misma de la Entidad Fedérativa
frepresentada por sus gobernantes legitimos.

¥Suponer 1lo contrario, o sea que & pretexto -
“de dirimir contiendas o controversias de carscter cong

v "titucional entre los Podéres de un mismo Estado o en-é
“tre‘la Feder:cidn y un Bstudo; estd inclmido resolver
"sobre la existencia mismae de esvs Poderes, es despojer
"a 1la Corte de sus funciones de Poder Regulador entre -
"Entidades definidas para convertirla en el gran elec-=

"tor o arbitro supremo de la funcidn electoral interna

"de cada Estado. Esta tesis, que no ha sido admitida pa

> “ra el juicio de amparo, a pretexto o con fundamento de
"oue éste sdlo garantiza derechos individuvales y no de-
"rechos del Oiﬁdadano, o politicos, tampoco puede ser -
"admitida para dilucidar cuestiones electorales bajo la
"forma mas dilateda y ﬁenos apropiada de controversiag
v - Mde cardcter juridico con forma de juiecio.
i- "Si, pues, la Corte Supremas no estd capacita--
'ﬂ' Fda ni debe estarlo para dirimir cuestidnes politicas -

Pque afecten a la formacidn, constitucidn o renovacidn

“de los Poderes Piblicos locales, el Senado tampoco es-



144 capacitado para ello, sino en los casos de excep-=-
#cidn ya sefielados y a ==~ que se refiere el articulo =~
76 constitucional.Pero énalizando las ‘fzcultades sena= (r
“toriales que déd este precepto,se observa facilmente --
"que a excepcidn del'caso de desaparicidn de todos los =
"Poderes constitucionales de un Estado,a gue alude la -
“fraccién V,y en el que,si hay que confesar qgue constie
"tuye una intervencidndirecte en materia politicéfde,un
"Estado por parte de la Federacidn, las cuestionés poli”
“iicas a que se refiere la fraccidn VIII supone Eéybiéﬁ

ORI

"gue ellas surjen sobre cualquiera materia cue no gl -

vy ludma o osead T

w

"3ecidir sobre la existenciz misma o inexistencia de --
"los Poderes contendientes locales. : % !
(?Establecer lo contrario, la Constitucidn, hu
—_— .
"phiera sido fuers de esos casos graves de excepcidm, --
feonstituir al Senado de la Repliblica an drbitro supre-
"mo de la suerte de los Estados y de las elecciones gue
Mge verifican en cada caso local, es inadmisible; POT ==
Yque bugna, esencialmente, con el régimen de soberania
"estatista establecido por 1la Constitucidn, porque pug-
“narfa con la esencia misma del sistema federativo.

"De lo anteriormente expuesto se desprende, =

Yen sume, que, conforme a la técnica constitucional, ~-- 4?
< "los Bstados conservan la plenitud de su soberania intgf
Yrior, tanto pars CONSTITUIR SUS PROPIOS PODERES PUBLI;
¥00S LIBREMENTE, COMO PARA CALIF¥ICAR TODOS LO3 ACTOS DE
48U FUNCION ELECTORAL POR SI MISMOS ¥ SIN INTROMISION =
vEXTRANA. ¥ ? '
Bl sefior licenciado Agustin Urdapilleta, Ma--
gistradé gque fué de este Alto Tribunal, sefiald con cla-

. ridad las graves consecuencias gue resultarian de que la

-~

, 4
Suprema Corte de Judticia conociera de conflictos polf- ip

ticos en que se discutieran la validez de las elecciow=~

nes verificadas en los HIstasdes. Decfa asi: "Wo habria - i
’ /

Yegtabilidad posible hasta que la Suprema Corte de Jus=- ./
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"ticia revisara las elebciones verificadag en los Esta-
“dos; no habria {ééélidad posible vy bien definida hasta
"sque esto no tuviera lugar. Quedaria borrada la sobera-
9ni{a de los Bstados de un solo golpe, ¥y resultarian inu
Htiles por carecer de objetoc todos los preceptos consti
"tucionales que hablan de spberania local.~- Pero vamos‘
s otro exbremo. Bl counflicto podria nacer de qQue unoc o
"varios Estados desconocieran a alguno de los Poderes
"de 1la Unidni la Suprems Corte, apoyada en el mismo are-
“ticulo’105, proclameria también su competencia, y en--
“toncéa, como cohsecuencia forzosa, tendria facultades
“también para revisar las elecciones dé diputados al ==
"Oongreso de la Unidn, las de Presidente de la Replbli-
"ea y alin las de sus propios miembros, las relativas a
"ios mi%ébs Magistrados que constituyen esta Corte; eg
"decir, i;-Suprema‘Gorte seria el 4rbitro supremo, el -
"gran elector, el swmo revisor, ya no solo de la legiti-
"midad de origen de los Poderes Locales, sino también -
“de los Poderes de la Unidn, de los funcionarios de e-=~
#"leceidn popular directa o indirecta; es decir,.que—no
tseria verdad gque la Constitucidn establece un Gobierno
"Federal representativo, democridtico, populars qué no -
"seria verdad qué-la sbberania reside en el pueblos que
"no seria una verdad tampoco la divisidn y la indepen=--
lencia de los Poderes Publicos.”
~f . De lo anteriormehte expuesio se deducei
1°.-Ta soberania de las partes integrantes de
la Federacidn ;n cuanto & sus regimenes interiores es -
ilimitada. T
2%, -Acto solemne de esa soberanfa es la'céﬁs-
titucidn y eleccidn de los Poderes publicos locales que
la ejercen y corresponde exclusivamente la funcidn elec
toral a los Estadosjiy la calificacidn de los procedimiég

tos,el remedio o castige de lag violaciones cometidas en

ese procedimiento ¢ en laeleccidn misma,a los Tribunales



o Cuerpos Politicos respectivos de esas Entidades Poli-
]

ticas.
30.—Ninguno de los Poderes Federales tiene fa
cultad para intervenir de cualquiera manera gque sea enr
los asuntos que se refieran a la formacidn y eleccidn -
de los Poderes Plblicos de los Estados.
4%,.-Tig Supremaz Corte de Justicia no puede CO=.

[yl
s

nocer,por ‘medio de un juicio,de conflictos polltacos eﬂ?

losg que se .discuta sobre la- 1eg1t1m1dad y valldez dﬁ -

[y

los proced1m1entos electorales previos y de la eleéle

de los Poderes Piblicos de los Eé%ados. 74

‘36 Yl

CONSIDERANDO TERCERO t Expuesta la doctrln&—ﬂu"

conducente solo resta aplicarla al caso concreto matej-
ria de este fallo.

Bl Estad& de Guanajuato, parte integraﬁte dé
la Fedeﬁ%éién es libre y soberane en cuanto a su régi--
men fﬁter&br. Articulos 40, 41 y 43 de 1a Constitucidn
General y 1l de la Constitucién del Estado-

Enejercicio de supoberanis procedid el pueblo

de estaBntidad Federativa averificar eleccionespara cons

*

s

ﬁituir'elPoderIEjecutivoLocal, facultad que,comonace di 7
rectamente de epa soberanis,es exclusiva delEstado de --
Guanajuato, asf como también la calificacidn de 1las )
elecciones llevadas a término, constituyendo la de-- »
claratoria de 1la Legislatura la dltima y definiti-

<

va decisidn sobre el particular. Articulos 124 de ==

la Carta Magna y 48 fraceidn VII de la Constitucidn Par

‘ticular respectlva v 54 57, 59, 61, 62 y 63 de la Lay

de Renova01on.del Poder Ejeeutivo de Guanajuato.

&§.?a Federacidn, representads por el Ejecutivo
Federal estima que se violaron los preceptos democrdti-
co8 que debieron regir las elecciones, por lo cual son

ilegales; al par que la declaratoria hecha a favor del

Ciudadano Agustin Arroyo Ch.3 v como esas violaciones = }

provienen de la parcialidad demostrada por el Gobierno
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de Guanajuato, y éste no quiso rectificar sus procedi--
mientos, ¥y, por ;1 dontratio,la Legislatiura ha insisti-
do en vulnerar aguellos principios estatuidos en la ---
Constitucidn Genéralde la Republica,el Ejecutivo promul
gd elDecreto que contiene la declaratoria dereferencia‘
yypor tltimo,el Poder Judicial ha reconocido el orden -
de cosasemanadas de la eleccidn,la propia Federacién se
vié precisada a negar todo cardcter de constitucionali-
dad a los actos de los Poderes del Estado de Guanajuato.
Puesto que ninglin poder extralio a dicha entidad politi-
ca. tiene potestad para intervenir en cuanto sge refiere-
a la constitucidn de los 6rgands por medio de losg cuales
ejerce la soberania interior,es enteramente clarb gque ni
el Congresc de la Unidn,ni el Poder Bjecutivo Federal,ni
esta(éfg?ema Corte de Justicia pueden pretender decidir
sobre lgliegitimidad de las elecciones verificadas en =~
el Estado de Guanajuato y el resultado de ellas. Y,espe

cialmente este Alto Tribunal tampoco tiene competencia

paraconocer de un juicio en el que sediscuta sobre la --

misma leéitimidad v #alidez de las elecciones referidas
porque,como antes se ha demostrado,dlcho ‘Alto Cuerpo so
lo puede egercer supoder regulador para hacer desapare--
cer las dificultades o disminuir las controversias sus-
citadas entre las Eatidades Federativas o entre la Tede
racidn y una de ellas o entre los Poderes de un mismo =-
Estado;lo que presupone la’ existencia de actos de esos
Poderes cuya existencia esg forzosa para que haya pugna
entre ellos. Articulos 105 y los ya citados 40, 41 y 43
de la Constitucidn. |
| Por tanto,debe concluirse que la excepcidn de
incompetencia hecha valer en este caso por el sefior 1i-
cenclado Juan Castelazo representante de los Poderes Pi
blicos de' Guanajuato, estd plenamente justificada. |
El seflor Procurador General de la Republics -

afirma que conforme a los articulos 104 ¥raccidn IV y -



105 de la Constitucidn General de la Republica compete

a este Alto Tribuﬁal el conocimiento de las controver--
sias que se susciten entre dos o mds Estados o entre un
Estado v la Federacidn. Ya queda demostrado anterior---
mente qué clase de conflictos son los que este Alto Tri
bunal puede decidir, y huelga ahora repetirlo. El mismo
sefior . Procurador sostiene que la parte demandante opone

1a excepecidn de incompetencia y se limita a deciri la -
%7

= FE

'.

Suprems Corte de Justicia no tlene jurlsdlcclon n; com»x-

petencia "ratione materiese™, pero no sefiala qué Tr

o Juez la tenga. Esto significa solamente que, a f

de la Suprema Corte de Justieia,no hay ningdn otro ?%%=éw.

bunal o Juez que posea la jurisdiceidn y competen01a ng
cesarias para conocer del caso, porgque no existe en el

-

orden legal, pero po demiewira la competencia de la Su-
e T L R
o

prems Corte de Justicia.*
También alega el Cludadano Procurador que la
excepcidén opuesta no es de 1ncompeten01a, sino la cong
cida por Taine actione agis®. Esto no es exactc,porque
dicha defensa tiene las'cérégteristicas que le presta -
su naturaleza, principalménée,nerue produce el resulta

9
do de que antes de fallarse el juicio este Alto Trlbun-

nal ge abstenga del conoc1mi gnto- del asunto. Y si los =
efedtos de esa excepéidn sén tafEs‘que concluyan abso-
lutamente la contienda,esto se dbbe,unicamente,a que no
existe,seglin antes se expresa, ningidn Tribunal o Juez -
a quien incﬁﬁba’decidirlo;

Por lo expuéstOﬂy con fundamento en las razo-
nes y preceptos legales antes citados y en el articulo
117 del ¢édigo Federal de Procedimientos Civiles,debe -
resolverse v se resuelvetl
N PRIMERO.~ La Suprema Corte de Justicia de 1a

‘Nacidn carece de jurisdiccidn.para conocer de la contro
- .

vergia suscitada entre el Ejecutivo Federal, represen--

.

W

e o

%



4
9 K
- - il

tante de la Fedé}ahgén vy los Poderes Flblicos de Guana~-
juato, y por tanto, de competencia por razdén de materia
estimédndose fundada la excepcidn opuesta por el sefior =
licenciado Juan Castelazo representante de esos Pode=--
res Plblicos de la mencionada Entidad Federativa.

SEGUNDO.: Notifiquese, y en su oportunidad ==
archivese el expediente.

Asi lo resolvid este Alto Tribunal por mayo--
ria de nueve votos contra dos de los sefiores Ministros
Estrada y Presidente Diaerombardo. Firman los Ciudada
nos Presidenﬁe y Magistrados con el Secretario que B~ ;

toriza. DOY FH.

PRESIDENTE?R

;ﬁi MINI STRO ““““

J.Guzman: Vaca.
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