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Sefor Ministro Arturo Zaldivar

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

y del Consejo de la Judicatura Federal

Seinor Ministro Javier Laynez Potisek

Presidente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion

Seforas y Sefiores Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion

Seforas y Sefiores Ministros en retiro

Senoras y Senores Consejeros de la Judicatura Federal

Seioras y Seiores Magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

A todos ustedes me dirijo con gran gusto y honor, notables invitados,
pero, sobre todo, a la sociedad frente a la que somos responsables

En el 2020 nos hemos enfrentado a un hecho cuya naturaleza ha alterado
todas las esferas de la politica y sociedad del mundo. Nos obligd a trabajar
con lo imprevisible, lo incierto y Io desconocido. Ha cambiado desde nuestra
esfera individual hasta las dinamicas internacionales, desde la forma en la
que interactuamos en espacios publicos, hasta como nos transportamos.
Ha cambiado también, por supuesto, los medios en que se gestiona y desa-
rrolla la propia administracion de justicia.

La pandemia no ha sido un suceso menor, ha revolucionado muchas
facetas de nuestra humanidad y la magnitud de sus efectos y consecuencias,
s6lo empezarén a vislumbrarse con claridad afos después; pero a guisa de
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ejemplo, en la gobernanza judicial, la Ultima ocasién que nuestra Suprema
Corte mexicana suspendi¢ sesiones fue el 25 de agosto de 1914, cuando
nos regia una diferente Constitucién, y en un contexto que no da pautas a
comparacion, pues fue cuando la Revolucién Mexicana motivé una suspen-
sion por el conflicto armado.

En este nuevo reto la Primera Sala ha podido, como toda nuestra Suprema
Corte adaptarse a esta situacion emergente que requeria creatividad y cele-
ridad. La actuacion oportuna dio lugar a que la interrupcion en la labor de
impartir justicia, fuera breve, apenas se suspendieron cuatro del total de las
sesiones programadas para esta anualidad, periodo durante el cual continué
el trabajo a distancia.

Las sesiones virtuales nos mostraron el transito de las Salas de delibe-
racion, adornadas bajo los murales de Orozco a la discusion virtual de zoom.
La instruccion y el tramite de los expedientes se modifico para regirse por la
firma electrénica y su procesamiento distante se convirtié en la regla de tra-
bajo cotidiana. Remotos son también los turnos, remotas las cuentas y las
discusiones, remotos los avocamientos y los informes como éste. Sin embargo,
la esencia permanece, y estar aqui, en este instante, lo demuestra.

Esta es la primera ocasion en la historia en que un Presidente de la
Primera Sala pronuncia de forma remota el informe sobre el trabajo realizado
en su periodo, estando lejos de ella, de su recinto al menos. Tengo el honor
de la innovacion forzada por las circunstancias historicas.

Si bien es innegable que ha cambiado el modelo de discusion, el tra-
mite de expedientes, las cuentas del Secretariado, inclusive, el recinto histo-
rico de sus sesiones, esto no ha trastocado de ninguna manera la esencia, el
ethos de lo que es nuestra Primera Sala; ésta se materializé constantemente en
sus decisiones, en su jurisprudencia, en su trabajo y en la labor constante
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros a quienes agradezco y
con quienes comparto el honor de integrar este érgano.

La pandemia fue un obstaculo, pero no un impedimento absoluto a nues-
tra labor. Muestra de ello es que nuestras resoluciones fueron tan numerosas
COmMo siempre y que nuestro trabajo se reanudd con renovados brios.

De ello dan noticia los datos estadisticos que ponen de manifesté que
este afio iniciaremos con una menor cantidad de asuntos pendientes de
resolver de aquélla con la que empezamos este afio dos mil veinte.
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En efecto, este afio la Primera Sala resolvié un total de 1,835 asuntos en
40 sesiones ordinarias y 2 extraordinarias, 11 fueron presenciales y 31 por
via remota. De igual manera, se generaron las listas de sesion publica y de
fallos, y se publicaron en los estrados de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y en las paginas de Intranet e Internet correspondientes. Se inicid
con una existencia de 812 asuntos, méas 1,601 expedientes que ingresaron,
lo que da un total de 2,413 ingresos y se reportan 1,861 egresos, de los
cuales 1,835 egresaron por resolucion de la Sala, 12 asuntos por dictamen
y 14 asuntos que pasaron a Pleno y Segunda Sala. En la actualidad se tiene
un total de 552 asuntos en existencia, de los cuales, 375 expedientes se
encuentran pendientes de resolucién en las ponencias y 177 asuntos en tra-
mite en Primera Sala.

Sin embargo, la historia, incluyendo la historia jurisdiccional se escribe
con palabras y no con numeros. La jurisprudencia habla por el contenido de
sus sentencias y no por los numeros identificativos de sus expedientes, ni por
la estadistica de egresos de un Tribunal. Esta Primera Sala ha escrito este
afo historia a golpe de sentencia y quiero compartirla con ustedes.

Los retos con motivo de la pandemia de COVID-19 fueron objeto de
interpretacion en el amparo en revision 307/2020. En este precedente, la
Primera Sala abord¢ la necesidad de impartir justicia a través de la habilita-
cién y uso de herramientas tecnoldgicas, como la implementacion de sesio-
nes via remota, el desarrollo e impulso del uso de la firma electrénica y el
expediente electrénico, lo cual se materializd en diversos acuerdos genera-
les. Asf, resolvimos que los documentos digitalizados que ingresan las partes
de manera electronica como pruebas deben valorarse como si se hubiesen
presentado en su formato original y sélo ante la duda de requerir los documen-
tos fisicos.

En materia penal, la Primera Sala esbozé con mayor precision los con-
tornos de los derechos tanto de imputados como de victimas. Asi, en linea
con la proteccién del derecho a la presuncion de inocencia, en relacion con
el derecho a la privacidad frente al orden publico € interés social, al conocer
de la revision en incidente de suspension 1/2020, la Primera Sala, haciendo
uso de su facultad de atraccion, analizé una "ficha de busqueda" con la que
se pretendia obtener informacion para localizar a una persona en donde,
bajo el calificativo "delincuente mas buscado’, se difundia su nombre, ima-
gen y delitos por los que se le perseguia. En torno a esto, se establecié que
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si bien son validas estas publicaciones pues resultan un medio legal de
cooperacion social en la persecucion de delitos, en respeto al principio
de presunciéon de inocencia, deben evitarse sefialamientos que prejuzguen
y estigmaticen al individuo; de ahi que se ordend eliminar el calificativo.

En el amparo en revisidon 1034/2019 determinamos que la toma de
muestras corporales en contra de la voluntad del imputado no tiene el carac-
ter testimonial y, por tanto, no transgrede directamente el derecho a la no
autoincriminacion, o indirectamente los derechos a ser tratado con dignidad
y no ser torturado.

Finalmente, en el amparo en revision 669/2019 reiteramos que la deten-
cioén en flagrancia por sefialamiento es valida en términos del articulo 16 de la
Constitucion Federal cuando, a pesar de que la persona que logra la deten-
cién material no presencio la ejecucion del delito, tiene conocimiento del
hecho acontecido y de los datos que permiten identificar al probable respon-
sable, de tal manera que procede a la persecucion inmediata del inculpado
y su captura, evitando con ello que se evada. Sin embargo, también acotamos
su entendimiento a una persecucion material inmediata e ininterrumpida, a
efecto de que dicho término no permita interpretaciones que justifiquen
actuaciones irregulares de la autoridad.

El proceso de ejecucion penal ha sido objeto de una necesaria inter-
pretacion. De tal suerte, en el conflicto competencial 3/2020, esta Primera
Sala delined el esquema competencial para impugnar sanciones disciplinarias
cuando el internamiento del sentenciado ocurra en un Centro de Readapta-
cién de distinto fuero. Asi, establecimos que, en los casos en que una per-
sona haya sido sentenciada por un fuero (local o federal), pero cumpla su
sentencia en otro, existe una escision competencial, toda vez que los aspec-
tos sustantivos son competencia exclusiva del fuero bajo el cual fue sen-
tenciada, pero las potenciales sanciones administrativas impuestas por la
autoridad penitenciaria deberan ser analizadas en el fuero al que corresponda
el Centro de Readaptaciéon Social en el que compurgue su sentencia.

Nuestra interpretacion fue también tutelar de los derechos de las victi-
mas. En la contradiccion de tesis 355/2019 reafirmamos que las victimas
del delito u ofendidos estan legitimados para interponer el recurso ordina-
rio de apelacion contra sentencias definitivas emitidas en procesos penales
tradicionales o mixtos, a pesar de que las leyes secundarias indiquen lo
contrario. Tal facultad no implica, sin embargo, la posibilidad de suplir los
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agravios de la victima u ofendido, salvo que los recurrentes se ubiquen en
una situacion particular de vulnerabilidad, como afirmamos en la contradic-
cion de tesis 77/2017. Esta determinacion parte de una interpretacion armonica
de los derechos de las victimas con respecto a los principios rectores del
garantismo penal y con la finalidad de evitar que los érganos jurisdiccionales
asuman indebidamente un papel activo en favor del poder punitivo estatal.

De igual forma, al conocer del amparo en revision 1133/2019, esta
Primera Sala tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre los derechos de las
victimas a la reparacion integral en el lamentable caso "Guarderia ABC". Al res-
pecto, a partir del analisis del principio de complementariedad que opera
sobre la reparacion integral del dafio, como consecuencia de violaciones a
derechos humanos, determinamos la necesidad de garantizar medidas com-
plementarias para que las victimas sean reintegradas en su esfera fundamen-
tal. Por ello, establecimos pardmetros objetivos para determinar la reparacion y
reconocimos la facultad de los ¢rganos del Poder Judicial de la Federacion
para re-cuantificar los montos de indemnizacion si ello se impugnaba.

Esta Primera Sala emitié importantes criterios en materia familiar. Asi,
en el amparo en revision 807/2019 analizamos el régimen de guarda y custo-
dia de una menor de edad nacida en una familia homoparental. Determina-
mos que, para establecer su custodia, no era relevante el lazo sanguineo con
alguna de las madres, pues en la comaternidad, la filiacion deriva de la volun-
tad procreacional, que no es mas que el deseo de asumir un hijo como
propio, aunque biolégicamente no lo sea, guiandonos por el interés superior
del menor.

Por su parte, en el amparo directo en revision 3727/2018 determina-
mos que resulta inconstitucional exigir para la formacion del concubinato
qgue sus integrantes estén libres de matrimonio y sin impedimento para con-
traerlo. Tal requisito, afirmamos, transgrede el principio de igualdad y no dis-
criminacion pues impide el reclamo de alimentos en la via judicial por parte
de una de las personas concubinas, aunado a que solo privilegia la protec-
cion a la familia que fue constituida del matrimonio, mientras que, ante la
existencia de éste, no se reconoce la del concubinato.

Este tipo de interpretacion nos llevé a definir en la contradiccion de
tesis 492/2019 que, cuando en el juicio de amparo se diluciden controver-
sias sobre el derecho de alimentos, debe suplirse la queja tanto en favor
del acreedor como del deudor alimentarios, bajo la hipdétesis relativa a los
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supuestos en que se afecte el orden y desarrollo de la familia, pues los alimen-
tos son una institucion de orden publico e interés social, en torno a la cual
prevalece el deber del Estado, a través de la intervencion oficiosa y eficaz
de los juzgadores, para lograr que su determinacion especifica se decida con
apego al marco juridico, ademas que las decisiones en la materia no estan
exentas de afectar el desarrollo de las relaciones familiares.

También, en el amparo directo en revision 8577/2019 sostuvimos
que los castigos corporales como método de disciplina a menores de edad,
sean leves, moderados o graves, son contrarios a su dignidad humana vy
vulneran su derecho a la integridad personal. Ademas, respecto de la asig-
nacion de la guarda y custodia frente a un incidente de maltrato corporal, no
se debe arribar a la conclusién automatica sobre la prevalencia o no de uno de
los progenitores en la custodia del menor de edad, sino que debe determi-
narse en cada caso, en funcion del interés superior del menor de edad.

Esta Primera Sala se caracteriz6 este afio por ser una Sala guardiana
de los derechos fundamentales. En los amparos en revisiéon 226/2020 y
227/2020 determinamos que la omision de un hospital de suministrar a los
quejosos su tratamiento antirretroviral sin interrupciones, en forma constante
y permanente, transgrede diversas garantias del derecho humano a la salud,
en relacion con la vida e integridad personal. Asimismo, se decidi6é que tal
omision incumple la obligacion estatal de avanzar lo mas expedita y eficaz
posible hacia la realizacion del derecho a la salud, tomando en considera-
cion el maximo de los recursos de que dispone, en atencion a la especial
proteccion que merecen las personas que viven con VIH/SIDA.

Afin de garantizar el derecho de acceso a la informacion, en el amparo
en revision 84/2020, sostuvimos la constitucionalidad de la medida conte-
nida en el articulo 161 de la Ley de la Industria Eléctrica. Validamos una
norma que no considera como informacion confidencial aquella contenida
en los contratos y convenios que celebren las empresas filiales en México
con los Participantes del Mercado Eléctrico Mayorista, y ordena su publicidad
absoluta. Si bien dicho precepto provoca una intervencion en el derecho de
proteccion de datos personales de los particulares contratantes, esa medida
salvaguarda el derecho de acceso a la informacion publica y permite la
adecuada rendicion de cuentas, combate la corrupcion y propicia la libre
competencia entre los agentes privados que intervienen en el sector de ener-
gia eléctrica.
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Esta interpretacion garantista también se vio reflejada en el amparo en
revision 752/2019 en el cual determinamos que, quien contrata con el Estado
no puede aspirar a la privacidad de la informacion relativa a ese contrato.
La sociedad tiene el interés legitimo y constitucional de conocer el destino y
administracion de los recursos publicos involucrados, o no serfa posible
evaluar el cabal cumplimiento de los principios del articulo 134 constitucional.

El acceso a la informacion vy la libertad de expresiéon son un binomio
inescindible. En el amparo directo en revisiéon 6467/2018 reafirmamos que
un abogado no es una figura publica por el solo hecho de litigar materia labo-
ral. Sin embargo, sostuvimos que, para analizar las posibles afectaciones a
sus derechos de personalidad debe aplicarse el estandar de real malicia
como criterio subjetivo de imputacion de la accion de responsabilidad civil,
pues la informacion divulgada se relaciona con un tema de interés publico y
es0 otorga una proteccion reforzada a la libertad de expresion.

Aunado a ello, en el amparo directo en revisiéon 5876/2019 clarifica-
mos que la asistencia consular no tiene la misma connotacién en materia civil
que la doctrina que este Alto Tribunal ha concedido en materia penal, donde
tiene como finalidad una proteccién de restricciones a la libertad personal.
Asi, la Sala determind que, en asuntos de indole civil, cuando la parte deman-
dada es extranjera, el juez no tiene la obligacién de consultarle si desea
ejercer ese derecho, ya que puede acudir libremente ante su consulado a fin
de que se le preste ayuda y asistencia.

Los derechos a la intimidad y a la vida privada también fueron objeto
de interpretacion. En la contradiccion de tesis 144/2019, esta Primera Sala
estimd que un estudio socioecondmico requerido en un proceso civil puede
potencialmente vulnerar tales derechos. Por ello, afirmamos que procede el
amparo indirecto ante tal resolucion a fin de que se analicen con mesura
dichas cuestiones.

El derecho a la vivienda digna se encontro interpretado en el amparo
en revision 635/2019. Esta Primera Sala determiné el alcance del interés
legitimo de una asociacion civil en defensa del derecho a una vivienda digna
que reclamo la omision del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia de
emitir informacion en relacion con el fendmeno social de los asentamientos
humanos informales o irregulares. Se resolvid que la generacion de la infor-
macion estadistica y geogréfica, idonea, pertinente y eficaz, es indispensable
para realizar evaluaciones de pobreza, declarar zonas de atencion priorita-
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ria y hacer las asignaciones presupuestales respectivas para mejorar las
condiciones de vida de los habitantes de estos asentamientos.

El interés superior del menor fue también interpretado en la revisién en
incidente de suspension 3/2020, respecto a la distincion de trato y la pro-
teccion de la salud de menores de edad. La Sala considerd que cuando una
menor reclama actos que podrian violar su derecho a la salud y a la igual-
dad, es deber de los tribunales estudiar el caso con especial diligencia para
tutelar su interés superior. En el caso, ante la negativa de la autoridad de
expedir una licencia a la madre de la menor para que le prodigara los cuidados
médicos que requeria, al haber sido diagnosticada con una enfermedad
genética grave, degenerativa y potencialmente fatal, con base en el articulo
140 bis de la Ley del Seguro Social que soélo prevé esa licencia para padres
de niflos diagnosticados con cancer, pero no con otras enfermedades tan o
mas graves que éste, esta Sala estimé que era procedente conceder la sus-
pension porque la naturaleza negativa del acto no es determinante para
negar la suspension, ya que es licito restituir provisionalmente a la quejosa
en el goce del derecho presuntamente violado, y adelantar la tutela que
corresponde al fondo.

La anterior relatoria ha puesto palabras en donde sélo se encontraban
numeros. Muestra que, a pesar de las dificultades técnicas provocadas por
la pandemia, la jurisprudencia de la Sala no ha cesado de fungir como cus-
todia de los derechos fundamentales. Las sentencias no se han detenido, los
criterios no se han paralizado y la Primera Sala no ha descansado en su labor
de dotar de contenido a la Constitucion y de certeza juridica al ordenamiento.

En conclusion

La transicion hacia una justicia digital ha comenzado irremediablemente
y ha sido, en la medida de lo posible, sosegada. Esta Primera Sala se ha
beneficiado de los programas de digitalizacién y tramite que habia iniciado
con anterioridad al afio 2020 y los ha intensificado y cimentado.

La Primera Sala se asemeja irremediablemente a un tablero de ajedrez.
Decenas de piezas deben trabajar en conjunto para que la partida de la
justicia se desarrolle. En esta lucha, todas las piezas contribuyen igualmente
a un objetivo comun. Desde el personal administrativo de la Secretaria de
Acuerdos, hasta el personal jurisdiccional de las ponencias, los profesionales
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operativos, el Secretariado de Estudio y Cuenta, los Ministros y el Presidente
de la Primera Sala.

Mi Presidencia termina este afo. Llevo conmigo la satisfaccion del
esfuerzo y la alegria de quien esta seguro de que manos capaces y juzga-
dores integros la impulsaran el dia de mafana al futuro.

El afio pasado, en mi primer informe de Sala, remembré que los mura-
les de Orozco y de Cauduro en el Alto Tribunal eran un recordatorio constante
de que nuestra labor jurisdiccional se orienta hacia la justicia como fin udltimo,
una evocacion sempiterna de nuestro compromiso. Hoy, despido mi Presi-
dencia de esta Primera Sala con la esperanza de que pronto volveremos a ver
esos murales. En el exilio tecnolégico de las sesiones remotas, les recuerdo
que esta Primera Sala volvera a casa, a su recinto de sesiones. Mientras ello
ocurre, la justicia adquirira el don de la ubicuidad. La Primera Sala estara alli
donde se discuta y se haga justicia; si se me permite la expresion, estara donde
esté la "integridad" de sus "integrantes”.

Las adversidades marcan las pautas de los tiempos, pero son las per-
sonas las que escriben la historia. La naciéon habra de demandarnos, sin
duda, un trabajo retador en los albores de esta nueva década, inaugurada
por una coyuntura histérica. Estaremos a la altura del reto. Nuestro equipo
es competente y capaz, al igual que las ponencias que conforman la Sala y
las Ministras y Ministros que la lideran. Seguiremos labrando con el trabajo
del presente la jurisprudencia del mafana.

Comprendo que la justicia, como el acero, no se hace, se forja; y que
cada era o etapa, es un golpe del herrero al metal en rojo vivo sobre el sélido
yunque de la Constitucion. Sin embargo, vanitas vanitatum, me invade una
inevitable satisfaccion personal el saberme parte y frente parcial de esta
etapa que no culmina hoy, sino apenas empieza.

"Todo tiempo pasado fue mejor" reza el adagio popular. No estoy segu-
ro de ello. Victor Hugo sostenia que el futuro tenia nombres distintos. Podia
denominarse "inalcanzable" ante la debilidad, "desconocido" ante el temor y
"‘oportunidad" para quien ve el futuro con los ojos de la valentia. Esos, preci-
samente, son los ojos de esta Primera Sala que, por Ultima vez, me permite
con ellos dirigirme ante ustedes en mi caracter de Presidente para externar-
les estas palabras de gratitud por la justicia de hoy, pero de esperanza por
la justicia del mafana.

Muchas gracias

0 xvi
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PRIMERA SALA
ACUERDOS DE PRESIDENCIA

DEL 1 DE DICIEMBRE DE 2019 AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2020

TIPO DE ASUNTOS ADMISIONES AVOCAMIENTOS DESECHAMIENTOS TRAMITE TOTAL
Acciones de inconstitucionalidad 0 10 0 0 10
Amparos directos 0 20 0 63 83
Amparos en revision 0 179 0 625 804
Amparos directos en revision 0 13 0 623 736
Apelaciones 0 1 0 3 4
Conflictos competenciales 0 21 0 51 72
Contradicciones de tesis 0 13 0 4n 524
Controversias constitucionales 0 43 0 8 51
Consulta a tramite prevista en el parrafo segundo de
la fraccion Il del articulo 14 de la Ley Organica del 0 1 0 0 1
Poder Judicial de la Federacién
Incidentes de inejecucion derivados de incidentes de
repeticion del acto reclamado 0 3 0 8 n
Impedimentos 0 5 0 24 29
Solicitudes de ejercicio de la facultad de atraccion 26 61 154 955 1,196
Incidentes de inejecucion de sentencia 0 13 0 51 64
Juicios ordinarios civiles federales 0 6 0 6 12
Rgcyrsos de inconform.it.iad deriv-at.ios d-e Proce- 0 0 0 N 2
dimientos de Responsabilidad Administrativa
Reasunciones de competencia 3 14 43 214 274
Recursos de reclamacion derivados de juicios conten- 0 1 0 1 2
ciosos administrativos
Revisiones de incidentes de suspension 0 3 0 1 14
Recursos de reclamacion en controversias constitu-
cionales y en acciones de inconstitucionalidad 0 65 0 5 70
Quejas 0 6 0 1 7
Incidentes de cumplimiento sustituto 0 0 0 3 3
Recursos de revocacion 0 1 0 1 2
Recursos de reclamacion 17 858 0 1,395 2,270
Revisiones administrativas 0 20 0 108 128
Excepcion de improcedencia de la via 0 0 0 1 1
Recursos de inconformidad 0 2 0 13 15
rac:gefr;zeesrge inejecucion derivados de juicio ordi- 0 7 0 4 "
Varios 0 0 0 1 1

TOTAL 46 1,566 197 4,588 6,397
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PRIMERA SALA
OFICIOS GIRADOS A DIFERENTES AUTORIDADES

DEL 1 DE DICIEMBRE DE 2019 AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2020

AUTORIDADES TOTAL
AUTORIDADES DEL FUERO COMUN EN LA CIUDAD DE MEXICO %
AUTORIDADES DEL FUERO COMUN EN PROVINCIA 155
JUZGADOS DE DISTRITO 84
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL 13
OFICIOS INTERNOS 1,532
FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA 6
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 219
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SEGUNDA SALA 2
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO 1,745
TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO 31
DESPACHOS ENVIADOS A DIFERENTES AUTORIDADES (CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL) 42
PLENOS DE CIRCUITO 275
OTRAS AUTORIDADES 353

TOTAL 4,551
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PRIMERA SALA
TESIS APROBADAS, OFICIOS GIRADOS A DIFERENTES AUTORIDADES, NOTIFICACIONES
SESIONES CELEBRADAS, CIRCULARES REPARTIDAS, CERTIFICACION DE TESIS Y OTROS
CONCEPTOS TOTAL
TESIS APROBADAS
TESIS JURISPRUDENCIALES 59
TESIS AISLADAS 54
NOTIFICACIONES
NOTIFICACIONES POR LISTA 8,015
NOTIFICACIONES PERSONALES M5
NOTIFICACIONES ELECTRONICAS 166
RAZONES SECRETARIALES 2,877
OFICIOS ENTREGADOS PERSONALMENTE 2,428
COMPARECENCIAS EN LA ACTUARIA 173
TOTAL 14,074
EXPEDIENTES DEL ARCHIVO
EXPEDIENTES ENVIADOS 1,219
EXPEDIENTES SOLICITADOS 232
ENVIADOS AL PLENO
ASUNTOS ENVIADOS AL PLENO 1
CERTIFICACIONES DIVERSAS
EXPEDICION DE COPIAS CERTIFICADAS 218
SESIONES CELEBRADAS

PUBLICAS 40
PUBLICAS EXTRAORDINARIAS 2
PRIVADAS 40
PRIVADAS EXTRAORDINARIAS 2

B XxXxv



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PRIMERA SALA

CUADRO GENERAL DEL MOVIMIENTO DE EXPEDIENTES POR TIPO DE ASUNTO
DEL 1 DE DICIEMBRE DE 2019 AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2020

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

- INGRESOS EGRESOS - - m.g «
S8 ° < o w| 32| E |ESS
2a W = 5<>o|&%< a a4
Acciones de inconstitucionalidad 1 0 9 0 9 6 0 0 6 4 0
Amparos directos 23 0 23 0 23 10 0 0 10 36 5 31
Amparos directos en revision 161 0 133 0 133 189 0 1 190 104 38 66
Amparos en revision 119 0 178 0 178 164 0 1 165 132 21 m
Conflictos competenciales 8 0 20 0 20 26 0 0 26 2 0 2
Consulta a tramite prevista en el parrafo segundo,
fraccion II, del articulo 14 de la Ley Organica del 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0
Poder Judicial de la Federacion
Contradicciones de tesis 147 0 10 0 110 180 4 184 73 15 58
Controversias constitucionales 42 0 46 2 48 79 1 80 10 2 8
Impedimentos 7 0 3 0 3 8 2 10 0 0
Incidentes de inejecucion de sentencia 5 0 14 0 14 3 0 14 5 3 2
pidesiendeadondeadosesennis |3 | g |5 [0 [ ] BEERERE
Ifzgiet:j:stes derivados de juicios ordinarios 1 0 8 0 8 5 0 5 4 ; 3
Juicios ordinarios federales 4 0 5 0 5 4 0 4 5 0 5
Quejas 1 0 8 0 8 3 0 3 6 2 4
Recurso de apelacion 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0
Aiminisde ReporsabitdsaAdmmssae | 4 | © | 0 o o] 2 o]
ne a1 el o201 de ey compm | 1| © | * o |+ ] o |2z
feodeenomspessoasiocin | o | o | 1| o |1 | NEEREE
Recursos de reclamacion 212 17 811 0 828 950 0 950 90 40 50
?::;E;:Zﬁﬁi?:g:; derivado de juicio con- 0 0 1 0 T 1 0 1 0 0 0
nscindidadoencontovrsosconsiuconaes | 2 | 0 | # | o | s | @ 2 | oo
Recurso de revocacion 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0
Revisiones administrativas 18 0 26 0 26 10 0 10 34 29 5
Revision de incidente de suspension 1 0 2 0 2 3 0 3 0 0 0
Solicitudes de ejercicio de la facultad de atraccién 27 26 63 0 89 101 1 102 14 10 4
Solicitudes de reasuncion de competencia 5 3 14 0 17 15 0 15 7 1 6
TOTAL 812 46 1,553 2 1,601 | 1,835 14 1,861 552 177 375
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PRIMERA SALA

JURISPRUDENCIAY TESIS AISLADAS
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Tesis
DE JURISPRUDENCIA
POR CONTRADICCION DE TESIS

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. EN CONTRA DE LA RESOLU-
CION QUE LO DECRETA, AUN SIN RESOLVER LA TOTALIDAD DE LAS
CUESTIONES INHERENTES AL MATRIMONIO, PROCEDE EL JUICIO
DE AMPARO DIRECTO (LEGISLACIONES DE LA CIUDAD DE MEXICO,
COAHUILA Y AGUASCALIENTES). El juicio de divorcio sin expresion de
causa €es un proceso en el que se ventilan dos pretensiones, a saber: la
disolucién del vinculo matrimonial y la regulacién de las consecuencias
inherentes a ésta. Ahora bien, cuando las leyes locales que lo regulan, admi-
ten la posibilidad de escision, siempre que se actualicen ciertos supuestos,
el proceso iniciado en comun puede culminar con mas de una sentencia
definitiva y no sélo con una en la que se decida la totalidad del litigio. En el
caso del juicio en cuestion, la resolucion que decreta el divorcio concierne a
la controversia principal, por lo que materialmente es una sentencia defini-
tiva, independientemente de las alusiones 0 denominaciones formales con
las que se refiera a ella el legislador, en contra de la cual procede el juicio
de amparo directo en conformidad con el articulo 170 de la Ley de Amparo,
ante un Tribunal Colegiado de Circuito, y no el juicio de amparo indirecto ante
un Juez de Distrito.

1a./J. 1/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 104/2019. Entre las sustentadas por el Décimo Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, el Pleno del Octavo
Circuito y el Pleno del Trigésimo Circuito. 21 de noviembre de 2019. Mayo-
ria de tres votos de los Ministros Norma Lucfa Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Ausente:




Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Luis Maria Aguilar Morales. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca. Secretaria: Mireya
Meléndez Almaraz.

Tesis y/o criterio contendientes:

El emitido por el Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 244/2019, en el que sos-
tuvo que la resolucién que Unicamente decreta la disolucion del vinculo
matrimonial en el juicio de divorcio por manifestacion unilateral de la
voluntad tiene la naturaleza juridica de una sentencia definitiva, en contra
de la cual procede el juicio de amparo directo, en términos de los articulos
170 de la Ley de Amparo y 37, fraccion |, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion.

El sostenido por el Pleno del Octavo Circuito, al resolver la contradiccion de
tesis 3/2016, que dio origen a la tesis jurisprudencial PC.VIII. J/5 C (10a.),
de titulo y subtitulo: "DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA O INCAU-
SADO, PREVISTO EN EL ARTICULO 362 DEL CODIGO CIVIL PARA
EL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA (DEROGADOQO). CONTRA LA
RESOLUCION QUE LO DECRETA, PREVISTA EN EL NUMERAL 582,
FRACCION IV, DEL CODIGO PROCESAL CIVIL PARA ESA ENTIDAD
FEDERATIVA (DEROGADO), SIN RESOLVER LAS DEMAS CUESTIONES
INHERENTES AL MATRIMONIO, ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AM-
PARO DIRECTO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
del viernes 28 de abril de 2017 a las 10:32 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 41, Tomo I,
abril de 2017, pagina 1353, con numero de registro digital: 2014149; vy,

El sustentado por el Pleno del Trigésimo Circuito, al resolver la contradiccion de
tesis 6/2016, que dio origen a la tesis jurisprudencial PC.XXX. J/18 C (10a.),
de titulo y subtitulo: "DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LA RESO-
LUCION QUE LO DECRETA SIN APROBAR EN SU TOTALIDAD EL CON-
VENIO QUE REFIERE EL ARTICULO 289 DEL CODIGO CIVIL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, NO ES DEFINITIVA, POR LO QUE EN
SU CONTRA ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 28 de
abril de 2017 a las 10:32 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epooa, Libro 41, Tomo Il, abril de 2017, pagina
1256, con numero de registro digital: 2014148.
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Tesis de jurisprudencia 1/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada de quince de enero de dos mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 28 de febrero de 2020 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
racion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 2 de marzo de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

ALIMENTOS. LA RETENCION DE UN PORCENTAJE O MONTO DEL
SALARIO DEL DEUDOR ALIMENTICIO COMO PAGO DE LA PENSION,
NO PUEDE CONSIDERARSE UNA GARANTIA PARA ASEGURAR SU
CUMPLIMIENTO Y, POR ENDE, DEBE CONSTITUIRSE UNA PARA ESE
OBJETO (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE MEXICO Y QUERE-
TARO). El articulo 40. constitucional tutela, entre otros, el derecho a recibir
alimentos, el cual es reconocido por diversas legislaciones locales, entre
ellas, los Codigos Civiles de los Estados de México y de Querétaro, en los
cuales se establece no sélo dicha obligacion, sino el deber de asegurar
su cumplimiento mediante el otorgamiento de una garantia, que puede ser
alguna de las establecidas en la ley —hipoteca, prenda, fianza, depdsito— o
una diversa, siempre que sea andloga, de conformidad con lo sustentado
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la juris-
prudencia 1a./J. 8/2012 (10a.). Ahora bien, en los casos en que se condena
al pago de alimentos, una forma de obtener el cumplimiento oportuno de la
obligacién es mediante la retencion de un porcentaje o0 monto del salario
del deudor equivalente a la pension en favor del acreedor; sin embargo,
dicha retencién no puede considerarse una garantia para asegurar el cum-
plimiento de la obligacion, pues el mismo monto no puede tener una doble
naturaleza: objeto indirecto de la obligacién y a su vez garantia, por lo cual
debe constituirse una de las enumeradas en la ley, o una diversa de natura-
leza analoga, que resulte suficiente para asegurar el pleno cumplimiento de
la obligacion, ya que mediante los alimentos se cubren cuestiones indispen-
sables para el pleno desarrollo de la persona vy, por ende, resultan necesa-
rios para la plena eficacia de diversos derechos fundamentales, como la vida
misma, el derecho a la salud, a la vivienda digna y a la educacion.

1a./J. 2/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 228/2019. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Vigésimo Segundo Cir-
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cuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circui-
to. 30 de octubre de 2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucfa Pifia
Hernandez, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca.
Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Liliana Hernandez
Paniagua.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil
del Vigésimo Segundo Circuito, al resolver el amparo directo 645/2018,
en el que considerd que en aquellos juicios en los que se fije una pen-
sion alimenticia y se decrete el embargo de una parte del salario del
deudor alimentario, si es necesario que se establezca una garantia con-
forme al articulo 302 del Codigo Civil del Estado de Querétaro, a efecto
de fijar una garantia ya sea mediante hipoteca, prenda, fianza o depé-
sito, en caso de que el pago de la pensién alimenticia no pueda aplicarse
por diversos motivos de separacion o cambio de trabajo del deudor alimen-
tario, entre otros; vy,

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo
Circuito al resolver el amparo directo 1328/98, que dio origen a la tesis
aislada 11.20.C.175 C, de rubro: "ALIMENTOS, ASEGURAMIENTO DE LOS.
SE GARANTIZA CON EL EMBARGO PARCIAL DEL SUELDO DEL DEU-
DOR ALIMENTISTA (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).", publi-
cada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo IX, junio de 1999, pagina 927, con numero de registro digital:
193800.

Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 8/2012 (10a.) citada, se publicé en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro X,
Tomo 1, julio de 2012, pagina 599, con numero de registro digital:
2001064, de rubro: "ALIMENTOS. SU GARANTIA RESULTA INSUFICIENTE
MEDIANTE LA SUSCRIPCION DE PAGARES (LEGISLACIONES DEL
ESTADO DE MEXICO Y DEL DISTRITO FEDERAL)."

Tesis de jurisprudencia 2/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de quince de enero de dos mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 6 de marzo de 2020 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial de la Federa-
ciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del martes 10 de marzo de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.
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COSTAS POR CONDENA EN SENTENCIAS CONFORMES DE TODA CON-
FORMIDAD. NO SE CONFIGURA ESA HIPOTESIS LEGAL CUANDO SE
CONFIRMA EN APELACION UN AUTO QUE DECLARO LA CADUCIDAD
DE LA PRIMERA INSTANCIA (CODIGO DE COMERCIO Y LEGISLACION
PROCESAL CIVIL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA). Cuando se
confirma en apelacion la resolucion dictada dentro del proceso que puso fin
a un juicio por haber operado la caducidad de la primera instancia, no se
actualiza la hipotesis legal que ordena la condena en costas de ambas ins-
tancias por existir dos sentencias conformes de toda conformidad; dado que
la resolucion que declar¢ la caducidad en primera instancia, aun cuando
pone fin al juicio, no es, ni puede equipararse para efecto de la condena en
costas, a una sentencia. En efecto, los articulos examinados (1084, frac-
cion 1V, del Codigo de Comercio, en relacion con el 220 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia mercantil; y
79y 141, fraccion VI, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Baja California) establecen en lo conducente y de manera sustancial,
que: 1. Procede la condena en costas por ambas instancias, cuando una
parte fuere condenada por dos sentencias adversas conformes de toda
conformidad, sin tomar en cuenta la declaracion de costas de primera ins-
tancia; y 2. Que entre las resoluciones judiciales, son sentencias las que
deciden el fondo del negocio, en cuanto a que no se limitan a decidir sobre
algun punto del litigio o sobre algun incidente. Ahora bien, cuando un auto
decide la caducidad de la primera instancia del juicio, no se decide el
negocio principal, por lo que tal resolucién no puede equipararse a una
sentencia definitiva en su connotacion material; ademés, cuando se decide
poner fin al juicio por caducidad dentro del curso del procedimiento, la deci-
sibn no se emite en el momento procesal que corresponde a la sentencia
definitiva, ni cumple con las formalidades y denominaciéon expresa de que
se trata de una sentencia definitiva, por lo que tampoco puede equipararse a
una sentencia en su connotacion formal. Entonces, ese tipo de auto resulta
inepto para actualizar la hipdtesis normativa en materia de costas que
establece que procede la condena cuando una parte fuere condenada por
dos sentencias adversas conformes de toda conformidad, sin tomar en cuenta
la declaracion de costas de primera instancia; pues el auto de caducidad
no es, ni puede equipararse, a una "sentencia definitiva’, ni en su connotacion
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material, ni en su connotacion formal; sino que constituye un auto o deci-
sion judicial de tipo interprocesal, el que ademas, puede catalogarse de
definitivo porque pone fin al procedimiento.

1a./J. 3/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 276/2018. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado del Décimo Quinto Circuito y el Décimo Primer Tribunal Cole-
giado en Materia Civil del Primer Circuito. 27 de marzo de 2019. Mayoria
de tres votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancé. Disidentes: Norma
Lucia Pifia Hernandez y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Luis Maria
Aguilar Morales. Secretario: Alejandro Manuel Gonzalez Garcia.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resol-
ver el juicio de amparo directo 167/2018, en el que determind que de
conformidad con el articulo 141, fraccion VI, del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles para el Estado de Baja California, la condena a costas no
puede hacerse extensiva tratandose del auto que confirma la resolucion
que decretd la caducidad de la instancia, lo anterior en virtud de que
constituye un auto definitivo y no una sentencia, no obstante que haya
dado por terminado el juicio sin analizar las pretensiones de las partes, y

El sustentado por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Pri-
mer Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 761/2012, que dio
origen a latesis aislada |.110. C 18 C (10a.), de titulo y subtitulo: "COSTAS.
PROCEDE SU CONDENA CUANDO LA AD QUEM CONFIRMA RESOLU-
CIONES EMITIDAS EN FORMA DE AUTOS QUE PONEN FIN AL JUICIO.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XVIII, Tomo 3, marzo de 2013, pagina 1981, con nimero de
registro digital: 2003010.

Tesis de jurisprudencia 3/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada de quince de enero de dos mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 11 de septiembre de 2020 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la
Federaciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del jueves 17 de septiembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.
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CONCURSO IDEAL DE DELITOS. SE ACTUALIZA CUANDO SE COMETEN
SIMULTANEAMENTE LOS ILICITOS DE POSESION DE CARTUCHOS, SAN-
CIONADO POR LA FRACCION | Y DE POSESION DE CARTUCHOS,
SANCIONADO POR LA FRACCION II, AMBOS DEL ARTICULO 83 QUAT
DE LA LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGOY EXPLOSIVOS. Esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que para la
actualizacion de un concurso ideal de delitos es necesario que la pluralidad
de conductas integre una verdadera unidad delictiva. La unidad delictiva se
manifiesta cuando entre las conductas existe una relaciéon de interdepen-
dencia en tanto, dada su forma de materializacion o momento de consuma-
cion, implican conductas indisociables. De ahi que configura un concurso
ideal de delitos la actualizacion simultanea de los delitos de posesion de
cartuchos, sancionados por la fraccion | y por la fraccion Il del articulo 83
Quat de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos. A pesar de que la
posesion coetanea de uno y otro tipo de cartuchos actualiza los supues-
tos de ambos tipos penales con una sancién diferenciada, existe una uni-
dad delictiva que revela ser un acto de exteriorizacién de una conducta
Unica. En ese sentido, por la forma de su comision y el momento de su con-
sumacion, se trata de conductas que no pueden disociarse y que, ademas,
impactan en la puesta en peligro del mismo bien juridico tutelado, que es la
seguridad publica.

1a./J. 4/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 175/2019. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region, con resi-
dencia en Guadalajara, Jalisco, actualmente Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Tercer Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado en Mate-
rias Penal y Administrativa del Quinto Circuito, el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Cuarto Circuito y el Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Noveno Circuito. 6 de noviembre de 2019. Mayoria de tres votos
de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Jorge Mario Pardo Rebo-
lledo y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Ausente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Disidente: Luis Marfa Aguilar Morales. Ponente: Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carranca. Secretario: Mauro Arturo Rivera Ledn.
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Criterios contendientes:

El emitido por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Tercera Region, con residencia en Guadalajara, Jalisco, actualmente Sép-
timo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, en
auxilio del Primer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resol-
ver el juicio de amparo directo 11/2015 (cuaderno auxiliar 223/2015), en
el que determind que fue legal la interpretacion de la autoridad responsa-
ble respecto a la actualizaciéon del concurso ideal de delitos (posesion de
cartuchos de uso exclusivo del ejército y posesion de cartuchos), ya que
la quejosa intervino simultaneamente en la comisién de dos delitos,
mediante la realizacién de una sola conducta. Ello, porque al haber po-
sefdo, en un mismo momento y lugar, cartuchos de diferentes calibres,
de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Mexicana (pero
sancionados por diversas fracciones del articulo 83 Quat de la Ley Fede-
ral de Armas de Fuego y Explosivos), oper6 el concurso ideal de delitos.

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer
Circuito al resolver el juicio de amparo directo 203/2010, en el que estimé
correcta la individualizacion de la pena, puesto que corresponde al grado
minimo de culpabilidad, en razén de la aplicacion de las reglas del con-
curso ideal de delitos.

El sostenido por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Noveno Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo 211/2018, en el que determiné que,
no era aplicable la jurisprudencia 1a./J. 84/2012 (10a.), ya que las con-
ductas punibles de posesion de cartuchos para armas de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Mexicana se prevén en
fracciones distintas y con penalidades diferenciadas, por lo que entre
ellos operaba un concurso real.

Tesis de jurisprudencia 4/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada de quince de enero de dos mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 6 de marzo de 2020 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial de la Federa-
ciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del martes 10 de marzo de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

POSESION DE ARMA DE FUEGO DE USO EXCLUSIVO DEL EJERCITO,
ARMADA Y FUERZA AEREA. SE ACTUALIZA ESTE DELITO CUANDO
UNA PERSONA LA TIENE O LA LLEVA CONSIGO EN EL INTERIOR DE
SU DOMICILIO. El articulo 10 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos desde su origen distingue la posesion de armas de la
portacion de armas y, en su texto vigente, prevé el derecho de los habitan-
tes de la Republica Mexicana a poseer armas en el domicilio, con un propé-
sito de seguridad y legitima defensa; quedando exceptuado del ejercicio de
ese derecho la posesion de armas prohibidas por la ley federal, asi como
las reservadas para el uso exclusivo de la Fuerza Armada Permanente y
de los cuerpos de reserva. Ademas, prevé que podra autorizarse a los habi-
tantes la portacion de armas en los casos, condiciones y lugares que deter-
mine la citada ley federal. Asi, de conformidad con la Constitucién y con
la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos (ley reglamentaria de la
materia), para determinar si se actualiza el delito de posesion, o bien, el de
portacion de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza
Aérea, es de trascendencia el lugar en que se tenga el arma de fuego, de
manera que la posesion se dara cuando una persona la tiene o la lleva
consigo en el interior de su domicilio, mientras que la portacion sera cuando
la tiene o la lleva consigo fuera del domicilio. En esas condiciones, atento al
principio de exacta aplicacion de la ley penal previsto en el articulo 14 cons-
titucional, el delito de posesion de arma de fuego de uso exclusivo del Ejér-
cito, Armaday Fuerza Aérea se actualiza cuando una persona es sorprendida
con un arma de esas caracteristicas en su domicilio, pero no se configura el
delito de portacion de esa arma, precisamente porque la tenencia se da den-
tro de su domicilio, sin que sea relevante que el arma de fuego sea de uso
exclusivo de las fuerzas armadas, pues si bien la posesion no puede con-
siderarse amparada bajo la prevision del articulo 10 referido, lo cierto es
que las caracteristicas del arma no varian la accién de posesion que dara
lugar a la conducta delictiva.

1a./J. 5/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 264/2019. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegia-
do en Materia Penal del Décimo Segundo Circuito y el Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito, actual Primer Tribunal Co-
legiado en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito. 30 de octubre de
2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Luis
Marfa Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, quien reservé su derecho para formular voto concurrente, y
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Ponente: Norma Lucia Pifia Her-
nandez. Secretario: Adrian Gonzalez Utusastegui.

i n
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Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Segundo Cir-
cuito, al resolver el amparo directo 14/2019, en el que determind que,
de conformidad con el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 1a./J. 117/2008, cuando
el sujeto activo es detenido en el interior de su domicilio con un arma de
fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, Unicamente
se configura el delito de posesion de arma de fuego de uso exclusivo y
no el de portacion de dicho artefacto bélico, y

El sustentado por el entonces Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo
Sexto Circuito, al resolver el amparo directo 166/2014, que dio origen a la
tesis aislada XVI.P.5 P (10a.), de titulo y subtitulo: "PORTACION DE ARMA
DE FUEGO DE USO EXCLUSIVO DEL EJERCITO, ARMADA O FUERZA
AEREA. EL HECHO DE QUE EL SUJETO ACTIVO PORTE Y ACCIONE
UN ARMA DE ESTE TIPO DENTRO DE SU DOMICILIO, NO ES OBSTACU-
LO PARA QUE SE ACREDITE DICHO DELITO.", publicada en el Semana-
rio Judicial de la Federacion del viernes 12 de septiembre de 2014
alas 10:15 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 10, Tomo IlI, septiembre de 2014, pagina 2516,
con numero de registro digital: 2007440.

Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 117/2008 citada, aparece publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXIX, febrero de 2009, pagina 314.

Tesis de jurisprudencia 5/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada de veintidés de enero de dos mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 28 de agosto de 2020 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
racion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 31 de agosto de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

USURA. CUANDO CON MOTIVO DE UN CREDITO O PRESTAMO DE
DINERO SE DEVENGAN SIMULTANEAMENTE INTERESES ORDINARIOS
Y MORATORIOS, SU ANALISIS DEBE REALIZARSE RESPECTO DE
CADATIPO DE INTERES EN LO INDIVIDUALY NO MEDIANTE LA SUMA-
TORIA DE AMBAS TASAS. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la contradiccion de tesis 350/2013, al analizar el articulo 21,
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apartado 3, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, precisé
que la usura, como una forma de explotacion del hombre por el hombre y
como fendmeno contrario al derecho humano de propiedad, se actualiza
cuando una persona obtiene en provecho propio y de modo abusivo sobre
la propiedad de otra, un interés excesivo derivado de un préstamo. Por otra
parte, en la contradiccion de tesis 294/2015, considerd que cuando en uso
de la libertad contractual se celebra un préstamo documentado en un
titulo de crédito denominado pagaré, las partes tienen derecho a pactar el
pago de intereses, los cuales pueden ser ordinarios y/o moratorios, los que
si bien gozan de naturaleza juridica distinta, se vinculan al préstamo v,
cuando se generan, representan un provecho en favor del acreedor que
repercute directa y proporcionalmente en la propiedad del deudor, por lo
que la prohibicién de la usura aplica tanto para los intereses ordinarios como
para los moratorios. Ahora bien, dicha prohibicién de la usura para intereses
ordinarios como para intereses moratorios implica que, cuando con motivo
de un crédito o préstamo de dinero ambos intereses se devenguen simulta-
neamente, el analisis de la usura debe realizarse respecto de cada tipo en lo
individual, no asi mediante la sumatoria de ambas tasas de interés. Lo ante-
rior, pues los intereses ordinarios, consisten en el rédito o ganancia que
produce o debe producir el dinero prestado, esto es, el precio pagado por
el uso del propio dinero, de manera que su naturaleza juridica consiste en la
obtencion de una cantidad como ganancia, por el simple hecho de que una
persona dio a otra una cantidad de dinero que éste necesitaba para satis-
facer sus propias necesidades, por ello se afirma que al momento de regre-
sar el dinero prestado, es cuando cesa la obligacion del deudor de cubrir
los intereses respectivos. Por su parte, los intereses moratorios, consisten en
la sancién que debe imponerse por la entrega tardia del dinero, de acuerdo
con lo pactado o lo establecido en la norma legal; de modo que si no se
entrega el dinero prestado en la fecha estipulada, surge el derecho del titu-
lar del dinero para que se le sancione al deudor por su incumplimiento,
imponiéndole una carga por su mora, carga ésta que generalmente es una
cantidad en numerario. Por ende, de acuerdo a su naturaleza juridica, los
intereses moratorios son provenientes del incumplimiento en el pago del
préstamo. Ahora, conforme a las reglas de la l6gica formal, solo es factible
sumar o restar términos o elementos semejantes; y si bien es cierto los inte-
reses ordinarios y los moratorios reciben la denominaciéon de ‘“intereses’,
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ambos se vinculan al préstamo y, cuando se generan, representan un pro-
vecho en favor del acreedor que repercute directa y proporcionalmente en
la propiedad del deudor, también lo es que su distinta naturaleza y finalidad
previamente referidas impiden que las tasas respectivas se sumen pues no
corresponden a elementos similares. Por ende, los intereses ordinarios y
los intereses moratorios no deben sumarse como si fueran elementos analogos
para efectos del estudio de la usura, pues hacerlo implicaria incurrir en la
falacia de la falsa analogia o equivalencia, la cual consiste en realizar una
afirmacion mediante la comparacion de elementos que, si bien pueden
parecer similares, en la realidad distan de serlo.

14

1a./J. 6/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 220/2019. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, el Segundo Tribunal Cole-
giado en Materia Civil del Tercer Circuito, el Primer Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regioén, con residencia en Culia-
can, Sinaloa y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo
Primer Circuito. 21 de noviembre de 2019. Mayoria de tres votos de los
Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Jorge Mario Pardo Rebolledo y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Juan Luis Gonzélez Alcantara
Carrancad, quien reservo su derecho para formular voto particular. Ausente:
Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secre-
tario: Melesio Ramos Martinez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito,

al resolver el juicio de amparo directo 165/2015 que dio origen a la tesis
aislada Ill.20. C. 55 C (10a.), de rubro: "PAGARE. LOS INTERESES OR-
DINARIOS Y MORATORIOS PACTADOS EN EL PUEDEN COEXISTIR Y
DEVENGARSE SIMULTANEAMENTE, SIEMPRE Y CUANDO NO CONSTITU-
YAN, CONJUNTAMENTE, UN INTERES USURARIO, PUES AMBOS INCIDEN
EN EL DERECHO HUMANO DE PROPIEDAD [INTERPRETACION DE LAS
JURISPRUDENCIAS 1a./d. 29/2000, 1a./J. 46/2014 (10a.) Y 1a./J. 47/2014
(10a.), ASI COMO DEL ARTICULO 21, NUMERAL 3, DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOQOS]."; publicada en el Semana-
rio Judicial de la Federacion del viernes 3 de marzo de 2017 a las 10:06
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
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Epoca, Libro 40, Tomo IV, marzo de 2017, pagina 2789, con nimero de
registro digital: 2013846.

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito del Centro
Aucxiliar de la Quinta Regioén, con residencia en Culiacén, Sinaloa en apoyo del
Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Décimo Tercer
Circuito, al resolver el amparo directo 228/2017 (cuaderno auxiliar 557/2017),
que dio origen a la tesis aislada (V Region) 10.3 C (10a.), de rubro: "USURA.
EL JUZGADOR DEBE ANALIZAR SI LA GENERACION SIMULTANEA DE
LOS INTERESES ORDINARIOS Y MORATORIOS PUEDE CONSTITUIR UN
INTERES USURARIO Y, EN SU CASO, REDUCIRLOS PRUDENTEMENTE,
CONFORME A LAS DIRECTRICES ESTABLECIDAS POR LA PRIMERA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN LAS TESIS DE
JURISPRUDENCIA 1a./J. 46/2014 (10a.) Y 1a./J. 47/2014 (10a.)."; publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 5 de enero de 2018
a las 10:06 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 50, Tomo IV, enero de 2018, pagina 2347, con ndimero de
registro digital: 2015943.

El sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Cir-
cuito, al resolver el amparo directo 421/2017 que dio origen a la tesis aislada
VI1.20.C.136 C (10a.), de rubro: "USURA. PARA ESTABLECER SU EXISTEN-
CIA INDICIARIA, DEBEN CONSIDERARSE EN FORMA CONJUNTA LAS
TASAS DE INTERESES ORDINARIOS Y MORATORIOS, CONVENIDAS ENTRE
LAS PARTES."; publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 9 de marzo de 2018 a las 10:12 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epooa, Libro 52, Tomo IV, marzo de 2018,
pagina 3557, con numero de registro digital: 2016414y,

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Pri-
mer Circuito, al resolver los juicios de amparo directo 490/2017, 640/2017,
945/2017, 1011/2017 y 1020/2018, en los que determind que para calcular
las tasas de intereses ordinarios y moratorios, pactados por las partes y
decidir si éstas son usurarias, deben analizarse de manera separada,
ya que obedece a circunstancias distintas, una derivada del préstamo y la
otra del incumplimiento en el pago de la suma prestada.

De la mencionada contradiccion de tesis 294/2015, derivo la tesis de jurispru-
dencia 1a./J. 54/2016 (10a.), de rubro: "USURA. SU PROHIBICION APLICA
TANTO PARA LOS INTERESES ORDINARIOS COMO PARA LOS MORA-
TORIOS PACTADOS EN UN PAGARE.", publicada en el Semanario Judi-
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cial de la Federacion del viernes 18 de noviembre de 2016 a las 10:29
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 36, Tomo II, noviembre de 2016, pagina 883, con niimero de
registro digital: 2013076.

La parte conducente de las ejecutorias relativas a las contradicciones de tesis
350/2013 y 294/2015, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 27 de junio de 2014 a las 9:30 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 7, Tomo |,
junio de 2014, pagina 349, con numero de registro digital: 25106 y Libro
39, Tomo |, febrero de 2017, pagina 333, con numero de registro digital:
26983, respectivamente.

Nota: La citada contradiccion de tesis 350/2013, dio origen a las tesis de juris-
prudencia 1a./J. 47/2014 (10a.) y 1a./J. 46/2014 (10a.), de rubros: "PAGA-
RE. S| EL JUZGADOR ADVIERTE QUE LA TASA DE INTERESES PACTADA
CON BASE EN EL ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY
GENERAL DE TiTULOS Y OPERACIONES DE CREDITO ES NOTORIA-
MENTE USURARIA PUEDE, DE OFICIO, REDUCIRLA PRUDENCIALMEN-
TE." y "PAGARE. EL ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY
GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO, PERMITE A LAS
PARTES LA LIBRE CONVENCION DE INTERESES CON LA LIMITANTE
DE QUE LOS MISMOS NO SEAN USURARIOS. INTERPRETACION CON-
FORME CON LA CONSTITUCION [ABANDONO DE LA JURISPRUDEN-
CIA 1a./J. 132/2012 (10a.) Y DE LA TESIS AISLADA 1a. CCLXIV/2012
(10a.)].", publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion del vier-
nes 27 de junio de 2014 a las 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 7, Tomo |, junio de 2014,
paginas 402 y 400, con numeros de registro digital: 2006795 y 2006794,
respectivamente.

Tesis de jurisprudencia 6/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada de veintidés de enero de dos mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
raciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 17 de agosto de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

TERCERO INTERESADO EN EL JUICIO DE AMPARO EN SU CALIDAD
DE VICTIMA DEL DELITO. SI MUERE SIN HABER DESIGNADO RE-
PRESENTANTE, LOS TRIBUNALES DE AMPARO DEBEN SUSPENDER
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EL PROCEDIMIENTO, REALIZAR LAS DILIGENCIAS PERTINENTES Y
NOTIFICAR A LA SUCESION A TRAVES DE SU REPRESENTANTE O AL-
BACEA, EN TERMINOS DEL ARTICULO 16 DE LA LEY DE LA MATERIA.
Cuando un tercero interesado, en su calidad de victima de un delito recono-
cida en el proceso penal, fallece sin representaciéon durante la sustanciacion
del juicio de amparo promovido por el inculpado, los tribunales de amparo
(directo o indirecto) deben suspender el juicio, realizar las diligencias per-
tinentes y notificar a la sucesion a través de su representante o albacea,
en términos del articulo 16 de la Ley de Amparo, toda vez que si se llega
a demostrar la plena responsabilidad del quejoso (imputado) en la comision
del delito estaria obligado a reparar el dafio causado a las victimas, lo que
constituye un derecho susceptible de heredarse. En estas situaciones, siem-
pre que no se trate de derechos estrictamente personales, la ley de la materia
garantiza que se protejan en el juicio los intereses de la sucesion, y se pro-
teja la masa hereditaria de quien funge como parte en el juicio de amparo y
los derechos de los herederos y legatarios, los cuales puede que no retnan
la calidad de victima indirecta del delito o no sean familiares del difunto.
No actuar de esa forma traeria como consecuencia que con motivo de la
muerte de un tercero interesado reconocido con ese caracter en el juicio de
amparo por ser la victima u ofendido en la causa penal, sea sustituido por
otra persona que pudiera tener esa misma calidad de victima, pero que
no le haya sido reconocida en la instancia constitucional, dejando con ello en
estado de indefension a los posibles herederos o legatarios de aquel que
ya tenia la calidad de parte en el juicio de amparo, en clara violacion de sus
derechos y del principio de seguridad juridica.

1a./J. 7/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 130/2019. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito y el Primer Tribunal Cole-
giado en Materia Penal del Primer Circuito. 16 de octubre de 2019. Mayo-
ria de cuatro votos de los Ministros Norma Lucia Pifa Hernandez, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena 'y Juan Luis Gonza-
lez Alcantara Carranca, quien reservé su derecho para formular voto con-
currente. Disidente: Luis Marfa Aguilar Morales. Ponente: Norma Lucia
Pifia Hernandez. Secretario: Santiago José Vazquez Camacho.
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Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circui-
to, al resolver el recurso de reclamacion 4/2017, el cual dio origen a la
tesis aislada VI.20.P.41 P (10a.), de titulo y subtitulo: "EMPLAZAMIENTO
AL JUICIO DE AMPARO Y NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO A LA
VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO -EN SU CARACTER DE TERCERO
INTERESADO-. EN CASO DE FALLECIMIENTO DE ESTE, DICHAS DILI-
GENCIAS PUEDEN ENTENDERSE FORMALMENTE CON LA VICTIMA
DIRECTA, INDIRECTA O POTENCIAL, A QUE SE REFIERE LA LEY GENE-
RAL DE VICTIMAS, Y NO NECESARIAMENTE CON EL REPRESENTANTE
DE LA SUCESION.", publicada en el Semanario Judicial de la Federac-
i6n del viernes 10 de noviembre de 2017 a las 10:21 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 48, Tomo lll,
noviembre de 2017, pagina 2045, con numero de registro digital: 2015513, y

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
al resolver los amparos en revision 135/2018 y 304/2018, el primero de
ellos dio origen a la tesis aislada 1.10.P.139 P (10a.), de titulo y subtitulo:
"REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO. EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIR-
CUITO DEBE ORDENARLA SI EL JUEZ DE DISTRITO NO SUSPENDE EL
JUICIO DE AMPARO POR EL PLAZO DE 60 DIAS, PARA QUE COMPA-
REZCA LA SUCESION A BIENES DEL TERCERO INTERESADO -QUE NO
TIENE REPRESENTANTE LEGAL- FALLECIDO DURANTE LA SUSTANCIA-
CION DE AQUEL, AUN CUANDO CON BASE EN LA APLICACION DE
UNA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, DICHO JUZGADOR LE HUBIESE CONCEDIDO EL AMPARO
LISO Y LLANO AL QUEJOSO QUE TIENE LA CALIDAD DE IMPUTADO
EN EL PROCESO PENAL POR SU PROBABLE PARTICIPACION EN LA
COMISION DE UN DELITO DE CARACTER PATRIMONIAL.", publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 9 de noviembre de
2018 alas 10:20 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cion, Décima Epoca, Libro 60, Tomo Ill, noviembre de 2018, pagina 2528,
con numero de registro digital: 2018358.

Tesis de jurisprudencia 7/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada de veintidos de enero de dos mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 28 de agosto de 2020 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
raciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 31 de agosto de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.
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BENEFICIOS PRELIBERACIONALES. LA NEGATIVA DE CONCEDERLOS
AL SENTENCIADO EN UN PROCEDIMIENTO ABREVIADO PUEDE SER
MATERIA DE ANALISIS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO, CONFORME
A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION QUE SE HAGAN VALER. En términos
de los articulos 107, fraccion V, inciso a), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 34 y 170, fraccion |, parrafo primero, de la
Ley de Amparo, el juicio de amparo directo procede cuando se reclama
una sentencia definitiva (laudo si se trata de un juicio laboral) o una reso-
luciéon que pone fin al juicio; en ese sentido, la resolucion de segunda instan-
cia que decide la impugnacion de la sentencia dictada en el procedimiento
abreviado actualiza esos supuestos, pues dirime el juicio en lo principal al
concluir el proceso penal de manera anticipada. Ahora, si bien esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradic-
ciéon de tesis 56/2016 y el amparo directo en revision 1619/2015, de los
cuales derivaron la jurisprudencia 1a./J. 34/2018 (10a.) y la tesis aislada
1a. CCX/2016 (10a.), respectivamente, delimitd el parametro de estudio bajo
el cual los juzgadores y érganos de control constitucional deben actuar si se
impugna la resolucion de un procedimiento abreviado, o cierto es que esa
decision no prohibe el analisis de los beneficios preliberacionales en nin-
guna de las instancias del proceso penal ni en el juicio de amparo directo,
pues ese estudio no involucra el cuestionamiento de la responsabilidad, la
comision del delito y las sanciones aceptadas por el imputado, sino que
esta relacionada con la forma de ejecucion de la pena impuesta. En efecto,
los beneficios de preliberacion cumplen otra finalidad constitucional que tiene
que ver con el sistema penitenciario, a saber, la de actualizar el derecho
fundamental de reinsercion social del sentenciado, previsto en el articulo 18
de la Constitucion Federal, relacionado con la ejecucion de la pena, que no
puede vincularse con la consecuencia juridica trascendental de la acep-
tacion total del imputado de la acusacion que se tramitd y resolvid en un
procedimiento abreviado. Por tanto, la negativa de conceder algun benefi-
cio preliberacional a la persona sentenciada bajo el procedimiento abreviado
como forma de terminacién anticipada del proceso penal acusatorio, puede
ser materia de analisis en el juicio de amparo directo a la luz de los con-
ceptos de violacion hechos valer, en los que se impugne la violacion en el
cumplimiento de los presupuestos juridicos exigidos para su procedencia.

1a./J. 9/2020 (10a.)
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Contradiccion de tesis 409/2019. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal
Colegiado del Décimo Quinto Circuito, el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circui-
to, el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Quinto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo
Circuito.15 de enero de 2020. Cinco votos de los Ministros Norma Lucia
Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien reservo su derecho para formular voto aclaratorio, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Ponente: Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carranca. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo
Séptimo Circuito, al resolver los amparos directos 36/2018 y 199/2018, los
cuales dieron origen a la tesis aislada numero XVII.20.P.A.32 P (10a.),
de titulo y subtitulo: "CONDENA CONDICIONAL. SON INOPERANTES LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO EN LOS QUE
EL SENTENCIADO EN EL PROCEDIMIENTO ABREVIADO IMPUGNA LA
NEGATIVA DE DICHO BENEFICIO, AUN CUANDO EL TRIBUNAL DE APE-
LACION HAYA ANALIZADO DICHO TEMA EN LA SENTENCIA RECLA-
MADA..", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes
11 de enero de 2019 a las 10:12 horas y en la Gaceta del Semanario Judi-
cial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 62, Tomo IV, enero de 2019,
péagina 2377, con numero de registro digital: 2018939.

El sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al
resolver el amparo directo 79/2019, en el que considerd que en el amparo
directo son inoperantes los conceptos de violacion en los que el senten-
ciado en procedimiento abreviado impugna la negativa de concederle
un beneficio preliberacional, aun cuando el tribunal de apelacion analizé
ese aspecto en la sentencia materia de reclamo.

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Adminis-
trativa del Quinto Circuito, al resolver el amparo directo 101/2018, en el
que considerd que el reclamo que se hizo valer contra la negativa de otor-
gar el beneficio de suspension condicional de la pena era ineficaz
cuando quedaba intocada la determinacion del tribunal de alzada de
confirmar la acreditacion de los delitos, asi como la responsabilidad
penal atribuida. Esto, porque la procedencia de ese andlisis depende de
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que resulten fundados los diversos conceptos de violacion en los que
se controvierte que no existe prueba suficiente para demostrar el delito
y la responsabilidad penal en la comision de éste. Sin embargo, sostuvo
la procedencia de la suplencia de la queja, al verificar oficiosamente
que no se actualizd alguna violacion a los derechos fundamentales del que-
joso que pudiera ser subsanada.

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administra-

El div

Nota:

tiva del Quinto Circuito, al resolver el amparo directo 119/2017, en el que
determind que para estudiar la negativa a conceder el beneficio de la
suspension condicional de sanciones no era obstaculo que en el proce-
dimiento abreviado no estuvieran a debate la acreditacion del delito y la
responsabilidad del acusado en su comision, puesto que la imposicion
de penas contrarias a la ley, y como consecuencia de ello, la negativa
a conceder el beneficio de la suspensién condicional al quejoso, puede
ser materia de cuestionamiento constitucional. Esto —especifica—, porque
la circunstancia de que exista un acuerdo entre el Ministerio Publico y el
acusado para la celebracion del procedimiento abreviado no significa
que no se pueda analizar el aspecto relativo a los requisitos que exige
la ley para conceder los beneficios de la suspension condicional de la
pena impuesta; vy,

erso sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo
Circuito, al resolver el amparo directo 45/2019, en el que afirmé que la
facultad de imponer la pena no se reducia a la individualizacién de la san-
cion en los términos solicitados por el Ministerio Publico y aceptados por
el acusado, sino que correspondia al Juez de Control determinar, en cada
caso particular, si se cumplian los requisitos para que al sentenciado le
pudieran ser aplicados los beneficios y sustitutivos penales, previstos
en la legislacion sustantiva penal. Por ende, es incorrecto que el tribunal
de alzada desestime los agravios formulados en la apelacion y convalide
la resolucion que niega la sustitucion de la pena, con sustento en una
disposicion legal que no es aplicable en el caso.

La tesis aislada 1a. CCX/2016 (10a.) se publicé en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 19 de agosto de 2016 a las 10:27 horas y
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 33, Tomo Il, agosto de 2016, pagina 788, con numero de registro
digital: 2012317, de titulo y subtitulo: "PROCEDIMIENTO ABREVIADO
PREVISTO EN EL ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION VI, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. CON-
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SIDERACIONES QUE PUEDEN SER MATERIA DE CUESTIONAMIENTO
CONSTITUCIONAL EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO PROMOVI-
DO CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA DERIVADA DE AQUEL." y la
jurisprudencial 1a./J. 34/2018 (10a.) se publicé en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 19 de octubre de 2018 a las 10:29 horas y
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 59, Tomo |, octubre de 2018, pagina 742, con numero de registro
digital: 2018173, de titulo y subtitulo: "PROCEDIMIENTO ABREVIADO.
CUESTIONES QUE PUEDEN SER REVISABLES EN LA APELACION INTER-
PUESTA EN CONTRA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA DERIVADA DE
AQUEL."

Tesis de jurisprudencia 9/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada de veintidds de enero de dos mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 7 de agosto de 2020 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
racion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de agosto de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

PROCEDIMIENTO ABREVIADO. EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO, EN
LA ETAPA DE JUICIO ORAL, NO PUEDE RESOLVER EL PROCESO A
TRAVES DE ESA FORMA DE TERMINACION ANTICIPADA. Los Tribunales
Colegiados que conocieron de los juicios de amparo directo respectivos
sostuvieron un criterio distinto consistente en determinar si en la etapa de
juicio oral del proceso penal acusatorio, puede tener verificativo la audiencia
prevista en los articulos 201 y 202 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, relativa a la admision, tramite y resolucion del procedimiento abre-
viado. Se considera que en la etapa de juicio oral no es dable que se auto-
rice y resuelva el conflicto a través de un procedimiento abreviado, pues no
es la idonea para que se lleve a cabo esa forma de terminacion anticipada
del proceso; ademas, el tribunal de enjuiciamiento carece de facultades
para llevar a cabo funciones de Juez de control, a fin de autorizar y resolver
un procedimiento abreviado, ya que su competencia radica en conocer de
la audiencia de juicio y resolver el proceso por la via ordinaria. Maxime
que la oportunidad para acudir al procedimiento abreviado concluyé con la
emision del auto de apertura en una etapa anterior, a saber, la intermedia,
tal como lo prevé el articulo 202 del Cédigo Nacional de Procedimientos
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Penales, en atencién a que las partes en esa etapa tuvieron un panorama
general sobre los resultados que arrojo la investigacion complementaria, la
acusacion ministerial y el descubrimiento probatorio, lo que les permitid
optar, en su caso, por la terminacién anticipada del proceso.

1a./J. 10/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 295/2019. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Quinto Circuito y el Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Décimo Primer Circuito. 6 de febrero de 2020. Cinco votos de
los Ministros Norma Lucia Pifla Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, quien reservd su derecho para formular
voto concurrente. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario:
Suleiman Meraz Ortiz.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resol-
ver el juicio de amparo directo 32/2019, en el que considerd que conforme
al articulo 202 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, el pro-
cedimiento abreviado puede autorizarse una vez que se dicta el auto de
vinculacion a proceso y hasta antes que se emita el auto de apertura a
juicio oral; sin embargo, el articulo 17 de la Constitucion Federal, en su
tercer parrafo, privilegia la solucién del conflicto sobre los formalismos
procedimentales, siempre y cuando no se afecte la igualdad entre las
partes, el debido proceso o cualquier otro derecho, lo que permitia que
no fuera aplicada la restriccion del referido articulo 202 de la legislacion
procesal. Razén por la cual, era dable que en la etapa del juicio oral se
autorizara el procedimiento abreviado, sin que ello fuera violatorio de los
principios de igualdad entre las partes y continuidad, pues lo que se pre-
tendia era privilegiar la solucion del conflicto a través de esa forma de ter-
minacion anticipada del proceso; vy,

El sustentado por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Primer
Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 312/2018, en el que determi-
nd que la circunstancia de que en la etapa de juicio oral tuviera verifica-
tivo la audiencia prevista en los articulos 201 y 202 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, relativa a la admision, tramite y resolucion del
procedimiento abreviado, constituia una violacion a las reglas del proce-
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dimiento penal, ya que la oportunidad para solicitar esa forma de ter-
minacion anticipada del proceso, iniciaba desde el dictado del auto de
vinculacion a proceso, hasta antes de que en la audiencia intermedia
se dictara el auto de apertura a juicio oral, Io que no correspondia autori-
zar al tribunal de enjuiciamiento sino al Juez de Control. Precisé que de
conformidad con el articulo 17 constitucional y el numeral 202 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, no era una formalidad procesal
sino un elemento de celeridad del sistema acusatorio, necesario para
lograr los principios de continuidad y concentracion previstos en el ar-
ticulo 20 constitucional, los que garantizaban que el procedimiento penal
se llevara a cabo de una manera progresiva y con la mayor celeridad
posible, ya que una vez superada alguna fase procesal, no es dable reali-
zar actos procesales atinentes a una etapa anterior.

Tesis de jurisprudencia 10/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada de once de marzo de dos mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
raciony, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 17 de agosto de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

HIDROCARBUROS. COMPETENCIA PARA CONOCER LAS DILIGEN-
CIAS DE JURISDICCION VOLUNTARIA RELACIONADAS CON LA VALI-
DACIONDELACUERDO DEUSOUOCUPACION PARA SUEXPLORACION,
EXTRACCION Y TRANSPORTE, SE SURTE A FAVOR DEL JUEZ DE
DISTRITO EN MATERIA CIVIL O, EN SU CASO, CON COMPETENCIA
MIXTA. Los tribunales colegiados que conocieron de los conflictos compe-
tenciales respectivos sostuvieron criterios distintos al determinar a quién
correspondia conocer de las diligencias de jurisdiccion voluntaria con el
objeto de validar los acuerdos a que se refiere el articulo 105 de la Ley de
Hidrocarburos, si a un Juez de Distrito con competencia Mixta, cuando
no se dé la especializacion en materia civil o a un Juez de Distrito en Mate-
ria Mercantil Federal. Se considera que tiene competencia legal para cono-
cer y resolver los procedimientos de jurisdiccion voluntaria para validar los
acuerdos a que se refiere el articulo 105 de la Ley de Hidrocarburos el Juez
de Distrito en Materia Civil cuando se dé la especializacion o al juez con
competencia mixta, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 53,
fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Lo anterior
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es asli, porque los actos juridicos celebrados por los asignatarios, contratis-
tas y permisionarios con los propietarios o titulares de dichos predios, bienes
o derechos, se encuentran regulados en la legislacion sustantiva civil (arren-
damiento, servidumbre voluntaria, compraventa, permuta o cualquier otra
gue no contravenga la ley) y la normatividad rectora que sera materia de
analisis no tiene injerencia en aspectos mercantiles, aunado a que las dis-
posiciones que rigen el procedimiento judicial no contencioso, se encuentran
previstas en el Titulo Segundo del Libro Tercero denominado Procedimien-
tos Especiales del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; por tanto, al
atender a la naturaleza de los referidos procedimientos de validacién donde
la materia se restringe exclusivamente a la calificacion de que el contrato
es acorde con la normativa establecida en cuanto a su procedimiento pre-
cedido de negociacion, condiciones de equilibrio entre las partes, formali-
dades y demas condiciones establecidas en la ley aplicable, para dar fuerza
al acuerdo de voluntades en términos de lo previsto en el articulo 105 de la
Ley de Hidrocarburos.

1a./J. 11/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 339/2019. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegia-
do en Materia Civil del Décimo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimo Circuito. 6 de febrero de 2020. Cinco votos de
los Ministros Norma Lucia Pifla Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carranca. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez.
Secretario: César de la Rosa Zubran.

Criterios contendientes:

El emitido por el Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Circuito, al
resolver los conflictos competenciales 1/2019, 2/2019 y 5/2019, en los
que considerd que la competencia legal para conocer de las diligencias
de jurisdiccion voluntaria con el objeto de validar los acuerdos a que se
refiere el articulo 105 de la Ley de Hidrocarburos, corresponde a los Jue-
ces de Distrito con competencia Mixta, cuando no se dé la especializa-
cion en materia civil, al encuadrar en la competencia residual prevista en
el articulo 53, fraccion VI, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, en atencién a que esos procedimientos tienen naturaleza
civil y los acuerdos no tienen un caracter eminentemente mercantil; y,
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El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuito, al resolver los conflictos competenciales 6/2019 y 9/2019, en el
que determind que correspondia al Juzgado de Distrito en Materia Mer-
cantil Federal conocer de las diligencias de jurisdiccion voluntaria, con el
objeto de validar los acuerdos a que se refiere el articulo 105 de la Ley
de Hidrocarburos, dado que dicha ley prevé la naturaleza de sus actos
y su supletoriedad, donde se observa que, por disposicion legal, deben
considerarse como mercantiles los actos de la industria de hidrocarburos
y por ello, se rigen por el Cédigo de Comercio.

Tesis de jurisprudencia 11/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada de once de marzo de dos mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
raciony, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 17 de agosto de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

SECUESTRO AGRAVADO. LAS PENAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS
9Y 10 DE LA LEY GENERAL PARA PREVENIRY SANCIONAR LOS DELI-
TOS EN MATERIA DE SECUESTRO, SON DE APLICACION EXCLUYENTE.
En dos casos diferentes se considerd a una persona penalmente responsa-
ble del delito de secuestro agravado, en los que se les impuso las penas
acumuladas establecidas en los articulos citados. Los tribunales colegiados
que conocieron de los juicios de amparo directo respectivos sostuvieron un
criterio distinto consistente en determinar sobre las reglas de aplicacion de las
penas previstas para las conductas ilicitas descritas en la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, especificamente
sobre silo correcto es la acumulacion y consecuente imposicion de las penas
previstas en los articulos 9 y 10 del citado ordenamiento, o bien, si al actuali-
zarse la figura delictiva agravada, Unicamente debe imponerse la pena dentro
del margen de punicién contenido en la segunda de las normas. Sobre tal
cuestion, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién consi-
derd que el criterio que debe prevalecer es que Unicamente debe imponerse
la pena dentro de los margenes precisados en la figura tipica agravada en
términos de lo previsto en el articulo 10 del mencionado ordenamiento legal.
Dado que no es posible realizar un ejercicio de acumulacion de las penas
previstas en tales normas porque con ello se transgredirian los articulos 14,
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16 y 23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y se
permitiria considerar en dos ocasiones los elementos que definen la conducta
béasica, nocion que se rechaza tratandose de tipos penales derivados o cuali-
ficados como el contenido en el articulo 10; asimismo, la aplicacién exclu-
yente de las penas impide racionalmente dar mas peso a la agravante, que
s6lo es un aspecto calificador y accesorio del tipo simple, que a la propia
figura delictiva de caracter principal. Finalmente, esta apreciacion es con-
gruente gramaticalmente con el uso de la expresion "se agravaran” contenida
en el referido articulo 10, la cual denota que el ejercicio de exclusion de
las penas fue planteado por el legislador desde la definicion de los tipos
y las penas correspondientes; ademas la aplicacion simultanea de ambas
penas, resultaria un ejercicio violatorio del principio non bis in idem, al ponde-
rar en dos ocasiones un mismo elemento de manera perjudicial para la
persona sentenciada, concretamente revalorizar los elementos base de
la conducta delictiva, lo que se traduciria en imponer dos penas por una
sola causa.

1a./J. 12/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 66/2019. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito y el Quinto Tribunal Cole-
giado en Materia Penal del Primer Circuito.4 de septiembre de 2019. Una-
nimidad de cuatro votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez,
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservo su
derecho para formular voto concurrente y Juan Luis Gonzélez Alcantara
Carranca. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Luis Maria
Aguilar Morales. Secretario: Roberto Negrete Romero.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto Cir-
cuito, al resolver el juicio de amparo directo 134/2018, en el que determind
que tratdndose del delito de secuestro agravado, no se transgreden los
derechos de legalidad, seguridad juridica, exacta aplicacion de laley, y a no
ser juzgado dos veces por los mismos hechos cuando se suman las san-
ciones contenidas en los articulos 9 y 10 de la Ley General para Prevenir
y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, lo anterior en virtud de
que el articulo 10 de la citada ley no contiene un tipo autbnomo, sino la
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voluntad del legislador consistente en sumar las penas del tipo basico sin
crear una nueva figura delictiva, en ese entendido, el ilicito es de los cla-
sificados como complementados, esto es, que aparte de la consumacion
del tipo basico agotado con la accién de privar de la libertad al pasivo
con el propdsito de obtener rescate, como elemento subjetivo especi-
fico, concurre la circunstancia agravante atinente a que para perpetrar €l
hecho positivo antes mencionado, se ejercio la violencia fisica y moral
en la persona de la victima para sustraerlo contra su voluntad del entorno en
que se hallaba, y

El sostenido por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Cir-
cuito, al resolver el juicio de amparo directo 377/2013, que dio origen a la
tesis aislada 1.50.P.20 P (10a.), de titulo y subtitulo: "PRIVACION DE
LA LIBERTAD CON EL PROPOSITO DE COMETER SECUESTRO EXPRES
PERPETRADO POR DOS PERSONAS Y CON VIOLENCIA, PREVISTO Y
SANCIONADO POR LOS ARTICULOS 9, FRACCION I, INCISO D), Y 10,
FRACCION I, INCISOS B) Y C), DE LA LEY GENERAL PARA PREVENIR Y
SANCIONAR LOS DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO. LA APLICA-
CION SIMULTANEA DE LAS PENAS ESTABLECIDAS EN LOS PRECEPTOS
SENALADOS, ES VIOLATORIA DE LOS ARTICULOS 14, 16 Y 23 CONSTI-
TUCIONALES.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 28 de marzo de 2014 alas 10:03 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 4, Tomo Il, marzo de 2014,
pagina 1905, con numero de registro digital: 2006065.

Tesis de jurisprudencia 12/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada de once de marzo de dos mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 4 de septiembre de 2020 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicaciéon obligatoria a partir del lunes 7 de septiembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

INCIDENTE DE EXCLUSION DE PRUEBAS ILICITAS OBTENIDAS BAJO
TORTURA, PROMOVIDO EN UN PROCESO PENAL MIXTO. CONTRA LA
RESOLUCION QUE DECIDE SU IMPUGNACION NO PROCEDE EL JUI-
CIO DE AMPARO INDIRECTO. Dos Tribunales Colegiados de Circuito se
pronunciaron de manera disimbola sobre si para efectos de la procedencia
del juicio de amparo indirecto, aquella resolucién constituye un acto en jui-
cio cuyos efectos son de imposible reparacion, porque afecte materialmente
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derechos sustantivos. Al respecto, se determina que es improcedente el
juicio de amparo indirecto promovido en su contra, pues no constituye un acto
cuya ejecucion sea de imposible reparacion. Lo anterior, porque en térmi-
nos de los articulos 107, fraccion Ill, inciso b), de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 107, fraccion V, de la Ley de Amparo, €l
amparo indirecto contra actos dentro de juicio sélo procede cuando aquéllos
sean susceptibles de producir una ejecucion de imposible reparacion, esto
es, cuando afecten materialmente derechos sustantivos, categoria bajo la
cual no se ubica la determinacion del aludido medio de impugnacion, cuyos
alcances son los de impactar en derechos de indole procesal por incidir
Unicamente en la configuracion probatoria del proceso que habra de valorar
el juzgador al dictar sentencia; lo anterior adquiere dimension si se consi-
dera que los efectos de esa resolucion no son materializables inmediata-
mente, ya que dependera de que |0 ahi resuelto llegue a trascender al sentido
de la sentencia del proceso penal. Asi, podria darse el caso de que el juez de
la causa al valorar las pruebas con miras a emitir un fallo, excluyera por
iniciativa propia los mismos elementos de prueba controvertidos por el
guejoso mediante el incidente no especificado, o bien que los rechazara
de valoracion por considerarlos producto de vulneracion a otros derechos,
distintos a no ser torturado. Por el contrario, si en esa sentencia el juzgador
llegase a considerar en contra del imputado pruebas materia del mencio-
nado incidente, hasta ese momento tal situacion habra trascendido; oca-
sién en que el imputado podré instar juicio de amparo directo en contra de
la sentencia definitiva, una vez agotado el recurso que proceda, para deter-
minar si existio tortura, asi como dilucidar si ello afecté su defensa durante
el proceso trascendiendo al resultado de la sentencia penal, como prevén los
articulos 170, fraccion |y 173, apartado A, fraccion XI, de la Ley de Amparo.
Lo que corrobora que aquel acto reclamado en amparo indirecto podria
generar afectacion unicamente a derechos de indole procedimental.

1a./J. 13/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 237/2019. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito y el Primer Tribunal Co-
legiado en Materia Penal del Tercer Circuito. 6 de febrero de 2020. Mayo-
ria de cuatro votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Juan Luis Gonzalez
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Alcéntara Carrancéa. Disidente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Adrian Gonzéalez Utusastegui.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Cir-
cuito, al resolver el recurso de queja 19/2019, en el que considerd que era
improcedente el juicio de amparo en contra de la resoluciéon que declard
infundado el medio de impugnacion interpuesto en contra del acuerdo
que desechaba el incidente no especificado de exclusion y nulidad de
pruebas obtenidas a través de actos de tortura, al actualizarse la causa
de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXIlI, en relaciéon
con el diverso 107, fraccion V, interpretado en sentido contrario, ambos
de la Ley de Amparo, en virtud de que el acto reclamado era un acto
procesal que no tenia ejecucion de imposible reparacion, ya que no afec-
taba derechos sustantivos consagrados en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Cir-
cuito, al resolver el recurso de queja 9/2019, en el que determind que era
procedente el juicio de amparo en contra de la resolucion que declaraba
infundado el medio de impugnacion interpuesto en contra del acuerdo que
desechaba el incidente no especificado de exclusion y nulidad de prue-
bas obtenidas a través de actos de tortura, ya que el acto de autoridad,
aun cuando prima facie tenia matices adjetivos o procesales, lo cierto es
que no es de naturaleza intraprocesal, sino que afecta derechos sustan-
tivos previstos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, y por ello, es de imposible reparacion susceptible de combatirse
a través del juicio de amparo indirecto.

Tesis de jurisprudencia 13/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada de once de marzo de dos mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
raciony, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 17 de agosto de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

MEDIDAS CAUTELARES. LA SOLICITUD DE ASEGURAMIENTO DE BIE-
NES POR PARTE DE AUTORIDAD JUDICIAL PUEDE ORDENARSE CON
MOTIVO DE UNA PROVIDENCIA PRECAUTORIA DICTADA ANTES DE INI-
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CIADO EL JUICIO (ARTICULO 142 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE
CREDITO). Los 6rganos colegiados que conocieron de los asuntos sostu-
vieron criterios distintos respecto a si es posible el aseguramiento de bienes
como parte de una providencia precautoria dictada por una autoridad judi-
cial, previo a la tramitacion de un juicio mercantil. Sobre tal cuestion, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné que
una autoridad judicial si puede solicitar el aseguramiento de bienes, con motivo
de la solicitud de una providencia precautoria, antes de iniciado el juicio
mercantil. Se considera asi, en tanto que cuando la disposicion normativa
se refiere a la acepcion "providencia dictada en juicio’, no debe acudirse
a las diferencias que existan entre los tipos de medidas cautelares, sea
porgue se dicten previamente, durante o después del juicio, pues lo cierto
es que dicha categorizacion en nada cambia la naturaleza y finalidad del
instrumento. Sin que lo anterior implique que todas las medidas cautelares,
en lo especifico, tienen el mismo objeto directo o que deberian tener idén-
tica regulacion, pues segun el momento en que se dicten pueden variar las
diversas circunstancias que ameriten su adopcion.

1a./J. 14/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 422/2018. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Cuarto Circuito y el Pleno en Materia Civil del Primer
Circuito. 13 de noviembre de 2019. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Luis Marfa Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Ausente:
Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Jorge Arriaga Chan Temblador.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito,
al resolver el amparo en revision 3/2018 en el que se considerd que: i) el
articulo 1175 del Coédigo de Comercio impone la obligacion de que en
el escrito por el que se soliciten providencias precautorias se identifi-
quen plenamente los bienes materia de la medida, en la l6gica de que
si la finalidad de la medida consiste en retener los Unicos bienes conoci-
dos del deudor, esa medida tiene como presupuesto que esos bienes se
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identifiquen plenamente por el solicitante, pues de otra forma no podrian
considerarse como bienes "conocidos"; y ii) en términos de lo dispuesto
en el articulo 142 de la Ley de Instituciones de Crédito, la autoridad judi-
cial unicamente puede solicitar informacion sobre cuentas bancarias
mediante una providencia dictada dentro de juicio. De modo que la soli-
citud de la citada informacién por autoridad judicial no es procedente
cuando se trate de un acto prejudicial como ocurre con una providencia
precautoria, en los términos antes definidos por el Cédigo de Comercio,

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Cir-
cuito, al resolver el amparo en revision 14/2018/3, en el que estimé que
de una interpretacion del articulo 1175 del Cédigo de Comercio, se obte-
nia que era necesario que el solicitante de las medidas precisara cuales
eran los bienes que se solicitaba fueran embargados. Al respecto, sostuvo
que, con independencia de que las providencias cautelares no vulne-
raran derechos fundamentales del posible afectado, debia tomarse en
cuenta que la necesidad de que se precisaran los bienes a embargarse,
no deriva de la seguridad de que el adeudo quede garantizado en su
totalidad, sino que de la literalidad de la fraccion IV, del articulo 1175 del
Coédigo de Comercio, se advertia que cuando se trate de acciones perso-
nales, el promovente de la medida, debe manifestar bajo protesta de
decir verdad que el deudor no tiene otros bienes conocidos, que aquellos
en los que se ha de practicar la diligencia, lo que de suyo implicaba que el
solicitante debe conocer precisamente cuéales son los bienes con los que
cuenta el posible afectado, pues sobre ellos se pretende el embargo; v,

El sostenido por el Pleno en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver la con-
tradiccion de tesis 17/2018, de la que derivo la jurisprudencia PC.I.C.
J/83 C (10a.), de titulo y subtitulo: "SECRETO BANCARIO. EL TERMINO
‘EN JUICIO’ A QUE ALUDE EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 142
DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE CREDITO, DEBE INTERPRETARSE EN
FORMA AMPLIA 'Y NO RESTRICTIVA.", publicada en la Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 62, enero de 2019,
Tomo lll, pagina 1671, con numero de registro digital: 2018917. Asi como
al resolver la contradiccion de tesis 21/2018, de la que derivo la juris-
prudencia PC.I.C. J/85 C (10a.), de titulo y subtitulo: "MEDIDA DE ASEGU-
RAMIENTO EN MATERIA MERCANTIL. LA IDENTIFICACION DEL NUMERO
DE CUENTA Y DE LA INSTITUCION BANCARIA NO CONSTITUYE UN RE-
QUISITO PARA LA PROCEDENCIA DEL EMBARGO DE CUENTAS BAN-
CARIAS COMO PROVIDENCIA PRECAUTORIA, Y PUEDE SOLICITARSE
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DE FORMA GENERICA AL JUEZ MERCANTIL PARA QUE LA OTORGUE.",
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 62, enero de 2019, Tomo Il pagina 1220, con numero de
registro digital: 2018902.

Tesis de jurisprudencia 14/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada de once de marzo de dos mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
racion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 17 de agosto de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

PROVIDENCIAS PRECAUTORIAS EN MATERIA MERCANTIL. LA IDENTI-
FICACION DEL NUMERO DE CUENTAY EL NOMBRE DE LA INSTITUCION
BANCARIA DE QUIEN SE RECLAMA EL ADEUDO, NO CONSTITUYE
UN REQUISITO EXIGIBLE PARA LA PROCEDENCIA DEL EMBARGO DE
CUENTAS (ARTICULO 1175 DEL CODIGO DE COMERCIO). Los 6rganos
colegiados que conocieron de los asuntos respectivos sostuvieron crite-
rios distintos respecto si era necesario que el solicitante de una providencia
precautoria de embargo de cuentas identificara el nUmero de cuenta y nom-
bre de la institucion de crédito, a efecto de que se ordenara el aseguramiento
del dinero depositado. Sobre tal cuestion, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién determind que el Juez mercantil para orde-
nar el aseguramiento de los bienes no debe exigir del solicitante la identifi-
cacién del nimero de cuenta o institucion crediticia en la que se encuentra.
Se considera asi, en tanto que el hecho de que la disposicion normativa se
refiera al "deber de manifestar, bajo protesta de decir verdad, que no se cono-
cen otros bienes salvo aquellos sobre los que se va a ejecutar la medida’,
no puede conducir al extremo de que el ejecutante proporcione el nimero
de cuenta y el nombre de la institucion bancaria donde se encuentra depo-
sitado el dinero sobre el que recaeria la medida precautoria; pues lo preten-
dido en dicha disposicion, no es que el solicitante conozca propiamente el
bien sobre el que se ejecutara la providencia precautoria, sino que la medida
cautelar se dicte Unicamente en ausencia de bienes diversos con los que el
deudor pudiere hacer frente a sus obligaciones.

1a./J. 15/2020 (10a.)
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Contradiccion de tesis 422/2018. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Cuarto Circuito y el Pleno en Materia Civil del Primer
Circuito. 13 de noviembre de 2019. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancéa. Ausente:
Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Jorge Arriaga Chan Temblador.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito,
al resolver el amparo en revision 3/2018 en el que se consideré que: i) el
articulo 1175 del Cédigo de Comercio impone la obligacion de que en
el escrito por el que se soliciten providencias precautorias se identifi-
quen plenamente los bienes materia de la medida, en la légica de que si
la finalidad de la medida consiste en retener los Unicos bienes conocidos
del deudor, esa medida tiene como presupuesto que esos bienes se iden-
tifiquen plenamente por el solicitante, pues de otra forma no podrian con-
siderarse como bienes "conocidos"; y ii) en términos de lo dispuesto en el
articulo 142 de la Ley de Instituciones de Crédito, la autoridad judicial
Unicamente puede solicitar informacion sobre cuentas bancarias me-
diante una providencia dictada dentro de juicio. De modo que la solicitud
de la citada informacion por autoridad judicial no es procedente cuando se
trate de un acto prejudicial como ocurre con una providencia precautoria,
en los términos antes definidos por el Cédigo de Comercio,

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Cir-
cuito, al resolver el amparo en revision 14/2018/3, en el que estimé que
de una interpretacion del articulo 1175 del Cédigo de Comercio, se obte-
nia que era necesario que el solicitante de las medidas precisara cudles
eran los bienes que se solicitaba fueran embargados. Al respecto, sostuvo
que, con independencia de que las providencias cautelares no vulneraran
derechos fundamentales del posible afectado, debia tomarse en cuenta
que la necesidad de que se precisaran los bienes a embargarse, no
deriva de la seguridad de que el adeudo quede garantizado en su tota-
lidad, sino que de la literalidad de la fraccion IV, del articulo 1175 del
Codigo de Comercio, se advertia que cuando se trate de acciones perso-
nales, el promovente de la medida, debe manifestar bajo protesta de decir
verdad que el deudor no tiene otros bienes conocidos, que aquellos en
los que se ha de practicar la diligencia, lo que de suyo implicaba que el
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solicitante debe conocer precisamente cuéles son los bienes con los que
cuenta el posible afectado, pues sobre ellos se pretende el embargo, y

El sostenido por el Pleno en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver la con-
tradiccion de tesis 17/2018, de la que derivo la jurisprudencia PC.I.C.
J/83 C (10a.), de titulo y subtitulo: "SECRETO BANCARIO. EL TERMINO
‘EN JUICIO’ A QUE ALUDE EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 142
DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE CREDITO, DEBE INTERPRETARSE EN
FORMA AMPLIA'Y NO RESTRICTIVA.", publicada en la Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 62, enero de 2019,
Tomo lll, pagina 1671, con numero de registro digital: 2018917. Asi como
al resolver la contradiccion de tesis 21/2018, de la que derivo la juris-
prudencia PC.1.C. J/85 C (10a.), de titulo y subtitulo: "MEDIDA DE ASEGU-
RAMIENTO EN MATERIA MERCANTIL. LA IDENTIFICACION DEL NUMERO
DE CUENTA Y DE LA INSTITUCION BANCARIA NO CONSTITUYE UN
REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA DEL EMBARGO DE CUENTAS
BANCARIAS COMO PROVIDENCIA PRECAUTORIA, Y PUEDE SOLICI-
TARSE DE FORMA GENERICA AL JUEZ MERCANTIL PARA QUE LA
OTORGUE.", publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Fede-
racion, Décima Epoca, Libro 62, enero de 2019, Tomo I, pagina 1220,
con numero de registro digital: 2018902.

Tesis de jurisprudencia 15/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada de once de marzo de dos mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
raciony, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 17 de agosto de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

DERECHO DEL INCULPADO A NO DECLARAR EN LA ETAPA DE AVE-
RIGUACION PREVIA. EL MINISTERIO PUBLICO NO PUEDE FORMU-
LARLE PREGUNTAS SOBRE LOS HECHOS QUE SE LE IMPUTAN, SI
EJERCIO ESE DERECHO (ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION I,
DE LA CONSTITUCION FEDERAL, EN SU TEXTO ANTERIOR A LA RE-
FORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
18 DE JUNIO DE 2008). Los tribunales colegiados que conocieron de un
recurso de revision y amparos directos respectivos, sostuvieron un criterio
distinto en relacion a determinar si el Ministerio Publico en la averiguacion
previa, puede formular al inculpado preguntas relacionadas con los hechos
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que se le atribuyen, no obstante que éste se reservé su derecho a declarar.
Esta Primera Sala considera que, de conformidad con el articulo 20, apar-
tado A, fraccion Il, de la Constitucion Federal y, acorde con lo establecido
en los articulos 8.2.g y 8.3 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, bajo ninguna condicién el Ministerio Publico puede formular pre-
guntas en relacién a los hechos que se le imputan al inculpado de un delito
que ejercié su derecho a no declarar, pues ello debe entenderse como una
forma de coaccion para lograr la autoincriminacion, lo que esta prohibido
por la Constitucion Federal y Convencion referidas, con independencia de
que el inculpado se encuentre asistido de su defensor. En efecto, cuando
el aludido precepto constitucional refiere que una persona sujeta a un pro-
ceso de orden penal no esta obligada a declarar, implica evidentemente
que tampoco puede autoincriminarse, pues tal prerrogativa confiere la posi-
bilidad de que incluso se reserve cualquier expresion verbal o no verbal, en
relacion con la acusacion que obra en su contra. Esta garantia es de gran
calado para el sistema penal, pues el propio constituyente en el Ultimo
parrafo del citado articulo 20, apartado A, sefialé que la misma no estéa sujeta
a condicion alguna, lo que reafirma la obligaciéon de las autoridades de
respetar los derechos humanos de las personas sujetas a un proceso penal.

1a./J. 16/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 391/2019. Entre las sustentadas por el Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Co-
legiado en Materia Penal del Tercer Circuito. 22 de enero de 2020. Mayoria
de tres votos de los Ministros Ana Margarita Rios Farjat, Alfredo Gutié-
rrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca. Disidentes:
Norma Lucia Pifia Hernandez y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quienes re-
servaron su derecho para formular voto de minoria. Ponente: Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Cir-
cuito, al resolver el amparo en revision 420/2018, determind que si bien el
Ministerio Publico formuld al quejoso denunciante preguntas relaciona-
das con los hechos que se le investigaban, aun y cuando éste se reservo
su derecho a declarar, no se vulneraron sus derechos fundamentales,
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en virtud de que durante la diligencia estuvo asistido de su defensor, por lo
que no se advertia que hubiese sido obligado a responder los cuestio-
namientos, pues incluso manifestd que no era su deseo contestar algunas
de las preguntas.

El sustentado por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, al resolver los juicios de amparo directos 285/2010, 175/2011,
85/2011, 207/2012 y 374/2012, que dieron origen a la tesis jurispruden-
cial 1.90.P. J/5 (10a.), de titulo y subtitulo: "DECLARACION DEL INCUL-
PADO. SI SE RESERVA ESTE DERECHO EN TERMINOS DEL ARTICULO
20, APARTADO A, FRACCION II, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, EN
SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFI-
CIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, EL MINISTERIO
PUBLICO NO PUEDE CUESTIONARLO BAJO EL ARGUMENTO DE ‘PRE-
GUNTAS ESPECIALES O ESPECIFICAS' ", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, Tomo 3,
abril de 2013, pagina 1774, con numero de registro digital: 2003256.

Tesis de jurisprudencia 16/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada de once de marzo de dos mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
raciony, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 17 de agosto de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

REDUCCION DE PENAS EN EL PROCEDIMIENTO ABREVIADO. EL AR-
TiCULO 202 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
FACULTA AL FISCAL PARA SOLICITAR LA REDUCCION TANTO DE LA
PRISION COMO DE LA MULTA. Los tribunales colegiados sostuvieron crite-
rios distintos consistentes en determinar si la facultad del Ministerio Publico
para solicitar la reduccion de la pena en el procedimiento abreviado se
refiere exclusivamente a la prision o también incluye a la multa. Sobre tal
cuestion, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion consi-
der6 que el Fiscal esta facultado para solicitar la reduccion tanto de la prision
como de la multa previstas para sancionar el delito materia de acusacion, en
los términos del acuerdo alcanzado con el imputado. Ello, aun cuando los
parrafos tercero y cuarto del referido precepto legal se refieren exclusiva-
mente a la reduccion de la pena de prision, pues la segunda parte del
parrafo cuarto indicado, sefiala que si al momento en que se solicita la aper-
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tura del procedimiento abreviado, ya existe acusacion formulada por escrito,
el Fiscal podré solicitar la reducciéon de "las penas', de lo que se advierte
que pueden reducirse tanto la prision como la multa previstas para el delito
materia de la acusacion. Sin que lo anterior signifique que la reduccion, de
ambas sanciones, so6lo proceda hasta la etapa intermedia cuando la acu-
sacion se habra formulado por escrito, pues seria un contrasentido que el
imputado se beneficie hasta que el proceso hubiese avanzado. Ademas,
de esta manera se contribuye a que las partes puedan alcanzar algun
acuerdo que cumpla con el objetivo de abreviar la duracion de la controver-
sia penal, en el entendido que optar por esta via de terminacién anticipada
del proceso, no implica un derecho del acusado a que indefectiblemente se le
reduzcan ambas penas, sino que ello dependera de las circunstancias
de cada caso y del acuerdo alcanzado con el Fiscal, dentro del margen de
la legislacion aplicable.

1a.J. 17/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 50/2019. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado
del Vigésimo Tercer Circuito, el entonces Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Cir-
cuito. 9 de octubre de 2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucia
Pifia Hernandez, quien reservd su derecho para formular voto concu-
rrente, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Alberto Diaz Cruz.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, al resolver
el amparo directo 998/2017, en el que sostuvo que de la literalidad del
articulo 202 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales se advierte
que la disminucién de la pena en el procedimiento abreviado se refiere en
todo momento a la prisién, sin mencionar otras sanciones, como la multa,
razén por la cual la Unica pena que es posible reducir, a propuesta del
Ministerio Publico, con la admision del acusado y aprobacion del Juez
de control, es la de prision, sin que sea necesario acudir a una interpre-
tacion teleoldgica o sistematica dada la claridad del precepto legal,
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El sustentado por el entonces Tribunal Colegiado en Materias Penal y Adminis-
trativa del Décimo Tercer Circuito, actual Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y del Trabajo, al resolver el amparo directo 143/2017, que
dio origen a la tesis aislada XIIl.P.A. 29 P (10a.), de titulo y subtitulo: "PRO-
CEDIMIENTO ABREVIADO. LA FACULTAD DEL MINISTERIO PUBLICO
DE SOLICITAR LA REDUCCION DE LA PENA EN ESTA FORMA DE TERMI-
NACION ANTICIPADA DEL PROCESO PENAL ACUSATORIO, PREVISTA
EN EL ARTICULO 202, PARRAFO CUARTO, DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, INCLUYE LA MULTA, PERO NO LA SAN-
CION PECUNIARIA RELATIVA A LA REPARACION DEL DANO.", publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 20 de abril de
2018 a las 10:24 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacicn, Décima Epoca, Libro 53, Tomo I, abril de 2018, pagina 2270,
con numero de registro digital: 2016683 v,

El sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administra-
tiva del Décimo Séptimo Circuito, al resolver el amparo directo 362/2016,
que dio origen a la tesis aislada XVII.10.P.A. 47 P (10a.), de titulo y sub-
titulo: "PROCEDIMIENTO ABREVIADO. LA FACULTAD DEL MINISTERIO
PUBLICO DE SOLICITAR LA REDUCCION DE LAS PENAS CON MOTIVO
DE SU APERTURA, PREVISTA EN EL ARTICULO 202 DEL CODIGO NA-
CIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, INCLUYE LA MULTA, PERO
NO LA SANCION PECUNIARIA RELATIVA A LA REPARACION DEL DANO.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 7 de julio
de 2017 a las 10:14 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, Décima Epoca, Libro 44, Tomo I, julio de 2017, pagina 1051,
con numero de registro digital: 2014730.

Tesis de jurisprudencia 17/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal en sesion privada de once de marzo de dos mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
raciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 17 de agosto de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

DOCUMENTOS FUNDATORIOS DE LA ACCION EN JUICIOS DE NATURA-
LEZA MERCANTIL. NO SON SUSCEPTIBLES DE VALORACION AL DIC-
TAR SENTENCIA DEFINITIVA, EN CASO DE QUE SEAN DESECHADOSY
POR FALTA DE IMPUGNACION, ADQUIERA FIRMEZA. Los Tribunales Cole-
giados que conocieron de los asuntos sostuvieron posturas distintas respecto
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a si un juzgador, al dictar sentencia en un juicio mercantil, puede valorar
documentos fundatorios de la accién, cuando estos hubieren sido expresa-
mente desechados en un proveido que no fue revocado y, por tanto, adquirid
firmeza ante la falta de impugnacion. Sobre tal cuestion, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon determiné que si bien este tipo
de documentos no requieren ser expresamente admitidos para su valora-
cion, ello no significa que puedan analizarse en la sentencia definitiva, si
previamente se desecharon a través de una determinacion que adquirié
firmeza por falta de impugnacion. Ello, debido a que la valoracion de los
documentos base de la accion, ante un pronunciamiento con estas caracte-
risticas es contrario a los principios esenciales de firmeza y preclusion.
Asimismo, en caso de efectuar la correspondiente valoracion probatoria se
vulneraria el principio dispositivo, en tanto que el Juez estaria apreciando
documentales respecto de las cuales, las partes no mostraron un subse-
cuente interés en que fueran valoradas. Ademas, el desechamiento no
s6lo conlleva su exclusion juridica, sino que abona a que las partes puedan
tener certeza sobre las cuestiones que conforman el caudal sobre el que el
Juez se pronunciara, y, en la misma medida, evitan que el juzgador, como
tutor del procedimiento, lo impulse indebidamente al considerar pruebas
previamente desechadas, lo que de permitirse, dejaria en estado de inde-
fension a las partes que hubieren ajustado su conducta procesal al dese-
chamiento de las mismas.

1a./J. 18/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 466/2019. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito y el Décimo Cuarto Tribu-
nal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 19 de febrero de 2020.
Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita
Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Jorge Arriaga Chan Temblador.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Cir-
cuito, al resolver el amparo directo 321/2019 en el que se determind que
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los documentos base de la accion no pueden ser valorados por el juzga-
dor al dictar sentencia definitiva, cuando estos hayan sido expresamente
desechados en un proveido que no fue revocado vy, por tanto, adquirid
firmeza ante la falta de impugnacion, pues seria ilegal otorgarle valor
probatorio a una prueba expresamente desechada, aun cuando esta no
requiere formalidad para su exhibicion; vy,

El sustentado por el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, al resolver el amparo directo 346/2016, que dio origen a
la tesis aislada 1.140.C.15 C (10a.), de titulo y subtitulo: "DOCUMENTOS
FUNDATORIOS DE LA ACCION. NO REQUIEREN AUTO EXPRESO DE
ADMISION PARA SER VALORADOS EN SENTENCIA DEFINITIVA."; publi-
cada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 21 de octubre
de 2016 a las 10:31 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacicn, Décima Epoca, Libro 35, Tomo IV, octubre de 2016, pagina
2923, con numero de registro digital: 2012891.

Tesis de jurisprudencia 18/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada a distancia de seis de mayo de dos mil
veinte.

Esta tesis se publico el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
raciony, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 17 de agosto de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA EN LA AUDIENCIA EN UN JUICIO
ORAL. NO ES NECESARIO QUE EL JUZGADOR HAGA CONSTAR QUE
DEJO A DISPOSICION DE LAS PARTES COPIA DE LA MISMA PARA
TENERLA POR NOTIFICADA EN ESE ACTO (LEGISLACIONES DE LA
CIUDAD DE MEXICO, DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y FEDERAL). Los
Tribunales Colegiados sostuvieron criterios distintos al determinar si para
tener por notificada la sentencia emitida en un juicio oral, es necesario dejar
constancia fehaciente de que quedd a disposicion de las partes copia de
la misma. Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion considerd que para tener por hecha la notificacién de la sentencia
emitida en un juicio oral, no era necesario que el juzgador hiciera constar
que quedaba a disposicion de las partes copia de la sentencia respectiva.
Ello, porque ademas de ser una carga procesal que atafie a las partes el
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asistir a las audiencias respectivas, al momento de emitir la sentencia, el Juez
expondra en forma oral y de manera breve los fundamentos de hecho y de
derecho que motivaron la sentencia, leyendo los puntos resolutivos. Aunado
a lo anterior, las partes pueden tener acceso al contenido de las audiencias a
través de los registros electronicos o medios idéneos que se utilicen a juicio
del Juez para garantizar la fidelidad e integridad de la informacion, y en el
momento en que |o soliciten, se les debe entregar copia de los mismos. Por
lo cual, para tener por hecha la notificacion de la sentencia definitiva que
se emite en la audiencia verbal, es innecesario que expresamente se
haga constar que se deja a disposicion de las partes copia de la misma,
pues considerar lo contrario, implicaria permitir una violaciéon a la garantia
de legalidad.

1a.J. 19/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 262/2018. Entre las sustentadas por el Noveno Tribu-
nal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, el Décimo Primer Tri-
bunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, el Primer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Mate-
rias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito. 6 de febrero de
2020. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernan-
dez, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carran-
ca. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Verdnica
Sanchez Miguez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
al resolver el recurso de reclamacion 8/2013 del que derivd la tesis
1.90.C.17 C (10a.), de titulo y subtitulo: "SENTENCIA EN EL JUICIO ORAL
CIVIL. EL COMPUTO DEL TERMINO PARA DETERMINAR LA PRESEN-
TACION OPORTUNA DE LA DEMANDA DE AMPARO DIRECTO EN SU
CONTRA, INICIA A PARTIR DE QUE AQUELLA SE NOTIFICA EN LA
PROPIA AUDIENCIA DONDE SE DICTA, SIEMPRE QUE OBRE CONS-
TANCIA FEHACIENTE DE QUE QUEDO A DISPOSICION DE LAS PARTES
COPIA DE LA DEFINITIVA (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
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Epoca, Libro XXIII, Tomo 3, agosto de 2013, pagina 1727, registro digital:
2004325.

El sustentado por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, al resolver el amparo directo 258/2015, del que derivd la
tesis 1.110.C.79 C (10a.), de titulo y subtitulo: "JUICIO ORAL CIVIL.
EL COMPUTO DEL PLAZO PARA LA PRESENTACION OPORTUNA DE LA
DEMANDA DE AMPARO DIRECTO, CONTRA LA SENTENCIA DICTADA
EN AQUEL, INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL DE LA NOTIFI-
CACION HECHA EN LA PROPIA AUDIENCIA DONDE SE DICTE, SIEM-
PRE Y CUANDO OBRE CONSTANCIA FEHACIENTE DE QUE QUEDO A
DISPOSICION DE LAS PARTES O LES FUE ENTREGADA COPIA DE
ESTA.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del Viernes
11 de diciembre de 2015 a las 11:15 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 25, Tomo II, diciembre de
2015, pagina 1253, registro digital: 2010706.

El sostenido por el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, con resi-
dencia en Ciudad Nezahualcdyotl, Estado de México, al resolver el am-
paro directo 326/2014, del que derivé la tesis 11.10.16 C (10a.), de titulo y
subtitulo: "JUICIO ORAL MERCANTIL. EL COMPUTO DEL TERMINO PARA
PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA
DEFINITIVA, INICIA A PARTIR DE LA NOTIFICACION REALIZADA EN
AUDIENCIA, SIEMPRE QUE EXISTA CONSTANCIA DE QUE SE DEJARON
A DISPOSICION DEL QUEJOSO LOS REGISTROS CORRESPONDIEN-
TES.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del Viernes 14
de noviembre de 2014 a las 9:20 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 12, Tomo IV, noviembre
de 2014, pagina 2995, registro digital: 2007959, y

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Séptimo Circuito, al resolver el amparo directo 153/2018,
en el que determiné que las determinaciones tomadas en la audiencia
del juicio surten efectos y quedan notificadas las partes en ese momento,
por tanto, el plazo para presentar cualquier recurso inicia al dia siguiente
de la celebracion de la actuacion que se pretende combatir, acorde a lo
dispuesto por los articulos 72, 75 y 102 del Cédigo de Procedimientos
Familiares del Estado de Chihuahua, por lo que debe reputarse como
legalmente notificada; por ello, si se celebro la audiencia de juicio y con-
cluyd en la misma fecha, dado que la notificaciéon surte efectos en ese
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momento, el término de seis dias para controvertir la sentencia comenzd
a correr a partir del dia siguiente.

Tesis de jurisprudencia 19/2019 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada de seis de mayo de dos mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
raciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 17 de agosto de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

ORDEN DE APREHENSION. PARA SU EMISION, SIN QUE MEDIE CITA-
TORIO, EL MINISTERIO PUBLICO DEBE JUSTIFICAR LA "NECESIDAD
DE CAUTELA" ANTE EL JUEZ DE CONTROL, SIN QUE ELLO SE SATIS-
FAGA CON LA SOLA CIRCUNSTANCIA DE QUE LOS HECHOS DEL CASO
CORRESPONDAN A UN DELITO QUE AMERITA PRISION PREVENTIVA
OFICIOSA. Los tribunales colegiados que conocieron de los juicios de
amparo indirecto sostuvieron un criterio distinto consistente en determinar
si en términos del articulo 16 de la Constitucion Federal y el numeral 141 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, la necesidad de cautela para
librar una orden de aprehensién, sin mediacién de citatorio, debe tenerse
por satisfecha con la sola circunstancia de que el delito por el cual el fiscal
solicita su libramiento es de los que ameritan prision preventiva oficiosa.
Al respecto, debe indicarse que para el dictado de una orden de aprehen-
sion en el nuevo sistema de justicia penal, sin que medie citatorio, la necesi-
dad de cautela no se satisface con la sola circunstancia de que los hechos
del caso correspondan a un delito que amerita prision preventiva oficiosa,
pues al constituir formas y medidas con fines diferentes para el proceso
penal, se requiere necesariamente una serie de circunstancias que con-
duzcan al Juez a determinar que la Unica forma de conducir al imputado
al proceso es mediante una orden de aprehension, no asi por una forma
diversa. En efecto, la orden de aprehension a que se refiere el articulo 16 de
la Constitucion Federal y el numeral 141, fraccion I, del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales es una forma de conduccion excepcional al pro-
ceso penal que tiene como finalidad llevar a la persona ante la presencia
de un Juez de Control para que la representacion social le comunique la
imputacion que existe en su contra y formalice la investigacion, siempre
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que otra forma sea insuficiente para garantizar la presencia del inculpado
a la audiencia inicial. En ese contexto, la orden de aprehension presupone
una carga para el Ministerio Publico que le obliga a justificar frente al Juez
la necesidad de cautela de la persona, ya sea porque: a) existe riesgo de
que se sustraiga de la accién de la justicia, b) se ponga en riesgo la integri-
dad de la victima, del ofendido, de los testigos, y/o la comunidad, o bien,
c) se ponga en peligro el desarrollo de la investigacion misma. De ahi que, la
necesidad de cautela no se justifica por el solo hecho de que el delito
investigado amerita prision preventiva oficiosa, pues esa medida cautelar
no guarda relacion con la finalidad que persigue la citada forma de con-
duccioén, pues aquélla tiene por objeto garantizar la presencia del imputado
en el procedimiento penal, por lo que ambas figuras buscan fines distintos
dentro del mismo.

1a./J. 20/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 300/2019. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Cir-
cuito y el Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigé-
simo Segundo Circuito. 22 de enero de 2020. Mayoria de cuatro votos de
los Ministros Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.
Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para
formular voto particular. Ponente: Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carran-
ca. Secretaria: Ana Marcela Zatarain Barrett.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Séptimo Circuito, al resolver el amparo en revision 621/2018,
en el que determind que era legal justificar la orden de aprehension de un
justiciable, sin mediacion de citatorio, cuando se actualizaba el supuesto
de prisién preventiva oficiosa, en términos del articulo 19 de la Consti-
tucion Federal y el diverso 167 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, pues la circunstancia de que el delito por el cual se libre la
correspondiente orden de aprehension sea de aquellos que ameriten
prision preventiva oficiosa, es suficiente para tener por acreditada o satis-
fecha la necesidad de cautela para la emisién de una orden de aprehen-
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sion, pues llevaré a una restriccion a la libertad de la persona. Para ello
estimd que si bien los articulos 16 y 19 de la Constitucion Federal, tute-
lan etapas distintas del procedimiento penal, dichos preceptos no deben
entenderse de forma aislada, pues ambos restringen la libertad del
gobernado, por lo que consideré valido concatenarlos a efecto de tener
por justificada por parte del Ministerio Publico la necesidad de cautela
para la emision de una orden de aprehension, cuando el delito investigado
merezca prision preventiva oficiosa.

El sustentado por el Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Vigésimo Segundo Circuito, al resolver el amparo en revision 114/2017,
que dio origen a la tesis aislada XXII.P.A.32 P (10a.), de titulo y subtitulo:
"ORDEN DE APREHENSION EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO Y
ORAL. LA MOTIVACION DE LA NECESIDAD DE CAUTELA PARA SU EMI-
SION, NO SE SATISFACE CON LA CIRCUNSTANCIA DE QUE LOS
HECHOS DEL CASO CORRESPONDEN CON UN DELITO QUE AMERITA
PRISION PREVENTIVA OFICIOSA."; publicada «en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 24 de agosto de 2018 a las 10:32 horas» y en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
57, Tomo lll, agosto de 2018, pagina 2994, con numero de registro digital
2017659.

Tesis de jurisprudencia 20/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada a distancia de seis de mayo de dos mil
veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
raciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 17 de agosto de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

SOCIEDAD CONYUGAL. CUANDO NO SE FORMULAN CAPITULACIO-
NES MATRIMONIALES, LOS BIENES ADQUIRIDOS POR UNO DE LOS
CONYUGES A TiTULO GRATUITO EN FORMA EXCLUSIVA, POR DONA-
CION, HERENCIA, LEGADO O DON DE LA FORTUNA, NO FORMAN
PARTE DEL PATRIMONIO DE AQUELLA (CODIGO FAMILIAR DEL ESTADO
DE ZACATECAS EN SUTEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA
EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 23 DE JUNIO DE 2018).
Los Tribunales Colegiados examinaron si conforme al Cédigo Familiar del
Estado de Zacatecas, en su texto anterior a la reforma publicada en el Perio-
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dico Oficial de la entidad el 23 de junio de 2018, en el matrimonio bajo el
régimen de sociedad conyugal, ante la ausencia de capitulaciones matri-
moniales, forman parte del patrimonio de la sociedad los bienes adquiridos
por uno de los conyuges a titulo gratuito, ya sea por donacién, herencia,
legado o don de la fortuna, llegando a conclusiones contrarias. La Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que dichos
bienes no forman parte del patrimonio de la sociedad conyugal. Esto, porque
de conformidad con los articulos 139y 141 de la legislacion referida, ante la
ausencia de capitulaciones matrimoniales que rijan la sociedad conyugal,
opera un sistema legal de gananciales que se propone alcanzar y materia-
lizar fines de justicia y equidad patrimonial entre los conyuges atendiendo
a la comunidad de vida consustancial al matrimonio, mediante el cual se
reconoce a ambos conyuges el derecho en igual proporcion, sobre: i) los
frutos que produzcan los bienes comunes y personales, en los que haya
habido administracion y trabajo comunes; ii) las mejoras que hayan tenido
los bienes comunes durante la vida conyugal; iii) las donaciones hechas
a ambos cényuges y las que se hubieren hecho a cada uno de ellos en
consideracion al matrimonio; v, iv) los bienes adquiridos con fondos o
bienes comunes, o que sean el resultado del trabajo y esfuerzo de ambos.
De manera que la justificacion esencial para la inclusion de un determinado
bien como ganancial del matrimonio, es que éste se haya generado u obte-
nido como resultado de la colaboracién, trabajo y esfuerzo comuin de ambos
conyuges, asimismo, que tratandose de bienes adquiridos a titulo gratuito,
la transmisién del dominio se haya establecido expresamente en favor de
los dos coényuges o se demuestre que se hizo a uno de ellos pero en consi-
deracioén al matrimonio. Por tanto, cuando se trata de bienes adquiridos en
exclusiva por uno de los coényuges a través de donacidn, herencia, legado
o don de la fortuna, que constituyen liberalidades hechas por un tercero,
no es la colaboracion, trabajo y esfuerzo comun de ambos consortes la
causa de la adquisicion, por lo que, debe concluirse que no son ganancia-
les del matrimonio que deban formar parte del patrimonio de la sociedad
conyugal para efectos de su liquidacion, cuando no existen capitulaciones
matrimoniales.

1a./J. 21/2020 (10a.)
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Contradiccion de tesis 474/2019. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Decimoprimera Region,
con residencia en Coatzacoalcos, Veracruz y el Tribunal Colegiado del
Vigésimo Tercer Circuito. 13 de mayo de 2020. Cinco votos de los Minis-
tros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcan-
tara Carranca. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretaria: Laura
Patricia Romén Silva.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Decimoprimera Region, con residencia en Coatzacoalcos, Veracruz,
en apoyo al Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, al resolver el
amparo directo 321/2019 (cuaderno auxiliar 486/2019), en el que deter-
mind que en el régimen de sociedad conyugal, ante la falta de capitu-
laciones matrimoniales, debia estimarse que los bienes adquiridos a titulo
gratuito por donacion, herencia o don de la fortuna, no formaban parte
del patrimonio comun, y

El sustentado por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, al resolver
el amparo directo 220/2012, en el que considerd que en el régimen de
sociedad conyugal, cuando no se formulan capitulaciones matrimoniales,
los bienes adquiridos durante el matrimonio por alguno de los consor-
tes por cualquier titulo, ya sea oneroso o gratuito, forman parte de la
sociedad para efectos de su liquidacién; por ende, los recibidos por
donacion, herencia o don de la fortuna, pertenecian al patrimonio comun
de la sociedad.

Tesis de jurisprudencia 21/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada a distancia del diez de junio de dos mil
veinte.

Esta tesis se publico el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
raciony, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 17 de agosto de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. ANTE LA FALTA DE AGRAVIO, EL TRI-
BUNAL DE ALZADA NO TIENE PERMITIDO ANALIZAR DE OFICIO SI
DICHA FIGURA SE ACTUALIZO EN EL JUICIO DE ORIGEN (CODIGO DE
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COMERCIO Y CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA LA CIUDAD
DE MEXICO). Los Tribunales Colegiados contendientes se preguntaron si
es posible que el Tribunal de Alzada analice si operé la caducidad de la
primera instancia, aun cuando en el recurso de apelacion ninguna de las par-
tes hubiera formulado agravio denunciando tal circunstancia. Al respecto,
se considera que no resulta valido que el Tribunal de Alzada se pronuncie
de oficio sobre la omisiéon del juez de decretar la caducidad ocurrida en la
primera instancia, pues para que dicho érgano pueda pronunciarse sobre
este aspecto es necesario que exista agravio expreso de cualquiera de las
partes en el que se controvierta la omision del juez de decretarla. Por el
contrario, si dicho agravio no se formula entonces debe privilegiarse el
principio de justicia completa y proceder al anélisis de legalidad de la sen-
tencia de primera instancia a la luz Unicamente de los agravios que si fueron
formulados.

1a./J. 22/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 286/2019. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, el Pleno en Materia Admi-
nistrativa del Tercer Circuito, el Pleno en Materia Civil del Primer Circuito
y el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito. 19 de
febrero de 2020. Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernan-
dez, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancéa. Ponente:
Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Eduardo Aranda Martinez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito,
al resolver los juicio de amparos directo 156/2007, 130/2008, 341/2008,
242/2008 y 324/2011, los cuales dieron origen a la tesis jurisprudencial
VI.20.C. J/1 (10a.), de titulo y subtitulo: "CADUCIDAD DE LA INSTANCIA
EN MATERIA MERCANTIL. EL TRIBUNAL DE ALZADA DEBE DECRETARLA
DE OFICIO, AUN ANTE LA AUSENCIA DE AGRAVIOS AL RESPECTO, SI SE
ACTUALIZO DURANTE LA TRAMITACION DE LA PRIMERA INSTANCIA
(CODIGO DE COMERCIO POSTERIOR A LAS REFORMAS DE 24 DE
MAYO DE 1996)." publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Décima Epoca, Libro IV, Tomo 5, enero de 2012, pagina 4000,
con numero de registro digital: 2000059.
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El sustentado por el Pleno en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver la
contradiccién de tesis 13/2017, de la que derivo la tesis PC.I.C. J/58 C
(10a.), de titulo y subtitulo: "CADUCIDAD DE LA PRIMERA INSTANCIA EN
MATERIA CIVIL. EL TRIBUNAL AD QUEM NO DEBE DECLARARLA
DE OFICIO EN LA APELACION PRINCIPAL (INTERPRETACION DEL AR-
TICULO 137 BIS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO).",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 9 de
marzo de 2018 a las 10:12 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Décima Epoca, Libro 52, Tomo I, marzo de 2018,
pagina 1603, con numero de registro digital: 2016356, y

El emitido por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo 577/2018-11l, en el que determind
que el tribunal de alzada no podia realizar oficiosamente el estudio de la
caducidad de la instancia acontecida en el juicio de origen, cuando no
media agravio al respecto en el recurso de apelacion.

Tesis de jurisprudencia 22/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada a distancia de diez de junio de dos mil
veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
racion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 17 de agosto de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

ACCION CAUSAL. CUANDO SE EJERCE POR HABERSE EXTINGUIDO
LA ACCION CAMBIARIA, DEBE ATENDERSE A LAS OBLIGACIONES CON-
SIGNADAS EN EL NEGOCIO JURIDICO SUBYACENTE, CON INDEPENDEN-
CIA DE LO PACTADO EN ELTiTULO DE CREDITO. Los Tribunales Colegiados
contendientes que conocieron de los juicios de amparo directo respecti-
VOS sostuvieron criterios distintos, al determinar que si cuando se ejerce la
accion causal derivada del articulo 168 de la Ley General de Titulos y Opera-
ciones de Crédito se debe atender a la literalidad de lo pactado en el titulo de
crédito, o a las obligaciones consignadas en el contrato que le dio origen.
Al respecto, se estima que cuando ha cesado la posibilidad de instaurar la
via privilegiada (cambiaria directa) y se ejerce la accién causal, en caso de
haber discrepancias entre lo pactado en el contrato y el contenido del titulo
de crédito, debe atenderse a las obligaciones consignadas en el negocio
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juridico subyacente, con independencia de lo pactado en el titulo valor.
Se considera asf, en tanto que la accion causal a que se refiere el precepto
indicado tiene como sustento la relacion juridica subyacente, donde la mate-
ria de prueba se centra en la demostracion de los hechos orientados a revelar
el negocio que dio como consecuencia la suscripcion del titulo de crédito, de
manera que en ese tipo de acciones ya no puede acudirse a la literalidad
del titulo de crédito cuando en él se contengan aspectos discrepantes res-
pecto del contrato originario, dado que al tratarse de la accion causal, se
debe atender a los pactos adquiridos en las clausulas del negocio causal,
porque la obligacion que se exige al demandado no deriva del titulo de cré-
dito, sino del acuerdo de voluntades que origind la suscripcion del titulo.
De modo que en el gjercicio de la referida accién, la naturaleza de ésta ya no
abarca al contenido literal del titulo de crédito con el cual se documenté la
obligacion, sino a lo pactado en el contrato de origen, de manera que si difie-
ren los términos de algun concepto principal o accesorio entre lo pactado en
el titulo de crédito y en el negocio subyacente, deberé prescindirse del pri-
mero —titulo valor—y atenderse sélo al segundo —negocio juridico subyacente—,
porque la accién ejercida no es la cambiaria directa, sino la causal.

1a./J. 23/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 535/2019. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el Séptimo Tribunal Cole-
giado en Materia Civil del Primer Circuito. 27 de mayo de 2020. Cinco
votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios
Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan
Luis Gonzélez Alcantara Carrancéa. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez.
Secretario: César de la Rosa Zubran.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver
el amparo directo 253/2007, que dio origen a la tesis aislada 111.20.C.142 C,
de rubro: "TITULOS DE CREDITO. CUANDO SE EJERCE LA ACCION CAU-
SAL, NO DEBE ATENDERSE A LA LITERALIDAD DEL DOCUMENTO, SINO
A LA DEL CONTRATO QUE LE DIO ORIGEN.", publicada en el Semana-
rio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epooa, Tomo XXVII,
febrero de 2008, pagina 2457, con numero de registro digital: 170163; v,
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El Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el
amparo directo 601/2009, que dio origen a la tesis aislada .70.C.138 C, de
rubro: "ACCION CAUSAL. EN LA EJERCIDA POR HABERSE EXTINGUIDO
LA ACCION CAMBIARIA, PUEDEN RECLAMARSE SOLO LAS OBLIGA-
CIONES CONSIGNADAS EN EL TITULO DE CREDITO.", publicada en
el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 1439, con numero de registro
digital: 165896.

Tesis de jurisprudencia 23/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada a distancia de veinticuatro de junio de dos mil
veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 9 de octubre de 2020 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
raciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del martes 13 de octubre de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. EN EL JUICIO DE AMPARO CUYA
MATERIA SEA EL DERECHO DE ALIMENTOS, PROCEDE APLICARLA
EN FAVOR DEL DEUDOR ALIMENTARIO. Los 6rganos de amparo conten-
dientes examinaron la aplicacion de la suplencia de la queja deficiente
en favor del deudor alimentario cuando en el juicio de amparo se reclama
una determinacion en esa materia, con fundamento en el articulo 79, frac-
cion I, de la Ley de Amparo, en su hipoétesis relativa a 1os casos en que se
afecte el orden y desarrollo de la familia, y arribaron a conclusiones contra-
rias. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion deter-
mina que esa hipotesis de suplencia de la queja en el juicio de amparo se
actualiza tanto para el acreedor como para el deudor alimentarios. Ello, porque
dicho supuesto tiene como finalidad proteger a la familia en su conjunto,
COmMo grupo, en los casos en que se puedan ver trastocadas las relaciones
familiares o cuando estén involucradas instituciones de orden publico, respecto
de las relaciones existentes entre sus miembros y en los derechos y obliga-
ciones subyacentes a las mismas. Sobre esa base, los alimentos estan reco-
nocidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como una institucion de
orden publico e interés social, asi como un derecho humano, pues con ellos
se garantizan las necesidades bésicas de subsistencia de las personas,
con un nivel de vida digno y adecuado. De manera que respecto de esa
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institucion juridica prevalece el deber del Estado, a través de la intervencion
oficiosa y eficaz de los juzgadores mediante la aplicacion de la suplencia de
la queja, a efecto de lograr que la determinacion especifica del derecho
alimentario y su cumplimiento en los casos concretos, se haga con apego al
marco normativo constitucional, convencional y legal que lo rigen. Por otra
parte, dado que la obligacién alimentaria tiene su origen primario en relacio-
nes de familia, las decisiones en la materia no estan exentas de afectar el
desarrollo de dichas relaciones, por lo que si bien tienen un contenido eco-
némico, sus implicaciones no son exclusivamente patrimoniales. Por ultimo, no
debe estimarse un obstaculo para que opere dicha suplencia a favor del deu-
dor, que con ella coexista también una obligacién de suplencia de queja para
el acreedor, ya sea con base en el supuesto de minoria de edad, de ser
persona con discapacidad, o por la misma proteccion al orden y desarrollo de
la familia, pues el caracter de orden publico de los alimentos y su incidencia
en el desenvolvimiento de las relaciones familiares, permite que se empal-
men esas diversas hipotesis de suplencia para hacer prevalecer la legalidad
y la justicia en las decisiones relativas.

1a./J. 24/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 492/2019. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Regién, con resi-
dencia en San Andrés Cholula, Puebla, y el Pleno en Materia Civil del
Séptimo Circuito. 10 de junio de 2020. Cinco votos de los Ministros Norma
Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcantara
Carranca. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretaria: Laura Patricia
Roman Silva.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Segunda Region, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla, en
auxilio del Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito, resol-
vi6 el juicio de amparo directo civil 730/2019 (cuaderno auxiliar 874/2019),
en el que sostuvo que el supuesto de suplencia de la queja previsto en el
articulo 79, fraccion Il, de la Ley de Amparo, relativo a los casos en que
se afecta el orden y desarrollo de la familia, se refiere a la obligacion del
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Estado, a través de los 6rganos jurisdiccionales, de proteger los derechos
de la familia conforme a las premisas que sobre ésta ha establecido el
Méaximo Tribunal. Sin embargo, dijo, aunque por regla general el juicio
de alimentos se entabla entre miembros de una familia, su finalidad no es
establecer reglas que permitan lograr el correcto orden o desarrollo
de ésta, sino fijar el monto de una pension alimenticia y en su caso obligar
a su cumplimiento, por lo que era una accion personal que soélo implicaba
para el deudor afectaciones econémicas, es decir, de tipo patrimonial,
que no incidian en los demas integrantes ni podian trastocar valores esen-
ciales del derecho familiar; de ahi que no procedia dicha suplencia; v,

El sustentado por el Pleno en Materia Civil del Séptimo Circuito, al resolver la
contradiccion de tesis 5/2018, que dio origen a la tesis jurisprudencial
PC.VII.C. J/7 C (10a.), de titulo y subtitulo: "SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO 79, FRACCION I, DE LA LEY DE
AMPARO. TAMBIEN PROCEDE A FAVOR DEL DEUDOR ALIMENTARIO.";
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 12 de
abril de 2019 a las 10:16 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 65, Tomo I, abril de 2019, pagina
1631, con numero de registro digital: 2019687.

Tesis de jurisprudencia 24/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada a distancia de veinticuatro de junio de dos
mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 4 de septiembre de 2020 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion 'y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 7 de septiembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

PRESCRIPCION NEGATIVA. LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA NO ES
APTA PARA INTERRUMPIRLA (CODIGO DE COMERCIO Y LEGISLACIO-
NES CIVILES DE QUINTANA ROO, ESTADO DE MEXICO, JALISCO Y
GUERRERO). En diversos juicios ordinarios civiles o ejecutivos mercanti-
les, habia operado la caducidad de la instancia y en juicio posterior la parte
demandada adujo como excepcion la prescripcion negativa de la accion,
con fundamento en las legislaciones aludidas. Los Tribunales Colegiados
que conocieron de los juicios de amparo directo respectivos sostuvieron
criterios distintos consistentes en determinar si la presentaciéon de una de-
manda en un juicio en el que después se decreta la caducidad de la instan-
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cia interrumpe el plazo de prescripcion. La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion considerd que el criterio que debe preva-
lecer es que la presentacion de una demanda en un juicio en el que des-
pués se decreta la caducidad de la instancia no interrumpe el término para
la prescripcion. Lo anterior, en virtud de que la caducidad es una conse-
cuencia de la inactividad en el juicio, que se traduce en una falta de interés
de los justiciables en su prosecucion; de ahi que, estimar que la presenta-
cién de una demanda en un juicio en el que después se decreta dicha figu-
ra, interrumpe la prescripcion de la accion, atentaria contra la seguridad
juridica, pues implicaria otorgar una prerrogativa a quien no esta pendiente
de ejercer sus derechos en la forma y términos que precisan las leyes.

1a./J. 26/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 304/2019. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito; el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito, el Segundo Tribunal Cole-
giado en Materia Civil del Sexto Circuito, el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito, el entonces
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Segundo
Circuito, actual Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segun-
do Circuito, el entonces Segundo Tribunal Colegiado del Tercer Circuito,
actual Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el
entonces Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito,
actual Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Vigésimo Primer Circuito. 6 de febrero de 2020. La votacion se dividié en
dos partes: Mayoria de cuatro votos por la legitimacion del denunciante
de la contradiccion de tesis. Disidente: Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo, de los Ministros
Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez
Alcantara Carranca. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria:
Claudia Lissette Montafio Mendoza.

Tesis y/o criterios contendientes:
El emitido por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al

resolver el amparo directo 485/2018, que dio origen a la tesis aislada
XXVII.10.10 C (10a.), de titulo y subtitulo: "PRESCRIPCION DE LA ACCION.
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SE INTERRUMPE CON LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, AUN
CUANDO EN EL JUICIO RESPECTIVO SE DECRETE LA CADUCIDAD DE
LA INSTANCIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE QUINTANA ROO).";
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 21 de
junio de 2019 a las 10:27 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacidn, Décima Epoca, Libro 67, Tomo VI, junio de 2019, pagina
5309, con numero de registro digital: 2020133.

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto
Circuito, al resolver amparo directo 336/2006, que dio origen a la tesis
aislada VI1.20.C.538 C, de titulo y subtitulo: "PRESCRIPCION DE LA
ACCION EN MATERIA MERCANTIL. NO SE INTERRUMPE POR LA PRE-
SENTACION DE UNA DEMANDA QUE DA INICIO A UN PROCEDIMIENTO
EN EL QUE SE DECRETA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, AUN
CUANDO LAS EXCEPCIONES PROCESALES Y PRUEBAS RENDIDAS EN
EL PUEDAN INVOCARSE EN EL NUEVO JUICIO QUE SE PROMUEVA.";
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXV, febrero de 2007, pagina 1847, con ndmero de registro
digital: 173222,

El sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil
del Decimonoveno Circuito, al resolver el amparo directo 273/2006, que
dio origen a la tesis aislada XIX.10.A.C.39 C, de titulo y subtitulo: "PRES-
CRIPCION DE LA ACCION EN MATERIA MERCANTIL. SI EN UN JUICIO
ANTERIOR FUE DECRETADA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA GENE-
RANDO LA INEXISTENCIA JURIDICA DE LA DEMANDA, ESTA NO PUEDE
SERVIR PARA INTERRUMPIR EL PLAZO DE DICHA FIGURA PROCESAL
EN EL NUEVO EJERCICIO DE AQUELLA."; publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, enero
de 2007, pagina 2293, con numero de registro digital: 173511.

El emitido por el entonces Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y del
Trabajo del Segundo Circuito, actual Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Segundo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
210/1997, que dio origen a la tesis aislada 11.20.C.T.55 C, de titulo y sub-
titulo: "CADUCIDAD. LA DEMANDA DE UN JUICIO EN QUE SE DECRETA
LA, NO INTERRUMPE EL TERMINO DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).": publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epooa, Tomo VI, julio de
1997, pagina 359, con numero de registro digital: 198256.
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El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Tercer Circuito, actual
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver
el amparo directo 236/1982, que dio origen a la tesis aislada de titulo y
subtitulo: "INTERDICTOS. PRESCRIPCION DE LA ACCION. NO SE INTE-
RRUMPE POR LA EXISTENCIA DE UN JUICIO EN QUE SE HAYA
EJERCITADO TAL ACCION, SI EN DICHO JUICIO SE DECLARO LA
CADUCIDAD."; publicada en el Semanario Judicial de la Federacicn,
Séptima Epoca, Volimenes 169-174, Sexta Parte, pagina 108, con nimero
de registro digital: 249808.

El sostenido por el entonces Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito, actual Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo
del Vigésimo Primer Circuito, al resolver el amparo directo 193/1993, que
dio origen a la tesis aislada, de titulo y subtitulo: "ACCION DE DANOS
Y PERJUICIOS, INTERRUPCION DEL TERMINO DE PRESCRIPCION DE
LA. NO SE DA, SI EN EL JUICIO EN QUE SE EJERCITO CON ANTERIO-
RIDAD SE DECLARO LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, POR INACTIVI-
DAD PROCESAL DE LAS PARTES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUERRERO)."; publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo XlI, noviembre de 1993, pagina 280, con nimero de
registro digital: 214274.

Tesis de jurisprudencia 26/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada a distancia de veinticuatro de junio de
dos mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 28 de agosto de 2020 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
racion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 31 de agosto de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PENAL. ES IMPROCEDENTE CON-
CEDER EL AMPARO PARA QUE SE ORDENE AL JUEZ REALIZARLO,
A EFECTO DE QUE RECABE CONSTANCIAS RELATIVAS A LA DETEN-
CION DEL QUEJOSO, SI ESTE FUE PRESENTADO A DECLARAR POR
ENCONTRARSE A DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO CON
MOTIVO DE HABER SIDO PRIVADO DE SU LIBERTAD POR UNA INDA-
GATORIA AJENA AL HECHO ILIiCITO QUE SE RESUELVE. Los Tribunales
Colegiados que conocieron de los juicios de amparo directo, sostuvieron
un criterio distinto sobre si es procedente conceder el amparo para que se
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reponga el procedimiento penal a efecto de que el Juez del proceso recabe
las constancias relativas a la detencién del quejoso, si éste fue presentado
a declarar en la averiguacion previa que dio de origen al asunto que se
resuelve, cuando ya estaba privado de su libertad con motivo de una deten-
cion efectuada en una indagatoria distinta y por la comision de diverso delito.
Esta Primera Sala considera que, para analizar la validez de la declaracion
de un indiciado, cuando no obran las constancias relativas a la detencion del
justiciable realizada por diversos hechos investigados en distinta indaga-
toria, es innecesario recabar tales actuaciones, porque para ello se deben
tomar en consideracion los siguientes parametros. En primer lugar, se
debe considerar que la detencién del quejoso por distintos eventos delictuo-
sos, que dieron origen a diversa indagatoria es un hecho ajeno a la litis
sometida a la potestad jurisdiccional y atendiendo a que la declaracién
objeto de valoracion fue emitida en una averiguacion previa integrada por
diverso delito en la que el imputado no fue detenido en flagrancia, el estudio
sobre su validez o licitud debe cefiirse a la forma en que el Ministerio Publico
logré la comparecencia del justiciable, y si éste manifestd expresamente su
deseo de acudir de manera voluntaria ante el representante social y ren-
dir declaracién sobre hechos distintos a los que dieron origen a su detencion.
Por tanto, si en una averiguacion previa el érgano acusador obtuvo la
confesion del indiciado en la comision del delito imputado, debido a
que comparecié ante él por estar detenido con motivo de diversa investi-
gacion, lo conducente es valorar las condiciones bajo las cuales se rindid
la declaracion, es decir, que ésta no adolezca de vicios para determinar su
validez. De ahi la inviabilidad de conceder el amparo para que se reponga
el procedimiento penal de origen a fin de solicitar las constancias de la deten-
cion por diverso hecho; lo que se estima inconducente, dado que para su
estudio debe atenderse a las circunstancias que aqui se han mencionado.

1a./J. 27/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 368/2019. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito y el Tribunal Colegiado
del Trigésimo Segundo Circuito. 20 de mayo de 2020. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Norma Lucia Pifla Hernandez, Ana Margarita Rios
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Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formu-
lar voto concurrente y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca. Disidente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservé su derecho para formular
voto particular. Ponente: Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca. Secreta-
rio: Horacio Vite Torres.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circui-
to, al resolver los amparos en revision 133/2013 y 59/2014 y los amparos
directos 174/2014, 335/2014 y 404/2014, que dieron origen a la tesis
jurisprudencial IV.10.P. J/6 (10a.), de titulo y subtftulo: "DETENCION. SI EL
MINISTERIO PUBLICO OBTUVO LA CONFESION DEL INDICIADO EN LA
COMISION DEL DELITO, DEBIDO A QUE COMPARECIO ANTE EL POR
ESTAR DETENIDO CON MOTIVO DE DIVERSA AVERIGUACION PREVIA,
Y EL JUEZ, PREVIO A RESOLVER SU SITUACION JURIDICA, NO RE-
CABA LAS CONSTANCIAS QUE AVALAN LA LEGALIDAD DE AQUELLA
Y DE LA PUESTA A DISPOSICION CORRESPONDIENTE, CON EL OBJETO
DE VERIFICAR QUE NO SE VIOLARON SUS DERECHOS HUMANOS Y
QUE SU CONFESION LA RINDIO LIBRE Y ESPONTANEAMENTE, ELLO
CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO QUE
AMERITA SU REPOSICION (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO
LEON)."; publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes
28 de agosto de 2015 a las 10:30 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 21, Tomo I, agosto de
2015, pagina 1966, con numero de registro digital: 2009837, y

El sustentado por el Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito, al resol-
ver los amparos directos 189/2016 y 35/2018, que dieron origen a la tesis
aislada XXXI1.7 P (10a.), de titulo y subtitulo: "REPOSICION DEL PRO-
CEDIMIENTO PENAL. ES IMPROCEDENTE ORDENARLA EN EL AMPA-
RO DIRECTO PARA QUE EL JUEZ DE LA CAUSA RECABE DE OFICIO LAS
CONSTANCIAS QUE ACREDITEN LA LEGALIDAD DE LA DETENCION
DEL INDICIADO QUE CONFESO LA COMISION DEL DELITO CUANDO
ESTABA DETENIDO CON MOTIVO DE DIVERSA AVERIGUACION PREVIA
PUES, DE LO CONTRARIO, SE VIOLARIA EL PRINCIPIO DE IMPARCIA-
LIDAD."; publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes
9 de agosto de 2019 a las 10:17 horas y en la Gaceta del Semanario Judi-
cial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 69, Tomo |V, agosto de 2019,
pagina: 4640, con numero de registro digital: 2020384.
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Tesis de jurisprudencia 27/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada a distancia de uno de julio de dos mil
veinte.

Esta tesis se publico el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
racion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 17 de agosto de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

VINCULACION A PROCESO. LOS JUECES DE AMPARO NO PUEDEN SUS-
TITUIR AL JUEZ DE CONTROL EN LA PONDERACION DE LOS DATOS DE
PRUEBA INCORPORADOS POR EL IMPUTADO O SU DEFENSA, EN EL
PLAZO CONSTITUCIONAL O SU DUPLICIDAD, SIN EMBARGO, Si PUEDEN
ANALIZAR LA LEGALIDAD DE SU EJERCICIO DE PONDERACION. Los
Tribunales Colegiados que participaron en la contradiccion de tesis cono-
cieron, en los correspondientes recursos de revision, de casos en los que
sendos imputados, por conducto de su defensa, incorporaron respectiva-
mente en el plazo constitucional y su duplicidad, datos de prueba para que
fueran considerados por el Juez de Control al resolver sobre su vinculacion
a proceso; sin embargo, sostuvieron criterios opuestos, pues uno de ellos
determind, implicitamente, que la autoridad de amparo en primera instancia
podia sustituir al Juez de Control en la ponderacion de los datos de prueba;
mientras que el otro concluy6 que ello correspondia al Juez de Control, pero
en la etapa intermedia. Sobre tal cuestion, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que los Jueces de amparo no pue-
den sustituir al Juez de Control en la ponderaciéon de los datos de prueba
incorporados por el imputado o su defensa, en el plazo constitucional o
su duplicidad; sin embargo, si pueden analizar la legalidad del ejercicio de
ponderacion que aquél realiza. Ello debido a que el Juez de Control, para
resolver sobre la vinculacion a proceso, debe ponderar los datos de prueba
que incorpore el imputado o su defensa, durante el plazo constitucional de
setenta y dos horas o en su ampliacion, en contradiccién con los expuestos
por el Ministerio Publico, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 314 y
315 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales; facultad que es exclu-
siva de las autoridades de instancia y, por tanto, no pueden ejercerla los
Jueces constitucionales. No obstante, ello no implica que no puedan revisar
el juicio de ponderacion de los datos de prueba que se realiza; es decir, la
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legalidad y constitucionalidad del acto reclamado, no del dato de prueba en
s, pues su andlisis se circunscribe Unica y exclusivamente a la valoracion
del juicio de prueba que llevd a cabo el Juez de Control, y resolver sobre la
constitucionalidad de su determinacion. Ejercicio que no implica que se sus-
tituya al Juez natural en la apreciacion de los datos de prueba, ya que soélo
se analiza la legalidad de la ponderacién que se hizo, a efecto de corrobo-
rar si se ajustdé o no a los principios que rigen el debido proceso legal, y
constatar que no se hubieran alterado los hechos, que no exista infraccion
a las reglas fundamentales de la légica, a los conocimientos cientificos y a las
maximas de la experiencia.

1a./J. 28/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 109/2019. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Quinto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Segundo Circuito. 11 de marzo de 2020. Cinco votos
de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carranca. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Héctor Vargas Becerra.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, al resol-
ver los amparos en revision 338/2018, 340/2018 y 341/2018, de los cuales
derivo la tesis aislada 11.20.P.80 P (10a.), de titulo y subtitulo: "AUTO DE
VINCULACION A PROCESO DICTADO DENTRO DE LA AMPLIACION
DEL TERMINO CONSTITUCIONAL. EN ESTA RESOLUCION EL ALCANCE DE
UN ESTADO PROBATORIO CONTRADICTORIO ES EXCLUSIVAMENTE
DE NATURALEZA PRELIMINAR.", publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 8 de marzo de 2019 alas 10:11 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 64, Tomo |1,
marzo de 2019, pagina 2571, con numero de registro digital: 2019450; v,

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resol-
ver el amparo en revision 507/2018, en el que considerd que tanto el Juez
de Control, como la autoridad de amparo, pueden valorar los datos de
prueba que se incorporaron a la audiencia de vinculacion, dentro del plazo
constitucional o su ampliaciéon, por parte del imputado o su defensa y
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afnadio que la autoridad responsable aplicé inexactamente las reglas rela-
tivas a la valoracion de los datos de prueba; ello, bajo el argumento de
que conforme al articulo 261 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, no era necesario que se desahogaran ante el Juez de Control
para que fueran valorados de manera libre y logica.

Tesis de jurisprudencia 28/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada a distancia de uno de julio de dos mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 2 de octubre de 2020 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
raciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 5 de octubre de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

MODIFICACION DE LA CALIFICACION DEL HECHO DELICTIVO MATERIA
DE LA IMPUTACION. LA FACULTAD DEL JUEZ DE CONTROL AL DICTAR
AUTO DE VINCULACION A PROCESO, NO ESTA CONDICIONADA A QUE
SU EJERCICIO OPERE EN BENEFICIO O EN PERJUICIO DEL IMPUTADO
(INTERPRETACION DEL PENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 316 DEL
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito que conocieron de los
amparos en revision respectivos, sostuvieron criterios distintos con relaciéon
a la facultad de los juzgadores de modificar la clasificacion del hecho delic-
tivo materia de la imputacion al dictar auto de vinculacion a proceso —prevista
en el articulo 316 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales—, cuando
la modificacion implique agravar la situacion del imputado.

Criterio juridico: La modificacién de la calificaciéon del hecho delictivo materia
de la imputacion, realizada al dictar auto de vinculacion a proceso, puede
operar en beneficio o en perjuicio del imputado.

Justificacion: Debe entenderse que cuando la ley habla de "hecho delictivo"
se refiere a la clasificacion legal de los hechos al tenor de la figura tipica pre-
vista en el Codigo Penal respectivo, mientras que el vocablo "hecho" tiene
relacion con el elemento factico que dio origen a la imputacion. Ahora bien,
esta Primera Sala considera que en el sistema de enjuiciamiento penal
acusatorio y oral, es constitucionalmente factible modificar la clasificacion
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juridica del hecho delictivo materia del debate, sin embargo, existe la limi-
tante de no variar los hechos —entendidos como elementos facticos— plantea-
dos por el Ministerio Publico al formular imputacion. En efecto, es fundamental
la potestad dada al Juez de Control para que, en el auto de vinculacion
a proceso, otorgue una clasificacion juridica distinta al hecho delictivo
propuesto por el Ministerio Publico al formular imputacion, pues su ejerci-
cio produce certeza y congruencia entre los hechos atribuidos y la des-
cripcion tipica. No hacerlo implicaria que se siga un proceso Unicamente
por la clasificacion juridica designada por el representante social, lo cual
irfa en detrimento del sistema, de los derechos de la victima y de la sociedad
en general, pues de resultar incongruente, generaria situaciones de impu-
nidad al no poder encuadrar plenamente las circunstancias facticas en la
descripcion tipica correcta. Por tanto, la potestad conferida al Juez de
Control para modificar la clasificacion del hecho delictivo materia de la impu-
tacion, sélo esta sujeta a que no se varien los hechos expresados por el
Ministerio Publico al formular imputacion, y se garantice el derecho de defensa
del imputado. De ahi que, no existe disposiciébn que haga presumir que su
ejercicio esta condicionado a operar en beneficio o en perjuicio del impu-
tado, pues el legislador no lo dispuso asi expresamente. Luego entonces,
debe entenderse que la modificacién de la clasificacion del hecho delictivo
materia de la imputacion opera de manera indistinta, ello de acuerdo al
principio de interpretacion de ley que establece "donde la ley no distingue
no debemos distinguir'. Pensar de otra manera, implicaria asumir competen-
cias que no son propias de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
afadir un requisito legal que no fue establecido por el creador de la norma.

1a./J. 29/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 190/2019. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito y el Octavo Tribunal Cole-
giado en Materia Penal del Primer Circuito. 29 de enero de 2020. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservd su derecho
para formular voto concurrente, y Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca,
quien reservd su derecho para formular voto concurrente. Disidente:
Norma Lucfa Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para formular
voto particular. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Manuel
Baréibar Tovar.
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Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito,
al resolver los amparos en revision 153/2018 y 320/2018, en los que rea-
liz6 una interpretacién del contenido y alcance de la figura de reclasifi-
cacion del hecho delictivo materia de la imputacion al dictar auto de
vinculacion a proceso, prevista en el multicitado articulo 316 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, y sostuvo, en esencia, que el ejer-
cicio de dicha potestad, aun cuando implique agravar la situacion del
imputado, no vulnera los principios de contradiccion e imparcialidad que
rigen el sistema acusatorio, pues desde su Optica, el legislador no dispuso
lo contrario, es decir, no distinguié entre la reclasificacion en beneficio o
perjuicio; ademas, busca un fin constitucionalmente valido, esto es, que
el culpable no quede impune y que la victima sea resarcida del dafio pro-
vocado por la comision del delito; vy,

El Octavo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el
amparo en revision 244/2016, que dio origen a la tesis aislada numero
[.80.P.12 P (10a.), de titulo y subtitulo: "AUTO DE VINCULACION A
PROCESO. EL JUEZ DE CONTROL, AL EJERCER SU FACULTAD DE
RECLASIFICAR LOS HECHOS MATERIA DE LA IMPUTACION MINISTE-
RIAL, NO PUEDE AGRAVAR LA SITUACION JURIDICA DEL IMPUTADO
PUES, DE HACERLO, VIOLA EL PRINCIPIO ACUSATORIO Y LA NATURA-
LEZA CONTRADICTORIA DE LA CONTIENDA, ASI COMO LA IMPARCIALI-
DAD DE LA DECISION JUDICIAL (INTERPRETACION SISTEMATICA DEL
ARTICULO 316, PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO NACIONAL DE PRO-
CEDIMIENTOS PENALES)."; publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 30 de junio de 2017 a las 10:36 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 43, Tomo |V,
junio de 2017, péagina 2866, con numero de registro digital: 2014665.

Tesis de jurisprudencia 29/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada a distancia de ocho de julio de dos mil
veinte.

Esta tesis se publico el viernes 2 de octubre de 2020 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
racion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 5 de octubre de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

MODIFICACION DE LA CALIFICACION DEL HECHO DELICTIVO MATE-
RIA DE LA IMPUTACION. LA FACULTAD DEL JUEZ DE CONTROL AL
DICTAR AUTO DE VINCULACION A PROCESO, NO VULNERA EL PRIN-
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CIPIO DE IMPARCIALIDAD, EN SU VERTIENTE DE DISTRIBUCION DE
FUNCIONES (INTERPRETACION DEL PENULTIMO PARRAFO DEL AR-
TICULO 316 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito que conocieron de los ampa-
ros en revision respectivos, sostuvieron un criterio distinto consistente en
determinar si la modificacion de la calificacion del hecho delictivo materia de
la imputacion al dictar auto de vinculacion a proceso —prevista en el articulo
316 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales—, vulnera el principio
de imparcialidad en su vertiente de distribucion de funciones.

Criterio juridico: La modificacién de la calificacion del hecho delictivo mate-
ria de la imputacion, realizada al dictar auto de vinculacion a proceso,
no vulnera el principio de imparcialidad en su vertiente de distribucion de
funciones.

Justificacion: El ejercicio de la potestad conferida al Juez de Control —al dic-
tar auto de vinculacion a proceso- para otorgar una clasificacion juridica
distinta al hecho delictivo materia de la imputacion, no conlleva la realizacion
de funciones de acusacion, pues la vertiente que impone la distribucion de
funciones establece que la funcion de investigar y de formular la acusacion
le pertenece al Ministerio Publico; la actividad de defensa atafie al impu-
tado y su defensor; en tanto que la de juzgar le corresponde al Juez o tribunal
de enjuiciamiento. En su vertiente de coherencia entre la imputacion y el
auto de vinculacién a proceso, exige la necesaria correspondencia que
debe concurrir entre la hipdtesis factica que formula el actor penal y la deci-
sion a la que arriba el Juez al emitir su determinacion, lo cual se traduce en
una exigencia dirigida al Juez que le prohibe vincular a proceso por hechos
distintos —circunstancias facticas—a los que fueron sefialados por el Ministe-
rio Publico al formular la imputacion. En ese sentido, los hechos materia de
la imputacion que formula el Ministerio Pablico constituyen el limite de la
actividad jurisdiccional del juzgador, de modo que la autoridad judicial por
regla general, motu proprio, no puede variar los hechos para modificar la
clasificacion del hecho delictivo materia de la imputacion, pues al hacerlo
ejerceria funciones de érgano acusador, lo que implicaria reunir dos funcio-
nes antagoénicas en una sola persona, en clara transgresion a la naturaleza
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del sistema. Por tanto, si se formula imputacion por determinado hecho delic-
tivo, cabe la posibilidad de que durante el proceso penal se le otorgue una
clasificacion juridica distinta por el que técnicamente corresponda, siempre
y cuando no se varien los hechos y se garantice el derecho de defensa del
imputado.

1a./J. 30/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 190/2019. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito y el Octavo Tribunal Cole-
giado en Materia Penal del Primer Circuito. 29 de enero de 2020. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente, y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien
reservd su derecho para formular voto concurrente. Disidente: Norma
Lucia Pifla Hernandez, quien reservd su derecho para formular voto
particular. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Manuel
Baraibar Tovar.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito,
al resolver los amparos en revision 153/2018 y 320/2018, en los que realizé
una interpretacion del contenido y alcance de la figura de reclasificacion
del hecho delictivo materia de la imputacion al dictar auto de vinculacion a
proceso, prevista en el multicitado articulo 316 del Caodigo Nacional de Pro-
cedimientos Penales, y sostuvo, en esencia, que el ejercicio de dicha
potestad, aun cuando implique agravar la situacién del imputado, no vul-
nera los principios de contradiccion e imparcialidad que rigen el sistema
acusatorio, pues desde su 6ptica, el legislador no dispuso lo contrario, es
decir, no distinguié entre la reclasificacion en beneficio o perjuicio;
ademas, busca un fin constitucionalmente valido, esto es, que el culpa-
ble no quede impune y que la victima sea resarcida del dafio provocado
por la comisiéon del delito; y,

El Octavo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el

amparo en revision 244/2016, que dio origen a la tesis aislada numero
1.80.P.12 P (10a.), de titulo y subtitulo; "AUTO DE VINCULACION A PROCE-
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SO. EL JUEZ DE CONTROL, AL EJERCER SU FACULTAD DE RECLASIFI-
CAR LOS HECHOS MATERIA DE LA IMPUTACION MINISTERIAL, NO
PUEDE AGRAVAR LA SITUACION JURIDICA DEL IMPUTADO PUES, DE
HACERLO, VIOLA EL PRINCIPIO ACUSATORIO Y LA NATURALEZA CON-
TRADICTORIA DE LA CONTIENDA, ASi COMO LA IMPARCIALIDAD DE
LA DECISION JUDICIAL (INTERPRETACION SISTEMATICA DEL ARTICULO
316, PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIEN-
TOS PENALES)."; publicada en en el Semanario Judicial de la Federacion
del viernes 30 de junio de 2017 a las 10:36 horas y en la Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 43, Tomo IV, junio
de 2017, pagina 2866, con numero de registro digital: 2014665.

Tesis de jurisprudencia 30/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada a distancia de ocho de julio de dos mil
veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 2 de octubre de 2020 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
raciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 5 de octubre de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

MODIFICACION DE LA CALIFICACION DEL HECHO DELICTIVO MATERIA
DE LA IMPUTACION. LA FACULTAD DEL JUEZ DE CONTROL AL DIC-
TAR AUTO DE VINCULACION A PROCESO, NO VULNERA EL PRINCIPIO
DE CONTRADICCION QUE RIGE EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO (INTER-
PRETACION DEL PENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 316 DEL
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito que conocieron de los
amparos en revision respectivos, sostuvieron un criterio distinto consistente
en determinar si la modificacion de la calificacion del hecho delictivo materia
de la imputacion al dictar auto de vinculacién a proceso —prevista en el
articulo 316 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales—, vulnera el prin-
cipio de contradiccion que rige el sistema penal acusatorio.

Criterio juridico: La modificacion de la calificacion del hecho delictivo mate-
ria de la imputacion, realizada al dictar auto de vinculaciéon a proceso, no
vulnera el principio de contradiccion que rige el sistema penal acusatorio.
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Justificacion: Como se desprende del articulo 6o. del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, el principio de contradiccion exige que las partes
puedan conocer, controvertir o confrontar los medios de prueba, asi como
oponerse a las peticiones y alegatos de la otra parte. Este principio funge
como pieza clave para el correcto desarrollo del proceso, pues por un lado,
garantiza el derecho de las partes a concurrir al proceso en igualdad de
armas y, por otra, permite al juzgador apreciar de forma clara los elementos
de prueba y los argumentos que, de forma oral, exponen las partes. Asi,
esta Primera Sala considera que en el sistema de enjuiciamiento penal acu-
satorio y oral, es constitucionalmente factible modificar la clasificacion juri-
dica del hecho delictivo materia del debate, sin embargo, existe la limitante
de no variar los hechos —entendidos como elementos facticos— planteados
por el Ministerio Publico al formular imputacion. Efectivamente, un elemento
gue cobra capital importancia para llevar a cabo la modificacion de la clasi-
ficacion del hecho delictivo materia de la imputacion, es el relativo al derecho
de defensa del imputado, aspecto sobre el cual no puede soslayarse que
el legislador reiterd en todos los articulos que la regulan (a partir del inicio
de la investigacion complementaria), que si bien es cierto el Juez de Control
puede otorgar una clasificacién juridica distinta al hecho delictivo inicial-
mente propuesto por el Ministerio Publico, también lo es que debe dar inter-
vencion al imputado para efectos de su defensa. Sobre este punto, debe
decirse que la participacion del imputado se encuentra contemplada para
aquellos supuestos en los que ya existe una intervencion activa de éste,
pues a partir de la formulacion de la imputacion, el acto primigenio a través
del cual puede modificarse la clasificacion del hecho delictivo materia de la
imputacion, es precisamente el auto de vinculacion a proceso, actuacion
en la cual el imputado ya conoce de antemano los hechos —como elementos
facticos— planteados por el Ministerio Publico. Lo anterior, es concomitante
con el aludido principio de contradiccion, en la medida que al dictarse auto
de vinculacion a proceso el imputado ya conoce los hechos y los datos de
prueba aportados por el Ministerio Publico; por tanto, ningun perjuicio le irroga
que los acontecimientos facticos se cologuen en un supuesto juridico hipo-
tético distinto, pues en ese momento ya cuenta con elementos suficientes
para hacer frente a la imputaciéon que pesa en su contra.

1a./J. 31/2020 (10a.)
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Contradiccion de tesis 190/2019. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito y el Octavo Tribunal Cole-
giado en Materia Penal del Primer Circuito. 29 de enero de 2020. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente, y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancé, quien
reservd su derecho para formular voto concurrente. Disidente: Norma
Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para formular voto
particular. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Manuel
Baraibar Tovar.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito,
al resolver los amparos en revision 153/2018 y 320/2018, en los que realizd
una interpretacion del contenido y alcance de la figura de reclasificacion
del hecho delictivo materia de la imputacion al dictar auto de vinculacion a
proceso, prevista en el multicitado articulo 316 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, y sostuvo, en esencia, que el ejercicio de
dicha potestad, aun cuando implique agravar la situacion del imputado,
no vulnera los principios de contradiccion e imparcialidad que rigen el
sistema acusatorio, pues desde su optica, el legislador no dispuso lo con-
trario, es decir, no distinguié entre la reclasificacion en beneficio o perjui-
cio; ademas, busca un fin constitucionalmente valido, esto es, que el
culpable no quede impune y que la victima sea resarcida del dafio pro-
vocado por la comision del delito; vy,

El Octavo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el
amparo en revision 244/2016, que dio origen a la tesis aislada numero
1.80.P.12 P (10a.), de titulo y subtitulo: "AUTO DE VINCULACION A PROCE-
SO. EL JUEZ DE CONTROL, AL EJERCER SU FACULTAD DE RECLASIFI-
CAR LOS HECHOS MATERIA DE LA IMPUTACION MINISTERIAL, NO
PUEDE AGRAVAR LA SITUACION JURIDICA DEL IMPUTADO PUES, DE
HACERLO, VIOLA EL PRINCIPIO ACUSATORIO Y LA NATURALEZA CON-
TRADICTORIA DE LA CONTIENDA, ASi COMO LA IMPARCIALIDAD DE
LA DECISION JUDICIAL (INTERPRETACION SISTEMATICA DEL ARTICULO
316, PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIEN-
TOS PENALES)."; publicada en en el Semanario Judicial de la Federacion
del viernes 30 de junio de 2017 a las 10:36 horas y en la Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacicn, Décima Epoca, Libro 43, Tomo IV, junio
de 2017, pagina 2866, con numero de registro digital: 2014665.
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Tesis de jurisprudencia 31/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada a distancia de ocho de julio de dos mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 2 de octubre de 2020 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
raciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 5 de octubre de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

DETENCION, CONTROL DE SU LEGALIDAD. NO PROCEDE EJERCERLO
RESPECTO DE LAS ORDENES DE APREHENSION (ARTICULO 308 DEL
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).

Hechos: Los Tribunales Colegiados contendientes que conocieron de los
amparos en revision respectivos, sostuvieron criterios distintos consistentes
en determinar si el control de legalidad de la detencidn previsto en el articulo
308 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, para los casos de fla-
grancia o urgencia, se debe realizar tratdndose de 6rdenes de aprehension.

Criterio juridico: Sobre tal cuestion, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién considera que el criterio que debe prevalecer, es que
este control Unicamente procede cuando la privacion de la libertad personal
del imputado tiene como antecedentes casos de flagrancia o urgencia, sin
que pueda hacerse extensivo a las érdenes de aprehension. Esto no signi-
fica que sea inviable alegar vicios cometidos en la ejecucion de una orden
de aprehension, o bien, que el Juez de Control esté impedido para analizar
oficiosamente violaciones a los derechos humanos ocurridas en el cum-
plimiento de dichas 6rdenes.

Justificacion: Ello, porque en los supuestos de flagrancia o urgencia, la pri-
vacion de la libertad personal del imputado no ha sido sometida a un control
judicial previo, como si ocurre tratdndose de 6rdenes de aprehension, las
cuales en términos del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, deben librarse por la autoridad judicial competente.
La razdn se estructura atendiendo a que el bien juridico tutelado por la
Constitucion Federal en ese supuesto, es la libertad personal de los incul-
pados, por lo que la finalidad de la audiencia es proteger esa prerrogativa, en
los supuestos en que no existe un mandamiento judicial, tomando en cuenta
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que la privacion de la libertad es ordenada por el Ministerio Publico (en caso
urgente) o ejecutada por cualquier persona (flagrancia), por lo que la conse-
cuencia en caso de que se determinara su ilegalidad seria la libertad con
reservas de ley. Mientras que en el caso de las 6rdenes de aprehension, la
privacion de la libertad ya se encuentra justificada legalmente. Sin embargo,
no escapa a la consideracién de esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que en la ejecucion de una orden de aprehension
pudieran surgir cuestiones que la autoridad judicial deba analizar, incluso
de oficio; por ejemplo, cuando se alega que aquélla se materializd contra
diversa persona (verbigracia, un homonimo), o bien, con posibles violacio-
nes a derechos humanos. En este ultimo supuesto, el Juez debera actuar
en términos de la normatividad aplicable, sin que la decision respectiva
forme parte del control de la legalidad de la detencién a que se refiere el
articulo 308 del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual, como
se dijo, solamente resulta procedente tratandose de las detenciones en
flagrancia o caso urgente.

1a./J. 32/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 444/2019. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Segundo Circuito vy el
Tercer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito. 11 de marzo de 2020.
Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita
Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secre-
tario: Héctor Vargas Becerra.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Segundo
Circuito, al resolver el amparo en revision 133/2017, que dio origen a la
tesis aislada XXII.P.A.11 P (10a.), de titulo y subtitulo: "CONTROL DE LEGA-
LIDAD DE LA DETENCION. COMPRENDE LA DERIVADA DE LA EJE-
CUCION DE ORDENES DE APREHENSION, EN ARAS DE PREVENIR SU
REALIZACION ARBITRARIA, CON TORTURA Y/O MALOS TRATOS (SIS-
TEMA DE JUSTICIA PENAL ACUSATORIO).", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 16 de febrero de 2018 a las 10:18




[ | Suprema Corte de Justicia de la Nacién

horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 51, Tomo lIl, febrero de 2018, pagina 1403, con nimero de
registro digital: 2016232; v,

El Tercer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, al resolver el amparo en
revision 20/2019, que dio origen a la tesis aislada XXX.30.4 P (10a.), de
titulo y subtitulo: "CONTROL DE LEGALIDAD DE LA DETENCION. SOLO
DEBE EFECTUARSE POR EL JUEZ DE CONTROL EN CASOS DE URGEN-
CIA O FLAGRANCIA, SIN QUE COMPRENDA LA DERIVADA DE LA EJE-
CUCION DE ORDENES DE APREHENSION, AUN EN ARAS DE PREVENIR
SU REALIZACION ARBITRARIA, CON TORTURA Y/O MALOS TRATOS (IN-
TERPRETACION TELEOLOGICA, SISTEMATICA Y CONFORME DE LOS
PARRAFOS PRIMERO, PRIMERA PARTE Y TERCERO DEL ARTICULO 308
DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).", publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 7 de junio de 2019
a las 10:13 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cion, Décima Epoca, Libro 67, Tomo VI, junio de 2019, pagina 5144, con
numero de registro digital: 2019991.

Tesis de jurisprudencia 32/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada a distancia de ocho de julio de dos mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 2 de octubre de 2020 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
raciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 5 de octubre de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

PRISION PREVENTIVA OFICIOSA EN DELITOS EN MATERIA DE HIDRO-
CARBUROS, PETROLIFEROS Y PETROQUIMICOS, ASi COMO EN MATE-
RIA DE ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS DE USO EXCLUSIVO DE
LAS FUERZAS ARMADAS. SU APLICACION ESTA CONDICIONADA A
QUE SE CUMPLA LO ORDENADO EN EL ARTICULO SEGUNDO TRAN-
SITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE DECLARA REFORMADO
EL ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 12 DE ABRIL DE 2019.

Hechos: Los Tribunales Colegiados contendientes sostuvieron criterios distin-
tos, consistentes en determinar si la reforma al segundo parrafo del articulo
19 de la Constitucion Federal, que incorpord los sefialados ilicitos al catéa-
logo respecto de los que procede imponer la medida cautelar, era exigible
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a partir de que inicid su vigencia, al dia siguiente de su publicacion en el
medio oficial, o si estaba condicionada a que el Congreso de la Union ade-
cuara el texto del articulo 167 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, que regula su procedencia, como lo ordend el articulo segundo
transitorio del decreto.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién considera que en atencion a que la regla sobre reformas y adicio-
nes a la Constitucion Federal, es que comiencen a regir el dia de su publi-
cacion vy, por excepcion, en fecha posterior cuando el Constituyente asi lo
determine en disposiciones transitorias, se concluye que el articulo segundo
transitorio del decreto en cita se traduce en un mandato constitucional para
que la legislacion procesal secundaria precise cuales de todos los delitos en
esas materias ameritaran la imposicion de la prision preventiva oficiosa.

Justificacion: Dado que las respectivas leyes especiales prevén una diver-
sidad de tipos penales, ademas, porque cumplir la condiciéon que impone la
disposicion transitoria implica no vulnerar la regla de excepcionalidad res-
pecto del principio de presuncion de inocencia que rige el sefialado instituto
cautelar.

1a./J. 33/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 551/2019. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito y el Tercer Tribunal Cole-
giado en Materia Penal del Tercer Circuito. 10 de junio de 2020. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Marga-
rita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Disidente: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Héctor Vargas Becerra.

Criterios contendientes:

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito,
al resolver los amparos en revision 175/2019 y 176/2019, en los que sos-
tuvo que la prision preventiva oficiosa, prevista en el parrafo segundo del
articulo 19 de la Constitucion Federal, reformado en decreto que se publi-
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c6 en el Diario Oficial de la Federacion, el doce de abril de dos mil dieci-
nueve, era aplicable a partir de su entrada en vigor al dia siguiente al de su
publicacion. Ello, no obstante que el Congreso de la Unién no habia dado
cumplimiento al articulo segundo transitorio de la misma reforma, que le
impuso la obligacién de adecuar a la Constitucion, el texto del articulo
167 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, a fin de incorporar
los delitos especificos respecto de los que procedia la medida cautelar, y

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Cir-
cuito, al resolver los amparos en revision 322/2019 y 347/2019, en los que
consider6 que si bien la reforma al parrafo segundo del articulo 19 de
la Constitucion Federal, entrd en vigor el dia siguiente al de su publica-
cion en el Diario Oficial de la Federacion, es decir, el trece de abril de dos
mil diecinueve, su exigibilidad y aplicabilidad estaba condicionada a
que el Congreso de la Unién hiciera las adecuaciones al articulo 167 del
Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, para incluir en su texto los
delitos respecto de los que, conforme a la disposiciéon constitucional
reformada, seria procedente la medida cautelar de prisién preventiva ofi-
ciosa, a fin de respetar los principios de no retroactividad y de exacta
aplicacion de la ley penal, contenidos en el articulo 14 de la propia Cons-
titucion Federal.

Tesis de jurisprudencia 33/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesioén privada a distancia de ocho de julio de dos mil
veinte.

Esta tesis se publico el viernes 28 de agosto de 2020 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
raciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 31 de agosto de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. SE ACTUALIZA
DE MANERA MANIFESTA EINDUDABLE LA CAUSA DEIMPROCEDENCIA
PREVISTA POR EL ARTICULO 61, FRACCION XXIIl EN RELACION CON
EL DIVERSO 5, FRACCION Il (INTERPRETADO A CONTRARIO SENSU)
AMBOS DE LA LEY DE LA MATERIA, CUANDO EL ACTO RECLAMADO
CONSISTE EN LA NEGATIVA DE LOS AGENTES DEL MINISTERIO PU-
BLICO, DE REDUCIR LA PENA PREVISTA PARA EL DELITO DE QUE SE
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TRATE DURANTE LA TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
ABREVIADO.

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado contendientes, arriba-
ron a criterios distintos en relacion a si la demanda de amparo en la que se
reclama la negativa del Ministerio Publico de reducir la pena minima prevista
para el delito de que se trata, durante la tramitacion del procedimiento espe-
cial abreviado, debe desecharse de plano por actualizarse una causa mani-
fiesta e indudable de improcedencia.

Criterio juridico: Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, determina que los juzgadores federales deben declarar la improce-
dencia del juicio y desechar de plano la demanda de amparo indirecto,
cuando el acto reclamado consiste en la determinacion del Ministerio Publico
que niega reducir la pena minima para el delito de que se trate, durante la
tramitacion del procedimiento especial abreviado, como forma de termina-
cién anticipada del procedimiento penal, en términos de los articulos 201 y
202 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Justificacion: De conformidad con las reglas contenidas en la Ley de Amparo,
los 6rganos de control constitucional se encuentran obligados a examinar
integral y exhaustivamente la demanda de amparo y, entre otras alternati-
vas, si fuese el caso de la existencia de una causa manifiesta e indudable
de improcedencia, desecharla de plano. Con base en ello, tratandose del
acto reclamado mencionado, se actualiza la causa manifiesta e indudable
de improcedencia prevista por los articulos 61, fraccion XXIII en relacion
con el diverso 5o0., fraccion |l (interpretado a contrario sensu) ambos de la
Ley de la materia, al no tratarse de un genuino acto de autoridad para efec-
tos del juicio de amparo, puesto que el numeral 105, fraccion V, ultimo parrafo,
del mencionado codigo procesal, reconoce al Ministerio Puablico como
sujeto del procedimiento penal acusatorio y oral, consecuentemente le otorga
la calidad de parte en todos los procedimientos previstos en el mencionado
cuerpo normativo.

1a./J. 34/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 82/2019. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito,
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito y el
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Pleno en Materia Penal del Tercer Circuito. 30 de octubre de 2019. Mayoria
de tres votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutié-
rrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Disidentes:
Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para formular
voto particular, y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Juan Luis Gonzélez
Alcantara Carranca. Secretario: Horacio Vite Torres.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por el Pleno en Materia Penal del Tercer Circuito, al resolver la
contradiccion de tesis 4/2018, que dio origen a la tesis jurisprudencial
PC.III.P. J/17 P (10a.), de titulo y subtitulo: "REDUCCION DE LA PENA
PARA DAR POR TERMINADO ANTICIPADAMENTE EL PROCESO PENAL,
A TRAVES DE UN PROCEDIMIENTO ABREVIADO. CUANDO SE IMPUG-
NA A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO LA RESOLUCION
MINISTERIAL QUE LA NIEGA, SE ACTUALIZA UNA CAUSA MANIFIESTA
E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA.", publicada en el Semanario Judi-
cial de la Federacion del viernes 10 de agosto de 2018 a las 10:18 horas
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 57, Tomo Il, agosto de 2018, pagina 2222, con numero de registro
digital: 2017580; v,

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y
Civil del Décimo Noveno Circuito, al resolver la queja 125/2018 en la que
se determind que el auto inicial en el juicio de amparo no era el momento
para llevar a cabo el andlisis exhaustivo respecto a si las autoridades de
la representacion social en el procedimiento especial abreviado, sefiala-
das como responsables, tienen o no el caracter de autoridad responsable,
por no ser el momento oportuno, ya que en dicha etapa procesal no se
cuenta con elementos que permitan realizar un estudio totalmente infor-
mado, completo y fehaciente del acto reclamado, por lo que debe admi-
tirse la demanda y esperar a los informes justificados para contar con
mayores datos y dirimir si en efecto se trata de un acto de autoridad.

Tesis de jurisprudencia 34/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada a distancia de ocho de julio de dos mil
veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 4 de septiembre de 2020 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 7 de septiembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.
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RECURSO DE REVOCACION. SIGNIFICADO DE LA EXPRESION "SIN SUS-
TANCIACION", PREVISTA POR EL ARTICULO 465 DEL CODIGO NACIONAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

Hechos: Los érganos colegiados contendientes sostuvieron posturas encontra-
das respecto a qué debe entenderse por el referido requisito de procedencia.

Criterio juridico: Esta Primera Sala considera que las resoluciones "sin sus-
tanciacion” son aquellas emitidas de plano, es decir, sin agotar una tramita-
cion especial.

Justificacion: El citado articulo establece que el recurso de revocacion pro-
cederé en cualquiera de las etapas del procedimiento penal en las que
interviene la autoridad judicial contra las resoluciones de mero tramite que se
resuelvan "sin sustanciacion". Ahora bien, a partir de una interpretacion teleo-
l6gica, es dable otorgar significado a dicha expresion para entender que se
refiere a resoluciones emitidas de plano, sin agotar una tramitacion especial,
porgue la norma procesal que rige el actuar del juzgador no tiene asignado
un procedimiento especifico a seguir previo a su emision, esto es, no prevé
la exigencia de emplazar o notificar a la parte contraria de una peticion de
su contraparte, ni otorgarle un plazo para contestarla o contradecirla 'y, por
tanto, el Juez resuelve de plano lo pedido. De ahi que, el recurso de revo-
cacion procede contra las determinaciones de mero tramite que hayan sido
resueltas sin agotar previamente un procedimiento especifico.

1a./J. 35/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 331/2019. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito y el Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Décimo Circuito. 30 de octubre de 2019. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez, quien considerd que
era inexistente la contradiccion de tesis. Ponente: Juan Luis Gonzalez
Alcéantara Carranca. Secretario: Horacio Vite Torres.
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Tesis y/o criterio contendientes:

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Cir-
cuito, al resolver el amparo en revision 387/2015, el cual dio origen a la tesis
aislada VI.20.P.33 P (10a), de titulo y subtitulo: "PRUEBAS EN LA AUDIEN-
CIA DE VINCULACION A PROCESO. EL PRONUNCIAMIENTO DEL JUEZ
DE CONTROL DE NEGAR LA PETICION DE EXCLUIR ALGUNOS DATOS DE
AQUELLAS, PLANTEADA COMO INCIDENCIA POR LA DEFENSA DEL ACU-
SADO, NO ES UNA DETERMINACION DE MERO TRAMITE, POR LO QUE
EN SU CONTRA ES IMPROCEDENTE EL RECURSO DE REVOCACION,
PREVISTO EN EL ARTICULO 465 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCE-
DIMIENTOS PENALES.", publicada en el Semanario Judicial de la Federa-
cion del viernes 29 de abril de 2016 a las 10:29 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 29, Tomo I,
abril de 2016, pagina 2532, con numero de registro digital: 2011571, y

El sustentado por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Circuito,
al resolver la queja 38/2019, en el que considerd que el término "sin sus-
tanciacion" que se establece en el articulo 465 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, relativo a la procedencia del recurso de revoca-
cioén, hace referencia a la forma en que el tribunal haya resuelto la deter-
minacion recurrida, es decir, que para su resolucion no haya implicado
establecer un procedimiento especial y, por ende, la determinacion se
haya decretado de plano.

Tesis de jurisprudencia 35/2020 (10a.) Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada a distancia de ocho de julio de dos mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
raciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 17 de agosto de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. LOS DIAS NO LABORADOS POR
LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBEN DESCONTARSE DEL COMPUTO
DEL PLAZO PREVISTO PARA SU PRESENTACION CUANDO SE RECLAME
ALGUNA DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS EN LA AUDIENCIA INICIAL
DEL PROCEDIMIENTO PENAL ACUSATORIOY ORAL.

Hechos: Los Tribunales Colegiados contendientes que conocieron de diver-
SOS recursos de queja, sostuvieron un criterio distinto sobre si es procedente
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descontar del computo del plazo para la promocién del juicio de amparo
indirecto, los dias en que no laboré la autoridad responsable, cuando se
reclaman el control de la detencidn y el auto de vinculacion a proceso.

Criterio juridico: Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, atendiendo a los derechos de acceso a la justicia y al debido proceso,
ala naturaleza del proceso penal acusatorio y oral, asi como a los instrumen-
tos a través de los cuales deben desahogarse las actuaciones judiciales que
conforman sus etapas procesales, y con fundamento, ademas, en lo dis-
puesto por los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal, asi como 8,
numeral 2 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, consi-
dera que cuando el acto reclamado es una resolucién dictada en la audiencia
inicial como la calificacion de la detencién o vinculacion a proceso, los dias
no laborables para la autoridad responsable de que se trata deben des-
contarse del computo del plazo que el impetrante tiene para presentar la
demanda de amparo indirecto.

Justificacion: Lo anterior, porque si las videograbaciones y los registros escri-
tos excepcionales que se originan durante el desahogo de la audiencia
publica, quedan bajo resguardo del Juez de Control a través de las areas de
gestion de los centros de justicia, es incuestionable que para que el futuro
qguejoso pueda acceder a su consulta, o bien, a la entrega de una reproduc-
cion fiel de las mismas, para poder sustentar de manera eficiente su defensa
en una instancia constitucional, debe tener acceso a las instalaciones judi-
ciales respectivas y si éstas por motivo de periodos vacacionales, deter-
minaciones de los Consejos de la Judicatura respectivos, por disposicion de
la ley o por causas de fuerza mayor, no laboran, los dias de que se trata
deben descontarse del computo del plazo que el impetrante tiene para pre-
sentar la demanda de amparo indirecto. En efecto, aun cuando por la natu-
raleza del sistema, las resoluciones respectivas se dictan en audiencia
publica y de manera oral, con la asistencia del justiciable y su defensa, lo
que implica que en el momento mismo de su dictado ambos conocen el
sustento argumentativo y legal de la determinacion, en aras de privilegiar
el derecho fundamental de acceso a una tutela judicial efectiva, al debido
proceso y a una defensa adecuada, es necesario que para los efectos de
impugnacion via amparo, cuente el quejoso con todos los elementos nece-
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sarios para impugnar de manera eficaz lo resuelto; de lo contrario, se exigiria
una espléndida capacidad de memoria o retencion del defensor y del impu-
tado para poder recordar todos y cada uno de los argumentos utilizados por
el Juez de Control, asf como el contenido de los datos de prueba en la que se
sustentd, ademas de lo alegado por las partes en los ejercicios de debate;
circunstancia que a juicio de esta Primera Sala no abona a la certeza juridica
que debe prevalecer en favor de quien es sometido a un procedimiento
penal y desea acceder a un recurso efectivo.

1a./J. 36/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 506/2019. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Décimo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito. 24 de junio de 2020. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios
Farjat, quien reservd su derecho para formular voto aclaratorio, Jorge
Mario Pardo Rebolledo y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca. Disi-
dente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservé su derecho para formular
voto particular. Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secre-
tario: Horacio Vite Torres.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Circuito, al
resolver el recurso de queja 122/2019, en el que determind que conforme
a lajurisprudencia 2a./J. 9/2018 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, deben excluirse en el cémputo
del plazo para promover la demanda de amparo, los dias en que no laboré
la autoridad responsable, porque al ser la demanda la que fija la litis en el
amparo indirecto, debe permitirse a los justiciables preparar su defensa
para hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva
y en condiciones de igualdad procesal, por lo cual el acceso al expediente
es una garantia minima, de ahi que el gobernado debe tener acceso no
so6lo a las videograbaciones, en tratdndose de juicios orales, sino también
a cualquier otro dato, elemento o constancia que no necesariamente conste
en aquéllas, para no hacer nugatorio el referido derecho fundamental v,
por ende, deben descontarse del plazo para presentar la demanda los
dias no laborados por la responsable.
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El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, al resolver los recursos de queja 63/2018 y 64/2018, que dieron
origen a la tesis aislada I.10.P.128 P (10a.), de titulo y subtitulo: "DEMANDA
DE AMPARO INDIRECTO. LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 9/2018 (10a.),
QUE ESTABLECE QUE LOS DIAS NO LABORADOS POR LA RESPONSA-
BLE DEBEN DESCONTARSE DEL COMPUTO DEL PLAZO PREVISTO
PARA SU PRESENTACION, ES INAPLICABLE CUANDO SE RECLAMA
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE CONTROL QUE CALIFICA DE LEGAL LA
DETENCION DEL QUEJOSO POR LA COMISION DE UN DELITO EN
FLAGRANCIA, SI EL TRAMITE Y LAS RAZONES QUE SUSTENTARON
EL ACTO RECLAMADO SE CONOCIERON EN LA AUDIENCIA INICIAL,
SIN NECESIDAD DE CONSULTAR CONSTANCIAS POR ESCRITO."; publi-
cada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 7 de septiembre
de 2018 a las 10:16 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epooa, Libro 58, Tomo I, septiembre de 2018, pagina
2315, con numero de registro digital: 2017804.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 9/2018 (10a.) citada, aparece publi-
cada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 23 de febrero
de 2018 a las 10:25 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 51, Tomo |, febrero de 2018, pagina
673, con numero de registro digital: 2016279.

Tesis de jurisprudencia 36/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada a distancia de veintidés de julio de dos
mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 11 de septiembre de 2020 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la
Federaciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del juevas 17 de septiembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

AMPARO INDIRECTO. LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 9/2018 (10a.) EMITIDA
POR LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, NO ES APLICABLE PARA DETERMINAR SI LOS DIAS NO
LABORADOS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBEN DESCONTAR-
SE DEL COMPUTO DEL PLAZO PREVISTO PARA LA PRESENTACION DE
LA DEMANDA, CUANDO SE RECLAME ALGUNA DE LAS RESOLUCIONES
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DICTADAS EN LA AUDIENCIA INICIAL DEL PROCEDIMIENTO PENAL
ACUSATORIOY ORAL.

Hechos: Los Tribunales Colegiados contendientes que conocieron de diver-
s0s recursos de queja, sostuvieron un criterio distinto con relacién a si la
jurisprudencia 2a./J. 9/2018 (10a.), de titulo y subtitulo: "'DEMANDA DE
AMPARO INDIRECTO. LOS DIAS NO LABORADOS POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBEN DESCONTARSE DEL COMPUTO DEL PLAZO PRE-
VISTO PARA SU PRESENTACION CUANDO EL ACTO RECLAMADO DERIVE
DE UN PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL O ADMINISTRATIVO LLEVADO
EN FORMA DE JUICIQ.", es aplicable para determinar si deben descontarse
del computo del plazo para la promocion del juicio de amparo indirecto los
dias en que no laboré la autoridad responsable, cuando se reclaman el con-
trol de la detencion y el auto de vinculacion a proceso.

Criterio juridico: Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién considera que la jurisprudencia de que se trata, no es aplicable.

Justificacion: Se afirma lo anterior, porque dicho criterio jurisprudencial emand
del andlisis de resoluciones que tuvieron su origen en procedimientos juris-
diccionales o tramitados en forma de juicio, cuya caracteristica principal es
que corresponden a un sistema escrito; en ese sentido, se advierte que para
su aplicacion, tratdndose de asuntos derivados de un procedimiento penal
cuya gestién obedece a un sistema acusatorio y oral, existe un elemento
factico ausente en el precedente, que constituye un elemento diferenciador
relevante, que por certeza juridica justifica otorgar un trato diverso, puesto
gue la distincion conlleva necesariamente a la creacion de una nueva regla
aplicable a esos hechos y, por ello, resulta inaplicable en sus términos la juris-
prudencia de que se trata.

1a./J. 37/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 506/2019. Entre las sustentadas por el Tribunal Cole-
giado en Materia Penal del Décimo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Primer Circuito. 24 de junio de 2020. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita
Rios Farjat, quien reservo su derecho para formular voto aclaratorio, Jorge
Mario Pardo Rebolledo y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca. Disi-
dente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservé su derecho para formular
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voto particular. Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secre-
tario: Horacio Vite Torres.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Circuito, al
resolver el recurso de queja 122/2019, en el que determiné que conforme
a la jurisprudencia 2a./J. 9/2018 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, deben excluirse en el cémputo
del plazo para promover la demanda de amparo, los dias en que no labord
la autoridad responsable, porque al ser la demanda la que fija la litis en el
amparo indirecto, debe permitirse a los justiciables preparar su defensa
para hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva
y en condiciones de igualdad procesal, por lo cual el acceso al expediente
es una garantia minima, de ahi que el gobernado debe tener acceso no
solo a las videograbaciones, en tratdndose de juicios orales, sino también
a cualquier otro dato, elemento o constancia que no necesariamente conste
en aquéllas, para no hacer nugatorio el referido derecho fundamental v,
por ende, deben descontarse del plazo para presentar la demanda los
dias no laborados por la responsable.

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, al resolver los recursos de queja 63/2018 y 64/2018, que dieron
origen a la tesis aislada 1.10.P.128 P (10a.), de titulo y subtitulo: "DEMANDA
DE AMPARO INDIRECTO. LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 9/2018 (10a.),
QUE ESTABLECE QUE LOS DIAS NO LABORADOS POR LA RESPONSA-
BLE DEBEN DESCONTARSE DEL COMPUTO DEL PLAZO PREVISTO
PARA SU PRESENTACION, ES INAPLICABLE CUANDO SE RECLAMA
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE CONTROL QUE CALIFICA DE LEGAL LA
DETENCION DEL QUEJOSO POR LA COMISION DE UN DELITO EN
FLAGRANCIA, SI EL TRAMITE Y LAS RAZONES QUE SUSTENTARON
EL ACTO RECLAMADO SE CONOCIERON EN LA AUDIENCIA INICIAL,
SIN NECESIDAD DE CONSULTAR CONSTANCIAS POR ESCRITO."; publi-
cada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 7 de septiembre
de 2018 a las 10:16 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 58, Tomo IIl, septiembre de 2018, pagina
2315, con numero de registro digital: 2017804.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 9/2018 (10a.) citada, aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 23 de febrero de
2018 alas 10:25 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cién, Décima Epoca, Libro 51, Tomo |, febrero de 2018, pagina 673, con
numero de registro digital: 2016279.
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Tesis de jurisprudencia 37/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesidn privada a distancia de veintidés de julio de dos
mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 11 de septiembre de 2020 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la
Federaciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del jueves 17 de septiembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL RECURSO DE APELA-
CION. ES IMPROCEDENTE EN FAVOR DE LAS VICTIMAS U OFENDIDOS
QUE NO SE ENCUENTREN EN UNA SITUACION PARTICULAR DE VUL-
NERABILIDAD, CUANDO LO INTERPONEN CONTRA UNA SENTENCIA
EMITIDA EN UN PROCESO PENAL SEGUIDO CONFORME AL SISTEMA
TRADICIONAL O MIXTO.

Hechos: Los tribunales colegiados sostuvieron criterios distintos al analizar
si procede la suplencia de la deficiencia de la queja en favor de victimas u
ofendidos que no se encuentren en una situacion particular de vulnera-
bilidad, cuando interponen el recurso de apelacién contra una sentencia
definitiva, emitida en un proceso penal tramitado conforme al sistema tradi-
cional o mixto.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que aunque las victimas u ofendidos estan legitimados para interpo-
ner la apelacion contra sentencias definitivas emitidas en procesos penales
tradicionales o mixtos, los tribunales de alzada que conocen de ese recurso,
no estan en posibilidad de suplir sus agravios, pues esa suplencia haria que
el érgano jurisdiccional asuma una funcion que constitucionalmente no le
corresponde, al permitirle jugar un papel activo en favor del poder punitivo
estatal, siempre que las victimas u ofendidos no se encuentren en una situa-
cién particular de vulnerabilidad.

Justificacion: Lo anterior, porque la participacion de las victimas u ofendi-
dos debe guardar armonia con el debido proceso penal, en convergencia
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con los derechos humanos de defensa y presuncion de inocencia de los
imputados, como principios rectores del garantismo penal, el cual es una
herramienta para analizar la igualdad entre los derechos de las victimas, ofen-
didos e imputados. Esa igualdad, de indole procesal, implica la posibilidad
de hacer valer sus respectivos intereses con similitud de armas juridicas,
siempre y cuando no conduzca al desconocimiento de las directrices funda-
mentales del procedimiento penal moderno, entendido como un conflicto
entre el Estado y el justiciable, donde la parte débil es el imputado. El primero,
como titular del derecho a castigar, ejerce la accion penal por conducto del
Ministerio Publico, quien ademas de ser perito en derecho, cuenta con los
medios suficientes para allegar las pruebas necesarias para esclarecer lo
sucedido, correspondiéndole al juez, como ente imparcial, decidir lo condu-
cente. Bajo esa Optica, la legitimacion de las victimas u ofendidos para inter-
poner un recurso ordinario de apelacion contra una sentencia definitiva emitida
en un proceso penal seguido conforme al sistema tradicional o mixto, no
conlleva la posibilidad de que el tribunal de alzada supla sus agravios, pues
esa suplencia haria que el érgano jurisdiccional asuma una funcién que
constitucionalmente no le corresponde, al obligarlo a desempefiar un papel
activo en favor del poder punitivo estatal. El articulo 21 de la Constitucion
General separa de manera tajante la funcién de perseguir el delito, propia
del Ministerio Publico, de la de juzgar, y si bien el Constituyente reconocio
a victimas y ofendidos el derecho a coadyuvar con el mencionado repre-
sentante social, no contempld la obligacion de subsanar sus deficiencias
argumentativas. Por tanto, aunque las victimas u ofendidos estan legitimados
para interponer el recurso de apelacion contra sentencias definitivas emiti-
das en procesos penales tradicionales o mixtos, los tribunales de alzada no
estan en posibilidad de suplir sus agravios, pues ello seria en detrimento del
justiciable y en favor del poder punitivo estatal. Finalmente, es verdad que
en términos generales las victimas y ofendidos no son juristas, sin embargo,
tienen derecho a recibir asesoria juridica, la cual debe provenir de entes publi-
€os 0 privados ajenos a los érganos jurisdiccionales. Lo anterior no contradice
la jurisprudencia 1a/J. 29/2013 (10a.), de la Primera Sala, de titulo y subtitulo:
"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA PENAL. OPERA EN
FAVOR DE LA VICTIMA U OFENDIDO POR EL DELITO, CONFORME AL MARCO
CONSTITUCIONAL SOBRE DERECHOS HUMANOS QUE RESGUARDAN
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LOS ARTICULOS 20, APARTADO B Y 10. DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
NO OBSTANTE QUE EL ARTICULO 76 BIS, FRACCION I, DE LA LEY DE
AMPARO, LA PREVEA SOLO EN BENEFICIO DEL REO.", pues el criterio
contenido en ésta aplica exclusivamente al juicio de amparo, donde la contro-
versia se suscita entre los gobernados (ya sea que se trate de imputados,
victimas u ofendidos) y las autoridades.

1a./J. 38/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 77/2017. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, el entonces Segundo Tri-
bunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, actual Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Segundo Circuito vy el
entonces Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, actual Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Civil del Vigésimo Circuito. 8 de
julio de 2020. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Ana Margarita Rios
Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien reservoé su derecho para formu-
lar voto concurrente. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez, quien re-
servé su derecho para formular voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretario: Jorge Vazquez Aguilera.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Cir-
cuito, al resolver el amparo directo 40/2016, en el que considerd que la
suplencia de la queja no debe hacerse extensiva en favor de victimas u
ofendidos que interpongan un recurso de apelacion, ni siquiera con
apoyo en el principio pro persona, pues aduce que el tratamiento diferen-
ciado respecto del imputado es racional; de tal manera que sus alegacio-
nes deben apreciarse bajo las reglas del estricto derecho y la llamada
"causa de pedir', a menos que se trate de personas en una especial
situacion de vulnerabilidad.

El sostenido por el entonces Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Segundo
Circuito, actual Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Décimo Segundo Circuito, al resolver el amparo directo 543/2013, que
dio origen a la tesis aislada XI1.20.1 P (10a.), de titulo y subtitulo: "SUPLEN-
CIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA PENAL. EL ARTICULO 379
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DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
SINALOA, AL ESTABLECER QUE EN LA SEGUNDA INSTANCIA AQUELLA
OPERA UNICAMENTE A FAVOR DEL INCULPADO O SU DEFENSOR, SIN
COLOCAR EN ESE MISMO PLANO A LA VICTIMA U OFENDIDO DEL
DELITO, ES INCONVENCIONAL Y DEBE INAPLICARSE POR VULNERAR
EL PRINCIPIO DE IGUALDAD ENTRE LAS PARTES Y EL DERECHO DE
IGUALDAD ANTE LA LEY.", publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 20 de junio de 2014 a las 10:35 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacidn, Décima Epoca, Libro 7, Tomo Il
junio de 2014, pagina 1862, con numero de registro digital: 2006785, y

El sustentado por el entonces Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circui-
to, actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Civil del
Vigésimo Circuito, al resolver el amparo directo 672/2014, que dio origen
a la tesis XX.20.4 P (10a.), de titulo y subtitulo: "SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE EN LA APELACION. EL ARTICULO 384, PARRAFO
PRIMERO, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ES-
TADO DE CHIAPAS ABROGADO, AL DISPONER QUE LA SALA PODRA
REALIZARLA ANTE LA FALTA O DEFICIENCIA DE AGRAVIOS CUANDO
EL RECURRENTE SEA EL PROCESADO O SENTENCIADO, SIN COLO-
CAR EN EL MISMO PLANO A LA VICTIMA U OFENDIDO, VULNERA EL
PRINCIPIO DE IGUALDAD ENTRE LAS PARTES Y EL DERECHO DE
IGUALDAD ANTE LA LEY'Y, POR TANTO, EN EJERCICIO DEL CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD Y CONSTITUCIONALIDAD DIFUSO, DEBE INA-
PLICARSE.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes
13 de marzo de 2015 a las 9:00 horas y en la Gaceta del Semanario Judi-
cial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 16, Tomo Ill, marzo de 2015,
péagina 2510, con numero de registro digital: 2008702.

Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 29/2013 (10a.) citada, aparece publi-
cada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XXVI, Tomo 1, noviembre de 2013, pagina 508, con numero
de registro digital: 2004998.

Tesis de jurisprudencia 38/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada a distancia de cinco de agosto de dos mil
veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 25 de septiembre de 2020 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la
Federaciony, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 28 de septiembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.
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EMPLAZAMIENTO. DEBE CONSIDERARSE VALIDO SOLO CUANDO AL
REALIZAR LA CERTIFICACION RELATIVA, EL NOTIFICADOR DESCRIBE
CUALES SON LAS COPIAS DE LOS DOCUMENTOS QUE SE ADJUNTA-
RON A LA DEMANDA CON LAS QUE CORRE TRASLADO.

Hechos: Los érganos colegiados contendientes analizaron si como requisito
de validez del emplazamiento, el actuario o notificador debe describir cuales
son las copias de los documentos que se adjuntaron a la demanda con
las que corre traslado.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
arriba a la conviccién de que si la ley procesal respectiva establece como
formalidad del emplazamiento el entregar copias de traslado de la demanda
y demas documentos que se adjuntan a ésta, tal enunciado normativo debe
interpretarse de conformidad con el articulo 14 constitucional, a fin de con-
cluir que el emplazamiento debe considerarse valido sélo cuando al realizar
la certificacion en el acta relativa, el actuario o notificador indica, describe o
establece cudles son los anexos documentales con los que corrié traslado.

Justificacion: La importancia y trascendencia del emplazamiento han sido
reiteradamente reconocidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sefialando que la falta de emplazamiento o su defectuosa practica constituyen la
violacion procesal de mayor magnitud y de caracter mas grave, puesto que
da origen a la omision de las demas formalidades esenciales del procedimiento.
En ese sentido, los preceptos que establecen las formalidades del empla-
zamiento a un procedimiento jurisdiccional deben interpretarse de conformidad
con las normas constitucionales que reconocen el derecho de audiencia, al
debido proceso y de certeza juridica. Esto ultimo se traduce en que para
considerar que el emplazamiento a juicio cumple con su finalidad constitucio-
nal de garantizar al demandado el pleno ejercicio a la defensa, la informa-
cién que através de él se proporcione al enjuiciado debe otorgar la suficiente
certeza juridica respecto a la fidelidad de los términos en los que el accio-
nante formulé su demanda y de los documentos que adjunté a ésta. Dicho
de otro modo, la finalidad legal y constitucional del emplazamiento no es la de
proporcionar al demandado cualquier informacion o informacion incompleta
respecto al juicio instaurado en su contra por la actora, sino que tal finalidad
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consiste en que el emplazado tenga conocimiento cierto y completo, no
Unicamente de las prestaciones que se le reclaman, sino de los documentos
en los cuales la accionante sustenta su accion, a fin de estar en posibilidad de
ejercer plenamente su derecho a la defensa mediante actos juridicos como
contestar la demanda, oponer todas las excepciones que considere perti-
nentes y, en su caso, aportar las pruebas que considere necesarias para su
defensa. Bajo esta logica, si la ley procesal respectiva establece como for-
malidad del emplazamiento el entregar copias de traslado de la demanda y
demas documentos que se adjuntan a ésta, tal enunciado normativo debe
interpretarse de conformidad con el articulo 14 constitucional a fin de con-
cluir que el emplazamiento debe considerarse valido sélo cuando al realizar
la certificacion relativa, el actuario o notificador indica, describe o establece
cuales son esos documentos que se adjuntaron y con cuyas copias corrié
traslado. Tal formalidad en el emplazamiento no constituye un requisito irrazo-
nable o dificil de cumplir por parte del actuario o notificador, pues éste
so6lo debe identificar en el acta de emplazamiento cuales son, en cada caso,
los anexos con cuyas copias corre traslado.

1a./J. 39/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 107/2020. Entre las sustentadas por el Pleno del Decimo-
noveno Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Segunda Region, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla. 22 de
julio de 2020. Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez,
Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutié-
rrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Ponente:
Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Melesio Ramos Martinez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Pleno del Decimonoveno Circuito, al resolver la contradiccion
de tesis 2/2014, la cual dio origen a la tesis de jurisprudencia PC.XIX. J/1 C
(10a.), de titulo y subtitulo: "EMPLAZAMIENTO. LA OMISION DEL ACTUA-
RIO DE PORMENORIZAR LOS DOCUMENTOS CON QUE SE CORRE
TRASLADO AL DEMANDADO, ES INSUFICIENTE PARA DECLARAR SU
INVALIDEZ (INTERPRETACION DEL ARTICULO 67, FRACCION |V, DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE TAMAULI-
PAS).", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes
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11 de diciembre de 2015 a las 11:15 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn, Décima Epoca, Libro 25, Tomo |, diciembre de
2015, pagina 743, con numero de registro digital: 2010687 v,

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Segunda Region, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla, en
auxilio del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa
del Décimo Tercer Circuito, al resolver el amparo en revision 808/2019
(cuaderno auxiliar 909/2019), en el que considerd que conforme al articulo
1394 del Cédigo de Comercio, tratandose del emplazamiento, en todos
los casos se entregaré al demandado cédula en la que se contengan la
orden de embargo decretada en su contra, dejandole copia de la diligencia
practicada, corriéndole traslado con la copia de demanda, de los documen-
tos base de la acciéon y demas que se ordenan por el articulo 1061 de esa
misma codificacion.

Tesis de jurisprudencia 39/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada a distancia de diecinueve de agosto de dos
mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 18 de septiembre de 2020 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 21 de septiembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

CAREOS PROCESALES. NO ES NECESARIO VERIFICAR LA EFICACIA
PROBATORIA DE LAS RETRACTACIONES QUE ORIGINAN CONTRADIC-
CIONES SUSTANCIALES, ANTES DE ORDENAR LA REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO PARA CELEBRARLOS.

Hechos: Los Tribunales Colegiados contendientes que conocieron de los
amparos directos respectivos, en ejercicio de sus arbitrios judiciales realiza-
ron un analisis interpretativo para determinar si antes de ordenar la reposicion
del procedimiento para la celebracion de careos procesales con motivo de
contradicciones sustanciales derivadas de una retractacion, es necesario
verificar su eficacia probatoria.

Criterio juridico: Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que no es necesario verificar la eficacia probatoria de las retrac-
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taciones que originan contradicciones sustanciales, antes de ordenar la repo-
sicion del procedimiento para celebrar careos procesales.

Justificacion: Los careos procesales, al tener naturaleza juridica de medios
de prueba, deben valorarse en conjunto con las demas pruebas adquiridas
en el proceso, en especial, con aguellas de las que derivaron las contra-
dicciones que dieron origen a los mismos, en tanto que su finalidad es apor-
tar nuevos elementos convictivos que permitan determinar la eficacia del
material probatorio. Ademas, el gjercicio de apreciacion que realiza el juz-
gador respecto a la calidad de las pruebas tiene lugar propiamente en el
juicio y consiste en la actividad intelectiva sobre todo aquello que como
prueba se hubiera llevado al proceso, para establecer objetivamente una
postura respecto a su eficacia; mientras que la apreciacion en cuanto a los
requisitos de procedencia de los careos procesales, es propia del pro-
cedimiento probatorio en el que se aportan y desahogan todos los medios
de prueba, y su objetivo es identificar los desacuerdos en que incurran
las personas que tienen la funcién de relatar hechos, asi como determinar
si éstos son sustanciales bajo un criterio de relevancia. Por ende, la determi-
nacion de la procedencia de los careos procesales siempre tendré lugar
antes de establecerse la eficacia probatoria de las pruebas, y el resultado
de los careos referidos formara parte de los elementos convictivos con que
cuente el juzgador propiamente en el juicio para apreciar el material proba-
torio y determinar su eficacia.

1a./J. 40/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 33/2020. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, con resi-
dencia en Xalapa, Veracruz, y el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Aucxiliar de la Octava Region, con residencia en Cancun, Quintana
Roo, actual Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito. 8 de
julio de 2020. Mayoria de tres votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Her-
nandez, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formu-
lar voto concurrente, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: Ana
Margarita Rios Farjat y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carrancé. Ponente:
Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Ricardo Monterrosas Castorena.
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Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz, en apoyo del entonces
Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Séptimo Cir-
cuito, actual Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo
Circuito, al resolver el amparo directo 467/2012 (cuaderno auxiliar 857/2012),
que dio origen a la tesis aislada VIl.10.(IV Regioén) 4 P (10a.), de titulo y
subtitulo: "CAREOS PROCESALES. S| DE LA RETRACTACION DE UN TES-
TIGO DERIVA UNA APARENTE CONTRADICCION CON EL DICHO DE
OTRO, PREVIAMENTE A ORDENAR LA REPOSICION DEL PROCEDIMIEN-
TO PARA SU PRACTICA, EL TRIBUNAL DE ALZADA O DE AMPARO DEBE
ANALIZAR S| AQUELLA CUMPLE O NO CON LOS REQUISITOS DE VERO-
SIMILITUD, AUSENCIA DE COACCION Y S| EXISTEN OTROS MEDIOS DE
PRUEBA QUE LA CORROBOREN.", publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 3, enero de
2013, pagina 1993, con numero de registro digital: 2002465, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Octava Region, con residencia en Cancun, Quintana Roo, —actualmente
Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito— dictada en apoyo
del entonces Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, actual Tri-
bunal Colegiado en Materia de Trabajo del Vigésimo Circuito, al resolver
el amparo directo 73/2013 (expediente auxiliar 248/2013), que dio origen
a la tesis aislada XXVII.10.(VIll Regién) 20 P (10a.), de titulo y subtitulo:
"CAREOS PROCESALES. SI DE LA RETRACTACION DE UN TESTIGO CON
EL DICHO DE OTRO SURGIERON NUEVOS PUNTOS DE CONTRADIC-
CION Y NO SE ORDENARON OFICIOSAMENTE, ES IMPROCEDENTE
QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DETERMINE LA EFI-
CACIA PROBATORIA DE AQUELLA PARA DECIDIR SI PROCEDE O NO
REPONER EL PROCEDIMIENTO, YA QUE DICHA VALORACION CORRES-
PONDE AL JUEZ DE LA CAUSA AL DICTAR SENTENCIA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE CHIAPAS EN ABROGACION PAULATINA).", publicada
en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XXIV, Tomo 3, septiembre de 2013, pagina 2455, con nimero de
registro digital: 2004399.

Tesis de jurisprudencia 40/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada a distancia de diecinueve de agosto de
dos mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 2 de octubre de 2020 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
racion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 5 de octubre de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.
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DEFENSA ADECUADA EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO. EN LA
AUDIENCIA DE JUICIO ORAL EL JUEZ DE ENJUICIAMIENTO ESTA OBLI-
GADO A CORROBORAR LA CALIDAD DE LICENCIADO EN DERECHO
DEL DEFENSOR AL INICIO DE SU INTERVENCION.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes que conocieron
de los amparos directos respectivos, en ejercicio de sus arbitrios judiciales
realizaron un analisis interpretativo encaminado a determinar si los juzga-
dores de primera instancia, en la audiencia de juicio oral, tienen la obligacion
de verificar la calidad de licenciado en derecho de los defensores y dejar
constancia de ello.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que constituye una obligacion del Juez de Enjuiciamiento corro-
borar la calidad de licenciado en derecho que debe ostentar el defensor del
imputado en la audiencia de juicio oral.

Justificacion: La audiencia de juicio oral, asi como la audiencia inicial, se
rigen practicamente por la misma dindmica y principios; de ahi que la actua-
cion del defensor es fundamental para asegurar el derecho de defensa ade-
cuada, toda vez que en su desarrollo se generan actos bajo el principio
de contradiccion que pueden repercutir en la esfera juridica del impu-
tado. Debe decirse también que la obligacion de los defensores de exhibir
su cédula profesional y de los juzgadores de corroborar la calidad de licen-
ciado en derecho del defensor, representa una carga minima para ambos,
carga gue a su vez tiene un resultado de gran envergadura: el respeto al
derecho fundamental de ser defendido por licenciado en derecho. Asi, de un
analisis comparativo de la normativa aplicable, género de actuaciones y natu-
raleza juridica de la audiencia inicial y la audiencia de juicio oral, asi como
de la importancia que puede tener la simple tarea de verificar las credencia-
les de los defensores, se concluye que las consideraciones sustentadas en la
contradiccion de tesis 405/2017, del indice de esta Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion, deben ser trasladadas a la primera audiencia de juicio oral,
o posteriores si durante su desarrollo se cambia de defensor. En suma, el
Juez de Enjuiciamiento debe corroborar la calidad de licenciado en derecho
del defensor en la audiencia de juicio oral, lo que se logra con la sola refe-
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rencia que éste realiza al individualizarse, refiriendo su numero de cédula
profesional y registro, cuestionando al asistente de constancias y registros,
auxiliar o encargado de sala, segun lo denomine la correspondiente legisla-
cién aplicable a cada caso concreto, sobre si esos datos fueron cotejados con
las respectivas identificaciones exhibidas momentos previos a la celebra-
cion de la audiencia.

1a./J. 41/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 1/2020. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, el Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Séptima Regioén, con residencia en Aca-
pulco, Guerrero, y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo
Sexto Circuito. 27 de mayo de 2020. Cinco votos de los Ministros Norma
Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su derecho para formular voto con-
currente, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcéntara Carranca, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Carlos Manuel Baraibar Tovar.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito,
al resolver el amparo directo 127/2019 y el sustentado por el Tribunal Cole-
giado de Circuito del Centro Auxiliar de la Séptima Region, con residencia
en Acapulco, Guerrero, en apoyo del Tercer Tribunal Colegiado en Mate-
rias Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito, al resolver el amparo
directo 785/2019 (cuaderno de auxiliar 50/2019), en los que se determiné
que la omision por parte del tribunal de enjuiciamiento de constatar en la
audiencia de debate los datos de la cédula profesional del defensor que
asista al acusado, produce por si la violacién de su derecho a contar con
una defensa técnica adecuada, violacion que ademas no es subsanable
en alguna de las etapas del procedimiento, por lo que procede la reposi-
cion total de la audiencia de debate; v,

El sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo
Sexto Circuito, al resolver los amparos directos 94/2019 'y 170/2019, en los
que se determind que la omision del tribunal de enjuiciamiento de consta-
tar en la audiencia de debate los datos de la cédula profesional del defen-
sor que asiste al acusado, no lleva a concluir que se viol6 su derecho a ser
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asistido por un letrado en derecho y, por ende, a reponerse la audiencia
del juicio en su integridad.

Nota: La parte conducente de la ejecutoria relativa a la contradiccion de tesis
405/2017 citada, se publicé en el Semanario Judicial de la Federacion
del viernes 23 de octubre de 2019 a las 10:35 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epooa, Libro 71, Tomo |,
octubre de 2019, pagina 935, con numero de registro digital: 29104.

Tesis de jurisprudencia 41/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada a distancia de veintiséis de agosto de dos
mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 4 de diciembre de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 7 de diciembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

DERECHO DE DEFENSA ADECUADA EN EL PROCESO PENAL ACUSA-
TORIO. LA FALTA DE ACREDITACION DE LA CALIDAD DE LICENCIADO EN
DERECHO DE LOS DEFENSORES EN LA AUDIENCIA DE JUICIO ORAL
NO IMPLICA PER SE UNA VIOLACION AL DERECHO DE LOS IMPUTADOS.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes que conocie-
ron de los amparos directos respectivos, sostuvieron un criterio distinto con-
sistente en determinar si la falta de acreditacion de la calidad de licenciado
en derecho de los defensores en la audiencia de juicio oral implica una vulne-
racion al derecho de defensa adecuada de los imputados.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion determina que la falta de acreditacion de la calidad de licenciado en
derecho de los defensores en la audiencia de juicio oral no implica por si sola
una vulneracion al derecho de defensa adecuada.

Justificacion: Los derechos fundamentales, cuyas caracteristicas definitorias
radican en su universalidad, indisponibilidad, inalienabilidad, inviolabilidad,
intransigibilidad, su caracter personalisimo, asi como su eficacia tanto horizon-
tal como vertical, de la misma manera que los demas derechos, consisten en
expectativas negativas o positivas a las que corresponden obligaciones o
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prohibiciones. En esa tesitura, es posible distinguir entre la expectativa propia
que constituye el derecho fundamental, y las obligaciones o prohibiciones que
existen para darle operatividad y funcionamiento. Esas obligaciones o prohibi-
ciones, en ocasiones, constituyen normas juridicas cuya estructura responde
a aquella de una regla, y cuya unica finalidad es maximizar la probabilidad
de observar el cumplimiento irrestricto de los derechos fundamentales. Por lo
anterior, esta Primera Sala estima correcto aseverar que una violacién a
la regla no incide en la observancia del derecho fundamental. En el caso
concreto, el derecho a una defensa adecuada en su vertiente de ser asistido
por un defensor que sea licenciado en derecho es un derecho fundamental
y no unaregla. Asi, la obligacion que tienen los Jueces de verificar las creden-
ciales de los defensores en la audiencia, en especial dentro de la etapa de
juicio, es una regla que busca asegurar que el defensor sea licenciado en
derecho. En ese orden de ideas, la funcion de la regla de verificacion es que
el Juez tenga elementos objetivos y ciertos de que el imputado se encuentra
asistido por un profesional del derechoy salvaguardado el derecho fundamen-
tal de defensa adecuada. Sin embargo, su inobservancia no implica que se
viol6 el derecho de defensa adecuada del imputado, pues existe la posibili-
dad de que, no obstante la falta de verificacion de credenciales, el defensor
si revestia dicha cualidad técnica.

1a./J. 42/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 1/2020. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, el Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Séptima Region, con residencia en Aca-
pulco, Guerrero, y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Décimo Sexto Circuito. 27 de mayo de 2020. Cinco votos de los Ministros
Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para formular
voto concurrente, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca,
quien reservé su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Carlos Manuel Baraibar Tovar.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito,
al resolver el amparo directo 127/2019 y el sustentado por el Tribunal Cole-
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giado de Circuito del Centro Auxiliar de la Séptima Regién, con residencia
en Acapulco, Guerrero, en apoyo del Tercer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Décimo Octavo Circuito, al resolver el amparo
directo 785/2019 (cuaderno de auxiliar 50/2019), en los que se determiné
que la omisién por parte del tribunal de enjuiciamiento de constatar en la
audiencia de debate los datos de la cédula profesional del defensor que
asista al acusado, produce por si la violacién de su derecho a contar con
una defensa técnica adecuada, violacién que ademas no es subsanable
en alguna de las etapas del procedimiento, por lo que procede la reposi-
cion total de la audiencia de debate; v,

El sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Sexto
Circuito, al resolver los amparos directos 94/2019 y 170/2019, en los que
se determind que la omision del tribunal de enjuiciamiento de constatar en
la audiencia de debate los datos de la cédula profesional del defensor
que asiste al acusado, no lleva a concluir que se viold su derecho a ser
asistido por un letrado en derecho vy, por ende, a reponerse la audiencia
del juicio en su integridad.

Tesis de jurisprudencia 42/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada a distancia de veintiséis de agosto de dos
mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 4 de diciembre de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 7 de diciembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

CONTRATO DE CREDITO OTORGADO POR EL INFONAVIT PARA LA AD-
QUISICION DE VIVIENDA. LA ACCION DE RESCISION O TERMINACION
ANTICIPADA DEBE EJERCERSE EN LA ViA PROCESAL CIVIL.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a con-
clusiones discrepantes en torno a cuél es la via procesal idonea, si la civil
o la via mercantil, para reclamar la rescision o vencimiento anticipado de un
contrato de apertura de crédito celebrado con el INFONAVIT.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
llega a la conclusion de que la via procesal civil resulta iddnea para reclamar
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la terminacion o rescision de un contrato de apertura de crédito otorgado
por el INFONAVIT.

Justificacion: Considerando que el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores, (INFONAVIT) de conformidad con la fraccion Xl del
apartado A del articulo 123 constitucional, es el ente publico con vocacion
de servicio e interés social cuya labor primordial es administrar el sistema del
Fondo Nacional de Vivienda que permita otorgar a los trabajadores un cré-
dito barato y suficiente para que adquieran en propiedad inmuebles para casa
habitacion, en el ambito de la funcién del derecho privado, celebra contratos
de apertura de crédito con los trabajadores para estos fines, los cuales se
sujetan e interpretan de acuerdo con las disposiciones previstas en la Ley
del INFONAVIT, las reglas de caracter general que al efecto emita el Instituto
las cuales son publicadas en el Diario Oficial de la Federacion y las obliga-
ciones bilaterales pactadas en el acuerdo de voluntades bajo los principios
y las reglas generales de las obligaciones contractuales que se prevén en las
legislaciones sustantivas en materia civil. Por tanto, de incumplirse el acuerdo
de voluntades, se da lugar a la accién de rescision o terminacion antici-
pada del contrato de apertura de crédito en términos del articulo 49 de la
Ley del INFONAVIT, acciones que deben ejercerse en la via procesal civil
porque el contrato de apertura de crédito celebrado con el INFONAVIT no
constituye un acto de comercio, al carecer de una finalidad de lucro o especu-
lativa, sino que tiene por objeto un financiamiento mediante apertura de crédito
con las condiciones mas benéficas y favorables al trabajador a fin de que
éste pueda liquidarlo sin exceder su capacidad de pago y hacerse propie-
tario de una vivienda digna.

1a./J. 43/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 228/2018. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito y el Primer Tribunal Cole-
giado en Materias Penal y Civil del Vigésimo Circuito. 15 de julio de 2020.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho para formular
voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcan-
tara Carranca, quien reservé su derecho para formular voto concurrente.
Disidente: Ana Margarita Rios Farjat. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.
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Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Cir-
cuito, al resolver el amparo directo 458/2014, el cual dio origen a la tesis
aislada VII.10.C.20 C (10a.), de titulo y subtitulo: "ViA ORDINARIA CIVIL.
ES LA PROCEDENTE Y NO LA MERCANTIL, CUANDO EL INSTITUTO DEL
FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES
DEMANDA LA RESCISION DE UN CONTRATO DE CREDITO, GARANTI-
ZADO CON HIPOTECA, YA QUE SUS FINES NO SON ESPECULATIVOS,
SINO DE INTERES SOCIAL.", publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epooa, Libro 15, Tomo I, febrero de
2015, pagina 2871, con numero de registro digital: 2008581; y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Civil del Vigé-
simo Circuito, al resolver el amparo directo 680/2017, en el que determind
que la via idénea para reclamar la rescision o cualquier aspecto vinculado
con el contrato de apertura de crédito y garantia hipotecaria celebrado por
un trabajador con el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores, era la via mercantil.

Tesis de jurisprudencia 43/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada a distancia de nueve de septiembre de
dos mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 6 de noviembre de 2020 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 9 de noviembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

PRESCRIPCION POSITIVA O USUCAPION. EL ALLANAMIENTO A LA
DEMANDA NO ES SUFICIENTE PARA ACREDITAR POR PARTE DEL
ACTOR LOS ATRIBUTOS DE LA POSESION, AL REQUERIRSE DE OTRA
U OTRAS PROBANZAS PARA SU CONSTATACION (LEGISLACIONES DEL
ESTADO DE TLAXCALAY DE LA CIUDAD DE MEXICO).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes que conocie-
ron de diversos amparos directos, sostuvieron criterios distintos con relacion
a si para que proceda la prescripcion positiva o la usucapion es suficiente el
allanamiento a la demanda para que la parte actora demuestre los atributos
de la posesion o si se requiere de otros medios de prueba.
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Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
llega a la conclusion de que se requieren de otros diversos medios de prueba
para que la parte actora demuestre los atributos de la posesion, al no ser
suficiente el allanamiento a la demanda.

Justificacion: Se afirma lo anterior, ya que la prescripcion adquisitiva, también
conocida como prescripcion positiva o usucapion, es una forma de adquirir
el derecho real de propiedad. Asi, para poder adquirir un bien inmueble
a través de este medio, se debe atender a lo previsto en los articulos 1199
del Codigo Civil para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala y 1,156 del
Cddigo Civil para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, los cuales
prevén que la persona que hubiese poseido un bien inmueble por el tiempo
y con las condiciones exigidas por las normas referidas, puede promover
juicio contra el propietario del bien o quien aparezca como tal en el Registro
Publico, para que se declare que la prescripcion se ha consumado y que ha
adquirido la propiedad; para tal fin los referidos codigos sustantivos prevén
diversos atributos que deben ser satisfechos. Ahora bien, para la constata-
cién por parte del juzgador de que los atributos que prevén las normas de
referencia fueron colmados por la parte actora, no basta que el demandado
se allane a la demanda, pues con ello, sélo se acredita, en su caso, la causa
generadora de la posesion a titulo de duefio por parte del actor, al ser un
hecho que le consta, pero no asi para acreditar los atributos que prevén los
codigos de referencia, ya que para lograr la constatacion requerida y que el
juzgador cuente con los medios suficientes para corroborar tal acreditamiento,
€s necesario que la parte actora aporte las pruebas que resulten idéneas
para ese proposito.

1a./J. 44/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 317/2018. Entre las sustentadas por el entonces Tribunal
Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, actual Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Octavo Circuito, y el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito. 29 de julio de 2020. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios
Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, quien reservé su derecho para formular voto concurrente. Disi-
dente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Ana Marfa Garcia Pineda.
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Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el entonces Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito,
actual Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, al resolver el
juicio de amparo directo 731/2015, en el que determiné que el allanamiento
a la demanda no es suficiente para que el actor acredite los atributos de
la posesion para la prescripcion positiva de diverso inmueble, pues el refe-
rido allanamiento sélo produce el acreditamiento de la causa generadora
de la posesion a titulo de duefio, ya que para demostrar los atributos de
referencia se requiere de otros diversos medios de prueba; v,

El sustentado por el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 61/2017, del que
derivé latesis aislada l.120.C.27 C (10a.), de titulo y subtitulo: "PRESCRIP-
CION ADQUISITIVA. EL ALLANAMIENTO DE LA PARTE DEMANDADA ES
SUFICIENTE PARA TENER POR CIERTO QUE LA POSESION HA SIDO
DE MANERA PACIFICA, CONTINUA Y PUBLICA (LEGISLACION APLICA-
BLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO).", publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 16 de marzo de 2018 a las 10:19 horas y
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 52, Tomo IV, marzo de 2018, pagina 3436, con numero de registro
digital: 2016469.

Tesis de jurisprudencia 44/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada a distancia de nueve de septiembre de
dos mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 6 de noviembre de 2020 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 9 de noviembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

EJERCICIO DE LA ACCION PENAL POR PARTICULARES. SUPUESTOS DE
PROCEDENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 428 DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes interpretaron
el sentido gramatical del articulo 428 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales para determinar los supuestos y condiciones de procedencia del
ejercicio de la accion penal por particulares.
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Criterio juridico: Una interpretacion teleoldgica y gramatical de este dltimo
articulo revela que éste contiene dos supuestos diferenciados de proceden-
cia para la accion penal ejercida por particulares: el primero, cuando el delito
de que se trate —siempre que sea perseguible por querella— tenga prevista
una penalidad alternativa, entre las cuales no contemple alguna privativa de
la libertad; el segundo, cuando el delito de que se trate —perseguible por
querella— merezca una punibilidad maxima de tres afios de prision. Cum-
plido cualquiera de los dos supuestos, el particular —en su caracter de vic-
tima u ofendido— podra presentarse ante el Juez de Control para ejercer
accion penal.

Justificacion: La Primera Sala entiende que dado el grado de restriccion que
un proceso penal implica sobre los derechos de las personas imputadas, el
derecho de las victimas a ejercer la accion penal directamente debe entenderse
como procedente sélo en los casos que la ley determina y segun los requi-
sitos que establezca —interpretados de manera estrictamente limitativa y res-
trictiva. De la construccion gramatical del articulo se desprenden sdélo dos
supuestos de procedencia para ejercer la accion penal privada. Esta inter-
pretacion gramatical corresponde con la finalidad constitucional de facilitar el
acceso a lajusticia a las victimas y dar cabida a la accién penal por particu-
lares en casos excepcionales y donde el interés publico sea superado por
el interés privado —esto es, cuando se trate de delitos perseguibles por que-
rella—, de manera que se preserva el principio de reserva de la accion penal
por parte del Ministerio Publico.

1a./J. 45/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 308/2018. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Sexto Circuito. 12 de agosto de 2020. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita
Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Disidente: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien reservé su derecho
para formular voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secre-
taria: Adriana Ortega Ortiz.
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Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito al
resolver el amparo en revision 600/2017, en el que considerd que el articulo
428, parrafo primero, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, con-
templa tres supuestos para ejercer la accion penal por particulares, ya
sea la victima u ofendido, en los delitos perseguibles por querella, a saber:
a) aquellos cuya punibilidad sea alternativa, b) aquellos cuya penalidad
sea distinta a la privativa de libertad; y ¢) aquellos en que la pena maxima
no exceda de tres afios de prision; vy,

El sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito
al resolver el amparo en revision 256/2017, que dio origen a la tesis aislada
VI.10.P.43 P (10a.), de titulo y subtitulo: "ACCION PENAL EJERCIDA POR
PARTICULARES. CASOS EN QUE SE ACTUALIZAN SUS DOS HIPOTESIS
DE PROCEDENCIA (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 426 Y 428
DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).", publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 27 de abril de 2018
a las 10:31 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cién, Décima Epoca, Libro 53, Tomo |lI, abril de 2018, pagina 1889, con
numero de registro digital: 2016711.

Tesis de jurisprudencia 45/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada a distancia de veintitrés de septiembre de
dos mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 6 de noviembre de 2020 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 9 de noviembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

ANOTACION PREVENTIVA DE EMBARGO. DENTRO DE LOS REQUISITOS
PARA CANCELARLA, CON MOTIVO DE SU CADUCIDAD, NO ESTA EL
RELATIVO A QUE TAMBIEN SE ENCUENTRE CONCLUIDO EL JUICIO
DEL QUE DERIVO CUANDO LA LEY APLICABLE NO CONTIENE DISPOSI-
CION EN ESE SENTIDO NI OTRA QUE ORIENTE TAL INTERPRETACION
(LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE JALISCOY DE PUEBLA).

Hechos: Los érganos jurisdiccionales que participaron en la contradiccion
de tesis llegaron a conclusiones distintas al resolver si, para llevar a cabo la
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cancelacion de la anotacion preventiva de embargo que consta en el folio
real, por haber operado su caducidad, basta con que se cumplan los requi-
sitos expresamente establecidos en la ley, o si es necesario, ademas, que
haya operado la caducidad de la instancia en el juicio del que derivé dicha
anotacion preventiva sin que esté regulado en algun ordenamiento.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que, dentro de los requisitos para cancelar la anotacion preventiva
de embargo en el folio real, por haber operado su caducidad, no esta el rela-
tivo a que también se encuentre concluido el juicio del que derivé dicha ins-
cripcion cuando la ley aplicable no contiene disposicion alguna en ese
sentido ni alguna otra que oriente esa interpretacion. En ese tenor, cuando
en la legislacion de mérito se advierte que tal anotacion es auténoma, por
tener validez y vigencia por un plazo determinado (que puede ser prorrogado),
pasado el cual opera la caducidad, ha lugar a cancelarla en los términos
que laley prevé sin agregar requisitos adicionales, esto es, con independen-
cia de que haya existido actividad en el juicio del que derivé esa anotacion
preventiva.

Justificacion: Lo anterior, pues los articulos 41 y 131, fraccion 1V, de la Ley
del Registro Publico de la Propiedad del Estado de Jalisco y 89 de la Ley del
Registro Publico de la Propiedad del Estado de Puebla prevén que la cadu-
cidad de la anotacion preventiva del embargo practicado sobre bienes inmue-
bles en el juicio natural, impone Unicamente como requisito el transcurso de
tres aflos y que no se haya prorrogado la inscripcion en los términos de ley,
sin que deban aplicarse legislaciones que prevean otros requisitos para la
cancelacion de tal asiento registral, porque donde la ley no distingue, el juz-
gador no debe hacerlo.

1a./J. 47/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 141/2020. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Pleno en Mate-
ria Civil del Tercer Circuito. 23 de septiembre de 2020. Cinco votos de los
Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez
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Alcantara Carrancé. Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancé.
Secretaria: Mireya Meléndez Almaraz.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, al resolver el amparo en revision 464/2018, en el que consideréd
que, a partir de la distincion entre la caducidad registral y la caducidad
de la instancia en el juicio de origen, del que deriva la anotacion, cobra
mayor relevancia en el contenido del articulo 87 de la Ley del Registro
Publico del Estado de Puebla, pues tal numeral impone la carga procesal
al interesado, durante la vigencia de la anotacion, de acudir ante el Juez
de origen a solicitar que ordene la prérroga de la anotacién preventiva,
para evitar que se actualice la caducidad registral, que es independiente
de la del juicio, por lo que estimé que el Registrador Publico de la Propiedad
tiene la facultad legal para decretar la extincion de anotaciones de
embargo por caducidad por el simple transcurso del tiempo, sin que se
requiera de algun acto formal posterior para que caduque el asiento regis-
tral. Asi estimé que la Ley del Registro Publico del Estado de Puebla es
clara en sefialar que el registrador decretara, de oficio y bajo su responsa-
bilidad, la caducidad de la anotacién preventiva de embargo al advertir
que han transcurrido més de tres afios; vy,

El sustentado por el Pleno en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver la contra-
diccion de tesis 10/2016, que dio origen a la jurisprudencia PC.III.C. J/28 C
(10a.), de titulo y subtitulo: "CANCELACION DEL ASIENTO PREVENTIVO
DE EMBARGO EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DEL
ESTADO DE JALISCO POR TERMINO DE SU VIGENCIA. PARA QUE PRO-
CEDA DEBE COINCIDIR CON LA CADUCIDAD DEL JUICIO DEL QUE
PROVINO O, EN SU CASO, CON LA PRESCRIPCION DEL DERECHO
PARA EJECUTAR EL DERECHO SUSTANTIVO ADQUIRIDO MEDIANTE LA
SENTENCIA RESPECTIVA."; publicada en el Semanario Judicial de la Fede-
racion del viernes 17 de mayo de 2017 a las 10:24 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 42, Tomo |,
mayo de 2017, pagina 829, con numero de registro digital: 2014290.

Tesis de jurisprudencia 47/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada a distancia de catorce de octubre de dos
mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 30 de noviembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.
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INTERES JURIDICO EN EL AMPARO INDIRECTO. PARA ACREDITARLO
PLENAMENTE CUANDO EL ACTO RECLAMADO CONSISTE EN LA ME-
DIDA PROVISIONAL DE RESTITUCION DEL INMUEBLE MATERIA DEL
DELITO DE DESPOJO, ES SUFICIENTE QUE EL QUEJOSO TENGA LA
CALIDAD DE INDICIADO O PROCESADO EN LA AVERIGUACION PREVIA
O CAUSA PENAL DE LA QUE EMANA EL ACTO RECLAMADO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes que conocieron
de diversos amparos en revision, sostuvieron un criterio distinto sobre la
forma en que se acredita el interés juridico en el amparo indirecto que pro-
mueva el inculpado o procesado contra la orden de restitucion provisional en
favor de la victima, del bien inmueble objeto del delito de despojo.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que el interés juridico en el juicio de amparo promovido en contra de
la resolucion que ordena la restitucion provisional del inmueble materia del
delito de despojo en favor de la victima, se encuentra acreditado plenamente
por el solo hecho de que el quejoso tenga la calidad de inculpado o procesado
en la indagatoria o causa penal de la que emana el acto reclamado.

Justificacion: Se arriba a esa conclusion en razén de que, si bien del articulo
107, fraccion |, de la Constitucion General se colige que para la promocion
del juicio de amparo debe tenerse en consideracion que éste se rige por el
principio de instancia de parte agraviada, el cual refiere, por un lado, que no
puede ser iniciado de manera oficiosa y, por otro, que quien lo solicite debe
sufrir un agravio personal y directo respecto del acto que reclame, en el caso,
resulta innecesario acreditar ese interés juridico a través de un documento
que ampare la titularidad del bien inmueble, sino que basta con ser parte de
la investigacion o causa penal de origen para tenerlo por plenamente acre-
ditado, porque si bien en la contienda constitucional se tiene la posibilidad
de ofrecer pruebas, éstas estarian dirigidas a sustentar Unicamente la incons-
titucionalidad o ilegalidad del acto reclamado, porque en dicha litis no se
decidira si el quejoso tiene derecho de poseer el bien materia del delito. Por
tanto, si el imputado o procesado promueve juicio de amparo para reclamar
la orden de restitucion del bien inmueble objeto del delito de despojo en
favor de la victima, es innecesario que exhiba documento que ampare la
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propiedad o posesiéon de dicho predio, pues su interés juridico queda acre-
ditado con la afectacion directa que sobre él recae en la indagatoria o causa
penal de donde emana el acto reclamado.

1a./J. 48/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 49/2020. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Civil del Vigésimo Circuito y el Quinto Tri-
bunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con
residencia en la Paz, Baja California Sur. 19 de agosto de 2020. Mayoria
de tres votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé
su derecho para formular voto concurrente, Ana Margarita Rios Farjat y
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Disidentes: Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Juan Luis Gonzalez
Alcéntara Carranca. Secretario: Horacio Vite Torres.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Civil del Vigésimo
Circuito, al resolver el amparo en revision 443/2017, en el que determiné
que cuando el quejoso es parte en un procedimiento del cual deriva el
acto reclamado, el interés juridico se justifica con ese solo hecho, aun
tratdndose de derechos patrimoniales, porque si el mandamiento de des-
poseimiento del bien inmueble emanado de una contienda penal se
encuentra dirigido en contra del amparista, es inconcuso que se encuen-
tra legitimado para alegar la inconstitucionalidad de dicho acto, porque se
estaria afectando de manera directa e inmediata los derechos sustantivos
del quejoso, en tanto que se le privaria de la facultad de usarlo y disfru-
tarlo durante el tiempo que dure la investigacion; de modo que, de exigir al
quejoso la acreditacion de la titularidad del bien asegurado a fin de demos-
trar el interés juridico dentro del juicio de amparo, se estaria requiriendo
un elemento que ni siquiera es necesario demostrar en la causa penal
para efectos de tipificar el delito de despojo; incluso se estaria abordando
un tema que en todo caso podria ventilarse ante un juez civil a través de
la via correspondiente, dejando sin materia de andlisis dicha via; y,

El sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Quinta Regidn, con residencia en la Paz, Baja California Sur, en apoyo al
Primer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el amparo
en revision 74/2013 (cuaderno auxiliar 414/2013), el cual dio origen a la
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tesis aislada XXVI.50.(V Regioén) 5 P (10A.), de titulo y subtitulo: "AMPARO
CONTRA LA MEDIDA PROVISIONAL DE RESTITUCION O EL EMBARGO
PRECAUTORIO DE BIENES CON MOTIVO DE LA COMISION DE UN
DELITO. LA CALIDAD DE INCULPADO EN LA CAUSA PENAL NO DEMUES-
TRA, POR Si SOLA, EL INTERES JURIDICO PARA PROMOVERLO."; publi-
cada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epooa, Libro XXIlII, Tomo 3, agosto de 2013, pagina 1521, con numero de
registro digital: 2004146.

Tesis de jurisprudencia 48/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada a distancia de catorce de octubre de dos
mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 30 de noviembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

AMPARO INDIRECTO. PROCEDENCIA CONFORME LA FRACCION IV DEL
ARTICULO 107 DE LA LEY DE AMPARO. LA ORDEN DE ESCRITURACION
EN REBELDIA O DESALOJO ANTE EL DESACATO DEL EJECUTADO
CONSTITUYE UN ACTO DE LA ETAPA DE EJECUCION.

Hechos: Los Tribunales Colegiados emitieron sentencias contradictorias en
torno a la fundamentacion legal para sustentar la improcedencia del juicio de
amparo indirecto en contra de la orden de escrituracion en rebeldia o desalojo
del bien adjudicado ante la contumacia del ejecutado, porque mientras un
organo jurisdiccional fundamenté la improcedencia del juicio de amparo en el
parrafo segundo de la fraccion IV del articulo 107 de la Ley de Amparo,
considerando dicho acto como uno de ejecucion de sentencia, el otro fundé
la improcedencia del amparo en el parrafo primero de la fraccion IV de ese
mismo precepto, relativo a los actos fuera de juicio o después de concluido
el juicio.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia resolvié
que la orden de escrituracion en rebeldia o desalojo del bien adjudicado
ante la contumacia del ejecutado refiere a un acto de ejecucion de sentencia
porgue estd encaminado en lograr precisamente la ejecucion de lo fallado
en juicio, de ahi que la regla de procedencia corresponde a la del parrafo

108 B




Informe DE LA PRIMERA SALA 2020 |

segundo de la fraccion IV del articulo 107 de la Ley de Amparo y no asi al
parrafo primero.

Justificacion: Lo que se explica asi porque los actos judiciales dictados fuera
o después de concluido el juicio, son aquellos que tienen autonomia propia
en tanto no tienen relacion alguna con el juicio ni como finalidad directa e
inmediata ejecutar la sentencia dictada en el juicio natural; por ende, €sos
actos se sujetan a la regla de procedencia del primer parrafo de la fraccion IV
del articulo 107 de la Ley de Amparo. En cambio los actos que tienen vincu-
lacion directa con la ejecucion de lo fallado en juicio corresponden a la etapa
de ejecucion conforme el parrafo segundo de la fracciéon IV del articulo 107 de
la Ley de Amparo, al estar relacionados directamente con el objeto de la eje-
cucion de sentencia, ademas de ser actos en consecuencia directa y necesa-
ria de la resolucion jurisdiccional que se pretende ejecutar, cuya regla
de procedencia indica que el amparo indirecto procedera soélo en contra del
ultimo acto judicial de ejecucion, el cual puede ser cualquiera de los tres
siguientes: el que aprueba o reconoce de manera expresa o tacita el cum-
plimiento total de la sentencia o declara la imposibilidad material o juridica
para darle cumplimiento, o bien el archivo del expediente. Asi, bajo la anterior
distincion se tiene que la orden de escrituracion en rebeldia o de desalojo
del bien adjudicado ante la contumacia del ejecutado, constituye un acto de
ejecucion; primeramente, porque es consecuencia directa y necesaria de la
sentencia judicial y porque al estar dirigido a lograr el cumplimiento de lo obte-
nido en la sentencia principal que constituye cosa juzgada, no goza de auto-
nomia y no puede ser impugnado de forma autdbnoma sino como violacion
procesal de la fase de ejecucion una vez que ésta concluya, ademas porque
los derechos y bienes que afecta ya fueron materia del juicio y constituyen
cosa juzgada por lo que una vez concluida la etapa de remate sélo resta la
materializacion mediante la ejecucién misma, por lo que el juez tiene que
forzar al cumplimiento ya sea mediante la orden de escrituracion en rebeldia
o la orden de desalojo para lograr la entrega del bien; y considerar que el
acto de escrituracion en rebeldia y/o acto de desalojo ante la contumacia
del ejecutado posee autonomia, trastocaria los objetivos del legislador demo-
cratico de resguardar en todo momento el acceso a la tutela judicial efectiva.

1a./J. 52/2020 (10a.)
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Contradiccion de tesis 343/2018. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito y el Segundo Tribu-
nal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 26 de agosto de 2020.
Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita
Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gon-
zélez Alcantara Carranca. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secre-
taria: Cecilia Armengol Alonso.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto

Circuito, al resolver el amparo en revision 112/2018, en el que consider6
que para determinar la procedencia del amparo indirecto tratdndose de
actos emitidos después de concluido el procedimiento de remate, pero
tendentes a su ejecucion, se debe atender a la regla general prevista en
el primer parrafo de la fraccion IV del articulo 107 de la Ley de Amparo,
y no a la contemplada en el parrafo segundo de la citada fraccion, en
tanto que ese tipo de actos tienen como finalidad materializar la determi-
nacion asumida en el procedimiento de remate, de manera que la orden
de otorgar en rebeldia la escritura correspondiente, por no haberlo hecho
el ejecutado dentro del término concedido en la diligencia de almoneda
publica, resulta tan sélo una consecuencia inherente y necesaria al mismo
remate; de ahi que no puede colocarse el acto reclamado en la hipétesis
del parrafo segundo; vy,

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, al resolver los amparos en revision 11/2016 y 139/2016, asf
como los recursos de queja 248/2016, 267/2016 y 316/2017, los cuales
dieron origen a la tesis jurisprudencial 1.20.C.J/2 (10a.), de titulo y subtitulo:
"ORDEN DE LANZAMIENTO POSTERIOR AL REMATE. PARA EFECTOS DE
LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, DEBE ATEN-
DERSE A LA REGLA PREVISTA EN EL PARRAFO SEGUNDO DE LA FRAC-
CION IV DEL ARTICULO 107 DE LA LEY DE AMPARO Y NO A LA DIVERSA
ESTABLECIDA EN EL PARRAFO TERCERO DE LA MISMA FRACCION.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 8 de junio
de 2018 a las 10:14 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 55, Tomo IV, junio de 2018, pagina 2639,
con numero de registro digital: 2017100.
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Tesis de jurisprudencia 52/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada a distancia de once de noviembre de dos
mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 4 de diciembre de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 7 de diciembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

CONCURSO IDEAL DE DELITOS. LA POTESTAD DE AUMENTAR LA
PENA CORRESPONDIENTE AL DELITO MAYOR CON LA DE LOS RES-
TANTES, ESTA CONDICIONADA A LA OBLIGACION DE FUNDARY MOTIVAR
ESA DECISION (ARTICULO 64 DEL CODIGO PENAL FEDERAL, REFOR-
MADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 17 DE JUNIO DE 2016).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes, al analizar el
articulo 64, parrafo primero, del Cédigo Penal Federal, que prevé la potestad
para aumentar las penas en caso de concurso ideal de delitos, llegaron a
conclusiones distintas, pues mientras uno de ellos resolvié que la mencio-
nada porcién normativa faculta al juzgador a aumentar las penas, teniendo
Unicamente la obligacion de justificar el monto del incremento, los otros
sostuvieron que la indicada obligacién de motivar abarca a la decision
misma de incrementar las sanciones y no soélo la magnitud del aumento.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que con motivo de la reforma al parrafo primero del articulo 64 del
Caodigo Penal Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 17
de junio de 2016, se elimind la obligacién de la autoridad judicial de incremen-
tar, en caso de concurso ideal de delitos, la pena del injusto mayor con la de
los restantes, permitiéndosele ahora decidir si la aumenta o no; de ahi que el
ejercicio de esa potestad esta condicionado al cumplimiento del deber de
fundar y motivar dicha decision, en términos del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, por tanto, es necesario exponer
de manera concreta las razones particulares, circunstancias especiales o
causas inmediatas tomadas en consideracion para incrementar o no dicha
sancion.
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Justificacion: Lo anterior es asi, en virtud de que si se opta por el citado
incremento, es necesario establecer bajo qué modalidad de las previstas en
la ley se hace, en atencion a la distincion que hizo el legislador en funcion
de la naturaleza de las consecuencias juridicas correspondientes, pues si
aquéllas son similares, ese aumento podria ser hasta por la mitad del méaximo
de la duracion de aquéllas, pero si no, existira la posibilidad de imponer
algunas, o bien, todas. Por otro lado, también se debera motivar el quantum
del incremento, debiéndose partir, respecto de la pena restrictiva de la liber-
tad personal, del principio nulla poena sine necessitate, conforme al cual sélo
resulta viable la imposicion de la prision por el tiempo estrictamente indis-
pensable para cumplir su propdsito, mas alla de cualquier argumento instrumen-
talista, pues es innegable que el valor de la persona humana impone una
limitacion fundamental a su duracién. Ahora bien, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha sefalado que cuando la ley otorga a la autoridad
un amplio campo de apreciacion para actuar o no de determinada manera,
incluso, facultandola para disponer libremente el contenido de su proceder,
tiene la insoslayable obligacion de fundar y motivar su decision. En efecto, el
otorgamiento de facultades discrecionales a las autoridades no esta prohibido
por la Constitucion General, ya que en ocasiones su uso puede ser conve-
niente o necesario para lograr la finalidad que la propia ley les sefiala; sin
embargo, su ejercicio debe limitarse de modo que se impida la arbitrariedad
en su actuar. Esa limitacion puede provenir de la propia disposicidon norma-
tiva, la cual puede contener determinados parametros para acotar el ejercicio
de la atribucion en forma razonable, o bien, de la obligacion genérica de
fundar y motivar todo acto de autoridad.

1a./J. 53/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 41/2019. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado
en Materias Penal y de Trabajo del Octavo Circuito, el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito y el Segundo Tribunal Cole-
giado en Materia Penal del Cuarto Circuito. 21 de octubre de 2020. Cinco
votos de los de los Ministros Norma Lucia Pifla Hernandez, Ana Margarita
Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Secretario: Jorge Vazquez Aguilera.
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Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Octavo
Circuito, al resolver los juicios de amparos directos penales 143/2018,
19/2018, 144/2018, 145/2018 y 182/2018, en los que considerd que el
parrafo primero del articulo 64 del Cédigo Penal Federal faculta al juzga-
dor, en caso de concurso ideal de delitos, a aumentar las penas por los
ilicitos restantes, teniendo Unicamente la obligacién de justificar el monto
del incremento; vy,

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto Cir-
cuito, al resolver el amparo directo 116/2017 y el sostenido por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito, al resolver el
amparo directo 331/2017, en los que sostuvieron que el parrafo primero
del articulo 64 del Cédigo Penal Federal faculta al juzgador, en caso de
concurso ideal de delitos, a aumentar las penas por los ilicitos restantes,
teniendo la obligacion de justificar la decision misma de incrementar las
sanciones y no solo la magnitud del aumento, pues de lo contrario el arbi-
trio judicial se convertiria en una simple operacién aritmética.

Tesis de jurisprudencia 53/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada a distancia de once de noviembre de dos
mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 4 de diciembre de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 7 de diciembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

AUTO DE NO VINCULACION A PROCESO. LA VICTIMA U OFENDIDO
ESTAN LEGITIMADOS PARA INTERPONER EL RECURSO DE APELA-
CION EN SU CONTRA, PORQUE AFECTA INDIRECTAMENTE SU DERECHO
A LA REPARACION DEL DANO, EN LOS CASOS EN QUE ESTA PROCE-
DA,Y PORQUE CON DICHA LEGITIMACION SE ASEGURA SU DERECHO DE
ACCESO A LA JUSTICIA.

Hechos: En dos procesos penales en los que se decretd un auto de no vincu-
lacion a proceso, las victimas impugnaron dicha determinaciéon mediante el
recurso de apelacion. Los Tribunales Colegiados contendientes sostuvieron
criterios distintos respecto de si el auto de no vinculacién a proceso afecta
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la reparacion del dafo en perjuicio de la victima u ofendido, y entonces
resolvieron de forma diferenciada sobre la legitimacion de las victimas para
apelar dicho auto.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que la victima o parte ofendida del delito si cuentan con legiti-
macioén para interponer el recurso de apelacion en contra del auto de no
vinculacioén a proceso, porque éste afecta de manera indirecta la reparacion
del dafio. El auto de no vinculacion a proceso tiene como consecuencia que
no se continle con la investigacion, en su fase complementaria, y que no se
lleve a cabo la etapa de juicio, en la que, de ser el caso, se declararia la cul-
pabilidad del acusado y, por lo tanto, su correspondiente condena de repa-
rar el dafo.

Justificacion: El articulo 459, fraccion |, del Codigo Nacional de Procedimien-
tos Penales faculta expresamente a la victima o parte ofendida para impugnar
aquellas determinaciones que versen sobre la reparacion del dafio causado
por el delito, con independencia de que se hayan o no constituido en coadyu-
vantes del Ministerio Publico. Esto legitima a la victima o parte ofendida para
apelar el auto de no vinculacion a proceso, pues tal auto impide el desenvol-
vimiento de un proceso que entre sus culminaciones podria contener la con-
dena a reparar el dafio. Con dicha legitimacion se asegura el derecho de
acceso a la justicia de las victimas o partes ofendidas, pues dadas las con-
secuencias que dicha determinacion trae consigo, es de suma importancia
que su legalidad sea controlada por el tribunal de alzada, para garantizar que
la misma sélo se presentara en los casos en los que efectivamente no existen
elementos para continuar con la investigacion.

1a./J. 54/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 355/2019. Entre las sustentadas por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y el Primer Tribunal Cole-
giado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito. 5 de
agosto de 2020. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Norma Lucia Pifia
Hernandez, quien reservd su derecho para formular voto concurrente,
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Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, quien reservé su derecho para formular voto concurrente.
Disidente: Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca, quien reservé su derecho
para formular voto particular. Ponente: Ana Margarita Rios Farjat. Secre-
tario: Ramon Eduardo Lopez Saldafia.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
al resolver el amparo en revision 155/2017, que dio origen a la tesis aislada
1.60.P.99 P (10a.), de titulo y subtitulo: "AUTO DE VINCULACION Y NO
VINCULACION A PROCESO. EN SU CONTRA PROCEDE EL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO POR LA VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO,
EN TERMINOS DEL ARTICULO 459, FRACCION |, DEL CODIGO NACIO-
NAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.", publicada en el Semanario Judi-
cial de la Federacion del viernes 2 de febrero de 2018 a las 10:04 horas
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 51, Tomo lll, febrero de 2018, pagina 1382, con nimero de registro
digital: 2016149; vy,

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Séptimo Circuito, al resolver el amparo en revision 470/2017, del
que derivo la tesis aislada XVII.10.P.A. 64 P (10a.), de titulo y subtitulo:
"RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO DE NO VINCULACION A
PROCESO. ES INADMISIBLE -POR FALTA DE LEGITIMACION- EL INTER-
PUESTO POR LA VICTIMA U OFENDIDO, SI NO SE CONSTITUYO EN
COADYUVANTE DEL MINISTERIO PUBLICO.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 3 de agosto de 2018 a las 10:11
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 57, Tomo IlI, agosto de 2018, pagina 3031, con nimero de
registro digital: 2017502.

Tesis de jurisprudencia 54/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada a distancia de dieciocho de noviembre de
dos mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 4 de diciembre de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 7 de diciembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

INCIDENTE DE LIQUIDACION DE SENTENCIA EN EL JUICIO MERCANTIL.
LA PERSONA AUTORIZADA EN TERMINOS AMPLIOS DEL PARRAFO
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TERCERO DEL ARTICULO 1069 DEL CODIGO DE COMERCIO NO CUENTA
CON FACULTADES PARA INTERPONERLO.

Hechos: Dos tribunales colegiados, al resolver diversos amparos en revision,
analizaron si la persona autorizada en términos amplios del articulo 1069 del
Codigo de Comercio se encontraba facultada para promover el incidente
de liquidacion de sentencia previsto en el articulo 1348 de ese mismo
ordenamiento. Los tribunales contendientes sostuvieron criterios distintos: uno
consideré que por tratarse del ejercicio de un derecho sustantivo la persona
autorizada no estaba facultada para hacerlo, mientras que el otro concluyé
que por ser una extension del juicio principal si podia promoverlo.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion considera que el incidente de liquidacion previsto en el articulo 1348
del Cédigo de Comercio entrafia el ejercicio de un derecho sustantivo, intima-
mente relacionado con la litis principal, como lo es la cuantificacion de una
sentencia gue no contiene una cantidad liquida y que ha sido dictada a favor
del accionante incidental. De ahi que la persona autorizada en términos
amplios del articulo 1069 de ese mismo ordenamiento no se encuentra facul-
tada para promoverlo, pues en dicho articulo solamente se le confieren
facultades orientadas a facilitar la realizacion de los actos procesales ahi
previstos, sin que pueda interpretarse que se trata de un acto en defensa de
los intereses del autorizante, porque entrafia un derecho sustantivo de éste
que requiere delegacion expresa.

Justificacion: La presentacion del incidente de liquidacion de sentencia es
un ejercicio que se encuentra reservado Unicamente para el titular del derecho
0 su legitimo representante legal, asi que no puede promoverlo la persona
autorizada en términos amplios del articulo 1069 del Codigo de Comercio.
Lo anterior, por ser un acto de naturaleza sustantiva en tanto tiene por objeto
desentrafiar un aspecto esencial de la litis principal, como es la determina-
cion del contenido y alcance del derecho cuya existencia fue previamente
decretada como cosa juzgada en la sentencia definitiva.

1a./J. 55/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 412/2019. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado del Trigésimo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Cuarto Circuito. 14 de octubre de 2020. Mayorfa de cuatro votos
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de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto
concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Juan Luis Gonzalez
Alcéntara Carrancé, quien reservé su derecho para formular voto particular.
Ponente: Ana Margarita Rios Farjat. Secretario: Juan Jaime Gonzélez Varas.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, al resolver el
amparo en revision 236/2019, en el que sostuvo que el autorizado en tér-
minos amplios del articulo 1069 del Codigo de Comercio no se encuentra
facultado para promover el incidente de liquidacion en nombre de su
autorizante porque el incidente de liquidacion constituye una auténtica
pretension litigiosa de caracter sustantiva que debe promoverse por el
titular del derecho; vy,

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Cir-
cuito, al resolver el amparo en revision 361/2017, que dio origen a la tesis
aislada IV.10.C.14 C (10a.), de titulo y subtitulo: "AUTORIZADO EN TER-
MINOS AMPLIOS CONFORME AL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO
1069 DEL CODIGO DE COMERCIO. ESTA FACULTADO PARA PROMOVER
EL INCIDENTE DE LIQUIDACION DE INTERESES EN NOMBRE DE SU
AUTORIZANTE.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
del viernes 28 de junio de 2019 a las 10:34 horas y en la Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 67, Tomo VI, junio
de 2019, pagina 5130, con numero de registro digital: 2020170.

Tesis de jurisprudencia 55/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada a distancia de dieciocho de noviembre
de dos mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 4 de diciembre de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 7 de diciembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

PENSION ALIMENTICIA. LA ACCION PARA SOLICITAR SU MODIFICACION
PUEDE EJERCERSE, INDISTINTAMENTE, EN UN PROCEDIMIENTO PRIN-
CIPAL O EN UNO INCIDENTAL (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE
JALISCOY VERACRUZ).

Hechos: En distintos asuntos donde se solicitd una modificacion de la pen-
sion alimenticia, un tribunal colegiado en materia civil del Séptimo Circuito
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determind que la parte solicitante sélo podia promoverla a través de un juicio
principal, mientras que el Pleno en Materia Civil del Tercer Circuito estable-
ci6 que podia ejercerse indistintamente en la via incidental 0 a través de un
juicio auténomo.

Criterio juridico: En las legislaciones de los Estados de Veracruz y Jalisco no
existe norma de caracter prohibitivo que impida al justiciable ejercer la acciéon
de modificacion de pensién alimenticia en un procedimiento incidental, por
lo que el juzgador no debe impedir el ejercicio del derecho de accién en la
via que el actor elija. Cuando el legislador no establece de manera expresa
si el derecho que se pretende deducir debe ejercerse en un procedimiento
incidental o en uno principal, y ademas hay similitudes procesales, se debe
concluir que el actor tiene la potestad legal para elegir el tipo de procedimiento
que desea seguir, y que, si ha elegido la via incidental, es atendiendo a la
naturaleza abreviada de la misma y a que guarda relaciéon con el juicio
principal.

Justificacion: De acuerdo con la legislacion vigente de Veracruz y Jalisco, se
observan las mismas formalidades esenciales en la via incidental y en la prin-
cipal: se ponen a consideracion del juzgador las nuevas condiciones en las
gue se encuentre el deudor alimentario, se otorga al demandado un término
para contestar la demanda, se contempla la posibilidad de ofrecer y desahogar
pruebas, de rendir alegatos y, ademas, se prevé un plazo determinado para
resolverse.

1a./J. 56/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 497/2019. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito y el Pleno en Materia Civil
del Tercer Circuito. 13 de mayo de 2020. Cinco votos de los Ministros Norma
Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcantara
Carranca. Ponente: Ana Margarita Rios Farjat. Secretario: José Luis Cruz
Martinez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Cir-
cuito, al resolver el juicio de amparo directo 448/2019, en el que resolvié que
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la accién de modificacion de alimentos indefectiblemente debe intentarse
mediante la instauracion de un juicio principal y no mediante incidente; vy,

El sustentado por el Pleno en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver la
contradiccion de tesis 10/2014, que dio origen a la tesis jurisprudencial
PC.III.C. J/6 C (10a.), de titulo y subtitulo: "PENSION ALIMENTICIA FIJADA
EN EL CONVENIO DE DIVORCIO POR MUTUO CONSENTIMIENTO QUE
SE ELEVO A CATEGORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA. LA SOLICI-
TUD DE MODIFICARLA PUEDE PLANTEARSE, INDISTINTAMENTE, EN
LA VIA INCIDENTAL DENTRO DEL PROPIO PROCEDIMIENTO, O BIEN,
A TRAVES DE UN JUICIO AUTONOMO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCOQO).", publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federa-
cidn, Décima Epoca, Libro 23, Tomo Ill, octubre de 2015, pagina 2944, con
numero de registro digital: 2010319.

Nota: De la sentencia que recayd al amparo directo 448/2019, resuelto por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, derivd
la tesis aislada VII.20.C.221 C (10a.), de titulo y subtitulo: "PENSION
ALIMENTICIA DEFINITIVA. ES IMPRODECENTE SU MODIFICACION ME-
DIANTE EL INCIDENTE DE REDUCCION RESPECTIVO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE VERACRUZ).", publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 21 de febrero de 2020 a las 10:23 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 75, Tomo I,
febrero de 2020, pagina 2360, con numero de registro digital: 2021662.

Tesis de jurisprudencia 56/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada a distancia de dieciocho de noviembre
de dos mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 4 de diciembre de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 7 de diciembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL DEMANDADO EN EL JUICIO ORAL
MERCANTIL. DEBE DECRETARSE LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA
ANTE EL INCUMPLIMIENTO DEL ACTOR DE PUBLICAR LOS EDICTOS.

Hechos: Los tribunales colegiados contendientes sostuvieron criterios dis-
tintos respecto de la consecuencia juridica que debe decretarse para el caso
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del incumplimiento en que incurre la parte actora del juicio oral mercantil, de-
rivado de su obligacion procesal de publicar los edictos ordenados para
emplazar a la parte demandada.

Criterio juridico: Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion considera que, ante la circunstancia de incumplimiento descrita, debe
operar la caducidad de la instancia prevista en el Codigo de Comercio y no
una diversa sancion juridica.

Justificacion: En el juicio oral mercantil impera el principio dispositivo, con-
sistente en que la iniciacion e impulso del procedimiento esta en manos de
los contendientes y no en el juzgador. Por ello, la inactividad de las partes
de impulsar la continuacion del procedimiento para que el juez esté en opor-
tunidad de poner el juicio en estado de resolucion y cumplir con su obliga-
ciéon de imparticion de justicia pronta y expedita, es sancionada mediante la
figura juridica de la caducidad. Siendo asi, ante el incumplimiento del deber
procesal conferido al actor de publicar los edictos ordenados para emplazar
al demandado, es aplicable la caducidad prevista en el articulo 1076 del
Caédigo de Comercio, que se actualiza una vez transcurridos los ciento veinte
dias posteriores al requerimiento, sin que medie promocion del actor en la
que se evidencie su voluntad de continuar con la conclusion del juicio. No es
posible considerar que en la legislacién mercantil exista una laguna juridica
sobre este tema, de forma que no es dable procurar integrar la norma a partir
de interpretaciones derivadas de otras legislaciones, como lo seria la Ley de
Amparo abrogada.

1a./J. 57/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 26/2020. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito. 7 de octubre de 2020. Mayoria
de tres votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita
Rios Farjat y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidentes: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien reservé su
derecho para formular voto particular. Ponente: Ana Margarita Rios Farjat.
Secretario: José Manuel del Rio Serrano.
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Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo 417/2014 que dio origen a la tesis
aislada XXVI1.30.17 C (10a.), de titulo y subtitulo: "EMPLAZAMIENTO POR
EDICTOS AL DEMANDADO EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. A FIN DE
DETERMINAR EL PLAZO PARA DILIGENCIARLO, DEBE ACUDIRSE A LA
INTEGRACION NORMATIVA POR ANALOGIA Y APLICAR EL DE VEINTE
DIAS PREVISTO EN LA LEY DE AMPARO.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 13 de febrero de 2015 a las 9:00
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, Libro 15, Tomo lIl, febrero de 2015, pagina 2680, con nimero de
registro digital: 2008459; v,

El sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto
Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 527/2019, en el que, al
analizar la validez del apercibimiento realizado por la autoridad de primera
instancia consistente en dar de baja el asunto por falta de interés, sostuvo
que la advertencia de mérito resultaba contraria a derecho, porque no existe
precepto legal que le confiera facultad al Juez del conocimiento para dar
por concluido el juicio en el supuesto de que la actora no acuda a recibir
los edictos o0 no presente el comprobante de pago de las publicaciones
correspondientes en el término establecido para ello. En todo caso, dijo,
si el motivo de la sancién que se pretende atribuir a la actora es la falta de
interés en la prosecucion del procedimiento, esa conducta Unicamente se
equipara a la caducidad de la instancia, la que en el caso no se actualizo.

Tesis de jurisprudencia 57/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada a distancia de dieciocho de noviembre
de dos mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 4 de diciembre de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 7 de diciembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

ESTUDIO SOCIOECONOMICO. PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO INDIREC-
TO CONTRA LA RESOLUCION QUE LO ORDENA, POR SER UN ACTO DE
IMPOSIBLE REPARACION.

Hechos: Dos tribunales colegiados de circuito analizaron la procedencia del
amparo indirecto en contra de diferentes resoluciones definitivas dictadas
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dentro de juicios civiles donde se ordend la realizacion de estudios socio-
econémicos a las personas quejosas. Uno de los tribunales colegiados deter-
mind que el juicio de amparo indirecto no era procedente, pues considerd
que la realizacion de un estudio socioeconémico es un acto intraprocesal que
no vulnera derechos sustantivos; en contraste, para el otro tribunal, ese acto
si es susceptible de transgredir el derecho humano a la inviolabilidad del
domicilio, lo que hacia procedente el juicio de amparo indirecto.

Criterio juridico: Esta Primera Sala concluye que la orden de practicar un
estudio socioecondmico judicial es susceptible de transgredir el derecho
humano a la intimidad, como parte del derecho sustantivo a la vida privada, e
incluso, en caso de que se ordene la visita domiciliaria, es susceptible de
transgredir el derecho a la inviolabilidad del domicilio.

Justificacion: El estudio socioecondémico es un instrumento que tiene como
finalidad ubicar en un nivel socioecondmico a una persona y contribuir al
conocimiento de su entorno familiar, econémico y social. Se realiza mediante
el sistema de entrevista y preferentemente mediante la visita domiciliaria. A fin
de llevar a cabo el estudio socioeconémico, el o la trabajadora social reali-
zara al menos una entrevista de la que podra obtener informacion sobre el
ambiente socioafectivo y econdmico, y su interrelaciéon con el medio externo
de la persona destinataria del estudio, lo que constituyen los extremos mas
personales de la vida y, por tanto, de la intimidad de las personas. Ademas, en
el caso de que el estudio socioecondmico se ordene desarrollar en el domi-
cilio de la persona entrevistada, ese acto es susceptible de transgredir el
derecho humano a la inviolabilidad del domicilio, como parte de la intimidad
personal, pues implica conceder acceso a un espacio reservado en el cual
los individuos ejercen su libertad mas intima, toda vez que el o la entrevista-
dora constatara de primera mano las interacciones sociales de la dinamica
familiar. Por esta razén se surte la hipotesis de procedencia del juicio de
amparo indirecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107,
fraccion V, de la Ley de Amparo y 114, fraccion 1V, de la abrogada ley de la
materia. Al tratarse de un acto de imposible reparacion, susceptible de
transgredir la intimidad personal, el o la Juez de amparo debera analizar, en
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cada caso concreto, la constitucionalidad de la practica del estudio socio-
economico y efectuar el control de su legalidad, lo que implica verificar
que la prueba sea idénea y pertinente en el proceso judicial de origen para
llegar al conocimiento de la verdad.

1a./J. 58/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 144/2019. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito y el Primer Tribunal Cole-
giado en Materia Civil del Primer Circuito. 14 de octubre de 2020. Mayoria
de tres votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita
Rios Farjat y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, quien reservé su derecho
para formular voto particular. Ponente: Ana Margarita Rios Farjat. Secretaria:
Irlanda Denisse Avalos Nufiez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Cir-
cuito, al resolver el recurso de queja 286/2018, en el que se determind que
no procedia el juicio de amparo indirecto en contra de la resolucion
que admite la prueba consistente en la realizacion de un estudio socioeco-
némico, por no ser un acto de imposible reparacion que vulnere derechos
sustantivos, pues no imposibilita el ejercicio de un derecho, siendo que la
Unica consecuencia que se desprende de tal acto es de naturaleza pro-
cesal, esto es, que en la tramitacion del juicio el inconforme puede tener
sentencia favorable, por lo que quedarian reparadas las posibles violacio-
nes de la aludida resolucion; vy,

El sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al
resolver la queja 48/95, la cual dio origen a la tesis aislada 1.10.C.9 C, de
rubro: "AMPARO INDIRECTO. PROCEDENCIA DEL, CONTRA LA ADMISION
DE UNA PRUEBA CUYO DESAHOGO CONSISTE EN LA REALIZACION DEL
ESTUDIO SOCIOECONOMICO DEL QUEJOSO EN SU DOMICILIO. ES UN
ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION.", publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo II, noviembre de 1995,
pagina 498, con numero de registro digital: 203720.
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Tesis de jurisprudencia 58/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada a distancia de veinticinco de noviembre
de dos mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 4 de diciembre de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 7 de diciembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

SENTENCIA DE AMPARO QUE CONCEDE LA PROTECCION CONSTITU-
CIONAL EN CONTRA DE UNA ORDEN DE APREHENSION. PROCEDE
EL RECURSO DE QUEJA EN CONTRA DEL ACUERDO DEL JUEZ DE DIS-
TRITO QUE NIEGA REQUERIR A LA AUTORIDAD RESPONSABLE SU
CUMPLIMIENTO INMEDIATO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados contendientes conocieron de diversos
recursos de queja ante la negativa del Juez de Distrito de requerir a la
autoridad responsable el cumplimiento inmediato de la sentencia que otorgé
la proteccion constitucional en contra de una orden de aprehension. Al analizar
Su procedencia, sostuvieron un criterio distinto con relacion al cumplimiento
de las caracteristicas de trascendencia y gravedad, previstas en el articulo
97, fraccion |, inciso e), de la Ley de Amparo.

Criterio juridico: Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion considera que la negativa del Juez de Distrito para requerir el cum-
plimiento inmediato de la sentencia que concedié la proteccidn constitucio-
nal contra una orden de aprehension tiene la naturaleza trascendental y
grave para efectos de la procedencia del recurso de queja, en virtud de que,
de resultar fundado, existiria la posible afectacion a un derecho de primer
rango como es la libertad personal.

Justificacion: El recurso de queja previsto en el articulo 97, fraccion 1, inciso
e), de la Ley de Amparo, condiciona su procedencia a que la resolucion impug-
nada no admita expresamente el recurso de revision y que, por su naturaleza
trascendental y grave, pueda causar un perjuicio irreparable a alguna de las
partes. Al respecto, este alto tribunal ha establecido que esa naturaleza
depende de que el contenido de la resolucion produzca efectos que impli-
guen consecuencias en el futuro y que éstas, por razén de sus efectos, sean
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capaces de causar una afectacion tal que pueda calificarse como grave.
Ahora bien, el articulo 77, tercer parrafo, de la Ley de Amparo establece
una excepcion a la regla sobre el momento en que surte efectos la sentencia
de amparo tratdndose de delitos considerados no graves o que no ameriten
prision preventiva oficiosa, al sefialar que sus efectos son inmediatos. Esto,
en virtud de que el legislador federal estimé que los derechos fundamentales
que podrian verse vulnerados con los actos previstos en la citada porcion
normativa debian protegerse especialmente, por lo que debia restituirse de
manera inmediata a la parte quejosa en el pleno goce del derecho humano
violado, incluso antes de que cause ejecutoria.

1a./J. 59/2020 (10a.)

Contradiccion de tesis 392/2019. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Séptimo Circuito. 1 de julio de 2020. Cinco votos de los Ministros
Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para formular
voto concurrente, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca.
Ponente: Ana Margarita Rios Farjat. Secretaria: Irlanda Denisse Avalos
Nufiez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, al resol-
ver la queja 46/2018, en el que se determind que el recurso de queja era
improcedente, al no actualizarse el supuesto previsto en el articulo 97,
fraccion |, inciso e), de la Ley de Amparo, pues el acuerdo por medio del
cual el juez de distrito se niega a requerir a la autoridad responsable el cum-
plimiento inmediato de la sentencia, que concedid el amparo respecto de
una orden de aprehension, no es de naturaleza trascendental ni grave; vy,

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al
resolver el recurso de queja 114/2018, el cual dio origen a las tesis aisladas
XXVII.30.75 P (10a.) y XXVII.30.74 P (10a.), de titulos y subtitulos: "RE-
CURSO DE QUEJA EN AMPARO INDIRECTO PREVISTO EN EL ARTICULO
97, FRACCION |, INCISO E), DE LA LEY DE LA MATERIA. PROCEDE
CONTRA LA NEGATIVA DEL JUEZ DE DISTRITO DE EXIGIR A LA AUTO-
RIDAD RESPONSABLE QUE DEJE SIN EFECTOS, DE MANERA INMEDIATA,
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LA ORDEN RESTRICTIVA DE LA LIBERTAD RECLAMADA (RESPECTO
DE DELITOS NO GRAVES O QUE NO AMERITAN PRISION PREVENTIVA
OFICIOSA), EN VIRTUD DEL AMPARO CONCEDIDO EN SU CONTRA."y "SEN-
TENCIA QUE CONCEDE EL AMPARO CONTRA UNA ORDEN RESTRICTI-
VA DE LA LIBERTAD, RESPECTO DE DELITOS NO GRAVES O QUE NO
AMERITAN PRISION PREVENTIVA OFICIOSA. SURTE EFECTOS DE
MANERA INMEDIATA, UNICAMENTE RESPECTO A DICHA ORDEN, NO
ASI EN CUANTO A LOS DEMAS EFECTOS DE LA PROTECCION OTOR-
GADA QUE TIENDAN A PURGAR LOS VICIOS ADVERTIDOS POR EL
ORGANO JURISDICCIONAL (INTERPRETACION DEL ARTICULO 77,
PARRAFO TERCERO, DE LA LEY DE AMPARO).", publicadas en el Sema-
nario Judicial de la Federacion del viernes 28 de septiembre de 2018 a las
10:37 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Decima
Epoca, Libro 58, Tomo Ill, septiembre de 2018, paginas 2499 y 2567, con
numeros de registro digital: 2018015 y 2018023, respectivamente.

Tesis de jurisprudencia 59/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este

Alto Tribunal, en sesion privada a distancia de veinticinco de noviembre
de dos mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 4 de diciembre de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 7 de diciembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

126




Tesis
DE JURISPRUDENCIA
POR REITERACION DE CRITERIOS

TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. DIFERENCIAS ENTRE EL DERE-
CHO A RECURRIR UN FALLO ANTE UNA INSTANCIA SUPERIORY EL DE
ACCEDER A UN RECURSO ADECUADOY EFECTIVO. Si bien los derechos
mencionados giran en torno al derecho fundamental de tutela jurisdiccional
efectiva contenido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, debe tenerse presente que dichas prerrogativas son
auténomas, con dimensiones y alcances propios que exigen desarrollos
interpretativos individualizados que abonen en el entendimiento y configura-
cién del nucleo esencial de cada derecho. Ahora bien, en cuanto al juicio de
amparo, la Corte Interamericana ha establecido que éste se encuentra en
el ambito del articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, "Pacto de San José", reconociéndolo, por su naturaleza, como el
procedimiento judicial sencilloy breve que tiene por objeto la tutela de todos
los derechos reconocidos por la Constitucion y la Convencion citada; el
mismo Tribunal Interamericano precisé que el recurso consagrado en el alu-
dido articulo 25 no es el recurso de apelacion, el cual esta previsto, en el
articulo 8.2 h), del mismo tratado. Esta diferencia entre el derecho a la pro-
teccion judicial y el derecho a la revision, es de suma relevancia para enten-
der cuando se esta en presencia del derecho a recurrir un fallo ante una
instancia superior, en respeto al derecho al debido proceso, y cuando se
estd ante la exigencia del derecho a un recurso que ampare derechos fun-
damentales de fuente nacional o convencional, por tanto, el juicio de amparo
debe considerarse como un medio de defensa disefiado para proteger
los derechos consagrados en la Constitucion y la Convencién Americana, y
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Nno como un mecanismo de segunda instancia, esto es, un recurso que sirve
de margen para la revision de una decision en el marco de un proceso.
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1a./J. 8/2020 (10a.)

Amparo directo en revision 2814/2014. Javier Garcia Ramirez. 24 de febrero
de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Ponente:
Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Daniel Alvarez Toledo.

Amparo directo en revision 7034/2018. Carlos Eduardo Martinez Varela. 6 de
marzo de 2019. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Luis Marfa Agui-
lar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena 'y
Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca. Disidente: Norma Lucfa Pifia
Hernandez, quien reservé su derecho para formular voto particular.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Héctor Vargas
Becerra.

Amparo directo en revision 135/2019. Carlos Eduardo Martinez Varela. 27 de
marzo de 2019. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Luis Marfa Agui-
lar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena 'y
Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca. Disidente: Norma Lucia Pifia
Hernandez. Ponente: Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca. Secretaria:
Rosalba Rodriguez Mireles.

Amparo directo en revision 2122/2018. Distribuidora Liverpool, S.A. de C.V.
26 de junio de 2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Her-
nandez, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carrancéa. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafién Ramirez.

Amparo directo en revision 1824/2019. Bluestream Capital, S.A.P.I. de C.V.
25 de septiembre de 2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucfa Pifia
Hernandez, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca,
quien formuld voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Alejandro Castafidon Ramirez.
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Tesis de jurisprudencia 8/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de veintidos de enero de dos mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 31 de enero de 2020 a las 10:32 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
racion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del martes 4 de febrero de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

VIOLACIONES PROCESALES. EL ARTICULO 171 DE LA LEY DE AMPA-
RO, QUE IMPONE SU PREPARACION ANTES DE ACUDIR AL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO, NO ES IRRACIONAL NI VULNERA LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DEL QUEJOSO. En términos del articulo 171 de la Ley
de Amparo, el estudio de las violaciones procesales alegadas en un jui-
cio de amparo directo es improcedente si la parte quejosa no agotd los
recursos o medios ordinarios de defensa que procedieren en su contra, por
lo cual, al incumplirse ese requisito de definitividad, se declararon inope-
rantes los conceptos de violacion respectivos y la parte quejosa alegé la
inconstitucionalidad del precepto porque ese requisito es violatorio de los
derechos fundamentales de las personas. Sin embargo, se considera que
el citado precepto, al establecer que cuando se reclama la sentencia defi-
nitiva, laudo o resoluciéon que ponga fin al juicio, deben hacerse valer las
violaciones a las leyes del procedimiento, siempre y cuando la parte que-
josa las haya impugnado durante la tramitacién del juicio, mediante el
recurso o medio de defensa que, en su caso, sefiale la ley ordinaria respec-
tiva y la violacion procesal trascienda al resultado del fallo, es constitucio-
nal y no transgrede los derechos fundamentales del quejoso. Esto, ya que
el requisito previsto para analizar las violaciones procesales obedece a la
naturaleza del juicio de amparo como medio extraordinario para el mante-
nimiento del orden constitucional. Conforme a dicha naturaleza, no se justi-
fica acudir al juicio de amparo para la reparacion de violaciones cometidas
en el procedimiento si en las leyes ordinarias se prevé algun remedio legal
por el cual puedan repararse, ya que, en tal caso, la parte tiene la carga de
agotar tales medios ordinarios o de lo contrario, su derecho de impugna-
cion precluye. Esto es lo que justifica que no proceda el analisis de violacio-
nes procesales respecto a las cuales no se hubieren agotado los recursos
o0 medios de defensa ordinarios, ya que no seria valido combatir en amparo

B 129



Suprema Corte de Justicia de la Nacién

una violacion procesal sobre la cual ya no se tiene derecho de impugna-
cion, segun las reglas del procedimiento del que emana el acto reclamado.
Ademas, cuando la falta de impugnacion se traduce en el consentimiento
de la violacion cometida, el vicio quedaria purgado. De ahi que la norma
no sea arbitraria ni constituya un obstaculo irracional para la procedencia
del estudio de las violaciones procesales en el juicio de amparo directo.

130

1a./J. 25/2020 (10a.)

Amparo directo en revision 636/2014. Salvador Larios Segura. 13 de agosto de
2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretaria: Ménica Cacho Maldonado.

Amparo directo en revision 637/2014. Confort Arquitecténico de lluminacion,
S.A. de C.V. 13 de agosto de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Ménica Cacho
Maldonado.

Amparo directo en revision 5607/2016. Consuelo Roxana Ojeda Magallanes.
21 de junio de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Norma
Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Daniel Alvarez Toledo.

Amparo directo en revision 4081/2016. Mario Tinajero Lopez. 23 de agosto de
2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Norma Lucia Pifia Her-
nandez. Secretaria: Natalia Reyes Heroles Scharrer.

Amparo directo en revision 5807/2018. Compafriia de Aguas de Ramos Arizpe,
S.A. de C.V. 9 de enero de 2019. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca.
Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario: César de La Rosa
Zubrén.
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Nota: La parte conducente de la ejecutoria relativa al amparo directo en revi-
sién 5807/2018, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Fede-
racion del viernes 12 de abril de 2019 a las 10:16 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 65, Tomo |,
abril de 2019, pagina 593, con numero de registro digital: 28590.

Tesis de jurisprudencia 25/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del veinticuatro de junio de dos mil
veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
racion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 17 de agosto de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE RECLAMACION. LO SON
AQUELLOS QUE PRETENDEN DEMOSTRAR LA IMPORTANCIAY TRAS-
CENDENCIA DE UN AMPARO DIRECTO EN REVISION SIN DESVIRTUAR LA
INEXISTENCIA DE UNA CUESTION PROPIAMENTE CONSTITUCIONAL.

Hechos: Por acuerdo del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se desechd un amparo directo en revision, al considerar que no
entrafaba una cuestion constitucional que lo hiciera procedente. Dicho
acuerdo fue impugnado mediante recurso de reclamacion en el que solo se
plantearon argumentos sobre la importancia y trascendencia del asunto
desechado.

Criterio juridico: En ese supuesto, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia considera que son inoperantes los agravios del recurso de reclama-
cion en los que se pretende demostrar la importancia y trascendencia de
un amparo directo en revision desechado, si no se logra acreditar la exis-
tencia de algun planteamiento de constitucionalidad.

Justificacion: Ello es asi, pues conforme al articulo 107, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la procedencia del
recurso de revision en amparo directo esta supeditada a que subsista una
cuestion propiamente constitucional y su resolucién revista importancia y
trascendencia para el orden juridico nacional. De ahi que la insubsistencia
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de un planteamiento de constitucionalidad, por si misma, es suficiente para
considerar que debe seguir rigiendo el sentido del acuerdo impugnado,
relativo a que el amparo directo en revision no cumple con los requisitos
normativos para su procedencia y sin que para ello sea necesario verificar
el requisito de importancia y trascendencia.
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1a./J. 46/2020 (10a.)

Recurso de reclamacion 672/2017. Gualberto Garcia Hernandez. 13 de sep-
tiembre de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldi-
var Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena 'y
Norma Lucia Pifia Hernandez. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Victor Manuel Rocha
Mercado.

Recurso de reclamacion 673/2017. Gualberto Garcia Hernandez. 13 de sep-
tiembre de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zal-
divar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebo-
lledo. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Victor Manuel Rocha
Mercado.

Recurso de reclamacion 1458/2018. Carlos Enrique Odriozola Mariscal. 30 de
enero de 2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernan-
dez, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Miguel Antonio Nufez Valadez.

Recurso de reclamacion 2119/2018. José de Jesus Diaz Navarro. 6 de febrero
de 2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Luis
Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca. Ponente: Norma
Lucia Pifia Hernandez. Secretaria: Maria Cristina Marin Escobar.

Recurso de reclamacion 195/2020. Inmobiliaria La Encantada, S.A. de C.V. 3 de
junio de 2020. Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez,
Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutié-
rrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcéantara Carranca. Ponente: Ana
Margarita Rios Farjat. Secretario: José Manuel del Rio Serrano.




Informe DE LA PRIMERA SALA 2020 |

Tesis de jurisprudencia 46/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada a distancia de catorce de octubre de dos
mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 23 de octubre de 2020 a las 10:33 horas en el Semanario Judicial de la Fede-
racion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 26 de octubre de 2020, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS SIN PREVIA INVESTIGACION O ES-
FUERZO DE BUSQUEDA DEL DOMICILIO CORRECTO DEL DEMAN-
DADO. EL PARRAFO QUINTO DEL ARTICULO 1070 DEL CODIGO DE
COMERCIO, QUE LO PERMITE CUANDO EL DOMICILIO PACTADO EN
EL DOCUMENTO BASE DE LA ACCION, NO CORRESPONDA AL DE LA
DEMANDADA, ES INCONSTITUCIONAL.

Hechos: La parte quejosa fue emplazada al juicio natural por edictos, ante
la imposibilidad de notificarla en el domicilio pactado en el contrato base
de la accion, sin investigarse por los medios de que disponia el érgano juris-
diccional, el domicilio correcto de la demandada, ello con fundamento en el
parrafo quinto del articulo 1070 del Codigo de Comercio.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia considera
gue el quinto parrafo del articulo 1070 del Cédigo de Comercio, es inconsti-
tucional y violatorio de la garantia de audiencia previa; y, por consecuencia,
de las garantias de legalidad y debido proceso, protegidas por los articulos
14 y 16 constitucionales, al permitir que, sin un esfuerzo de busqueda del
domicilio correcto en que deba ser emplazada la parte demandada, se realice
por edictos en los casos en que intentado el emplazamiento en el domicilio
convencional pactado en el documento base de la accion, resulte incorrecto
0 Nno vigente.

Justificacion: Lo anterior, toda vez que la notificacion por edictos debe enten-
derse reservada para aquellos casos en que tras un esfuerzo de busqueda del
domicilio correcto para notificar personalmente a una persona, no sea posi-
ble ubicarlo. De ahi que representa mas bien una via de notificacion excep-
cional o de ultimo recurso para informar respecto del inicio de un juicio,
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siendo obligatorio para el respectivo juzgador, investigar hasta donde sea
posible del domicilio correcto del demandado, antes de proceder a esta
notificacion.

1a./J. 49/2020 (10a.)

Amparo en revision 1397/2015. Maria Guadalupe Castellanos Vazquez. 30 de
marzo de 2016. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia
Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Guillermo Pablo Lépez Andrade.

Amparo en revision 810/2016. Francisco Raul Nava Valdez y otra. 17 de mayo
de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretaria: Mireya Meléndez Almaraz.

Amparo en revisién 130/2017. Raymundo Ramirez Pompa. 18 de octubre de
2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revision 1032/2017. Oscar Rafael Rivera Pérez. 13 de junio de 2018.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien voté
con el sentido pero por razones distintas, José Ramon Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia
Hernandez. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Mireya Melén-
dez Almaraz.

Amparo en revision 617/2019. Lauro Joaquin Cérdova Carredn y otra. 4 de marzo
de 2020. Cinco votos de los Ministros Norma Lucfa Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancéa. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Ana Marfa Garcia Pineda.

Tesis de jurisprudencia 49/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada a distancia de once de noviembre de dos
mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 30 de noviembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.
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IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 20.-A, FRACCION |,
INCISO B), NUMERAL 6, DE LA LEY DE LA MATERIA NO TRANSGREDE
EL PRINCIPIO DE RECTORIA ECONOMICA DEL ESTADO.

Hechos: Personas morales promovieron juicios de amparo indirecto contra,
entre otros, el articulo 20.-A, fraccién |, inciso b), numeral 6, de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, adicionado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 11 de diciembre de 2013, y que entré en vigor el
1 de enero de 2014, al considerarlo violatorio del principio de rectoria econé-
mica del Estado.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resuelve que el precepto citado no transgrede el principio de rectoria econé-
mica del Estado.

Justificacion: El establecimiento del impuesto al valor agregado a los produc-
tos destinados a la alimentacion animal tiene su fundamento en el articulo
31, fraccion IV, de la Constitucion General, que otorga al Estado la facultad
de establecer las contribuciones necesarias para sufragar los gastos publi-
cos. Desde esa perspectiva, no puede considerarse que tal potestad sea
susceptible de vulnerar el articulo 25 constitucional, pues la rectoria econé-
mica del Estado no puede verse menoscabada por la facultad impositiva,
cuyo Unico fin es el establecimiento de tributos encaminados a sufragar el
gasto publico. Lo anterior, porque como lo ha sostenido esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, los preceptos constitucionales que rigen en materia
econdmica no son referente de valoracion para determinar la validez de nor-
mas tributarias, que tienen sustento en preceptos constitucionales diversos.

1a./J. 50/2020 (10a.)

Amparo en revision 1076/2016. 7 de noviembre de 2018. Mayorfa de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien voté con el
sentido pero en contra de las consideraciones, José Ramoén Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente:
Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para formular
voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Justino
Barbosa Portillo.
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Amparo en revision 671/2017. DTS México, S. de R.L. de C.V. 5 de agosto de
2020. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Ana Margarita Rios Farjat,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carranca. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez,
quien reservo su derecho para formular voto particular. Ponente: Norma
Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Adrian Gonzalez Utuséastegui.

Amparo en revision 178/2017. 12 de agosto de 2020. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca.
Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su derecho para
formular voto particular. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario:
Adrian Gonzalez Utusastegui.

Amparo en revision 301/2017. Bayer de México, S.A. de C.V. 12 de agosto de
2020. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Ana Margarita Rios Farjat,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carranca. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez,
quien reservé su derecho para formular voto particular. Ponente: Norma
Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Adrian Gonzélez Utusastegui.

Amparo en revision 756/2017. Organizacion Sahuayo, S.A. de C.V. 12 de agosto
de 2020. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Ana Margarita Rios
Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carrancéa. Disidente: Norma Lucia Pifia Her-
nandez, quien reservo su derecho para formular voto particular. Ponente:
Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Adrian Gonzalez Utusastegui.

Tesis de jurisprudencia 50/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada a distancia de once de noviembre de dos
mil veinte.

Esta tesis se publicé el viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 30 de noviembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.

IMPUESTO ALVALOR AGREGADO. SON INOPERANTES LOS ARGUMEN-
TOS POR LOS QUE SE SOSTIENE QUE EL ARTICULO 20.-A, FRACCION I,
INCISO B), NUMERAL 6, DE LA LEY DE LA MATERIA TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA, RESPECTO DEL TRIBUTO ESTA-
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BLECIDO PARA ALIMENTOS PROCESADOS DESTINADOS A DISTINTAS
ESPECIES ANIMALES.

Hechos: Personas morales promovieron juicios de amparo indirecto contra,
entre otros, el articulo 20.-A, fraccion |, inciso b), numeral 6, de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, adicionado mediante decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 11 de diciembre de 2013, y que entro
en vigor el 1 de enero de 2014, al considerarlo violatorio del principio de equi-
dad tributaria a partir de la desigualdad de trato generada entre alimentos
procesados para animales.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resuelve que resultan inoperantes los argumentos por los que se sostiene que
el articulo mencionado transgrede el principio de equidad tributaria, res-
pecto del impuesto establecido para alimentos procesados destinados a dis-
tintas especies animales, al partir de una premisa incorrecta.

Justificacion: De acuerdo con la evolucion legislativa de la norma analizada,
la tasa diferenciada establecida en el citado precepto legal esta referida a
productos destinados a la alimentacion humana, sin que se desprendan
elementos que permitan identificar dentro de esta hipotesis normativa pro-
ductos destinados a la alimentacion animal. Por tanto, el legislador otorga el
mismo tratamiento a la enajenacion de alimentos procesados para perros,
equinos u otras especies, actividad que la Ley del Impuesto al Valor Agregado
grava a la tasa del 16% (dieciséis por ciento). Tal tratamiento en materia de
impuesto al valor agregado se explica tomando en cuenta que la enajena-
cion constituye una actividad gravada a la tasa general; por excepcion, deter-
minados productos se benefician con la aplicacion de la tasa 0% (cero por
ciento), sin que se advierta que en este supuesto se ubique el alimento
procesado para equinos ni algun otro destinado a la alimentacién animal.

1a./J. 51/2020 (10a.)

Amparo en revision 1076/2016. 7 de noviembre de 2018. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien voté con el
sentido pero en contra de las consideraciones, José Ramén Cossio Diaz,
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Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente:
Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para formular
voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Justino
Barbosa Portillo.

Amparo en revision 671/2017. DTS México, S. de R.L. de C.V. 5 de agosto de
2020. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Ana Margarita Rios Farjat,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca. Disidente: Norma Lucfa Pifia Hernandez,
quien reservo su derecho para formular voto particular. Ponente: Norma
Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Adrian Gonzéalez Utusastegui.

Amparo en revision 178/2017. 12 de agosto de 2020. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca.
Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para
formular voto particular. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario:
Adrian Gonzalez Utusastegui.

Amparo en revision 301/2017. Bayer de México, S.A. de C.V. 12 de agosto de
2020. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Ana Margarita Rios Farjat,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzéalez Alcantara Carranca. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez,
quien reservé su derecho para formular voto particular. Ponente: Norma
Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Adrian Gonzalez Utusastegui.

Amparo en revision 756/2017. Organizacion Sahuayo, S.A. de C.V. 12 de agosto
de 2020. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Ana Margarita Rios
Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Disidente: Norma Lucia Pifia Her-
nandez, quien reservé su derecho para formular voto particular. Ponente:
Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Adrian Gonzalez Utusastegui.

Tesis de jurisprudencia 51/2020 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada a distancia de once de noviembre de dos
mil veinte.

Esta tesis se publico el viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 30 de noviembre de 2020,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019.
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REPUBLICADA

DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS. LA COMPETENCIA PARA
CONOCER DE LA DEMANDA DE AMPARO PRESENTADA EN SU CON-
TRA, SE SURTE A FAVOR DEL JUEZ DE DISTRITO ANTE QUIEN SE
PROMUEVE. La desaparicion forzada de personas es un delito de natura-
leza permanente o continua, en el que predomina la falta de informacién de
las autoridades estatales acerca del paradero de la persona o la negativa a
reconocer la comision del ilicito, por lo que no siempre es posible determi-
nar con certeza las autoridades responsables ni el lugar o lugares donde
se esté ejecutando. Ante tal circunstancia, toda vez que el acto reclamado
puede tener ejecucion en mas de un distrito, o incluso puede comenzar a
ejecutarse en uno de ellos y continuar ejecutandose en otro, se concluye
gue en términos del articulo 37, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, es
competente por razén de territorio para conocer de la demanda de amparo
que se presenta en contra de hechos presuntamente constitutivos de desa-
paricion forzada, el juez ante quien se presente la demanda de amparo.
Lo anterior, incluso, redunda en un mayor beneficio para las victimas indirec-
tas, puesto que se asegura que la persona que presenta la demanda de
amparo indirecto tenga un acceso mas allanado al juicio de amparo y pueda
participar de manera inmediata en él, de tal modo que no se establezcan
exigencias gravosas sobre circunstancias tales como la identificacion del
lugar de la detencion o la determinacion de la autoridad responsable, acceda
de manera personal al expediente, obtenga copias, exprese su opinion,
reciba informacion directa, aporte pruebas, formule alegatos y, en general,
haga valer sus derechos de manera eficaz. En paralelo, subsiste un deber
de auxilio a cargo de todos los 6érganos de gobierno, para que el juez com-
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petente pueda allegarse de la informacion necesaria para determinar cuél
es el paradero de la victima del multicitado delito y en su caso, obtenga su
comparecencia, como un auténtico habeas corpus.

1a./J. 83/2019 (10a.)

Contradiccion de tesis 261/2018. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y el Primer Tribunal Cole-
giado en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito. 13 de marzo de 2019.
Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Luis Maria
Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca. Ponente: Luis Maria
Aguilar Morales. Secretaria: Ursula Vianey Gémez Pérez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Cir-
cuito, al resolver el conflicto competencial 12/2017, que dio origen a la
tesis aislada 1.20.P.60 P (10a.), de titulo y subtitulo: "DESAPARICION FOR-
ZADA. COMPETENCIA PARA CONOCER DE LAS DEMANDAS PROMO-
VIDAS POR ESOS HECHOS, SE SURTE A FAVOR DEL JUEZ DE DISTRITO
QUE PREVINO EN EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO.", publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epooa, Libro
53, Tomo lll, abril de 2018, pagina 2074, con numero de registro digital:
2016555 y en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 6 de
abril de 2018 a las 10:10 horas.

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Sexto
Circuito, al resolver el conflicto competencial 6/2018, en el que determiné
que para fijar la competencia de los Jueces de Distrito para conocer del
juicio de amparo indirecto promovido en contra del delito de desaparicion
forzada debe atenderse a lo dispuesto en el articulo 37, parrafo primero,
de la Ley de Amparo, en virtud de que dicho delito constituye un acto de
autoridad que requiere ejecucion material y, por tanto, debe atenderse al
principio de ejecucion.

Esta tesis se publict el viernes 6 de diciembre de 2019 a las 10:18 horas en el
Semanario Judicial de la Federaciony, por ende, se considera de aplica-
cion obligatoria a partir del lunes 9 de diciembre de 2019, para los efec-
tos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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Nota: Por instrucciones de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, esta tesis que aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 6 de diciembre de 2019 a las 10:18 horas
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 73, Tomo |, diciembre de 2019, pagina 224, con numero de registro
digital: 2021221, se publica nuevamente con la correccion en el texto que
la propia Sala ordena.

Tesis de jurisprudencia 83/2019 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto

Tribunal, en sesion privada de treinta de octubre de dos mil diecinueve.

Esta tesis se republico el viernes 17 de enero de 2020 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial de la

Federacion.

B 14






Tesis
AISLADAS

IMPUESTO SOBRE LA RENTA. LOS ELEMENTOS PARA DETERMINAR EL
MONTO ORIGINAL DE INVERSIONES EN ACTIVOS INTANGIBLES QUE
PERMITEN LA EXPLOTACION DE BIENES DE DOMINIO PUBLICO NO
VULNERAN LOS PRINCIPIOS TRIBUTARIOS DE EQUIDAD Y PROPOR-
CIONALIDAD. De la interpretacion sistematica de los articulos 25, fraccion
IV, 31, parrafos primero y segundo; 32 y 33, fraccion IV, de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta se sigue el procedimiento para calcular las deduc-
ciones por concepto de inversiones, las cuales comprenden a los activos
fijos, los gastos y cargos diferidos (que incluyen entre otros, los activos intan-
gibles que permiten la explotacion de bienes de dominio publico), asi como
las erogaciones realizadas en periodos preoperativos. Dicho procedimiento
consiste en aplicar el porcentaje maximo autorizado por la propia Ley del
Impuesto sobre la Renta sobre el monto original de la inversion, el cual com-
prende los elementos previstos en el segundo parrafo del articulo 31 de ese
mismo ordenamiento. Asi, el monto original de todas las inversiones suscep-
tibles de deducir debe ser calculado a partir de los elementos cuantitativos
previstos en el parrafo segundo del articulo 31 de la ley aludida, en funcién,
desde luego, de la compatibilidad que exista con el tipo de inversion (ya
sea de activo fijo, de gastos o cargos diferidos, o bien de erogaciones rea-
lizadas en periodos preoperativos), sin que ello propicie trato inequitativo
alguno, sino una correspondencia funcional entre el tipo de inversion y el
elemento conducente para calcular el monto base sobre el cual se debe apli-
car el porcentaje maximo autorizado por la ley. Asimismo, tampoco existe
violacion al principio de proporcionalidad tributaria, ya que el procedimiento
resefiado no impide a los contribuyentes acceder a la deduccién de sus inver-
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siones, sino que su ejercicio esta condicionado a cumplir con la mecéanica
de calculo prevista por el legislador democratico y hasta por los montos y
porcentajes maximos autorizados por este Ultimo.

1a.1/2020 (10a.)

Amparo en revision 541/2019. Procesadora de Aves de Tepa, S.A. de C.V. 16 de
octubre de 2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernan-
dez, quien reservd su derecho para formular voto concurrente, Luis Maria
Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancé. Ponente: Juan Luis Gon-
zélez Alcantara Carrancé. Secretario: Victor Manuel Rocha Mercado.

Esta tesis se publicd el viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

IMPUESTO SOBRE LA RENTA. LOS ELEMENTOS PARA DETERMINAR
EL MONTO ORIGINAL DE INVERSIONES EN ACTIVOS INTANGIBLES
QUE PERMITEN LA EXPLOTACION DE BIENES DE DOMINIO PUBLICO
NO VULNERAN LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURI-
DICA. La interpretacion sistematica de los articulos 25, fraccion |V, 31,
parrafos primero y segundo; 32 y 33, fraccion |V, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta revela el procedimiento para calcular las deducciones por
concepto de inversiones en gastos diferidos, que incluyen los activos intan-
gibles que permiten la explotacién de un bien de dominio publico. Dicho
procedimiento consiste en aplicar el porcentaje maximo autorizado por el
articulo 33, fraccion 1V, sobre el monto original de la inversion, el cual com-
prende los elementos previstos en el segundo parrafo del articulo 31 del
ordenamiento de referencia. Ahora bien, es cierto que el monto original de la
inversion esta construido con base en elementos cuantitativos que no son
exclusivamente propios de los gastos diferidos. Sin embargo, ello en nada
afecta la constitucionalidad del procedimiento en cuestion, pues la referen-
Cia a es0s otros elementos obedece a que las inversiones susceptibles de
deducir en materia de impuesto sobre la renta incluyen, ademas de los gas-
tos diferidos, los activos fijos y los cargos diferidos, e inclusive, las eroga-
ciones realizadas en periodos preoperativos. Ademas, el hecho de que el
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procedimiento para determinar el monto original de una inversion sea gené-
rico, de ninguna forma provoca inseguridad juridica, ya que tanto los activos
fijos como los gastos diferidos comportan un denominador comun, a saber:
ambas categorias constituyen inversiones para efectos de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta; sin que exista mandato constitucional que obligue
al legislador a disefiar un procedimiento especifico para calcular el monto
original de cada tipo de inversiones, maxime cuando en el procedimien-
to genérico establecié los elementos necesarios para que el contribuyente
conozca el monto maximo que puede deducir.

1a. 11/2020 (10a.)

Amparo en revision 541/2019. Procesadora de Aves de Tepa, S.A. de C.V. 16 de
octubre de 2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernan-
dez, quien reservd su derecho para formular voto concurrente, Luis Maria
Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca. Ponente: Juan Luis Gon-
zélez Alcantara Carrancé. Secretario: Victor Manuel Rocha Mercado.

Esta tesis se publicéd el viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

IMPUESTO SOBRE LA RENTA. EL PROCEDIMIENTO PARA CALCULAR
EL MONTO SUSCEPTIBLE DE DEDUCIR POR INVERSIONES EN ACTI-
VOS INTANGIBLES QUE PERMITEN LA EXPLOTACION DE BIENES DE
DOMINIO PUBLICO NO VULNERA EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURI-
DICA. El articulo 25, fraccion IV, de la Ley del Impuesto sobre la Renta per-
mite a los contribuyentes deducir las inversiones, mismas que en términos
del articulo 32 de ese ordenamiento comprenden los activos fijos, los gastos
y cargos diferidos, asi como las erogaciones realizadas en periodos preope-
rativos. Conforme a este Ultimo precepto se consideran gastos diferidos,
entre otros, a los activos intangibles que permiten la explotacion de bienes del
dominio publico. Ahora bien, la deduccién de inversiones no es absoluta y
encuentra, entre otros limites, los porcentajes méaximos autorizados en la
propia Ley del Impuesto sobre la Renta, cuyo articulo 33, fraccion 1V, esta-
blece que en el caso de activos intangibles que permitan explotar bienes
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del dominio publico, el porcentaje maximo se calculara dividiendo la unidad
entre el nUmero de afios por los cuales se otorgd la concesion, el cociente
asi obtenido se multiplicara por cien y el producto se expresaréa en por ciento.
A su vez, el diverso articulo 31 dispone que las inversiones Unicamente se
podran deducir mediante la aplicacion, en cada ejercicio, de los porcenta-
jes maximos autorizados sobre el monto original de la inversion, el cual com-
prende, ademas del precio del bien, los impuestos efectivamente pagados
con motivo de la adquisicion o importacion del mismo a excepcion del im-
puesto al valor agregado, asi como las erogaciones por concepto de dere-
chos, cuotas compensatorias, fletes, transportes, acarreos, seguros contra
riesgos en la transportacion, manejo, comisiones sobre compras y hono-
rarios a agentes aduanales. En este sentido, el articulo 31 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta si prevé el procedimiento y los elementos minimos
para determinar el monto limite para deducir las inversiones efectuadas por
los sujetos pasivos de dicha contribucion. En particular, para deducir los
gastos diferidos, que incluyen los activos intangibles que permiten la explo-
tacion de un bien de dominio publico, dicho procedimiento consiste en apli-
car el porcentaje maximo autorizado por el articulo 33, fraccion IV, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta sobre el monto original de la inversion, el cual
comprende los elementos previstos en el segundo parrafo del articulo 31
de ese mismo ordenamiento. De ahi que el contribuyente si conoce, con el
grado constitucionalmente exigible por el principio de seguridad juridica, los
elementos que integran el monto original de su inversion, asi como el proce-
dimiento que debe observar para calcular la deduccion aplicable en materia
del impuesto sobre la renta.

1a. 111/2020 (10a.)

Amparo en revision 541/2019. Procesadora de Aves de Tepa, S.A. de C.V. 16 de
octubre de 2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernan-
dez, quien reservé su derecho para formular voto concurrente, Luis Maria
Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Ponente: Juan Luis Gon-
zélez Alcantara Carranca. Secretario: Victor Manuel Rocha Mercado.

Esta tesis se publico el viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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PENA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ABREVIADO. LA VIiCTIMA U
OFENDIDO DEL DELITO NO PUEDE IMPUGNAR SU PROPORCIONALI-
DAD EN AMPARO DIRECTO. Conforme al apartado C, del articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las victimas u ofen-
didos del delito, gozan de diversos derechos fundamentales, entre los que
destacan el de acceso a la justicia en calidad de parte procesal, que los
faculta para exigir el derecho a conocer la verdad, a solicitar que el delito no
quede impune, que se sancione al culpable; asi como a la reparacion del
dafio, que los legitima a impugnar las resoluciones judiciales respecto de la
acreditacion del delito, la demostracion de la plena responsabilidad penal
del imputado y la individualizacién de las sanciones. Sin embargo, entre
esos derechos, no se encuentra alguno que les permita impugnar, en abs-
tracto, una pena impuesta en un procedimiento abreviado. Por tanto, en el
amparo directo, no podran controvertir la proporcionalidad de la pena decre-
tada en una sentencia definitiva emitida en ese tipo de procedimiento, pues
no les causa una afectacion personal y directa a sus derechos constitucio-
nalmente reconocidos; de otra manera, se trastocaria la naturaleza y 16gica
que sustenta la existencia de esa forma de terminacion anticipada del pro-
ceso penal; ya que no existiria firmeza en lo acordado con el imputado res-
pecto a la aceptacion de su participacion en el delito, a partir de los datos
de prueba recabados durante la investigacion. Lo que es congruente con
los articulos 204 y 206 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que
respectivamente establecen, que la victima u ofendido del delito sélo
podra oponerse al tramite del procedimiento abreviado, cuando no esté
debidamente garantizada la reparacion del dafio; y que no podré imponerse
una pena distinta o de mayor alcance a la que solicité el Ministerio Publico y
que acepto el imputado. De lo que tampoco deriva para aquéllos, la posibi-
lidad de inconformarse con la proporcion de la pena que se imponga en la
correspondiente sentencia.

1a. IV/2020 (10a.)

Amparo directo en revision 950/2019. Minerva Elia Jiménez Ortiz y otro. 3 de
julio de 2019. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Norma Lucfa Pifia
Hernandez, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Juan Luis Gonzélez Alcantara
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Carrancéa. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Héctor
Vargas Becerra.

Esta tesis se publico el viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

AMPARO ADHESIVO Y FORMULACION DE ALEGATOS. SUS FORMALI-
DADES, MATERIA Y ALCANCES SON DISTINTOS. La funcién del amparo
adhesivo es brindar una mayor concentracion al juicio de amparo directo, en
aras de lograr una justicia completa, evitar dilaciones innecesarias e impedir
la existencia de diversos juicios de amparo respecto de los mismos actos
reclamados, sin que ello implique un limite al contenido de los alegatos que
pueden formular las partes, pues las formalidades, la materia y los alcances
del amparo adhesivo y de los alegatos son distintos. Asi pues, el amparo
adhesivo constituye propiamente el ejercicio de una demanda de am-
paro bajo las mismas formalidades en cuanto a la presentacion y el tramite
que rigen el principal; su materia esté limitada a las violaciones procesales
y al andlisis de argumentos para mejorar la sentencia que fue favorable al
quejoso adherente, y su alcance exige a los érganos de amparo plasmar
sistematicamente el andlisis de la argumentacion. Por su parte, los alegatos
constituyen uno de los elementos esenciales del procedimiento, cuya forma-
lidad implica que las partes tengan la posibilidad de argumentar con pleno
conocimiento del expediente y la informacioén que consta en ésta; su materia
no tiene mas limite que el propio asunto, pues es factible hacerlos valer
sobre manifestaciones, opiniones o conclusiones légicas respecto al juicio
de amparo, esto es, comunicar al érgano jurisdiccional lo que a su derecho
convengay, en cuanto a su alcance, si bien deben ser analizados, no existe
obligacién de plasmar consideracion alguna al respecto en la sentencia.
De ahi, que los presupuestos para la procedencia del amparo adhesivo no
limitan las manifestaciones que pueden llegar a expresar las partes como
alegatos, pues validamente pueden encaminarse a fortalecer o mejorar las
consideraciones del fallo reclamado en la parte que les beneficié o algun
otro aspecto, pues se relacionan con la litis del juicio de amparo; tan es asi
que el propio articulo 181 de la Ley de Amparo sefiala expresamente que las
partes cuentan con ambas posibilidades, sin que se excluyan.

1a.V/2020 (10a.)
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Amparo directo en revision 7515/2018. HSBC México, S.A., Institucion de Banca
Multiple, Grupo Financiero HSBC. 8 de mayo de 2019. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcantara
Carranca. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafién Ramirez.

Esta tesis se publico el viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

EXPOSICION DE MOTIVOS EN EL PROCESO LEGISLATIVO. LOS DO-
CUMENTOS QUE SE HAYAN TENIDO EN CUENTA POR EL LEGISLADOR
EN SU ELABORACION, UNICAMENTE TIENEN UN EFECTO ORIENTA-
DORY, POR ENDE, NO CONSTITUYEN UNA CONDICION DE SU CONSTI-
TUCIONALIDAD. Los documentos que se hayan tenido en cuenta dentro
de un proceso legislativo (como el impacto recaudatorio y la memoria de
calculo), no pueden generar su violaciéon, ya que son independientes de lo
razonado por el legislador en el proceso respectivo y, ademas, porque
lo expuesto por él en la exposicion de motivos, si bien es una herramienta
para el juzgador, no es indispensable para justificar la creacion de una
norma. De ahi que, no obstante que se llegaran a incorporar esos documen-
tos en dicha exposicion, su efecto Unicamente seria orientador, y no como
una condicién de su constitucionalidad, ya que, en todo caso, el andlisis
constitucional de la norma que realice el juzgador se basa en sus méritos,
frente al texto de la Constitucion Federal, con motivo de los cuestionamien-
tos que de esa indole haga valer el quejoso.

1a.V1/2020 (10a.)

Amparo en revision 753/2018. Bueno Alimentos, S.A. de C.V. 3 de mayo de
2019. Mayoria de tres votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales,
Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes:
Norma Lucia Pifia Hernandez y Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carrancé.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion
Ramirez.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIAS CIVIL, MERCAN-
TIL Y ADMINISTRATIVA. EL ARTICULO 79, FRACCION VI, DE LA LEY DE
AMPARO QUE ESTABLECE SU PROCEDENCIA UNICAMENTE ANTE
VIOLACIONES EVIDENTES DE LA LEY QUE HAYAN DEJADO SIN DE-
FENSA AL QUEJOSO, NO VIOLA EL DERECHO DE ACCESO A LA JUS-
TICIA. Tanto la Constitucion Federal como la Ley de Amparo establecen que
tratandose de las materias en las que no opera oficiosamente la suplencia
de la queja deficiente, la carga argumentativa de demostrar la inconstitucio-
nalidad del acto reclamado recae en el quejoso. De esta forma, no es posi-
ble que tratandose de las materias civil, mercantil o administrativa, las cuales
se rigen por el principio de estricto derecho, los juzgadores deban, en todos
los casos, suplir la queja deficiente; pues ello implicaria ir en contra de lo
establecido en el propio texto constitucional, ademas de que conllevaria
que la excepcionalidad de la cual esta revestida esta institucion se tornara
unaregla general, lo que desvirtuaria su teleologia. De ahi que el articulo 79,
fraccion VI, de la Ley de Amparo, al disponer que la autoridad que conozca
del juicio de amparo debera suplir la deficiencia de los conceptos de viola-
cion o agravios en otras materias cuando se advierta que ha habido en
contra del quejoso o del particular recurrente una violacion evidente de la
ley que lo haya dejado sin defensa por afectar los derechos previstos en el
articulo 1o. de la propia ley, no viola el derecho de acceso a la justicia, pues
no establece una negacion de justicia ni impone una traba innecesaria para
que el quejoso pueda acceder al juicio de amparo a defender sus intereses,
ya que solo se trata de un supuesto especifico que el legislador incorporé
para dar efectividad al medio de proteccion constitucional en aquellos casos
en los que la violacion a los derechos fundamentales es palpable y evidente,
ademas de que no excluye una eventual aplicacion de las demas fracciones
previstas en el articulo 79 citado.

1a. VI1/2020 (10a.)

Amparo directo en revision 2122/2018. Distribuidora Liverpool, S.A. de C.V. 26
de junio de 2019. Cinco votos de los Ministros Luis Marfa Aguilar Morales,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Norma Lucia
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Pifia Hernandez y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafiéon Ramirez.

Esta tesis se publicd el viernes 24 de enero de 2020 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD EN EL JUICIO DE AM-
PARO DIRECTO. EL ARTICULO 171, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY
DE LA MATERIA QUE LA ESTABLECE POR CONDICIONES DE POBREZA
O MARGINACION, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL
DE LAS PARTES. El principio referido no implica una igualdad aritmética o
simétrica por la cual sea exigible la exactitud numérica de derechos y car-
gas para cada una de las partes, sino que demanda una razonable igualdad
de posibilidades en el gjercicio de cada una de sus pretensiones, de modo
gue no se genere una posicion sustancialmente desventajosa para una de
ellas frente a la otra. Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién, en la tesis aislada 1a. CCCXLVI/2018 (10a.), de titulo y
subtitulo: "PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL. SUS ALCANCES.", estable-
ci6 que procurar la equiparacion de oportunidades también se erige como
una regla de actuacion para los juzgadores, a fin de que la victoria de una
de las partes no esté determinada por su situacion ventajosa, sino por la
justicia de sus pretensiones. En ese contexto, el articulo 171, parrafo segundo,
de la Ley de Amparo, al establecer una excepcion al principio de definitivi-
dad en el juicio de amparo directo para quienes por sus condiciones de
pobreza o marginacion social no se encuentran en aptitud de emprender un
juicio, no viola el principio de igualdad procesal de las partes, por el contra-
rio, tiende a salvaguardarlo, al dar un equilibrio procesal a aquellas perso-
nas que por dicha situacion no se encuentran en condiciones de ejercer
adecuadamente su derecho de defensa.

1a. VIII/2020 (10a.)

Amparo directo en revision 1824/2019. Bluestream Capital, S.A.P.l. de C.V.
25 de septiembre de 2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia
Hernandez, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca,
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quien formuld voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Alejandro Castafion Ramirez.

Nota: La tesis aislada 1a. CCCXLVI/2018 (10a.) citada, se publico en el Sema-
nario Judicial de la Federacion del viernes 7 de diciembre de 2018 a las
10:19 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de Federacion, Décima
Epooa, Libro 61, Tomo |, diciembre de 2018, pagina 376, con numero de
registro digital: 2018777.

Esta tesis se publicé el viernes 31 de enero de 2020 a las 10:32 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD EN EL JUICIO DE AM-
PARO DIRECTO. EL ARTICULO 171, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY
DE LA MATERIA QUE LA ESTABLECE POR CONDICIONES DE POBREZA
O MARGINACION, ES ACORDE CON LAS BASES CONSTITUCIONALES
QUE RIGEN EL JUICIO DE AMPARO Y RAZONABLE DENTRO DEL
PARAMETRO DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL. El precepto citado,
en su primer parrafo, establece que al reclamarse la sentencia definitiva,
laudo o resolucion que ponga fin al juicio, deberan hacerse valer las violacio-
nes procesales, siempre y cuando el quejoso las haya impugnado durante
la tramitacion del juicio, mediante el recurso 0 medio de defensa que pre-
vea la ley ordinaria respectiva. Por su parte, el parrafo segundo de dicho
articulo establece algunos supuestos adicionales de excepcion al principio
de definitividad a los previstos en el articulo 107 de la Constitucién Federal,
que establece las bases constitucionales que rigen el juicio de amparo,
entre ellos, el relativo a los asuntos en los que se ventilen derechos de
quienes por sus condiciones de pobreza o marginacion se encuentren en
clara desventaja para emprender un juicio, excepcion que resulta acorde
con dichas bases y es razonable dentro del parametro de regularidad cons-
titucional, pues el articulo 107, parrafo primero, constitucional, establecio
una delegaciéon de origen al Poder Legislativo para que emitiera la legisla-
cién reglamentaria de amparo, orientando su actuaciéon a los principios y
las bases contenidos en el propio texto constitucional, los cuales no se en-
cuentran comprometidos, esto considerando que la constitucionalidad de
una norma secundaria no depende de que su contenido esté previsto expre-
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samente en la Constitucion, sino de que respete los principios que inspira-
ron la incorporacion en su texto. Adicionalmente, el articulo 171, parrafo
segundo, de la Ley de Amparo, es razonable de acuerdo con el derecho a
una tutela judicial efectiva previsto en el articulo 17 de la Constitucion Fede-
ral, pues a través de la excepcion al principio de definitividad por condicio-
nes de pobreza o marginacion se consolida la proteccion de quienes no
pueden ejercer sus derechos por encontrarse en desventaja.

1a. [X/2020 (10a.)

Amparo directo en revision 1824/2019. Bluestream Capital, S.A.P.I. de C.V.
25 de septiembre de 2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucfia Pifia
Hernandez, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca,
quien formuld voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Alejandro Castafion Ramirez.

Esta tesis se publicé el viernes 31 de enero de 2020 a las 10:32 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

DELITO DE HOMICIDIO. QUEDA EXCLUIDO DEL FUERO MILITAR PRE-
VISTO EN EL ARTICULO 13 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Cuando se trate del delito de homicidio
previsto y sancionado en el Cédigo Penal Federal, cuya conducta delictiva
se haya verificado en el desarrollo de una actividad castrense dentro de
las instalaciones militares y los sujetos activo y pasivo tenian esa calidad
al momento de los hechos, se debe precisar, a quién corresponde conocer
del asunto, si a una autoridad civil o militar. Se considera que la competen-
cia para conocer del asunto, por razén de fuero, se surte a favor de una
autoridad civil. Ello, porque la naturaleza juridica del homicidio impide que
pueda existir una estricta conexién con la disciplina militar, en atencion a
que el bien juridico que se pretende proteger es la vida, como uno de los
bienes més preciados para el ser humano y para la sociedad, sin que guarde
relacion alguna con los bienes juridicos propios del orden militar o con
algun tipo de afectacion a los mismos. Lo anterior es asi, porque el Tribunal
Pleno ha considerado en diversos precedentes que el fuero militar sélo es
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competente para conocer de los delitos y faltas que, por su propia natura-
leza, atenten de manera directa contra la disciplina militar, cometidos por
militares en activo, siempre y cuando se realicen en actos del servicio y
no esté involucrado un civil o se trate de violaciones de derechos humanos,
pues aun cuando se pudiera creer que cualquier conducta irregular perpe-
trada por un militar en activo pudiera afectar la disciplina castrense, dando
lugar a la posible comision de un delito militar, ello no es asi, porque para
que esa conducta pueda reputarse como constitutiva de un delito mate-
ria del fuero de guerra, debe existir una conexién directa entre aquélla y
la disciplina castrense objetivamente valorada (principio organizativo de las
fuerzas armadas); tampoco resulta un factor determinante la circunstan-
cia de que se introduzca cualquier descripcion tipica en el Cédigo de Jus-
ticia Militar, para creer que con esa sola incorporacion formal se diera lugar
a la existencia de esa estricta conexiéon, pues actuar de manera contraria
harfa nugatorio el caracter restrictivo o excepcional de ese fuero, retrotra-
yéndolo a una posicion meramente subjetiva, donde el elemento relevante
para su delimitacion sea la calidad de los sujetos involucrados o la tipifica-
cién en un ordenamiento sustantivo de indole militar.

1a. X/2020 (10a.)

Amparo en revision 14/2018. Gerardo Andrés Ramirez Chao. 23 de mayo de
2018. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien
formulé voto concurrente, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulé voto concurren-
te en el que se aparta de las consideraciones contenidas en la presente
tesis y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernan-
dez. Secretario: Suleiman Meraz Ortiz.

Esta tesis se publico el viernes 7 de agosto de 2020 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

DELINCUENCIA ORGANIZADA. EL ARTICULO 41, PARRAFO TERCERO, DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE LEGA-
LIDADY DEBIDO PROCESO (TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLI-
CADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 16 DE JUNIO DE
2016). Cuando una persona fue sentenciada por su plena responsabilidad
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en la comisién de los delitos de Delincuencia Organizada y al revisar en
segunda instancia la sentencia, para tener por acreditada la existencia de la
organizacioén criminal a la que, sefiald, pertenecia el quejoso, otorgd valor
probatorio pleno a la copia certificada de una resolucion emitida en un
diverso toca penal, en términos de lo previsto en el parrafo tercero del
articulo 41 de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada. En contra
de dicha sentencia se promovio juicio de amparo directo en la que se plan-
ted la inconstitucionalidad del mencionado precepto al aseverar que era
contrario a los principios de legalidad y debido proceso contemplados en
los articulos 14, 16 y 20 de la Constitucion Federal, al permitir que se incor-
poren y valoren pruebas de otros procesos penales. El citado precepto al
prever que una sentencia judicial irrevocable que tenga por acreditada
la existencia de una organizacion delictiva determinada, sera prueba plena
con respecto de la existencia de esa organizacion criminal en cualquier
otro procedimiento, no vulnera los derechos de legalidad y debido proceso.
Lo anterior es asi, pues la regla de valoracion que contiene dicho precepto
deriva de que en la sentencia irrevocable se verificaron las exigencias cons-
titucionales y legales en la medida en que los elementos probatorios que
la sustentaron ya fueron sometidos al analisis de un juzgador imparcial y al
escrutinio de una defensa, cumpliendo las formalidades de un procedimiento
y con motivo de esa valoracion se lleg6 a la conviccion de que se demos-
tré la existencia de una determinada organizacion criminal.

1a. X1/2020 (10a.)

Amparo directo en revision 6575/2018. Esteban Cortés Mascorro. 21 de noviem-
bre de 2019. Mayoria de tres votos de los Ministros Norma Lucia Pifa
Hernandez, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcan-
tara Carranca. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ausente: Luis
Marfa Aguilar Morales. Ponente: Norma Lucfa Pifia Hernandez. Secreta-
rio: Ricardo Monterrosas Castorena.

Amparo directo en revision 6875/2018. José Antonio Barajas Palomo o Javier
Robledo Hernandez. 21 de noviembre de 2019. Mayoria de tres votos de
los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Disidente: Jorge Mario Pardo
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Rebolledo. Ausente: Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Juan Luis Gon-
zélez Alcantara Carrancd. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Esta tesis se publico el viernes 7 de agosto de 2020 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

COMUNICACION PUBLICA DE OBRAS. EL AUTOR DE UNA OBRATIENE
DERECHO A PERCIBIR LA REGALIA QUE CORRESPONDA POR TODO
ACTO DE COMUNICACION PUBLICA DE LA MISMA. Frente a todo acto
mediante el cual una obra se ponga al alcance, de manera directa o indi-
recta, de una pluralidad de personas, ya sea en su forma original o trans-
formada, el autor de la misma goza del derecho a percibir una regalia por
esa comunicacion. Lo anterior en virtud de que, como lo prescribe el articulo
26 Bis de la Ley Federal del Derecho de Autor, todo autor goza del derecho
a percibir una regalia por la comunicacion o transmision publica de su obra
por cualquier medio; el cual, ademas, es un derecho de caracter irrenun-
ciable. De manera que, incluso frente a la transmisién de los derechos patri-
moniales de la obra, el autor no pierde el derecho a percibir las regalias por
su explotacion publica.

1a. XI1/2020 (10a.)

Amparo directo en revision 4040/2019. Licencias y Servicios Audiovisuales,
S.A. de C.V. 21 de noviembre de 2019. Mayoria de tres votos de los Minis-
tros Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto concurrente, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservé su derecho para formular voto concu-
rrente, y Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca. Disidente: Norma Lucia
Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para formular voto particular.
Ausente: Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Juan Luis Gonzélez Alcan-
tara Carranca. Secretario: Pablo Francisco Mufioz Diaz.

Esta tesis se publico el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

COMUNICACION PUBLICA DE OBRAS EN HABITACIONES DE HOTELES.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 11 BIS DE LA GUIA DEL CONVENIO
DE BERNA PARA LA PROTECCION DE OBRAS LITERARIAS Y ARTISTI-
CAS. La retransmision de obras audiovisuales a los huéspedes de un hotel
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por conducto de televisores instalados en sus habitaciones y mediante un
sistema interno de cable controlado por el propio establecimiento, constituye
un acto de comunicacion publica de aquéllas, que requiere de una licencia
propia. Ello toda vez que, de una interpretacion sistematica del articulo 11 Bis
de la Guia del Convenio de Berna para la Proteccion de Obras Literarias y
Artisticas (Acta de Paris, 1971), en relacién con los articulos 16, fraccion I,
de la Ley Federal del Derecho de Autor y 27 y 28 de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, se trata de un acto mediante el cual
los hoteles retransmiten obras audiovisuales previamente radiodifundi-
das por un cableoperador o empresa de television restringida, poniéndolas
a disposicién de sus huéspedes, es decir, posibilitandoles el acceso a
esas obras retransmitidas. De manera que, al constituirse un nuevo acto de
comunicacion publica de las obras, es menester que el establecimiento
hotelero adquiera una licencia propia para realizar esa tercera explotacion.

1a. XI1/2020 (10a.)

Amparo directo en revision 4040/2019. Licencias y Servicios Audiovisuales,
S.A. de C.V. 21 de noviembre de 2019. Mayoria de tres votos de los Minis-
tros Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto concurrente, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservé su derecho para formular voto concu-
rrente, y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca. Disidente: Norma Lucia
Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para formular voto particular.
Ausente: Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Juan Luis Gonzélez Alcan-
tara Carranca. Secretario: Pablo Francisco Mufioz Diaz.

Esta tesis se publicé el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

TRANSMISION DE OBRAS AUDIOVISUALES EN LAS HABITACIONES
DE UN HOTEL. NO CONSTITUYE UNA VIOLACION A LOS DERECHOS A
LA PRIVACIDAD E INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO DE SUS HUESPE-
DES. La comunicacion publica de obras audiovisuales en un hotel por con-
ducto de televisores instalados en sus habitaciones no constituye un acto
violatorio de los derechos a la privacidad e inviolabilidad del domicilio de
sus huéspedes. Se afirma lo anterior, pues la comunicacion publica de obras
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dentro de las habitaciones de los hoteles no representa un acto de molestia,
intromision o invasion a la privacidad de sus huéspedes, pues esa transmi-
sion los mantiene incdlumes en su persona humana y su dignidad, las cuales
constituyen el objeto de proteccién juridica de los derechos a la privacidad
e inviolabilidad domiciliaria reconocidos por el articulo 16 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 11 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos.

1a. XIV/2020 (10a.)

Amparo directo en revision 4040/2019. Licencias y Servicios Audiovisuales,
S.A. de C.V. 21 de noviembre de 2019. Mayoria de tres votos de los Minis-
tros Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto concurrente, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservé su derecho para formular voto concu-
rrente, y Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca. Disidente: Norma Lucia
Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para formular voto particular.
Ausente: Luis Marfa Aguilar Morales. Ponente: Juan Luis Gonzéalez Alcan-
tara Carranca. Secretario: Pablo Francisco Mufioz Diaz.

Esta tesis se publico el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

GUARDA Y CUSTODIA. EL ARTICULO 282, APARTADO B, FRACCION I,
TERCER PARRAFO, DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL
(HOY CIUDAD DE MEXICO), QUE LA CONCEDE EX ANTE A LA MADRE,
ES VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE IGUALDADY NO DISCRIMINACION
[ABANDONO DE LA TESIS AISLADA 1a. XXXI/2014 (10a.)]. Se establece
una preferencia a favor de la madre sobre la guarda y custodia de los
menores de doce afios, por el solo hecho de ser mujer, con fundamento en
el articulo 282, apartado B, fraccion Il, parrafo tercero, del Codigo Civil
para el Distrito Federal, aplicable en la Ciudad de México. En el amparo
indirecto en el que se reclamo el citado precepto se negd el amparo al consi-
derar que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la tesis 1a. XXX1/2014 (10a.), determind que el mencionado precepto que
confiere a la madre de menores la guarda y custodia, debe interpretarse a
la luz del interés superior del menor y del principio de igualdad, por lo que
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era constitucional y convencional. En contra de la sentencia de amparo se
interpuso recurso de revision. En una nueva reflexion, se considera necesa-
rio abandonar el criterio contenido en la mencionada tesis aislada, ya que
la constitucionalidad de la disposicion legal de que se trata no puede sos-
tenerse a través de una interpretacion conforme pues, de acuerdo a diver-
sos criterios y precedentes de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
las normas generales que establecen distinciones basadas en las categorias
sospechosas enunciadas expresamente en el articulo 1o. de la Constitu-
cion Federal —entre las que se encuentra el género—, no admiten este tipo
de interpretacion, antes bien, las mismas deben ser sometidas a un escru-
tinio estricto. Ello, debido a que la disposicion en cita genera una distincion
normativa en funcion del género y no cumple con los estandares del test de
igualdad a la luz de un escrutinio estricto; en tanto no es una medida idonea
para satisfacer de una mejor forma el interés superior del menor, pues
establece una presuncion ex ante en favor de la madre sin evaluar cual
serfa la situacion mas benéfica para el infante, por lo que, lejos de poten-
cializar este principio, lo contraviene al impedir que el juzgador cumpla con
su obligacion de evaluar tanto las condiciones facticas que generan la
controversia, ya sean las caracteristicas y posibilidades de los progenito-
res, como la opinién del menor y su relacion con éstos. Asi, el establecimien-
to de una regla absoluta sin la admisién de excepciones encaminadas a
buscar un mayor beneficio para el infante, ignora la pluralidad de la reali-
dad social. Ello, aunado a que la preferencia materna y el presumir que los
hijos deben quedar al cuidado y responsabilidad de las madres por pre-
suncion legal, no sélo reafirma estereotipos de género tradicionales, sino
profundiza el mandato y la correspondiente culpa o doble carga de respon-
sabilidad que se genera fundado en el binomio de mujer-madre. Por lo que,
sostener decisiones legislativas que mantienen la preferencia materna en el
cuidado y responsabilidad de las hijas e hijos impide el dificil y complejo
sendero hacia la erradicacion de la feminidad tradicional.

1a. XV/2020 (10a.)

Amparo en revision 331/2019. 21 de noviembre de 2019. Mayoria de tres votos
de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca. Disidente: Jorge Mario

B 159



[ | Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ausente: Luis Maria Agui-
lar Morales. Ponente: Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca. Secretario:
Fernando Sosa Pastrana.

Nota: Esta tesis abandona el criterio contenido en la tesis aislada 1a. XXXI/2014
(10a.), de titulo y subtitulo: "GUARDA Y CUSTODIA DE LOS MENORES
DE EDAD. EL ARTICULO 282, APARTADO B, FRACCION I, TERCER
PARRAFO, DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, INTERPRE-
TADO A LA LUZ DEL INTERES SUPERIOR DE LOS MENORES Y DEL
PRINCIPIO DE IGUALDAD PREVISTOS EN LA CONSTITUCION POLI-
TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ES CONSTITUCIONAL.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 7 de
febrero de 2014 a las 11:16 horas y en la Gaceta del Semanario Judi-
cial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 3, Tomo |, febrero de 2014,
péagina 656, con numero de registro digital: 2005454.

Esta tesis se publico el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

CONTROL DEL TABACO. EL ARTICULO 16, FRACCION VI, DE LA LEY
GENERAL RELATIVA,VULNERA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD. La Comi-
sion Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios neg6 una licencia
sanitaria para importar "cigarros electréonicos", con fundamento en el articulo
16, fraccion VI, de la Ley General para el Control del Tabaco. En el amparo
indirecto en el que se reclamé el mencionado precepto, el Juez de Dis-
trito considerd que vulneraba el principio de igualdad al ser desproporcio-
nal y contener una prohibiciéon absoluta. Determinacion que la Primera Sala
confirma, pues el citado precepto, al establecer la prohibicién absoluta
de comerciar, vender, distribuir, exhibir, promocionar o producir cualquier
objeto que no sea un producto del tabaco, que contenga alguno de los
elementos de la marca o cualquier tipo de disefio o sefial auditiva que lo
identifique con productos del tabaco, genera un tratamiento normativo dife-
renciado sin justificacion entre situaciones comparables, o que vulnera el
principio de igualdad. Lo anterior es asf, pues la Ley General para el Con-
trol del Tabaco, al regular el control sanitario de los productos del tabaco,
no establece una prohibicion absoluta para éstos, sino su control a partir de
licencias o prohibiciones especificas, lo que no ocurre en el caso de pro-

160 W




Informe DE LA PRIMERA SALA 2020 |

ductos que no son del tabaco pero que contienen alguno de los elementos
de la marca o cualquier tipo de disefio o sefial auditiva que los identifique
con productos del tabaco, a los que se impone una prohibicién absoluta, a
pesar de que ambos esquemas regulatorios, comparten la misma finalidad
de combatir el tabaquismo y proteger la salud. Razén por la cual, los efec-
tos del articulo 16, fraccion VI, de la referida Ley General, crean indirecta-
mente un tratamiento desigual, ya que los productos del tabaco que son los
que, en estricto sentido, constituyen un riesgo directo a la salud, si pueden
ser objeto de comercializacion a mayores de edad, en tanto que éstos no
pueden tener acceso a productos que no son la causa directa de ese dafio,
que el tabaco si produce; donde no se advierte que la prohibicion absoluta
prevista en el mencionado precepto se base en un dafo directo que gene-
ren los productos que no son del tabaco, sino que la misma obedece el
cumplimiento de la finalidad de la ley que, de forma estricta, esta dirigida
al control sanitario del tabaco y a la proteccion contra la exposicion del
humo que genera.

1a. XVI/2020 (10a.)

Amparo en revision 435/2019. Jaunait Consulting, S.A. de C.V. 13 de noviembre
de 2019. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis Maria Agui-
lar Morales, quien reservo su derecho para formular voto concurrente,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carranca. Ausente: Norma Lucia Pifia Hernandez.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Guillermo Pablo
Lépez Andrade.

Esta tesis se publico el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PU-
BLICOS. EL ARTICULO 37, SEXTO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA ABROGADA, ES INCONSTITUCIONAL, AL ESTAR VICIADO
EL PROCESO LEGISLATIVO QUE LO MODIFICO. Una servidora publica
fue sancionada con inhabilitacion temporal para desempefiar empleo, cargo
0 comision en el servicio publico con fundamento, entre otros, en el articulo
37 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servi-
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dores Publicos abrogada. En el amparo indirecto en el que se reclamo el
parrafo sexto del mencionado precepto, se considerd que el proceso legis-
lativo del que derivd, si bien tenfa violaciones formales, no trascendian de
manera fundamental a la norma, por lo que se negd el amparo; en contra
de esa sentencia se interpuso recurso de revision. Al respecto, la Pri-
mera Sala del Alto Tribunal considera que el articulo 37, parrafo sexto, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publi-
cos abrogada, reformado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el cinco de junio de dos mil doce es inconstitucional, al derivar
de un proceso legislativo viciado y contrario a lo sefialado en el articulo 72 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello, toda vez
que el texto del articulo 37, parrafo sexto, del citado ordenamiento consig-
nado en la minuta respectiva suscrita por las Diputadas Presidenta y Secre-
taria de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados, preveia un rango
de sancion de inhabilitacion de tres meses a un afio, distinto al que fue dic-
taminado, discutido, votado y aprobado en la Camara de Diputados que
establecié una inhabilitacion de seis meses a un afio, lo que ocasiond que la
Camara de Senadores, discutiera un proyecto diferente al autorizado por
la Camara colegisladora; situacion que generé que soélo la Camara de
Senadores discutiera, votara y aprobara efectivamente la reforma remitida
al Poder Ejecutivo para su promulgacion, sin que dicha Camara, ante tal irre-
gularidad, devolviera la minuta a la Camara de Diputados, bajo el principio
de que todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucion no sea exclusiva de
alguna de las Camaras, se discutira sucesivamente en ambas, y de que,
si un proyecto de ley o decreto fuese desechado en parte, 0 modificado, o
adicionado por la Camara revisora, la nueva discusion de la Camara de
origen versara Unicamente sobre lo desechado o sobre las reformas o adi-
ciones, sin poder alterarse en manera alguna los articulos aprobados, por
lo que se trata de un proceso legislativo que se estima viciado de forma
trascendental y contrario a lo sefialado en el articulo 72 de la Constitucion
Federal.

1a. XVI1/2020 (10a.)

Amparo en revision 72/2019. 30 de octubre de 2019. Cinco votos de los Minis-
tros Norma Lucia Pifia Hernandez, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
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Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservé su
derecho para formular voto concurrente y Juan Luis Gonzélez Alcantara
Carranca. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Guillermo
Pablo Lépez Andrade.

Esta tesis se publicé el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

SOCIEDAD CONYUGAL. CESAN SUS EFECTOS DESDE EL MOMENTO
EN QUE UNO DE LOS CONYUGES SE DESENTIENDE, INJUSTIFICA-
DAMENTE, DE APORTAR TANTO ECONOMICAMENTE COMO EN LAS
LABORES DEL HOGAR, EN DETRIMENTO DEL HABER COMUN, CON
INDEPENDENCIA DE QUE NO HAYA ABANDONADO EL HOGAR CONYU-
GAL (INTERPRETACION CONFORME DEL ARTICULO 196 DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL [AHORA CIUDAD DE MEXICO]).
En un matrimonio contraido bajo el régimen de sociedad conyugal, uno de
los cényuges, injustificadamente, deja de cumplir con sus deberes de soli-
daridad, al no aportar econémicamente para la preservacion o incremento
del haber comun que conforma dicha sociedad y desentenderse de sus
obligaciones con el hogar, provocando que el otro cényuge desvie sus recur-
S0Ss para subsanar esa desatencion. Se configura un supuesto adicional al
previsto en el articulo 196 del Cédigo Civil para el Distrito Federal (ahora
Ciudad de México), para la cesacion de efectos de la sociedad conyugal,
que operara también desde el momento en que uno de los cényuges, injus-
tificadamente, se desentienda de aportar tanto econémicamente como en
las labores del hogar, con independencia de que éste no haya abandonado
el domicilio conyugal. Tal supuesto adicional, deriva de la interpretacion con-
forme del aludido precepto, a la luz del principio de igualdad, con el objeto
de evitar situaciones discriminatorias entre los conyuges y dentro de los
cauces que delimitan el contenido normativo del articulo en mencién, en rela-
cion con su justificacion subyacente direccionada a generar consecuencias
adversas 0 una sancion a quien incumpla, de manera injustificada, con los
deberes de solidaridad en el matrimonio, respecto de la preservacion o
incremento del patrimonio comun de la sociedad conyugal.

1a. XVI11/2020 (10a.)
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Amparo directo en revisiéon 7134/2018. 21 de agosto de 2019. Mayoria de tres
votos de los Ministros Norma Lucfa Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, quien reservé su derecho para formular voto concurrente y
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien formuld voto concurrente.
Disidente: Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebo-
lledo. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Luis Mauricio
Rangel Arguelles.

Esta tesis se publico el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

CONFLICTO COMPETENCIAL ENTRE ORGANOS QUE NO PERTENEZ-
CAN A LA MISMA JURISDICCION. PARA DETERMINAR EL TRIBU-
NAL COLEGIADO QUE DEBE RESOLVERLO, EL REQUIRENTE SERA
QUIEN EN LA SENTENCIA SE DECLARE INCOMPETENTE, AUN CUANDO
REMITA EL ASUNTO AL ORGANO QUE, EN ETAPAS INICIALES DEL
PROCEDIMIENTO, DECLINO COMPETENCIA A SU FAVOR (ARTICULO
48 DE LA LEY DE AMPARO).

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito arribaron a consideraciones
distintas en cuanto al momento en que surge el conflicto competencial y
quién tenia el caracter de requirente, cuando un Juez de Distrito durante los
tramites iniciales de un juicio de amparo indirecto se declaré incompetente
en favor de otro, y éste no obstante que asumié competencia, en sentencia
la declind nuevamente en favor de quien le envié el asunto.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determind que el érgano requirente que fijara la competencia del Tribunal
Colegiado de Circuito para conocer del conflicto competencial, sera quien
en sentencia se declare incompetente, con independencia de que aquel al
que lo remita, sea el mismo que en etapas iniciales del procedimiento
decliné la competencia a su favor.

Justificacion: Lo anterior, pues las razones que pueden sustentar una incom-
petencia son dindmicas conforme se va integrando el expediente, de forma
tal que si un juzgador federal se declara incompetente en los primeros
momentos de un asunto y lo remite a otro que acepta su competencia,
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no puede considerarse integrado desde ese momento un eventual con-
flicto competencial si con posterioridad se advierten elementos para su
incompetencia.

1a. XIX/2020 (10a.)

Conflicto competencial 289/2019. Suscitado entre el Primer Tribunal Cole-
giado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Quinto Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito. 22 de enero de 2020.
Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita
Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancé. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion Ramirez.

Esta tesis se publico el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

IGUALDAD. EL ARTICULO 314, PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO NA-
CIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES NO VIOLA ESTE PRINCIPIO.

Hechos: La quejosa reclamd la inconstitucionalidad del articulo 314, parrafo
segundo, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, por ser contra-
rio al principio de igualdad, toda vez que su primer parrafo prevé que
tratandose de la audiencia inicial y su ampliacion en el sistema penal acu-
satorio y oral, el imputado o su defensor podra presentar los datos de prueba
que considere necesarios ante el Juez de Control; mientras que en térmi-
nos del segundo péarrafo, para el caso de delitos que ameriten la imposicién
de la medida cautelar de prisién preventiva oficiosa u otra personal, dicha
autoridad podra admitir el desahogo de medios de prueba ofrecidos por
esa parte procesal cuando, al inicio de la audiencia o su continuacion, justi-
figue que ello resulta pertinente.

Criterio juridico: Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién considera que el segundo parrafo del articulo 314 del ordenamiento
en cita es constitucional, ya que no viola el principio de igualdad estable-
cido en el articulo 1o. de la Constitucion Federal.
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Justificacion: Lo anterior, en virtud de que el hecho de que el segundo
parrafo de dicho precepto legal establezca que Unicamente a quienes se
les impute un delito que tenga como consecuencia la imposicion de prision
preventiva oficiosa como medida cautelar, u otra de caracter personal, pue-
den ofrecer medios de prueba ante el Juez de Control —cuando justifiquen
su pertinencia—, no implica un trato desigual con las personas a quienes se
les pretenda vincular a proceso por un delito que no tenga el juzgador
la obligacién de imponer dicha medida cautelar, pues la diferencia se fun-
damenta en que las personas que se encuentran en la excepcion del se-
gundo parrafo, seran privadas de su libertad durante todo su proceso
penal. Ademas, porque el derecho humano a la libertad personal es reco-
nocido como de primer rango y sélo puede ser limitado bajo determinados
supuestos de excepcionalidad, en armonia con la Constitucion Federal y
los instrumentos internacionales en la materia, de manera que se salva-
guarde su reconocimiento y proteccion de la manera mas amplia. Maxime
gue la finalidad de dicho precepto, en general, es garantizar que las per-
sonas a las que se les impute un delito y se solicite su vinculacién a pro-
ceso, tengan la oportunidad de ofrecer datos y/o medios de prueba dentro del
plazo constitucional para garantizar su derecho de defensa; es decir, sean
cuales fuesen las circunstancias particulares de cada individuo —o el actuar
de las autoridades—, la norma en si, no restringe ese derecho protegido
por la Constitucion Federal. Ahora, si bien existen diferencias entre las
personas imputadas que por el delito que se les puede vincular a proceso
s6lo podran presentar "datos de prueba' y aquellas a quienes, por el tipo de
delito, se les puede vincular a proceso permitiéndoles ofrecer "'medios de
prueba’, se considera que esta distincion a la que alude el segundo parrafo
del precepto controvertido, se encuentra debidamente justificada, si se toma
en cuenta que a este Ultimo grupo de personas se le vinculara a proceso
por un delito que tiene como consecuencia la imposicion de la prision pre-
ventiva en forma automatica como medida cautelar, siendo evidente que
su libertad personal seré restringida durante todo el proceso penal, de ahi la
posibilidad de presentar directamente ante el Juez de Control medios de
prueba (testimoniales, periciales, documentales, etcétera) que deben
desahogarse en su presencia, ello con el objeto de evitar la privacion de su
libertad personal por el tiempo que dure el proceso.

1a. XX/2020 (10a.)
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Amparo en revision 1070/2019. Margarita Gonzélez de la Cruz. 3 de junio de
2020. Mayoria de cuatro votos de los Ministros: Ana Margarita Rios Farjat,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carranca. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez,
quien reservo su derecho para formular voto de particular. Ponente: Juan
Luis Gonzélez Alcantara Carrancé. Secretaria: Rosalba Rodriguez
Mireles.

Esta tesis se publico el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

AMPARO INDIRECTO CONTRA ACTOS DE PARTICULARES. INTERPRE-
TACION DEL ARTICULO 50., FRACCION II, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
LEY DE AMPARO.

Hechos: El juicio fue promovido en contra de una escuela privada de nivel
bésico. La materia de la revision consistio en determinar el estdndar aplica-
ble para determinar cuando un acto de particular puede ser impugnado en
amparo.

Criterio juridico: El precepto legal citado establece que los particulares ten-
dran dicha calidad si se reunen dos condiciones: 1) Que realicen actos
equivalentes a los de autoridad, que afecten derechos; vy, 2) Que sus fun-
ciones estén determinadas por una norma general. La textura abierta de los
términos utilizados por el legislador genera la necesidad interpretativa, la que
debe abordarse mediante la exclusion de los extremos y optarse por una
modalidad interpretativa intermedia.

Justificacién: Asi, con base en una interpretacion teleoldgica y sistematica
del referido precepto, para caracterizar a un acto de particular como acto de
autoridad debe cumplirse un estandar de dos pasos. El primero exige rela-
cionar el reclamo de la violacion constitucional al ejercicio de una prerro-
gativa o poder normativo cuya fuente sea de una autoridad estatal en
términos generales, en otras palabras, debe comprobarse que la autoridad
publica —a través de alguna norma juridica— haya otorgado los medios (un
respaldo normativo) para posicionar a ese particular en una situacion
diferenciada para generar un acto con el potencial de actualizar una vio-
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lacién a un derecho humano. Este primer paso puede denominarse del
'nexo", el cual es formal y busca excluir dentro del ambito de actos justicia-
bles en amparo, aquellos de los particulares cuyo Unico fundamento es una
relacion de coordinacion solamente. El segundo paso es material y exige
evaluar la materialidad de dicha prerrogativa, es decir, si el acto reviste un
interés publico diferenciado, ya sea porque su ejercicio cuenta con privile-
gios o beneficios asociados al ejercicio de una autoridad estatal —por ejem-
plo, gozar de un reconocimiento juridico especial o acceder a una ejecucion
equivalente al de una orden de autoridad—, o bien porque la funcién es una
que corresponda tradicionalmente a la autoridad y se ejerza de manera
delegada por un particular, o bien, porque la materialidad de la accion se
vincule con el tipo de obligaciones cuyo correlativo sea una de las presta-
ciones nucleares de un derecho social cuya responsabilidad sea del Estado
Mexicano. Este segundo paso busca verificar que el Estado no es neutral
respecto del contenido del acto, sino que lo apuntala afirmativamente
como relevante, desde una perspectiva publica, que es la propia de las
autoridades. Este segundo paso puede denominarse de la constatacion
de la funcién publica.

1a. XX1/2020 (10a.)

Amparo en revision 327/2017. 27 de noviembre de 2019. Cinco votos de los
Ministros: Norma Lucia Pifia Hernandez, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonza-
lez Alcantara Carrancd, quien formulé voto concurrente. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.

Esta tesis se publicéd el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

BAJA O CESE DE UN ALUMNO DE UNA ESCUELA PRIVADA DEL NI-
VEL BASICO. POR REGLA GENERAL, NO ACTUALIZA EL CARACTER
DE ACTO DE AUTORIDAD EQUIVALENTE.

Hechos: El juicio de amparo se interpuso en contra de diversos actos de una
escuela privada de nivel béasico, entre ellos la baja de un menor de edad.
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Criterio juridico: Cuando dicho acto se emite por una escuela privada por
incumplimiento de una obligacion contractual pactada como condicion de in-
greso y permanencia —como es el pago de una contraprestacion— es un acto
cuya generacion deriva de una fuente contractual y, por tanto, se controla
mediante un contenido contractual especifico, no obstante que se requiera
autorizacion oficial para prestar los servicios. Por tanto, este acto no supera el
primer paso del estandar fijado por esta Primera Sala para determinar actos
de autoridad equivalentes, ya que no se acredita el nexo entre el acto del
particular y una potestad normativa atribuida al Estado.

Justificacion: La educacion es un derecho social de jerarquia constitucional,
el cual se garantiza a través de su caracterizacién como servicio publico de
educacion, siendo obligatorio en el nivel basico. Para satisfacer este derecho,
se dispone que el Estado debe prestarlo directamente, respetando deter-
minados principios y condiciones previstos en el articulo 3o. de la Constitu-
cion Federal. Lo relevante es que en la fraccion VI de la norma constitucional
se prevé que los particulares tienen una prerrogativa para participar en la
prestacion de dicho servicio publico, mediante la obtencién de una autori-
zacion estatal, que los habilita para ello y los integra al sistema educativo
nacional, pero siendo silencioso respecto a la etapa en la que ofrecen ese
servicio al mercado y las condiciones de contratacion de sus servicios con
los particulares, lo que evidencia la neutralidad de la Constitucion respecto
de este punto: lo reserva a la libertad contractual. Asi, la decision de optar
por una escuela privada, en lugar de una escuela publica, y las condicio-
nes de permanencia en dicha opcién, por cumplimiento de las condiciones
pactadas en ese contrato, se reserva a la libertad de las personas.

1a. XXI1/2020 (10a.)

Amparo en revision 327/2017. 27 de noviembre de 2019. Cinco votos de los
Ministros: Norma Lucia Pifia Hernandez, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonza-
lez Alcantara Carranca, quien formulé voto concurrente. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.

Esta tesis se publico el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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RETENCION DE BOLETAS DE CALIFICACIONES Y DEMAS MATERIAL
DE EVALUACION POR PARTE DE UNA ESCUELA PRIVADA DEL NIVEL
BASICO. SUS CONDICIONES DE VALIDEZ.

Hechos: El juicio de amparo se interpuso contra una escuela privada de
nivel basico por diversos actos, uno de los cuales era la retencion de su
documentacion.

Criterio juridico: En términos del estandar establecido para aplicar el articulo
50., fraccion I, segundo parrafo, de la Ley de Amparo, esta Primera Sala
concluye que un acto de esta naturaleza debe considerarse como equiva-
lente de autoridad, cuya validez se condiciona a que no viole las condicio-
nes de acceso al derecho a la educacion.

Justificacioén: El referido acto supera el primer paso del estandar, consis-
tente en verificar la existencia de un nexo entre el ordenamiento juridico
(una fuente normativa de naturaleza estatal) y el reclamado, ya que la reten-
cion de los documentos que avalan las calificaciones de un menor se realiza
con base en una habilitacién normativa que posiciona a la escuela privada con
el poder de generar dichas evaluaciones y disponer de las mismas, desde su
posicion unica de prestador del servicio publico de educacion basica.
Igualmente, se cumple con el segundo paso, que requiere determinar si el
nexo juridico entre el acto del particular y una fuente normativa de natura-
leza estatal tiene una relevancia de funcioén publica, ya que es una funcion
publica —propia de la autoridad- validar los estudios de las personas, como
parte de su responsabilidad de garantizar el derecho a la educacion. Ahora
bien, para determinar la validez de dicho acto, en primer lugar, debe com-
probarse si con la retencion la escuela privada busca cumplir con el conte-
nido de una norma juridica que regula las condiciones de su autorizacion
para prestar el servicio; de no ser el caso, debe declararse su invalidez; en
el supuesto de que se cerciore de la existencia de una norma que respalde
esa decision, debe determinarse si el contenido de esa decision es compa-
tible con la funcion constitucional asignada al particular, que es la de ampliar
las posibilidades de acceso de las personas a ese bien basico, en términos
del fin del articulo 3o. constitucional, resultando invalidos aquellos que ten-
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gan como efecto o consecuencia obstaculizar la libertad de las personas
para decidir optar por cualquiera de las modalidades de oferta del servicio
de educacion basica.

1a. XXI11/2020 (10a.)

Amparo en revision 327/2017. 27 de noviembre de 2019. Cinco votos de los
Ministros: Norma Lucia Pifia Hernandez, Luis Marfa Aguilar Morales,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carranca, quien formulé voto concurrente. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.

Esta tesis se publico el viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

DERECHO DE ASESORIA. LAS VICTIMAS U OFENDIDOS DEL DELI-
TO DE DESAPARICION FORZADA PUEDEN AUTORIZAR A QUIENES
SE DEDIQUEN A LA PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS PARA
AUXILIARLAS EN EL PROCESOY ACCEDER A LA CARPETA DE INVES-
TIGACION CORRESPONDIENTE.

Hechos: La representante y asesora juridica de la madre de un migrante
desaparecido promovié amparo con el fin de combatir la negativa de los
agentes del Ministerio Publico de la Federacion para autorizar la consulta
de las carpetas de investigacion a las personas que fueron expresamente
facultadas para ese efecto. En la sentencia constitucional se indicd que la
autoridad habia negado el acceso a la carpeta de investigacion a los acti-
vistas autorizados por no ser parte del procedimiento penal, pero no se hizo
pronunciamiento alguno respecto del argumento relativo a que debia llevarse
a cabo una interpretacion en sentido amplio del derecho a la coadyuvan-
ciay a estar debidamente informado del contenido de la investigacion, con-
tenidos en el articulo 20, apartado C, fracciones | y Il, de la Ley Fundamental,
para favorecer en mayor medida los derechos de las victimas.

Criterio juridico: Cuando las victimas u ofendidos del delito de desapari-
cion forzada consideren necesario que alguien que esté especializado y se
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dedique a la proteccion de derechos humanos les brinde asesoria 'y acom-
paflamiento en ambitos distintos al estrictamente juridico, la autoridad judicial
deberé reconocerles este caracter y permitirles acceder de manera directa
a la informacion que obre en las carpetas de investigacion respectivas, para lo
cual, sera condicion indispensable que se les autorice de forma expresa con
el nombre y datos minimos que resulten relevantes para acreditar dicha
circunstancia y, ademas, observen las obligaciones de reserva y secrecia
previstas en la normativa aplicable, a la cual tendran que sujetarse.

Justificacion: El articulo 20, apartado C, fracciones | y I, de la Ley Funda-
mental reconoce que, dentro del proceso penal acusatorio, las victimas u
ofendidos cuentan con una serie de derechos encaminados a garantizar
que tengan una participacion mas activa dentro de éste, entre los que se
encuentra el de asesoria. Sobre el particular, es importante destacar que las
disposiciones aplicables del Cddigo Nacional de Procedimientos Pena-
les, la Ley General de Victimas y los Principios Rectores para la Busqueda
de Personas Desaparecidas del Comité contra la Desaparicion Forzada de
la Organizacion de las Naciones Unidas ponen de relieve que, en los casos
que involucran a personas desaparecidas, la asesoria de las victimas no se
agota en una dimensioén técnica juridica, sino que debe entenderse en tér-
minos complejos o multidisciplinarios para poder garantizarles, en todo
momento, una atencioén integral, connatural a la labor de asistencia, orien-
tacion y acompafiamiento que comprende este derecho.

1a. XXIV/2020 (10a.)

Amparo en revision 835/2018. 9 de octubre de 2019. Cinco votos de los Minis-
tros Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para formular
voto concurrente, Luis Marfa Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebo-
lledo, quien formulé voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente, y Juan Luis Gonzalez
Alcéntara Carranca, quien formulé voto concurrente. Ponente: Luis Maria
Aguilar Morales. Secretario: Rubén Jesus Lara Patron.

Esta tesis se publicé el viernes 28 de agosto de 2020 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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MARCAS. EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE LA LEY RELATIVA, NO ES
CONTRARIO AL ARTICULO 7 DEL CONVENIO DE PARIS PARA LA PRO-
TECCION DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL (LEGISLACION ANTERIOR
A LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL 18 DE MAYO DE 2018).

Hechos: Se promovié un juicio de amparo indirecto, en contra de la negativa de
inscripcion de una marca tridimensional emitida por el Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial, en el que se planted la inconstitucionalidad del
articulo 90, fraccion IV, de la Ley de la Propiedad Industrial, en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de
mayo de 2018, por ser contrario al articulo 7 del Convenio de Paris para la
Proteccion de la Propiedad Industrial.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion considerd que el articulo 90, fraccion 1V, de la Ley de la Propiedad
Industrial que establece que no podran ser registradas como marcas las
denominaciones, figuras o formas tridimensionales que considerando el
conjunto de sus caracteristicas, sean descriptivas de los productos o servi-
cios que traten de protegerse como marca, no es contrario a lo que dispone
el articulo 7 del Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Indus-
trial que prevé que la naturaleza del producto al que la marca de fabrica o
de comercio ha de aplicarse no puede, en ningun caso, ser obstaculo para el
registro de una marca.

Justificacion: Lo anterior, en virtud de que después de hacer una compara-
cién entre ambos preceptos, se concluyé que el articulo convencional utiliza
el término "naturaleza" para garantizar que las regulaciones internas no
constituyan una barrera en el registro de una marca —incluso en aquellos
casos en los que el producto que se pretenda proteger con la marca esté
prohibido por la legislaciéon nacional para su venta—, lo que de ninguna
manera puede confundirse con la "distintividad" de los productos o sus cuali-
dades necesarias para obtener el registro a que se refiere el articulo 90,
fraccion IV, de la Ley de la Propiedad Industrial, y que también prevé el
propio Convenio de Paris en su articulo 6 quinquies, apartado B, numero 2,
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al establecer una limitante a las marcas que estén desprovistas de todo
caracter "distintivo" o formadas exclusivamente por signos o indicaciones
que pudieran servir, en el comercio, para designar la especie, la calidad, la
cantidad, el destino, el valor, el lugar de origen de los productos o la época
de produccién, o que hayan llegado a ser usuales en el lenguaje corriente o
en las costumbres leales y constantes del comercio del pais donde la protec-
cién se reclama.

1a. XXV/2020 (10a.)

Amparo en revision 556/2019. Cristian Daniel Gomez Santelis. 30 de octubre de
2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, quien
esta con el sentido, pero con salvedad en las consideraciones, Luis Maria
Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion Ramirez.

Esta tesis se publico el viernes 18 de septiembre de 2020 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

PROVIDENCIA PRECAUTORIA. POR SU INDEPENDENCIA LOGICA COMO
FIGURA, LA CARENCIA DE RECURSOS ECONOMICOS PARA GARAN-
TIZAR LA REPARACION DEL DANO NO JUSTIFICA LA IMPOSICION DE
MEDIDAS CAUTELARES RESTRICTIVAS DE LA LIBERTAD.

Hechos: En el marco de un proceso penal, el quejoso combatio —via juicio de
amparo indirecto— el aumento del monto previamente fijado para la medida
cautelar de garantia econémica. El aumento se considerd necesario para
garantizar la reparacion del dafio en favor de la victima.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que la carencia de recursos econdmicos para garantizar la repa-
racion del dafio mediante una providencia precautoria nunca trae aparejada
la pérdida de libertad fisica, ni la consecuente imposicion de la prision pre-
ventiva. Esto obedece a su independencia légica como figura juridica res-
pecto a la medida cautelar de garantia econémica.
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Justificacion: El articulo 167 del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales
establece que la prisién preventiva Unicamente procede cuando otras medi-
das cautelares no son suficientes para garantizar la comparecencia del
imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la
victima, de los testigos o de la comunidad. En ese sentido, las particulari-
dades de los casos sometidos a consideracion de los Jueces suelen con-
frontarles con la necesidad de sustituir o revisar alguna medida cautelar
previamente impuesta bajo la prediccion razonada de que ella seria eficaz.
En estos escenarios, la subsidiariedad funciona de modo tal que permite al
Juez desplazar la medida menos gravosa por una mas aflictiva si las condi-
ciones facticas asi lo reclaman. En contraste, la fijacion de la providencia
precautoria nunca depende del devenir de estas circunstancias, en virtud
de que la integridad del monto fijado para ello no depende de vicisitudes
tales como que la persona inculpada se sustraiga y ausente del proceso, o
de que su libertad suponga un riesgo para la victima, ofendidos o testigos.
La providencia precautoria no busca asegurar la continuidad del proceso;
tan solo pretende mantener condiciones que eventualmente permitiran a la
victima hacer exigible su derecho humano a la reparacién del dafio. Conse-
cuentemente, la carencia de recursos econdémicos para garantizarla nunca
debe traer aparejada la pérdida de libertad fisica, ni la consecuente impo-
sicion de la prision preventiva.

1a. XXV1/2020 (10a.)

Amparo en revision 13/2019. Jesus Martin Salinas Garza. 21 de noviembre de
2019. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Her-
nandez, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carranca. Ausente: Luis Maria Aguilar Morales. Ponen-
te: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Patricia del Arenal Urueta.

Esta tesis se publico el viernes 2 de octubre de 2020 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

GARANTIA ECONOMICA PREVISTA EN EL ARTICULO 155, FRACCION I,
DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. SU FINALI-
DAD NO ES GARANTIZAR LA REPARACION DEL DANO.

Hechos: En el marco de un proceso penal, el quejoso combatié —via juicio
de amparo indirecto— el aumento del monto previamente fijado para la impo-
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sicion de la medida cautelar de garantia econdémica. Se considerd que el
aumento estaba justificado porque era necesario para garantizar la posible
reparacion del dafio en favor de la victima.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que la medida cautelar de garantia econdmica prevista en el ar-
ticulo 155, fraccion I, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
no tiene como objeto salvaguardar la eventual reparacion del dafio durante el
proceso, como si lo tiene la figura de la providencia precautoria.

Justificacion: El legislador ha sido cauteloso en confeccionar las causales
de procedencia de las medidas cautelares aplicables al sistema acusatorio,
pues parte de la premisa de que éstas tienen el potencial real de afectar
varios derechos humanos en perjuicio de personas que aun merecen ser tra-
tadas como inocentes, por virtud del principio de presuncién de inocencia.
También ha procurado un fino balance entre los derechos de las personas
acusadas y los de las victimas. Sin embargo, no hay disposicion alguna en el
capitulo atinente a "medidas cautelares" que aluda a la nocion de reparacion
del dafio. En cambio, el articulo 138 de este ordenamiento regula la figura de
la providencia precautoria y, especificamente, le encomienda el rol de velar
por la viabilidad de la reparacion del dafio. Su finalidad exclusiva es garan-
tizar este derecho, ya sea mediante el embargo de bienes o la inmoviliza-
cion de cuentas y valores financieros. La norma impone al Juez el deber de
motivar su justificacion y lo faculta para revisar o cancelar esa providencia,
siempre que la victima haya tenido posibilidad de ser escuchada. Ademas,
ella no tiene acceso a los bienes o valores garantizados hasta en tanto no
exista una sentencia que condene por reparacion de dafio. La victima queda
protegida durante el juicio, aunque su derecho so6lo sera exigible en el futuro,
es decir, hasta que aquél culmine. Se trata de figuras que, como su nombre
y topografia demuestran, guardan independencia logica.

1a. XXVI1/2020 (10a.)

Amparo en revision 13/2019. Jesus Martin Salinas Garza. 21 de noviembre de
2019. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Norma Lucia Pifia
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Hernandez, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena 'y
Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca. Ausente: Luis Marfa Aguilar
Morales. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Patricia del
Arenal Urueta.

Esta tesis se publicé el viernes 2 de octubre de 2020 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

GARANTIA ECONOMICA. LA IMPOSIBILIDAD MATERIAL DE OFRECERLA
NO JUSTIFICA LA IMPOSICION DE LA PRISION PREVENTIVA COMO
MEDIDA PREFERENTE.

Hechos: En el marco de un proceso penal, el quejoso combatié —via juicio de
amparo indirecto— el aumento del monto previamente fijado para la imposi-
cion de la medida cautelar consistente en garantia econémica. El aumento
se consider?¢ justificado para garantizar la reparacion del dafio en favor de
la victima.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establece que la medida de garantia econdémica no admite ser tratada
como una figura equivalente a la ya superada "libertad provisional bajo
caucion”, por lo que la imposibilidad material de ofrecerla no justifica la
imposicion de la prision preventiva como medida preferente.

Justificacion: En el sistema penal acusatorio queda prohibido utilizar las
medidas cautelares como un mecanismo para anticipar la pena. Asi, la garan-
tia econdémica debe ser vista como una medida que amplia el abanico de
posibilidades para quienes, por tener la capacidad financiera para ello,
pueden realizar esa oferta y asi asegurar el cumplimiento de sus obligacio-
nes procesales. No obstante, de ahi no puede inferirse que quienes sean
incapaces de solventar la garantia deban por ello quedar sujetas a prision
preventiva. De acuerdo con los principios fundamentales de un orden consti-
tucional que (como el nuestro) protege la igualdad sustantiva, la pobreza
no se castiga con medidas punitivas indirectas y la libertad no se com-
pra. Un sistema que descansara en esta logica resultaria abiertamente dis-
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criminatorio de la condicién econémica y social, y vulneraria el contenido
del dltimo parrafo del articulo 1o0. constitucional. Asi, la autoridad judicial
esté obligada a ponderar la viabilidad de imponer otras medidas cautelares
distintas a la prision preventiva, que incluso partieran de presunciones razo-
nables sobre la vulnerabilidad inherente a la condicién de pobreza. En suma,
la garantia econémica no debe ser entendida como una medida directa-
mente intercambiable con la prisién preventiva. Por el contrario, tanto la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales se decantan por un sistema basado en la subsi-
diariedad respecto de la prision preventiva: siempre que haya una medida
cautelar mas benigna y suficientemente eficaz, ella debera preferirse.

1a. XXVII1/2020 (10a.)

Amparo en revision 13/2019. JesuUs Martin Salinas Garza. 21 de noviembre de
2019. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Norma Lucia Pifia
Hernandez, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena 'y
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Ausente: Luis Maria Aguilar
Morales. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Patricia del
Arenal Urueta.

Esta tesis se publicé el viernes 2 de octubre de 2020 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

BECAS DE ESTUDIO COMO MEDIDA DE REHABILITACION A LAS VicC-
TIMAS DE VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS. SU ENTREGA NO
NECESARIAMENTE DEBE HACERSE A TRAVES DE INSTITUCIONES DE
EDUCACION PUBLICA.

Hechos: Una persona promovio6 juicio de amparo indirecto contra la resolu-
cién que determind las medidas de reparacion integral del dano, entre otras,
la entrega de una beca de estudios en una institucion educativa publica, lo que
se hizo en términos del articulo 51 de la Ley General de Victimas, que la
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas otorgd por violaciones a derechos
humanos.
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Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que la entrega de becas de estudio a las victimas no necesaria-
mente debe hacerse a través de instituciones de educacion publica.

Justificacion: Lo anterior, pues conforme al contenido del articulo 3o. de la
Constitucion General, la educacion inicial, preescolar, primaria, secundaria,
media superior y superior debe ser impartida por el Estado de forma obli-
gatoria, universal, inclusiva, publica y gratuita. De modo que a través de la
implementacion de medidas de rehabilitacion como parte de una reparacion
integral del dafio por violaciones a derechos humanos, no ha lugar a invocar
la garantia del derecho humano a recibir educacién publica y gratuita, pues
éste es un derecho que conforme al régimen constitucional vigente, tiene
que garantizarse. Asi, en aras de que las victimas sean reintegradas en sus
derechos fundamentales, lo razonable es que el Estado se obligue a la
garantia de medidas adicionales o complementarias a las que ya se encuen-
tra expresamente obligado por la ley y por la Constitucion General, pues de
lo contrario, estaria eludiendo su responsabilidad de reparar los dafos
provocados.

1a. XXI1X/2020 (10a.)

Amparo en revision 1133/2019. 1 de julio de 2020. Mayoria de cuatro votos de
los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente, Ana Margarita Rios Farjat, quien reservéd su
derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien
formulé voto concurrente, y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
quien reservé su derecho para formular voto concurrente. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto par-
ticular. Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secretarios:
Pablo Francisco Mufoz Diaz y Fernando Sosa Pastrana.

Esta tesis se publico el viernes 9 de octubre de 2020 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

CALCULOS INDEMNIZATORIOS POR VIOLACIONES A DERECHOS
HUMANOS. FACULTAD DEL JUEZ CONSTITUCIONAL DE RECUANTIFI-
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CARLOS SI RESUELVE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS DETER-
MINADOS POR LA COMISION EJECUTIVA DE ATENCION A ViCTIMAS.

Hechos: Una persona promovio juicio de amparo indirecto contra la resolucion
gue determind las medidas de reparacion integral del dafio que la Comi-
sion Ejecutiva de Atencion a Victimas le otorgd por violaciones a derechos
humanos.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que el Juez Constitucional se encuentra legal y constitucional-
mente legitimado para recuantificar los calculos indemnizatorios por violacio-
nes a derechos humanos, si resuelve su inconstitucionalidad.

Justificacion: Si bien de la Ley de Amparo no se desprende que exista expre-
samente una facultad que permita a los Jueces Constitucionales decretar
compensaciones econémicas en las sentencias de amparo, la recuantifica-
cién de su monto como consecuencia de la impugnacion de su calculo es
posible, toda vez que la finalidad ultima del juicio de amparo es la restitucion
a los quejosos en el goce y garantia de sus derechos fundamentales. De tal
manera que cuando exista una violacion a éstos, el sistema de justicia debe
ser capaz de reparar el dafio provocado, siendo que mediante dicha revi-
sion, no soélo se garantiza a las victimas su derecho humano a una reparacion
integral, el cual encuentra su fundamento en el articulo 10. de la Constitu-
cién General, sino también su derecho de acceso a una justicia expedita,
pronta, completa e imparcial, reconocido por el articulo 17 de la misma.

1a. XXX/2020 (10a.)

Amparo en revision 1133/2019. 1 de julio de 2020. Mayoria de cuatro votos de
los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su derecho para
formular voto concurrente, Ana Margarita Rios Farjat, quien reservd su
derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien formulé voto concurrente, y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carran-
ca, quien reservo su derecho para formular voto concurrente. Disidente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular
voto particular. Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secre-
tarios: Pablo Francisco Mufioz Diaz y Fernando Sosa Pastrana.

Esta tesis se publico el viernes 9 de octubre de 2020 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

180 B



Informe DE LA PRIMERA SALA 2020 |

DANOS PUNITIVOS. NO FORMAN PARTE DE LA REPARACION INTE-
GRAL DEL DANO PROVOCADO POR VIOLACIONES A DERECHOS
HUMANOS.

Hechos: Una persona promovio juicio de amparo indirecto contra la reso-
lucion que determind las medidas de reparacion integral del dafio que la
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas otorgd por violaciones graves
a derechos humanos.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que los dafios punitivos no constituyen un concepto de compen-
sacion como parte complementaria de la reparacion integral del dafio por
violaciones a derechos humanos.

Justificacién: Lo anterior, pues en primer lugar, los dafios punitivos son una
figura de carécter civil, cuyo resultado ultimo es la condena de un particu-
lar, a diferencia de la reparacion integral del dafio, que es una figura propia
del derecho publico; en segundo, dado que la justificacion para la aplica-
cioén de los danos punitivos es el castigo y la prevencion de conductas
"reprochables”, mientras que una de las caracteristicas mas importantes de
la reparacion integral es, precisamente, evitar que su entrega pueda repre-
sentar el enriquecimiento de las victimas y/o de sus sucesores. Y, en tercero,
en virtud de que los dafios punitivos sirven como herramienta ejemplar a la
sociedad para evitar conductas idénticas o similares, contrario a la doctrina
aplicable sobre el célculo de la reparacion integral del dafio, en el que se
deben desestimar aquellas pretensiones de indemnizaciones que puedan
resultar ejemplarizantes o disuasivas.

1a. XXXI/2020 (10a.)

Amparo en revision 1133/2019. 1 de julio de 2020. Mayoria de cuatro votos de
los Ministros Norma Lucia Pifla Hernandez, quien reservd su derecho
para formular voto concurrente, Ana Margarita Rios Farjat, quien reservo su
derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien formuld voto concurrente, y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carran-
€4, quien reservo su derecho para formular voto concurrente. Disidente:
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Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular
voto particular. Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secre-
tarios: Pablo Francisco Mufioz Diaz y Fernando Sosa Pastrana.

Esta tesis se publicé el viernes 9 de octubre de 2020 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

MEDIDAS DE COMPENSACION PARA LAS VIiCTIMAS DE VIOLACIONES
A DERECHOS HUMANOS. SUALCANCE COMO MEDIDAS COMPLEMEN-
TARIAS DE LA REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

Hechos: Una persona promovioé juicio de amparo indirecto contra la resolu-
cion que determina las medidas de reparacion integral del dafio, entre otras, la
de compensacion prevista en el articulo 64 de la Ley General de Victimas,
que la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas otorgd por violaciones a
derechos humanos.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determind que la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas debe partir de
la premisa de que la compensacion es una medida complementaria de la
reparacion integral consistente en el pago de una cantidad en dinero y/o
entrega de bienes o prestacion de servicios a las victimas de una violacion
de derechos humanos, con recursos del Estado, de modo que se alcancen
a satisfacer las pérdidas tanto materiales como inmateriales sufridas como
consecuencia del hecho ilicito.

Justificacion: Lo anterior, pues la finalidad Ultima de la reparacion integral
del dafio es lograr la redignificacion y rehabilitacion auténtica de las victimas,
sin que ello pueda representar su enriquecimiento o0 empobrecimiento, ni el
de sus sucesores.

1a. XXXI1/2020 (10a.)

Amparo en revision 1133/2019. 1 de julio de 2020. Mayoria de cuatro votos de
los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservd su derecho
para formular voto concurrente, Ana Margarita Rios Farjat, quien reservd
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su derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien formulé voto concurrente, y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carran-
ca, quien reservo su derecho para formular voto concurrente. Disidente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular
voto particular. Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secre-
tarios: Pablo Francisco Mufioz Diaz y Fernando Sosa Pastrana.

Esta tesis se publicé el viernes 9 de octubre de 2020 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

MONTOS ECONOMICOS POR CONCEPTO DE MEDIDAS DE COMPENSA-
CION PARA LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS.
SU RECEPCION POR PARTE DE LAS VICTIMAS NO CONSTITUYE UN
ACTO CONSENTIDO PARA EL EFECTO DE DECRETAR LA IMPROCE-
DENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.

Hechos: Una persona promovié juicio de amparo indirecto contra la resolu-
cién que determina las medidas de reparacion integral del dafio que la
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas otorgo por violaciones a derechos
humanos.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determind que el hecho de que las victimas de violaciones a derechos
humanos hayan recibido algin monto econémico decretado por la Comision
Ejecutiva de Atencidon a Victimas por concepto de "medidas de compen-
sacion” o aporten informacion bancaria para recibir alguna cantidad econé-
mica con esa finalidad no implica consentimiento alguno, por lo que no se
actualiza la causa de improcedencia del juicio de amparo prevista en el ar-
ticulo 61, fraccion XIll, de la Ley de Amparo.

Justificacion: Ello pues estimar lo contrario implicaria, por un lado, que las
victimas, al iniciar sus tramites ante la Comision Ejecutiva de Atencién a Vic-
timas y aportar sus datos bancarios, consientan de antemano la cantidad
que ésta sefiale —sin importar que sea contraria al marco juridico—y, por
otro, que cualquier cantidad que reciban por concepto de "'medidas de
compensacion” impida su posterior escrutinio judicial, lo que conlleva sopor-
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tar posibles decisiones arbitrarias que limiten su derecho humano a recibir
una reparacion integral, reconocido por el articulo 10. de la Constitucion
General.

1a. XXXI11/2020 (10a.)

Amparo en revision 1133/2019. 1 de julio de 2020. Mayoria de cuatro votos de
los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente, Ana Margarita Rios Farjat, quien reservod su
derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien
formulé voto concurrente, y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca,
quien reservo su derecho para formular voto concurrente. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto par-
ticular. Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secretarios:
Pablo Francisco Mufioz Diaz y Fernando Sosa Pastrana.

Esta tesis se publicé el viernes 9 de octubre de 2020 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

PRINCIPIO DE COMPLEMENTARIEDAD PREVISTO EN LA LEY GENE-
RAL DE VICTIMAS. SU ALCANCE.

Hechos: Una persona promovié juicio de amparo indirecto contra la resolu-
cion que determina las medidas de reparacion integral del dafio que la
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas otorgd por violaciones a derechos
humanos.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resolvid que en los casos en que la Comision Ejecutiva de Atencion a Victi-
mas determine la procedencia de una reparacion integral del dafo por vio-
laciones a derechos humanos en términos de la Ley General de Victimas,
debe respetarse el principio de complementariedad, el cual implica que esa
Comisién determine quién, como, cuando y dénde es responsable de la
satisfaccion de la investigacion de los hechos del ilicito; de la restitucion de
los derechos, bienes vy libertades de las victimas; de la rehabilitacion fisica,
psicologica o social de las victimas; de garantizar medidas de satisfaccion,
esto mediante la realizacion de actos en beneficio de las victimas; de otorgar
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garantias de no repeticion de la violacion; y de entregar una indemnizacion
compensatoria por dafio material e inmaterial.

Justificacion: Ello, pues es necesario que se cumpla con la satisfaccion
efectiva y eficiente de cada una de esas medidas cuando, dada la natura-
leza de la violacion, se haya determinado su procedencia. De modo que la
reparacion integral deja de ser tal, si tan s6lo una de sus medidas se incum-
ple, o es ineficiente y/o inefectiva.

1a. XXXIV/2020 (10a.)

Amparo en revision 1133/2019. 1 de julio de 2020. Mayoria de cuatro votos de
los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente, Ana Margarita Rios Farjat, quien reservd su
derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien formulé voto concurrente, y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carran-
€4, quien reservo su derecho para formular voto concurrente. Disidente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular
voto particular. Ponente: Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca. Secre-
tarios: Pablo Francisco Mufioz Diaz y Fernando Sosa Pastrana.

Esta tesis se publicé el viernes 9 de octubre de 2020 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

REPARACION INTEGRAL DEL DANO. MEDIDAS COMPLEMENTARIAS
QUE LA INTEGRAN.

Hechos: Una persona promovié juicio de amparo indirecto contra la resolu-
cién que determina las medidas de reparacion integral del dafio que la
Comision Ejecutiva de Atenciodn a Victimas otorgd por violaciones a derechos
humanos.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determind que la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas debe otorgar
a las victimas, como medidas complementarias: la investigacion de los hechos;
la restitucion de sus derechos, bienes y libertades vulnerados; las medidas
para su rehabilitacion fisica, psicoldgica o social; las medidas de satisfac-
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cién, mediante la realizacion de actos en beneficio de las victimas; las garan-
tias de no repeticion de la violacion; y una indemnizacion compensatoria
por dafno material e inmaterial.

Justificacion: Ello, pues resultaria imposible y, por tanto, nugatoria, la repa-
racion integral de las victimas si la autoridad resolutora sélo se ocupara
de prescribir actos 0 medidas tendentes a cumplir con sélo una o algunas de
esas medidas, lo que se traduciria en una reparacion del dafio parcial o
incompleta.

1a. XXXV/2020 (10a.)

Amparo en revision 1133/2019. 1 de julio de 2020. Mayoria de cuatro votos de
los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente, Ana Margarita Rios Farjat, quien reservod su
derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien formulé voto concurrente, y Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carran-
ca, quien reservo su derecho para formular voto concurrente. Disidente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho para formular
voto particular. Ponente: Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca. Secre-
tarios: Pablo Francisco Mufioz Diaz y Fernando Sosa Pastrana.

Esta tesis se publicé el viernes 9 de octubre de 2020 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

DERECHO HUMANO AL NOMBRE. EL PRINCIPIO DE INMUTABILIDAD
CONSTITUYE UNA GARANTIA DE SU FUNCION SOCIAL Y NO UNA
RESTRICCION.

Hechos: En los casos en los que una persona ejerza accion civil a fin de
modificar el nombre que aparece en su acta de nacimiento.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que debe tenerse en cuenta que el principio de inmutabilidad no
debe entenderse como una restriccion a la libertad que el derecho al nom-
bre supone, pues mas bien se configura como una garantia de la funcién
que desempefia.

186 B




Informe DE LA PRIMERA SALA 2020 |

Justificacion: Lo anterior, porque dicho principio lo que protege es que como
mecanismo de identificacion, el nombre guarde cierta estabilidad y perma-
nencia necesarias para permitir la atribucién de derechos y obligaciones y en
ese sentido, salvaguardar la seguridad juridica en el plano social y frente
al Estado, sin que ello signifique que las personas tengan prohibido modifi-
car su nombre, sino mas bien que esta facultad no es irrestricta.

1a. XXXVI/2020 (10a.)

Amparo directo en revision 7529/2019. José Trejo. 3 de junio de 2020. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita
Rios Farjat, quien voto con el sentido, pero apartandose de algunas consi-
deraciones, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancé. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Norma Lucia
Pifia Hernandez. Secretario: Eduardo Aranda Martinez.

Esta tesis se publico el viernes 9 de octubre de 2020 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

DERECHO HUMANO AL NOMBRE. LA FACULTAD DE MODIFICARLO A
FIN DE ADECUARLO A LA REALIDAD SOCIAL DE LA PERSONA.

Hechos: En los casos en los que una persona ejerza accion civil para modi-
ficar el nombre que aparece en su acta de nacimiento, por existir una incon-
gruencia entre dicho registro y la realidad sobre como se auto-identificay es
identificada por su entorno.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que debe reconocerse su derecho a modificar tal registro a fin de
adecuarlo a su realidad social, pues debe existir una congruencia entre la
autoidentificacion de la persona, como la sociedad la identifica y la forma en
la que el Estado debe registrarla e identificarla.

Justificacion: Dicha modificacion no rompe con los principios de inmutabili-
dad del nombre y de seguridad juridica, pues la tutela de estos principios
reside en el hecho de que la procedencia de tal modificacion esta supedi-
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tada a que en la realidad la persona sea identificada por su entorno social
con este nuevo nombre, lo cual presupone dos aspectos importantes: pri-
mero, no es que a partir del cambio de nombre la persona comience la cons-
truccion de una nueva identidad, por el contrario, esa identidad ya esta
construida y reconocida por la sociedad, por lo que la solicitud de modificacion
responde a la necesidad de adecuar los registros a la realidad; y segundo, no
se trata de una decision caprichosa o impulsiva, sino mas bien el resultado
de un proceso durante el cual la persona se autoidentificdé con ese nombre
y decidio ostentarse con él por un periodo de tiempo prudente y significativo,
de forma continua, ininterrumpida y permanente a tal grado que logré anclar su
identidad con este nuevo nombre y que su entorno social asi la identificara.

1a. XXXVI11/2020 (10a.)

Amparo directo en revision 7529/2019. José Trejo. 3 de junio de 2020. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita
Rios Farjat, quien votd con el sentido, pero apartandose de algunas consi-
deraciones, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancé. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Norma Lucia
Pifia Hernandez. Secretario: Eduardo Aranda Martinez.

Esta tesis se publicé el viernes 9 de octubre de 2020 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

DERECHO HUMANO AL NOMBRE. SU AMBITO DE TUTELA SE DESA-
RROLLA EN UNA DOBLE FACETA, INDIVIDUALY COLECTIVA O SOCIAL.

Hechos: En los casos en los que una persona ejerza accion civil a fin de
modificar el nombre que aparece en su acta de nacimiento.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que debe tomarse en cuenta que dada la funcién que desempefia
el nombre como el atributo que permite identificar a una persona en su en-
torno social y frente al Estado, este derecho goza de una doble faceta,
pues si bien en un primer momento se inserta en la esfera mas intima
del sujeto como una expresion de su autonomia individual, lo cierto es que
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su ambito de tutela trasciende a dicha esfera para insertarse ademas en un
ambito social y publico.

Justificacion: Lo anterior, porque al ser el nombre el signo distintivo que
permite reconocer e identificar a una persona dentro de un entorno social,
constituye el primer paso en la atribucion e imputacioén de derechos y obli-
gaciones. Derechos como la personalidad juridica, la nacionalidad o el
patrimonio pierden sentido si no es posible individualizar a su titular, de ahi
que esta faceta social deba tenerse en cuenta al momento de analizar pro-
blematicas relacionadas con el derecho al nombre y su modificacion.

1a. XXXVI111/2020 (10a.)

Amparo directo en revision 7529/2019. José Trejo. 3 de junio de 2020. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Mar-
garita Rios Farjat, quien votd con el sentido, pero apartandose de algunas
consideraciones, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Eduardo Aranda Martinez.

Esta tesis se publicé el viernes 9 de octubre de 2020 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

DERECHO HUMANO AL NOMBRE. LA PROHIBICION ABSOLUTA DE
PODER RECTIFICARLO CUANDO YA HUBIERA SIDO OBJETO DE UNA MO-
DIFICACION ANTERIOR, CONSTITUYE UNA RESTRICCION INJUSTIFICADA.

Hechos: Ante la pregunta de si es posible modificar el nombre que aparece
en el acta de nacimiento de una persona, a fin de adecuarlo a su realidad
social, esto a pesar de que dicho atributo ya hubiera sido modificado en
una ocasién anterior por virtud de una sentencia ejecutoriada.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
arriba a la conviccién de que la prohibiciéon absoluta de poder cambiar el
nombre de una persona cuando ya hubiera sido objeto de una modificacion
anterior, constituye una restriccion injustificada, pues la existencia de una
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sentencia previa en nada desvirtla las razones que justifican la modifica-
cion del nombre para adecuarlo a la realidad social de esa persona.

Justificacién: Lo anterior, porque aun y cuando ya hubiera ocurrido una
primera modificacién, ello no impide el inicio de un nuevo proceso en el cual
la persona se autoidentifique con un nombre distinto respecto del cual esta
registrada y bajo él se ostente por un periodo de tiempo prudente y signifi-
cativo, de forma continua, ininterrumpida y permanente a tal grado que logre
anclar su identidad con este nuevo nombre y que la sociedad la identifique
como tal, sin que ello vulnere el principio de seguridad juridica, pues es este
proceso el que salvaguarda que el uso del nombre permanezca estable lo
necesario para generar una identidad socialmente reconocida.

1a. XXXIX/2020 (10a.)

Amparo directo en revision 7529/2019. José Trejo. 3 de junio de 2020. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Mar-
garita Rios Farjat, quien votod con el sentido, pero apartandose de algu-
nas consideraciones, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez
Alcéntara Carranca. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Eduardo Aranda Martinez.

Esta tesis se publicé el viernes 9 de octubre de 2020 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

DERECHO HUMANO AL NOMBRE. LA FACULTAD DE MODIFICARLO DEBE
INTERPRETARSE DE CONFORMIDAD CON SU FACETA COLECTIVA O
SOCIAL, LA CUAL EXIGE CIERTA ESTABILIDADY PERMANENCIA.

Hechos: En los casos en los que una persona ejerza accion civil a fin de
modificar el nombre que aparece en su acta de nacimiento.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que debe tenerse en cuenta que la facultad de modificar el nom-
bre debe interpretarse de manera sistematica y congruente con la vertiente
social y publica del derecho humano en cuestion, pues si de conformi-
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dad con la misma, el nombre como mecanismo de identificacion de la persona
constituye el primer paso hacia la atribuciéon de derechos y obligaciones,
resulta entonces que este atributo debe estar dotado de cierta estabilidad
y permanencia, pues de lo contrario tal atribucion no seria posible.

Justificacion: Lo anterior, porque si una persona pudiera modificar su nom-
bre y adoptar uno distinto cada dia, el ejercicio de esta libertad generaria
la pérdida de la funcién esencial del atributo, pues la identificacion de dicha
persona se tornaria dificil o incluso imposible y con ella la imputaciéon de
derechos y obligaciones. Esto desde luego, no significa que las personas
tengan prohibido variar su nombre, sino méas bien que esta facultad no es
irrestricta, pues la necesidad de modificarlo debe ser el resultado del ejer-
cicio de otros derechos que adquieran prevalencia sobre el principio de
estabilidad del nombre, evitando afectar la seguridad juridica en el plano
social y frente al Estado.

1a. XL/2020 (10a.)

Amparo directo en revision 7529/2019. José Trejo. 3 de junio de 2020. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita
Rios Farjat, quien voto con el sentido, pero apartandose de algunas consi-
deraciones, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzéalez Alcan-
tara Carranca. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Norma
Lucfa Pifia Hernandez. Secretario: Eduardo Aranda Martinez.

Esta tesis se publicé el viernes 9 de octubre de 2020 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

DERECHO A LA INTIMIDAD. SUS ALCANCES FRENTE AL DERECHO A
LA INFORMACION.

Hechos: Una empresa adujo en su demanda de amparo que como persona
juridica tiene derecho a que ciertos datos relacionados con ella, sean consi-
derados como informacion confidencial, no obstante el derecho de terceros
a acceder a la informacién que obre en los registros de la autoridad ante la
que se le instauré un procedimiento administrativo.
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Criterio juridico: Al respecto se considera que las limitaciones para acceder
a la informacion que convergen en la intimidad de las personas, junto con
el honor y el derecho a la propia imagen, pueden ceder, o al menos, oponer
una menor resistencia, en una controversia juridica en la que aparezca la
variable del interés publico, ya sea por el interés objetivo de la informacion
0 por la relevancia y dimension publica del sujeto que la protagoniza.

Justificacioén: Lo anterior, porque si bien el derecho a la intimidad suele aso-
ciarse con aquello que no pertenece a lo publico y a lo que, soélo el individuo,
y quienes éste admite libremente, puedan tener acceso, o cierto es que en el
estado de derecho social, el derecho a la intimidad se convierte en el derecho
a saber qué, quién y por qué motivos, puede conocer informacion sobre la
persona, pues deja de ser sélo un derecho de defensa de un espacio exclu-
Sivo y excluyente, para convertirse también en un derecho activo de control
sobre la informacién personal, de que otros puedan disponer y del uso
que se le dé. Las potenciales agresiones que la posesion de la informacion
personal organizada (que obra generalmente en registros informaticos), repre-
sentan para la intimidad, tienen una relevancia publica enorme, ya que el
derecho a la intimidad y el derecho a la informacién, ademas de tener un
aspecto de proteccion de bienes individuales, tienen una importante funcién
para el desarrollo de sociedades democraticas porque son, bien entendi-
das, una condicion para el ejercicio del resto de los derechos humanos.

1a. XL1/2020 (10a.)

Amparo en revision 884/2018. 15 de mayo de 2019. Cinco votos de los de los
Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez
Alcéntara Carranca. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario:
Luis Mauricio Rangel Arguelles.

Esta tesis se publicé el viernes 9 de octubre de 2020 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

INFORMACION CONFIDENCIAL. CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LA
FRACCION | DEL ARTICULO 113 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPA-
RENCIAY ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PUEDE SER CONSI-
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DERADA LA DE LAS PERSONAS JURIDICAS QUE CONTENGA LOS
DATOS SOBRE SU DOMICILIO, SUS COMUNICACIONES, O CIERTOS IN-
FORMES ECONOMICOS, COMERCIALES Y AQUELLOS INHERENTES A
SU IDENTIDAD QUE DEBEN ESTAR PROTEGIDOS FRENTE A INTROMI-
SIONES ILEGITIMAS.

Hechos: En un procedimiento administrativo seguido a una empresa por
parte de la Comision Federal de Competencia Econémica (COFECE), se emi-
tid una resolucion mediante la que se sanciond a la misma por haberse
estimado la comisiéon de préacticas econdmicas absolutas; dicha empresa
reclamé en amparo indirecto la version publica de la resoluciéon de mérito,
mediante la que se ordend la publicacion y difusiéon de sus datos de identi-
ficacion, por haberse tratado de una persona juridica; asi como lo establecido
en el articulo 113, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, al haber estimado que resultaba inconstitucional al
solo proteger la informacion que contuviera los datos de identificacion de las
personas fisicas, y no asi los de las personas juridicas, como era su caso.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que del contenido literal de la porcion normativa en comento,
qgue establece como informacion confidencial aquella que contenga datos
personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable,
no se advierte que excluya expresamente de esa tutela a las personas juri-
dicas en cuanto a su domicilio y sus comunicaciones, o bien, ciertos informes
economicos, comerciales o inherentes a su identidad que, de suyo, si deben
estar protegidos frente a intromisiones ilegitimas.

Justificacion: Lo que se obtiene de la norma no explicitada, derivada de lo
establecido en el diverso ordenamiento al que, precisamente, se debe tal
disposicioén, por deferencia jerarquica, es decir, por virtud del entendimiento
que confiere la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, en su articulo 116, respecto a que los datos que se consideran
confidenciales son los concernientes a cualquier persona en términos amplios,
esto es, tanto a las fisicas como a las juridicas. Ademas, en atencion al prin-
cipio pro persona, al que hacen alusion tanto el articulo 1o. constitucional
como la parte final del articulo 6 de la aludida Ley General, de los posibles
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significados que puedan atribuirsele a la fraccion | del articulo 113 en cuestion,
el que mayor beneficio genera es aquel que no acota la proteccion de datos
confidenciales a un tipo de persona, sino a las personas fisicas y juridicas,
en términos generales. Sin que lo anterior exima de la posibilidad de ponde-
rar la proteccion de los datos confidenciales de las personas juridicas, con la
posibilidad de conculcar los derechos de terceros.

1a. XLI1/2020 (10a.)

Amparo en revision 884/2018. 15 de mayo de 2019. Cinco votos de los de los
Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario:
Luis Mauricio Rangel Arguelles.

Esta tesis se publicé el viernes 9 de octubre de 2020 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS MEDIOS ORDINARIOS DE IM-
PUGNACIONINTERPUESTOS EN CONTRA DE LAS SANCIONES DISCIPLI-
NARIAS IMPUESTAS DURANTE LA FASE DE EJECUCION DE SENTENCIA
A UN SENTENCIADO POR UN DELITO FEDERAL, INTERNO EN UN CEN-
TRO DE READAPTACION SOCIAL ESTATAL. CORRESPONDE AL JUEZ
LOCAL DE EJECUCION DE SANCIONES PENALES.

Hechos: Un Juez de Distrito especializado y una Jueza de Ejecucion de San-
ciones Penales Local, no aceptaron la competencia, por razén de fuero, para
conocer de la controversia planteada en contra de las sanciones disciplina-
rias impuestas a un sentenciado por un delito federal interno en un Centro
de Readaptacion Estatal.

Criterio juridico: Se considera que el Juez competente para resolver la impug-
nacion de las sanciones disciplinarias impuestas a un sentenciado por un
delito federal compurgando su pena en un Centro de Readaptacion local
es el Juez de Ejecucion Estatal, por ejercer jurisdiccion sobre las autoridades
y la normativa estatal objeto de la controversia.
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Justificacion: Ello porque el articulo 24 de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal reconoce como criterio de distribucion competencial el territorial, sin
embargo, no contiene una disposicion especifica para denotar el juzgador
competente cuando la sentencia haya sido dictada en un fuero, pero se eje-
cute en un Centro de readaptacion correspondiente a otro. Dada la natura-
leza local de la normativa utilizada para imponer sanciones administrativas
en un Centro de Readaptacion Estatal, de la autoridad de supervision del cen-
tro y de la autoridad que las impone, la litis en una controversia sobre tales
sanciones es estrictamente local. Por tanto, un Juzgador Federal Unicamente
puede analizar los aspectos relacionados con la naturaleza sustantiva de
la pena (modificacion y duracion de la sancién) si el sentenciado se encuen-
tra interno en un Centro Penitenciario Estatal, pues carece de competencia
para analizar la infraccion a la normatividad estatal y de jurisdiccion para
vincular a autoridades de fuero distinto cuando ejerce su funcion jurisdiccio-
nal ordinaria. Luego, en los casos en que una persona haya sido sentenciada
por un fuero (local o federal) pero cumpla su sentencia en otro, existe una
escision competencial, toda vez que los aspectos sustantivos (como los bene-
ficios preliberacionales que implican disposicion material de la pena) son
competencia exclusiva del fuero bajo el cual fue sentenciado, pero las poten-
ciales sanciones administrativas impuestas por la autoridad penitenciaria
deberan ser analizadas en el fuero al que corresponda el Centro de Readap-
tacion Social en el que compurgue su sentencia.

1a. XLI1/2020 (10a.)

Conflicto competencial 3/2020. Suscitado entre el Juzgado de Distrito Especia-
lizado en el Sistema Penal Acusatorio, actuando como Juez de Ejecu-
cion del Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de Nuevo Ledn, con
residencia en Cadereyta Jiménez y el Juzgado de Ejecucién de San-
ciones Penales en el Estado de Nuevo Ledn. 20 de mayo de 2020. Cinco
votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios
Farjat, quien se aparta de las consideraciones contenidas en esta tesis,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gon-
zélez Alcantara Carrancéa. Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.
Secretario: Mauro Arturo Rivera Leodn.

Esta tesis se publicé el viernes 13 de noviembre de 2020 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. SON INOPERANTES LOS ARGUMEN-
TOS DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO SEGUNDOTRANSITO-
RIO, FRACCION I, INCISO A), Y ULTIMO PARRAFO, DEL DECRETO POR
EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSI-
CIONES DE LA LEY DE LA MATERIA, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 11 DE DICIEMBRE DE 2013, A PARTIR DE UN
ARGUMENTO DE VARIACION EN LA TASA DE TRIBUTACION EN LA ENA-
JENACION DE ALIMENTOS PROCESADOS PARA MASCOTAS.

Hechos: Personas morales promovieron juicios de amparo indirecto contra,
entre otros, el articulo segundo transitorio, fraccion |, inciso a), y ultimo parrafo,
del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposicio-
nes de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 11 de diciembre de 2013, que entré en vigor el 1 de enero
de 2014, aduciendo su inconstitucionalidad bajo la premisa de que con la
entrada en vigor de ese decreto hubo una variacion en la tasa con que se
gravaba la enajenacion de los alimentos procesados para mascotas.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resuelve que resultan inoperantes los argumentos de inconstitucionalidad
del precepto transitorio aludido, al encontrarse apoyados en una premisa
incorrecta.

Justificacion: Los argumentos de inconstitucionalidad fueron sustentados en
la premisa de que con anterioridad, los alimentos procesados para mascotas
se encontraban afectos a la tasa del 0% (cero por ciento) y que por virtud de la
entrada en vigor del decreto que contiene la norma de transito impugnada,
ahora, a dichas enajenaciones se les aplica la tasa general del 16% (dieci-
séis por ciento). Ese razonamiento es inexacto, pues del analisis de la evo-
lucién legislativa de la Ley del Impuesto al Valor Agregado se obtiene que la
tasa del 0% (cero por ciento) siempre buscé favorecer la produccion y ena-
jenacion de los productos destinados a la alimentaciéon humana, sin que en
momento alguno la alimentacion animal haya sido materia del referido trato
preferencial.

1a. XLIV/2020 (10a.)
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Amparo en revision 671/2017. DTS México, S. de R.L. de C.V. 5 de agosto de
2020. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Ana Margarita Rios Farjat,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca. Disidente: Norma Lucfa Pifia Hernandez,
quien reservé su derecho para formular voto particular. Ponente: Norma
Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Adrian Gonzalez Utusastegui.

Amparo en revision 756/2017. Organizacion Sahuayo, S.A. de C.V. 12 de agosto
de 2020. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Ana Margarita Rios
Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Disidente: Norma Lucia Pifia Her-
nandez, quien reservo su derecho para formular voto particular. Ponente:
Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Adrian Gonzalez Utusastegui.

Esta tesis se publico el viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 20.-A, FRACCION |,
INCISO B), NUMERAL 6, DE LA LEY DE LA MATERIA, NO TRANSGREDE
EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA.

Hechos: Personas morales promovieron juicio de amparo indirecto contra,
entre otros, el articulo 20.-A, fraccién |, inciso b), numeral 6, de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, adicionado mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 11 de diciembre de 2013, y que entr6
en vigor el 1 de enero de 2014, aduciendo que transgrede el principio de
legalidad tributaria.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resuelve que el articulo citado no transgrede el principio de legali-
dad tributaria.

Justificacion: El precepto aludido prevé que los alimentos procesados para
perros, gatos y pequefias especies utilizadas como mascotas en el hogar
causara el impuesto a la tasa general del 16% (dieciséis por ciento). Si bien
se tiene que la citada porcién normativa no establece expresamente qué se
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debe entender por "pequefias especies" 0 "'mascotas en el hogar', tal situa-
cién no hace que vulnere el principio de legalidad tributaria previsto en el
articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues de conformidad con el articulo 50. del Cédigo Fiscal de la
Federacion, del propio articulo 20.-A, fraccion |, inciso b), numeral 6, de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado se conoce que el legislador consideré como
objeto del impuesto al valor agregado la enajenacion de alimentos procesa-
dos para consumo animal precisando —como regla general-, la tasa del 16%
(dieciséis por ciento). Entonces, no se genera incertidumbre sobre el tra-
tamiento legal que les corresponde, es decir, si no se encuentran identificados
expresamente en el supuesto de excepcion como es la aplicacion de la tasa
del 0% (cero por ciento), en via de consecuencia, debe aplicarseles la
tasa general del 16% (dieciséis por ciento), resultando irrelevante el signifi-
cado que pretenda atribuirse a los términos "pequefias especies" y "mascotas
en el hogar".

1a. XLV/2020 (10a.)

Amparo en revision 671/2017. DTS México, S. de R.L. de C.V. 5 de agosto de
2020. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Ana Margarita Rios Farjat,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carranca. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez,
quien reservé su derecho para formular voto particular. Ponente: Norma
Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Adrian Gonzéalez Utuséastegui.

Amparo en revision 178/2017. 12 de agosto de 2020. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca.
Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservd su derecho
para formular voto particular. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secre-
tario: Adrian Gonzéalez Utuséastegui.

Amparo en revision 301/2017. Bayer de México, S.A. de C.V. 12 de agosto de
2020. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Ana Margarita Rios Farjat,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carrancé. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez,
quien reservé su derecho para formular voto particular. Ponente: Norma
Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Adrian Gonzélez Utusastegui.
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Amparo en revision 756/2017. Organizacion Sahuayo, S.A. de C.V. 12 de agosto
de 2020. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Ana Margarita Rios
Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Disidente: Norma Lucia Pifia Her-
nandez, quien reservo su derecho para formular voto particular. Ponente:
Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Adrian Gonzéalez Utusastegui.

Esta tesis se publicé el viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. LA CONSTITUCIONALIDAD DEL
PREVISTO EN EL ARTICULO 20.-A, FRACCION I, INCISO B), NUMERAL 6,
DE LA LEY DE LA MATERIA DEPENDE DE SU VINCULACION CON EL
GASTO PUBLICO EN GENERAL.

Hechos: Una persona moral promovié juicio de amparo indirecto contra,
entre otros, el articulo 20.-A, fraccion |, inciso b), numeral 6, de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, adicionado mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 11 de diciembre de 2013, y que entr6
en vigor el 1 de enero de 2014, al considerar que no establecia el destino
que tendrian los recursos recaudados.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resuelve que la constitucionalidad del impuesto previsto en el articulo 20.-A,
fraccion |1, inciso b), numeral 6, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado
depende de su vinculacion con el gasto publico en general.

Justificacion: Acorde con la dogmatica desarrollada por esta Suprema
Corte, los tributos no son fines en si mismos, sino medios para conseguir €l
propoésito constitucional que se les asigna. Igualmente, este Alto Tribunal
ha sostenido que cualquier ingreso publico —tributario o no— se encuentra
indisolublemente destinado a fines delimitados en la politica econdmica
estatal. Sobre esa base conceptual se sigue que un impuesto, como tal,
puede ser parte 0 no de una determinada politica econdmica o social, pero
ello no tiene implicaciones directas sobre su constitucionalidad, pues su
conformidad con el texto fundamental no depende de la posibilidad de rela-
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cionarlo con un determinado plan o programa, sino de su vinculacion con el
gasto publico en general.

1a. XLVI/2020 (10a.)

Amparo en revision 238/2016. Alimentos Balanceados Pénjamo, S.A. de C.V.
10 de octubre de 2018. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zal-
divar Lelo de Larrea, quien esta con el sentido, pero en contra de las
consideraciones, José Ramoén Cossio Diaz y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho
para formular voto particular. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Justino Barbosa Portillo.

Esta tesis se publicé el viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

GARANTIA ECONOMICA. FACTORES A CONSIDERAR AL FIJAR SU
MONTO.

Hechos: En el marco de un proceso penal, el quejoso combatio, via juicio de
amparo indirecto, el aumento del monto previamente fijado para la imposi-
cién de la medida cautelar de garantia econdmica. El aumento se consideré
justificado para garantizar la reparacion del dafio en favor de la victima.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que la providencia precautoria busca proteger a la victima, mien-
tras que la garantia econémica persigue incentivar la comparecencia al pro-
ceso Y, en ultima instancia, maximizar las posibilidades de usar la prision
preventiva como medida de ultima ratio. El monto de la garantia econémica
se debe determinar mediante razonamientos subjetivos, que atiendan a la
solvencia y recursos de quien es procesado.

Justificacion: En términos del articulo 172 del Cédigo Nacional de Proce-
dimientos Penales, la garantia econdmica es una de las multiples medidas
cautelares posibles que, como el resto, busca evitar la obstaculizacion del
proceso, asegurar la comparecencia del inculpado vy, en términos genera-
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les, que el juicio siga su curso de manera segura y agil. Su monto se debe
determinar en funcién de los incentivos que esa garantia puede generar en
el inculpado para que efectivamente cumpla con sus obligaciones procesa-
les. Este debe tener una relacién directamente proporcional con las canti-
dades que-segunlas condiciones econémicas de cada persona—constituyan
verdaderos elementos de persuasion para que ésta no obstruya la continui-
dad al proceso. Para cuantificar ese monto, el Juez debe realizar un calculo
costo-beneficio basado en las condiciones particulares del procesado;
esto, con el objetivo de que le resulte mas costoso no comparecer que si
hacerlo. Asi, es posible conceptualizar la garantia econémica como un meca-
nismo exclusivamente disefiado para generar incentivos vinculados con
la pérdida de bienes o valores monetarios y patrimoniales. Como este meca-
nismo no guarda relacion con la providencia precautoria, ambos pueden
coexistir, pues una vez finalizado el proceso, nada libera a la persona conde-
nada de su obligacion de reparar ese dafio. Ese es un derecho humano no
sujeto a condicionamientos.

1a. XLVII/2020 (10a.)

Amparo en revision 13/2019. Jesus Martin Salinas Garza. 21 de noviembre de
2019. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Her-
nandez, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Ausente: Luis Maria Aguilar
Morales. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Patricia del
Arenal Urueta.

Esta tesis se publicé el viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

PROCEDIMIENTO CONVENCIONAL MERCANTIL. LOS ARTICULOS 1051,
1052 Y 1053 DEL CODIGO DE COMERCIO NO RESULTAN INCONSTITU-
CIONALES POR EL HECHO DE PERMITIR QUE LAS PARTES PACTEN
LAS BASES DE SU PROCEDIMIENTO CONVENCIONAL.

Hechos: En un juicio de amparo indirecto, la parte quejosa plante6 la incons-
titucionalidad de los articulos 1051, 1052 y 1053 del Codigo de Comercio,
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sobre la base de que tales numerales autorizan la creacion de clausulas con
condiciones que transgreden los derechos fundamentales de audiencia, lega-
lidad, seguridad juridica y debido proceso.

Criterio juridico: Los articulos que prevén la facultad de las partes para con-
figurar el procedimiento convencional mercantil al que habran de sujetarse
para dirimir sus controversias, no son incompatibles con el sistema de pro-
teccion de los derechos humanos ni transgreden los derechos fundamentales
de audiencia, legalidad, seguridad juridica y debido proceso. Tales precep-
tos realzan la libertad configurativa de las partes, pero no las autorizan a ser
arbitrarias. En su caso, es el contenido de las reglas creadas por éstas lo
que pudiera controvertirse por vicios propios, ya sea porque esas reglas
no se ajustaron a los requisitos de validez que ordena el Cédigo de Comer-
cio, 0 porque transgreden las formalidades esenciales del procedimiento.

Justificacion: De una interpretacion armoénica de los numerales sefialados,
se desprende que el procedimiento mercantil preferente consiste en el pacto
celebrado entre las partes, vinculadas por un acto juridico de caracter comer-
cial, con la finalidad de establecer las bases de un proceso que se tramitara
ante los tribunales o arbitros que para tal efecto designen, para el caso de
dirimir las controversias que surjan. El Cédigo de Comercio da la opcién a
quienes intervienen en la relacion mercantil de obligarse de la manera licita
en que estimen conveniente, lo que no significa ni puede implicar no observar
las formalidades esenciales del procedimiento.

1a. XLV11/2020 (10a.)

Amparo en revision 795/2019. Ensambladora y Transportadora Sapsa, S.A. de
C.V. 13 de mayo de 2020. Cinco votos de los Ministros Norma Lucfa Pifia
Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente Juan Luis Gonzélez Alcantara Carrancé.
Ponente: Ana Margarita Rios Farjat. Secretario: José Manuel Del Rio
Serrano.

Esta tesis se publicé el viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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CASTIGO CORPORAL COMO METODO DE DISCIPLINA. LOS MALTRATOS
Y AGRESIONES FiSICAS CONTRA MENORES DE EDAD, SEAN LEVES,
MODERADOS O GRAVES, SON CONTRARIOS A SU DIGNIDAD HUMANA
Y VULNERAN SU DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL.

Hechos: El padre de un menor de edad en la primera etapa de la infan-
cia, demandd en su favor el cambio de la guardia y custodia de su hijo, en
virtud de que la madre ejercié sobre éste actos de violencia fisica (golpe
en la espalda con un cable). El érgano de amparo estimé que se tratd de un
acto aislado, realizado como una medida correctiva disciplinaria justificada,
gue no encuadraba en la definicion de castigo corporal conforme a la doc-
trina del Comité de los Derechos del Nifio. Juzgado el caso, en el contexto
de separacion de los progenitores, se determind que la guarda y custodia del
nifio la debia ejercer la madre.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que el maltrato fisico, sea leve, moderado o grave, que tenga por
objeto causar cierto grado de dolor o malestar, o cualquier castigo que bus-
gue menospreciar, humillar, denigrar, amenazar, asustar o ridiculizar al menor
de edad, constituye un castigo corporal y/o un trato cruel y degradante, que
resulta incompatible con la dignidad y los derechos de los menores de edad
a su integridad personal y a su sano desarrollo integral; por lo que la erradi-
cacion del castigo corporal y los tratos crueles y degradantes es una nece-
sidad apremiante en nuestra sociedad, que vincula a no justificar tales
conductas como método correctivo o de disciplina para la nifiez, en ningun
ambito.

Justificacion: En nuestro derecho interno, el articulo 4o0. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce el derecho de la nifiez a
un sano desarrollo integral, y en consonancia con ello, la Ley General de los
Derechos de Nifias, Niflos y Adolescentes, en su articulo 13, fracciones VI
y VIII, reconoce los derechos de los menores de edad a vivir en condiciones
de bienestar y a un sano desarrollo integral, asi como a vivir una vida libre de
violenciay a la integridad personal; mientras que el precepto 103 de la misma
ley obliga a quienes ejercen la patria potestad, a protegerles contra toda
forma de violencia, maltrato, perjuicio, dafio, agresion, abuso, venta, trata de
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personas y explotacion. De igual manera, en el corpus iuris internacional,
entre otras fuentes, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en su articulo
19, establece el derecho del infante a ser protegido contra toda forma de
perjuicio o abuso fisico o0 mental, descuido o trato negligente, malos tratos o
explotacion, incluido el abuso sexual, mientras éste se encuentre bajo la
custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra per-
sona que lo tenga a su cargo. Al respecto, el Comité de los Derechos del
Nifio de la Organizaciéon de las Naciones Unidas en sus Observaciones
Generales No. 8 y No. 13, defini¢ al castigo corporal o fisico como "todo cas-
tigo en el que se utilice la fuerza fisica y tenga por objeto causar cierto grado
de dolor o malestar, aunque sea leve". Lo anterior da cuenta de que los meno-
res de edad deben gozar de una proteccion reforzada respecto de su integri-
dad personal (psico-fisica) en orden a su sano desarrollo integral, que exige
no justificar como método de correcciéon o disciplina, el uso deliberado y
punitivo de la fuerza para provocarles dolor, molestia, humillacion, o cualquier
otra forma violenta, cruel o degradante con ese fin. Asimismo, "la frecuen-
cia", "la gravedad del dafio" y "la intencién de causar dafio", no son requisitos
previos de las definiciones de violencia. Ello no significa rechazar el con-
cepto positivo de disciplina promoviendo formas de crianza positivas, no
violentas y participativas. Esta Primera Sala es consciente de esta problema-
tica sobre el castigo corporal y los tratos crueles y degradantes a nifias,
nifos y adolescentes, particularmente en México, donde histéricamente se
ha normalizado y aceptado tanto en los ambitos familiares como de educa-
cion y readaptacion de la infancia, lo que ha tenido consecuencias directas
en la forma de asimilar la violencia que se vive en este pais. Por lo que, esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién reconoce como
apremiante la necesidad de erradicacion de esas formas de disciplina.

1a. XLIX/2020 (10a.)

Amparo directo en revision 8577/2019. 3 de junio de 2020. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Norma Lucia Pifla Hernandez, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, quien formulé voto concurrente. La Ministra Ana Margarita Rios
Farjat voté en contra del sentido de la ejecutoria sélo respecto del alcance
de sus efectos particulares, pero comparte sus consideraciones. Ponente:
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Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Jorge Francisco Calderdn
Gamboa.

Esta tesis se publicé el viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

CASTIGOS CORPORALES. SU INCIDENCIA EN LA ASIGNACION DE LA
GUARDA Y CUSTODIA, SE DEBE DETERMINAR EN CADA CASO, EN
FUNCION DEL INTERES SUPERIOR DEL MENOR DE EDAD.

Hechos: El padre de un menor de edad en la primera etapa de la infancia,
demandé en su favor el cambio de la guarda y custodia de su hijo, en virtud de
qgue la madre ejercio sobre éste actos de violencia fisica (golpe en la espalda
con un cable). El érgano de amparo estimé que se tratdé de un acto aislado,
realizado como una medida correctiva disciplinaria justificada, que no encua-
draba en la definicion de castigo corporal conforme a la doctrina del Comité
de los Derechos del Nifio. Juzgado el caso, en el contexto de separacién de
los progenitores, se determind que el episodio de violencia no incidia en
la decision y se estimd que la guarda y custodia del nifio la debia ejercer la
madre, por ser o mas benéfico a su interés superior.

Criterio juridico: Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion determina que la asignacion de la guarda y custodia de un menor de
edad frente a un incidente de maltrato corporal, debe decidirse atendiendo
a todas las circunstancias del caso y en funcion del interés superior del
menor de edad; es decir, el acto o actos de violencia fisica no conducen en
automatico a negar la funcion de la guarda y custodia al progenitor que
ejercio la violencia para otorgarla al otro, sino que se deben ponderar todos
los elementos del caso, para garantizar que la decision sobre quién ejercera
sus cuidados y quién mantendré un régimen de convivencia con él, sea el
escenario de mayor beneficio para el menor de edad.

Justificacion: En la Observacion General No. 8 del Comité de Derechos de
los Nifios, éste sefiald que el principio de proteccion de los nifios contra la
agresion, incluida la que tiene lugar en la familia, no significa que en todos
los casos en que salga a la luz el castigo corporal de los infantes por sus
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padres, ello tenga que traducirse necesariamente en el enjuiciamiento de
éstos, o en la intervencion oficial de la familia, pues conforme al principio
de minimis, las agresiones de menor cuantia no conduciran a esos resul-
tados de enjuiciamiento o intervencion, pues el objetivo es poner fin al empleo
de la violencia por parte de los padres hacia los hijos, mediante interven-
ciones de apoyo y educativas, no punitivas, y en la mayoria de los casos, no
es probable que el enjuiciamiento de los padres o la intervencién oficial
de la familia, redunde en el interés superior de los menores de edad. Por ello,
esas medidas deben tener lugar sélo cuando se considere necesario para
proteger al nifo contra algun dafio importante y cuando vaya en el interés
superior del menor de edad afectado. Por su parte, en la Observacion Gene-
ral No. 13 dicho Comité sefialé que "la frecuencia', "la gravedad del dafo"
y "la intencién de causar dafio", no son elementos exigibles para poder con-
siderar que se actualicen actos de violencia contra el menor de edad, pero
pueden ser tenidos en cuenta como factores para establecer cual debe ser
la estrategia de intervencion mas eficaz, a fin de dar respuestas proporcio-
nales que tengan en cuenta el interés superior del menor de edad. Con esa
base, esta Primera Sala considera que ante situaciones familiares que invo-
lucren actos de violencia fisica contra los menores de edad, los juzgadores
estan constrefiidos a ponderar todas las circunstancias y elementos del
caso, para decidir de qué manera e€sos eventos de violencia pueden incidir
en la decisiéon sobre la asignacion de la guarda y custodia, sin perder de
vista que en todo momento se debe buscar el mayor beneficio de los meno-
res de edad, conforme a su interés superior.

1a. /2020 (10a.)

Amparo directo en revision 8577/2019. 3 de junio de 2020. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcantara
Carrancad, quien formul6 voto concurrente. La Ministra Ana Margarita Rios
Farjat voté en contra del sentido de la ejecutoria sélo respecto del alcance
de sus efectos particulares, pero comparte sus consideraciones. Ponente:
Norma Lucia Pifla Hernandez. Secretario: Jorge Francisco Calderén
Gamboa.

Esta tesis se publicé el viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE INFANCIA. DEBE GARANTIZARSE
EL DERECHO DE LOS MENORES DE EDAD A SER ESCUCHADOS EN EL
PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL QUE INVOLUCRE SUS DERECHOS,
TAMBIEN EN LA PRIMERA ETAPA DE LA INFANCIA, PROMOVIENDO
FORMAS ADECUADAS DE INTERACCION, LIBRE OPINIONY COMUNICA-
CION CLARAY ASERTIVA DE LA DECISION.

Hechos: El padre de un menor de edad en la primera etapa de la infancia,
demandd en su favor el cambio de la guardia y custodia de su hijo, en virtud de
que la madre ejercio sobre éste actos de violencia fisica (golpe en la espalda
con un cable). El érgano de amparo estimé que se tratdé de un acto aislado,
realizado como una medida correctiva disciplinaria justificada, que no encua-
draba en la definicion de castigo corporal conforme a la doctrina del Comité
de los Derechos del Nifio. Juzgado el caso, en el contexto de separacion de
los progenitores, se determiné que la guarda y custodia del nifio la debia
ejercer la madre; sin embargo, en el procedimiento no se escuchd al menor
de edad, aparentemente en razén de su temprana edad.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que escuchar y atender a la opinién de los menores de edad en
los procesos jurisdiccionales que les conciernen, por una parte, entrafa
para ellos el ejercicio de su derecho de acceso a la justicia y, por otra, €s un
elemento relevante para la decision que deba adoptar el juzgador en torno
a sus derechos. Por ello, a fin de alcanzar una justicia con perspectiva de
infancia, las autoridades judiciales y sus auxiliares deben proveer la mejor
forma de interactuar con el menor de edad y alcanzar su libre opinién, de
acuerdo con su edad y grado de madurez (ciclos vitales: primera infancia,
infancia y adolescencia), pero no rechazar la escucha del menor de edad
so6lo en razén de su temprana edad, pues el gjercicio de ese derecho puede
darse no so6lo con la implementacion de los mecanismos formales de los
que participan las personas adultas como declaraciones testimoniales o
escritas, sino a partir de metodologias pedagdégicas y didacticas que brin-
den condiciones adecuadas al nifio, nifia o adolescente para alcanzar ese
objetivo, inclusive, comunicandole la decision en forma clara y asertiva.
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Justificacion: El derecho de los menores de edad a emitir su opinién y a ser
escuchados en los procedimientos jurisdiccionales en que se ventilan sus
derechos, se encuentra reconocido en el articulo 12 de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio, e implicitamente en el articulo 40. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de conformidad con los instrumen-
tos e interpretaciones especializadas en materia de proteccion de los derechos
de la nifiez, es uno de los principios rectores que se deben tomar en cuenta
en todo proceso que les concierna. Al respecto, esta Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion cuenta con una amplia doctrina sobre el contenido de ese
derecho y la forma de ejercerse. Este también ha sido interpretado por el
Comité de los Derechos del Nifio en su Observacion General No. 12 desta-
cando que el ejercicio de ese derecho del menor de edad y la valoraciéon de
su opinién en los procesos jurisdiccionales que involucren una decision que
pueda afectar su esfera juridica, debe hacerse en funcién de su edad y
madurez, pues se sustenta en la premisa ontolégica de que el nifio como
sujeto de derechos, dada su condicion de menor edad, se encuentra en el
desarrollo de su autonomia, la cual va adquiriendo en forma progresiva
en la medida que atraviesa sus etapas de crecimiento fisico, mental y emo-
cional, hasta alcanzar legalmente la mayoria de edad. Asi, la clave para que
el menor de edad tenga intervencion en el proceso y su opinion pueda ser
atendida, esta en que conforme a su edad y madurez tenga la aptitud para
formarse su propio juicio de las cosas. En ese sentido, dado que no es posi-
ble establecer una correspondencia necesaria entre la edad y el grado de
desarrollo madurativo del menor de edad, ello implicara una evaluacion
casuistica de cada menor de edad y de sus circunstancias, ponderando,
entre otras cosas, su edad, su desarrollo fisico e intelectual, sus habilidades
cognitivas, su estado emocional, su experiencia de vida, su entorno, la infor-
macion que posee sobre las cosas respecto de las cuales opina, etcétera;
aspectos que lo determinan en el desarrollo progresivo de su autonomia, y dan
pauta a la formacién de sus opiniones sobre la realidad que vive. Por tanto,
el hecho de que un menor de edad se encuentre en su primera infancia,
no autoriza, per se, a descartar que pueda ejercer su derecho a ser escu-
chado y a que su opinién se tome en cuenta, sino que se deben buscar
en cada caso, las formas mas apropiadas de propiciar su participacion; y si
ello no se hizo en las instancias ordinarias del procedimiento, debe garan-
tizarse el derecho del menor de edad, antes de adoptar decisiones judicia-
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les que le conciernan, como en el caso de su guarda y custodia, las cuales,
ademas, le deben ser comunicadas también de manera clara y asertiva.

1a. LI/2020 (10a.)

Amparo directo en revision 8577/2019. 3 de junio de 2020. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcantara
Carranca, quien formulé voto concurrente. La Ministra Ana Margarita Rios
Farjat voto en contra del sentido de la ejecutoria sélo respecto del alcance
de sus efectos particulares, pero comparte sus consideraciones. Ponente:
Norma Lucia Pifla Hernandez. Secretario: Jorge Francisco Calderdn
Gamboa.

Esta tesis se publicé el viernes 27 de noviembre de 2020 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

COSTAS. EL ARTICULO 159, FRACCION lIl, DEL CODIGO DE PROCE-
DIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, AL SEGUIR UN SIS-
TEMA DE CRITERIOS OBJETIVOS PARA SU CONDENA, NO VULNERA EL
DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA.

Hechos: Un abogado presenté una demanda por dafio moral con motivo de
la informacion divulgada en una nota periodistica. Su accion fue desestimada
y fue condenado al pago de gastos y costas en ambas instancias con fun-
damento en el articulo 159, fraccion Ill, del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Chihuahua. En contra de esta determinacion, promovid un
juicio de amparo directo en el que alegd que la disposicion referida era incons-
titucional por contravenir el derecho de acceso a la justicia.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon
considera que el articulo 159, fraccién lll, del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Chihuahua no viola el derecho de acceso a la justicia, toda
vez que no impide acudir a ejercer algun derecho ante los tribunales; por el
contrario, es una norma que garantiza que las personas que se ven forzadas
a acudir a un tribunal para exigir sus derechos sean resarcidas por los costos
gue implica todo el litigio.
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Justificacion: El articulo mencionado, siguiendo un sistema de criterios obje-
tivos, prevé que los Jueces condenaran en costas a quien sea vencido en
juicio, 0 a quien intente acciones, excepciones o recursos improcedentes.
Esta disposicion resulta valida ya que cumple un fin constitucionalmente
véalido y es una medida adecuada que obedece a intereses de orden publico
tutelados por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Su objetivo es que, como consecuencia de la imparticion de jus-
ticia, el vencedor se vea resarcido de todos los gastos que tuvo que erogar
a fin de demostrar la prevalencia de un derecho que el condenado se negdé a
reconocer. Esto bajo la idea de que la utilizacion de los procesos judiciales no
debe traducirse en un dano patrimonial para quien demuestra tener la razén
en sus pretensiones.

1a. LI1/2020 (10a.)

Amparo directo en revision 6467/2018. 21 de octubre de 2020. Cinco votos de
los Ministros Norma Lucia Pifla Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho para formular
voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena 'y Juan Luis Gonzalez Alcan-
tara Carrancé. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Miguel
Antonio Nufiez Valadez.

Esta tesis se publico el viernes 4 de diciembre de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

LIBERTAD DE EXPRESIONY DERECHO A LA INFORMACION. EL ESTAN-
DAR DE REAL MALICIA RESULTA APLICABLE CUANDO LA INFORMACION
DIVULGADA SE RELACIONA CON CUESTIONES DE INTERES PUBLICO,
AUN CUANDO EL SUJETO QUE SE DICE AFECTADO NO SEA UNA
FIGURA PUBLICA.

Hechos: Un abogado presenté una demanda por dafio moral alegando que
la informacién divulgada en una nota periodistica afectaba su derecho al
honor. La accion fue desestimada. Al resolverse el juicio de amparo directo,
se decidi6 que, en el caso, debia darse prevalencia la libertad de expresion
al no haberse acreditado el estandar de real malicia.
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Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que el estandar de real malicia, como criterio subjetivo de impu-
tacion, cobra aplicabilidad cuando la informacion divulgada se relaciona con
una cuestion de interés publico, con independencia de que a la persona que
se dice afectada por esa informaciéon no se le categorice como una figura
publica. El énfasis para efectos de verificar el criterio subjetivo de impu-
tacion no puede sujetarse Unicamente a la calidad de la persona afectada.

Justificacion: La jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sefialado que cuando se esta en presencia de un conflicto entre
la libertad de expresion y los derechos de la personalidad, la resolucion del
caso parte de analizar el contenido de las expresiones que dan origen al litigio,
la tematica comprometida, la calidad de la persona demandada y la calidad
del demandante. Siendo que la libertad de expresion, en su modalidad de
divulgacion de informacion, goza de una posicion preferencial cuando se esta
ante una tematica de interés publico. Por ello, se ha dicho que en los casos
en que la informacion divulgada aborde cuestiones de relevancia publica en
donde el supuesto afectado a su derecho al honor sea una figura publica
(en sus diferentes modalidades), para poder dar lugar a una responsabilidad
civil, debe acreditarse necesariamente una real malicia. Bajo ese tenor, se
considera que es igualmente aplicable el estandar de real malicia cuando la
informacion divulgada se relacione con cuestiones de interés publico, a pesar
de que la persona que se dice afectada se categorice como una persona
privada. En este escenario siguen presentes las mismas razones que justifi-
can una proteccion reforzada de la libertad de expresion. En primer lugar,
porque cuando se estima que cierta informacion es de relevancia publica,
esta caracteristica no se demerita si se trata de informacion relacionada con
una figura publica o con una persona privada sin proyeccion publica. La rele-
vancia publica de la informacioén es la misma y, consecuentemente, su pro-
teccion constitucional no debe disminuir. En segundo lugar, la aplicacion de
este criterio de real malicia no deja desprotegidas a las personas privadas.
En nuestro ordenamiento juridico, el derecho de réplica goza de recono-
cimiento constitucional y lo tienen todas las personas, no Unicamente las
figuras publicas. Por lo tanto, las personas privadas que sean traidas al debate
publico tienen una via exigida y regulada constitucional y legalmente para
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poder expresar su postura sobre la informacion divulgada y, con ello, proteger
su reputacion u honor.

1a. LIII/2020 (10a.)

Amparo directo en revision 6467/2018. 21 de octubre de 2020. Cinco votos de
los Ministros Norma Lucia Pifla Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular
voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez
Alcantara Carranca. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:
Miguel Antonio Nufiez Valadez.

Esta tesis se publicé el viernes 4 de diciembre de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

LIBERTAD DE EXPRESIONY DERECHO A LA INFORMACION. LOS ABO-
GADOS NO DEBEN SER CONSIDERADOS COMO PERSONAS PRIVA-
DAS CON PROYECCION PUBLICA POR EL SOLO HECHO DE EJERCER ESA
PROFESION EN EL APARATO DE PROCURACION DE JUSTICIA O POR
SU DESEMPENO EN CIERTA MATERIA DEL DERECHO.

Hechos: Un abogado presenté una demanda por dafio moral alegando que
la informacion divulgada en una nota periodistica afectaba su derecho al
honor. La accién fue desestimada. Al fallarse el juicio de amparo directo,
el Tribunal Colegiado de Circuito sostuvo que esa persona debia considerarse
como una figura publica en la modalidad de persona privada con proyeccion
publica, pues la abogacia, especificamente cuando se ejerce en el aparato
de imparticion de justicia en materia laboral, es una actividad profesional de
interés publico y con trascendencia colectiva.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que la mera intervencion de una persona como abogado defen-
sor de otra u otras personas dentro del aparato de imparticion de justicia y,
en especifico, en juicios en materia laboral, no conlleva necesariamente y en
todos los casos su proyeccion como figura publica. La relevancia publica
para efectos de categorizar a alguien como una figura publica no puede
condicionarse solamente al ejercicio de una actividad profesional que parti-
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cipa, directa o indirectamente, en materias que son relevantes para la comu-
nidad. Un abogado puede llegar a ser figura publica, pero ello se deriva del
analisis de sus propias actividades en relacion con el contexto y el tema a
debate en concreto, no por el solo hecho del ejercicio de su profesion o su
desempefo en cierta materia del Derecho.

Justificacion: De acuerdo con jurisprudencia reiterada, hay al menos tres
razones (no excluyentes entre si) que justifican la categorizacién de ciertas
personas como figuras publicas; a saber: 1) que la persona deba someterse
a un control mas estricto por parte de la colectividad en razén de la funcion
publica que desempefa, de la incidencia que tiene en la sociedad o por su
relacion con un suceso importante (por ejemplo, los servidores publicos); 2) la
decision voluntaria de participar en lo publico o de hacer publica cierta infor-
macion, asi como la asuncion voluntaria de un riesgo a la publicidad, y 3) la
posibilidad de acceso a los medios de comunicacion y a la opinion publica.
En ese sentido, es inviable aceptar una regla general que incluya a cualquier
abogado como figura publica dentro de la subcategoria de persona privada
con proyeccion publica, ya que no se cumpliria ninguno de estos supuestos.
En primer lugar, porque si bien puede existir una conexion entre el ejercicio
de esta profesion y una especial responsabilidad social, un criterio general
seria sobreinclusivo, pues el ejercicio de la abogacia es sumamente variado
y hay varias areas de practica en las que no se puede predicar un grado de
responsabilidad diferenciado frente a la sociedad. Ademas, no toda inter-
vencion con el aparato de procuracion de justicia requiere de un titulo de
abogado, por lo que el criterio también podria ser infraincluyente. De igual
manera, la libertad e independencia de los abogados (garantias necesarias
en su ejercicio profesional) se podrian ver amenazadas ante un criterio tan
amplio y general. En segundo lugar, no hay ningun indicativo de que el ejerci-
cio de la abogacia entrafie forzosamente una mayor exposicion a la opinion
publica o que haya un interés general de los medios sobre estas personas,
de modo que esta profesion no requiere la aceptacion necesaria de una
mayor injerencia en el derecho al honor y a la vida privada. Finalmente, no es
posible asumir que los abogados tengan un acceso privilegiado a los medios
de comunicacion y a la opinion publica que conlleve su proyeccion como
figura publica por el solo hecho de su profesion.

1a. LIV/2020 (10a.)
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Amparo directo en revision 6467/2018. 21 de octubre de 2020. Cinco votos de

los Ministros Norma Lucia Pifla Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho para formular
voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:
Miguel Antonio Nufiez Valadez.

Esta tesis se publico el viernes 4 de diciembre de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la

Federacion.
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REPUBLICADA

CONTROL DEL TABACO. EL ARTICULO 16, FRACCION VI, DE LA LEY
GENERAL RELATIVA, VULNERA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD. La Comi-
sion Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios negd una licencia
sanitaria para importar "cigarros electronicos", con fundamento en el articulo
16, fraccion VI, de la Ley General para el Control del Tabaco. En el amparo
indirecto en el que se reclamo el mencionado precepto, el Juez de Distrito con-
sider6 que vulneraba el principio de igualdad al ser desproporcional y conte-
ner una prohibicion absoluta. Determinacion que la Primera Sala confirma, pues
el citado precepto, al establecer la prohibiciéon absoluta de comerciar, vender,
distribuir, exhibir, promocionar o producir cualquier objeto que no sea un
producto del tabaco, que contenga alguno de los elementos de la marca o
cualquier tipo de disefio o sefial auditiva que lo identifique con productos
del tabaco, genera un tratamiento normativo diferenciado sin justificacion
entre situaciones comparables, lo que vulnera el principio de igualdad. Lo ante-
rior es asi, pues la Ley General para el Control del Tabaco, al regular el
control sanitario de los productos del tabaco, no establece una prohibicion
absoluta para éstos, sino su control a partir de licencias o prohibiciones espe-
cificas, lo que no ocurre en el caso de productos que no son del tabaco pero
que contienen alguno de los elementos de la marca o cualquier tipo de disefio
o sefial auditiva que los identifique con productos del tabaco, a los que se
impone una prohibicidn absoluta, a pesar de que ambos esquemas regu-
latorios, comparten la misma finalidad de combatir el tabaquismo y proteger la
salud. Razoén por la cual, los efectos del articulo 16, fraccion VI, de la referida
Ley General, crean indirectamente un tratamiento desigual, ya que los pro-
ductos del tabaco que son los que, en estricto sentido, constituyen un riesgo
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directo a la salud, si pueden ser objeto de comercializacién a mayores de
edad, en tanto que éstos no pueden tener acceso a productos que no son
la causa directa de ese dafio, que el tabaco si produce; donde no se advierte
que la prohibicién absoluta prevista en el mencionado precepto se base en
un dafo directo que generen los productos que no son del tabaco, sino que
la misma obedece el cumplimiento de la finalidad de la ley que, de forma
estricta, esta dirigida al control sanitario del tabaco y a la proteccién contra
la exposicion del humo que genera.

1a. XV1/2020 (10a.)

Amparo en revision 435/2019. Jaunait Consulting, S.A. de C.V. 13 de noviembre

de 2019. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis Marfa Aguilar
Morales, quien reservé su derecho para formular voto concurrente, en el
que se aparta de las consideraciones contenidas en la presente tesis,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca. Ausente: Norma Lucfa Pifia Hernan-
dez. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Guillermo Pablo
Lopez Andrade.

Nota: Por instrucciones de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, la tesis que aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 14 de agosto de 2020 a las 10:22 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 77, Tomo IV,
agosto de 2020, pagina 3046, con numero de registro digital: 2021965,
se publica nuevamente con la correccién en el precedente que la propia
Sala ordena.

Esta tesis se republico el viernes 4 de diciembre de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la

Federacion.
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