TRIBUNAL PLENO
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27/2026

VER

PROYECTO

288/2025

VER

PROYECTO

(Listado por primera vez el 8 de junio de 2026)

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD promovida
por la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 67, fraccion I, de la
Ley de Hacienda para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
publicado en el Periddico Oficial de esa entidad de 30 de
diciembre de 2025, mediante Decreto namero 420
(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA SARA
IRENE HERRERIAS GUERRA).

(Listado por primera vez el 8 de junio de 2026)

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL promovida por
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos
en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del
mencionado Estado, demandando la invalidez del Decreto
Setecientos Doce por el que se concede pension por
jubilacion, publicado en el Periodico Oficial de esa entidad
de 12 de noviembre de 2025 (PONENCIA DEL SENOR
MINISTRO ARISTIDES RODRIGO GUERRERO
GARCIA).

SENTIDO DE LA RESOLUCION:

PRIMERO. Es
procedente y fundada la accion de
inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo 67, fraccion I, de la
Ley de Hacienda para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, reformado
mediante Decreto 420, publicado el treinta
de diciembre de dos mil veinticinco, en el
Periddico Oficial de dicha entidad
federativa; y, por extension, de los articulos
45 y 47 del Decreto por el que se otorgan
estimulos fiscales en materia de

contribuciones estatales.
TERCERO. La
declaratoria de invalidez surtira sus efectos

a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso local y al
Ejecutivo local.

CUARTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Coahuila de Zaragoza, asi como
en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta.

PRIMERO. Es
parcialmente procedente y fundada la
presente controversia constitucional.

SEGUNDQ. Se sobresee
en la presente controversia constitucional
respecto de los actos detallados en el
apartado II de esta resolucion.

TERCERGO. Se declara la
nvalidez del articulo 2° en las porciones
normativas “la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Morelos. Quien
debera realizar el pago en forma mensual,
del Presupuesto otorgado en el Decreto
Nuamero Veinticinco, por el que se
aprueba” y “en términos de los articulos
Primero, cuarto parrafo, Décimo Sexto,
pérrafo décimo octavo, Vigésimo Quinto,
primer pérrafo, Vigésimo Noveno, parte
final del pentiltimo parrafo y Disposicion
Transitoria Quinta. En caso de que las
asignaciones presupuestales consignadas
en el Decreto refeido no resulten
suficientes en la partida especifica de
pensiones aprobadas al mencionados Ente
Piblico, este podd solicitar una
reasignacion presupuestal en términos de
lo establecido en el Articulo Décimo
Quinto, fraccion VI del propio Decreto,”
del Decreto Setecientos Doce (712), por el


http://www2.scjn.gob.mx/Juridica/Engroses/Cerrados/Publico/Proyecto/2026/06/AI27_2026.pdf
http://www2.scjn.gob.mx/Juridica/Engroses/Cerrados/Publico/Proyecto/2026/06/AI27_2026.pdf
http://www2.scjn.gob.mx/Juridica/Engroses/Cerrados/Publico/Proyecto/2026/06/CC288_2025.pdf
http://www2.scjn.gob.mx/Juridica/Engroses/Cerrados/Publico/Proyecto/2026/06/CC288_2025.pdf
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280/2025

VER

PROYECTO

(Listado por primera vez el 8 de junio de 2026)

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL promovida por
el Poder Judicial del Estado de Morelos en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del mencionado Estado,
demandando la invalidez del Decreto Seiscientos Cuarenta
y Cuatro, publicado en el Periddico Oficial de esa entidad
de 29 de octubre de 2025 (PONENCIA DEL SENOR
MINISTRO GIOVANNI AZAEL FIGUEROA MEJIA).

que se concede pension por jubilacion,
publicado en el Periddico Oficial local el
doce de noviembre de dos mil veinticinco,
en los términos precisados en el apartado
X de esta sentencia.

CUARTO. La invalidez
decretada surtira sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Morelos;
asimismo, se requiere y se apercibe adicho
organo legislativo en los términos y para
los efectos precisados en el apartado VIII
de esta gjecutoria.

QUINTO. Publiquese esta
resolucion en el Periodico Oficial “Tierray
Libertad” del Gobiemo del Estado de
Morelos, asi como en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.

PRIMERO. Es
procedente y fundada la presente
controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo 2 del Decreto 644 en
la porcion normativa que dice: “|...] el
Poder Judicial del Estado de Morelos, con
cago a la partida presupuestal
correspondiente al pago de pensiones y
jubilaciones, por el Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos, precisado
en el articulo Décimo Octavo y conforme
a las disposiciones establecidas en los
articulos Primero, cuarto parrafo, Décimo
Sexto, parrafo décimo octavo, Vigésimo
Quinto, primer parrafo y Disposicion
Transitoria Quinta y Anexo 2 del Decreto
Nutmero Veinticinco por el que se aprueba
[...]. En caso de que las asignaciones
presupuestales consignadas en el Decreto
referido no resulten suficientes, en la
partida especifica de pensiones aprobada
al mencionado Ente Piblico, el Ente
Publico podré solicitar una reasignacion
presupuestal en términos de lo establecido
en el Articulo Décimo Sexto, pamrafo
décimo séptimo del propio Decreto,
[...].”, publicada el 29 de octubre de 2025,
en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
del Gobiemo del Estado Libre y Soberano
de Morelos, nimero 6484 Alcance, con
los efectos precisados en esta resolucion.

TERCERQO. Se reconoce
la validez del articulo 3 del decreto 644,
publicado el 29 de octubre de 2025, en el
Periodico Oficial “Tierra y Libertad” del
Gobiemo del Estado Libre y Soberano de
Morelos, niimero 6484 Alcance.

CUARTO. Publiquese la
presente ejecutoria en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.


http://www2.scjn.gob.mx/Juridica/Engroses/Cerrados/Publico/Proyecto/2026/06/CC280_2025.pdf
http://www2.scjn.gob.mx/Juridica/Engroses/Cerrados/Publico/Proyecto/2026/06/CC280_2025.pdf
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183/2025

VER

PROYECTO

168/2025

VER

PROYECTO

42/2026

VER

PROYECTO

(Listado por primera vez el 8 de junio de 2026)

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL promovida por
el Poder Judicial del Estado de Morelos en contra de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo del mencionado Estado,
demandando la invalidez del Decreto Ciento Sesenta y
Seis, publicado en el Periddico Oficial de esa entidad de
28 de mayo de 2025 (PONENCIA DEL SENOR
MINISTRO IRVING ESPINOSA BETANZO).

(Listado por primera vez el 8 de junio de 2026)

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL promovida por
el Municipio de Campeche, Estado de Campeche, en
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo Federales,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de
20 de marzo de 2025 (PONENCIA DEL SENOR
MINISTRO IRVING ESPINOSA BETANZO).

(Listado por primera vez el 8 de junio de 2026)

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL promovida por
el Municipio de Contla de Juan Cuamatzi, Estado de
Tlaxcala, en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo
del mencionado Estado, demandando la invalidez de los
articulos 139, parrafo séptimo y 140, fracciones I, parrafo
segundo y 11, parrafo segundo, del Presupuesto de Egresos
de dicha entidad, para el ejercicio fiscal de 2026, publicado
en el Periodico Oficial local de 10 de diciembre de 2025,
mediante Decreto 245 (PONENCIA DE LA SENORA
MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA).

PRIMERO. Se sobresee
en la presente controversia constitucional.
SEGUNDQ. Publiquese
estaresolucion en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta.

PRIMERO. Es
procedente, pero infundada la presente
controversia constitucional.

SEGUNDO. Se reconoce
la validez del articulo 3, fracciones IVy V,
de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica,
publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 20 de marzo de 2025.

TERCEROQO. Publiquese
estaresolucion en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta.

PRIMERO. Es
procedente y fundada la presente
controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los articulos 139, séptimo
pamafo, en su porcion nommativa:
“Municipios”, y 140, fraccion 1, en la
porcion nommativa: “Para los Entes
Publicos le serad aplicable un 20% de los
montos sefialados” y II, donde dice: “Para
los Entes Publicos les serd aplicable un
20% de los montos sefialados”, del
Presupuesto de Egresos del Estado de
Tlaxcala para el Ejercicio Fiscal 2026,
expedido mediante Decreto 245,
publicado en el Periddico Oficial del
Gobiemo de dicha entidad federativa el
diez de diciembre de dos mil veinticinco,
la cual surtira efectos entre las partes, a
partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia, de
conformidad con lo determinado en los
apartados VI 'y VIII de esta gjecutoria.

TERCERQ. Publiquese
esta resolucion en el Periddico Oficial del
Gobiemo del Estado de Tlaxcala y en el
Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.


http://www2.scjn.gob.mx/Juridica/Engroses/Cerrados/Publico/Proyecto/2026/06/CC183_2025.pdf
http://www2.scjn.gob.mx/Juridica/Engroses/Cerrados/Publico/Proyecto/2026/06/CC183_2025.pdf
http://www2.scjn.gob.mx/Juridica/Engroses/Cerrados/Publico/Proyecto/2026/06/CC168_2025.pdf
http://www2.scjn.gob.mx/Juridica/Engroses/Cerrados/Publico/Proyecto/2026/06/CC168_2025.pdf
http://www2.scjn.gob.mx/Juridica/Engroses/Cerrados/Publico/Proyecto/2026/06/CC42_2026.pdf
http://www2.scjn.gob.mx/Juridica/Engroses/Cerrados/Publico/Proyecto/2026/06/CC42_2026.pdf

Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, en el

juicio de amparo directo 159/2024 (PONENCIA DE LA

SENORA MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF).
Ciudad de México, a 15 de junio de 2026

EL SECRETARIO GENERAL
DE ACUERDOS

DANIEL ALVAREZ TOLEDO
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7. (Listado por primera vez el 8 de junio de 2026)
24/2026 IMPEDIMENTO plantead la Ministra M o EPj - RO. Se calfica del
planteado para que la Ministra Maria | joon] of imento planteado
Estela Rios Gonzalez no conozca del amparo directo gal .. , P , ,
o - delaMinistraMaria Estela Rios Gonzalez,
VER 18/2026, del indice de esta Suprema Corte de Justicia de )
PROYECTO | la Nacién (PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA | Paraconocer del amparo directo 18/2026,
LORETTA ORTIZ AHLF). del indice de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.
SEGUNDO. Devuélvanse
los autos a la Presidencia de este Alto
Tribunal para que se retume el amparo
directo 182026.
8. (Listado por primera vez el 8 de junio de 2026)
25/2026 IMPEDIMENTO pl d la Mini M P RO. Se califica de
planteado para que la Ministra Maria lecal €l i imento planteado
Estela Rios Gonzalez no conozca del amparo directo gl lmpedlm p , Itspecto
o - de laMinistraMaria Estela Rios Gonzalez,
VER 19/2026, del indice de esta Suprema Corte de Justicia de )
PROYECTO | la Nacién (PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA | Pama conocer del amparo directo 19/2026,
LORETTA ORTIZ AHLF). del indice de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.
SEGUNDO. Devuélvanse
los autos a la Presidencia de este Alto
Tribunal para que se retume el amparo
directo 19/2026.
9. (Listado por primera vez el 10 de febrero de 2026)
(Desechado el 24 de marzo de 2026) PRIMERO. Es infindado
. . el incidente de inejecucion de sentencia.
Listado por segunda vez el 8 de junio de 2026
( — : ) SEGUNDO. Devuélvanse
17/2025 INCIDENTE DE INEJECUCION DE LA SENTENCIA | losautos al Juzgado Quinto de Distrito en
dictada el 11 de abril de 2017, por la persona titular del | Materia Civil en la Ciudad de México,
VER Juzgado Quinto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad | paralos efectos precisados en este fallo.
PROYECTO de México, en el juicio de amparo indirecto 813/2016 TERCERO. Queda sin
(PONENCIA DEL SENOR MINISTRO ARISTIDES | ofsctos Ia resolucion de veintisicte de
RODRIGO GUERRERO GARCIA). de dos mil veinticinco emitida por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito en el incidente de
ingjecucion de sentencia 1/2025.
10. (Listado por primera vez el 8 de junio de 2026)
4135/2025 AMPARO DIRECTO EN REVISION interpuesto en RETIRADO
contra de la sentencia dictada el 7 de noviembre de 2024,
VER por las personas integrantes del Segundo Tribunal
PROYECTO


http://www2.scjn.gob.mx/Juridica/Engroses/Cerrados/Publico/Proyecto/2026/06/IMPEDIMENTO24_2026.pdf
http://www2.scjn.gob.mx/Juridica/Engroses/Cerrados/Publico/Proyecto/2026/06/IMPEDIMENTO24_2026.pdf
http://www2.scjn.gob.mx/Juridica/Engroses/Cerrados/Publico/Proyecto/2026/06/IMPEDIMENTO25_2026.pdf
http://www2.scjn.gob.mx/Juridica/Engroses/Cerrados/Publico/Proyecto/2026/06/IMPEDIMENTO25_2026.pdf
http://www2.scjn.gob.mx/Juridica/Engroses/Cerrados/Publico/Proyecto/2026/06/IIS17_2025.pdf
http://www2.scjn.gob.mx/Juridica/Engroses/Cerrados/Publico/Proyecto/2026/06/IIS17_2025.pdf
http://www2.scjn.gob.mx/Juridica/Engroses/Cerrados/Publico/Proyecto/2026/06/ADR4135_2025.pdf
http://www2.scjn.gob.mx/Juridica/Engroses/Cerrados/Publico/Proyecto/2026/06/ADR4135_2025.pdf
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