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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en sesion correspondiente al, emite la siguiente:
SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 2641/2016,
promovido en contra del fallo dictado el siete de abril de dos mil dieciséis
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del

Vigésimo Segundo Circuito en el juicio de amparo 77/2016.

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion consiste en estudiar, en caso de que se cumplan
los presupuestos procesales correspondientes, la constitucionalidad del
articulo 175 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de
Querétaro?, que prevé la falta de ratificacion de los dictamenes emitidos por

peritos oficiales.

. ANTECEDENTES DEL CASO

. Hechos y antecedentes. En la sentencia de amparo directo materia del

presente medio de defensa, el tribunal colegiado de Circuito analizé la

1 “Articulo 175. (Forma, ratificacién y contenido del dictamen). Los peritos practicaran todas las
operaciones y experimentos que su ciencia, técnica o arte les sugieran; emitiran por escrito su
dictamen y lo ratificarédn en diligencia especial.

Los peritos oficiales sélo ratificaran su dictamen cuando el funcionario que practique la diligencia lo
estime necesario.

El dictamen pericial comprenderd, en cuanto fuere posible:

I. La descripcion de la persona, cosa o hecho examinados, tal como hubieran sido hallados;

Il. Una relacion detallada de las operaciones que se practicaron y de sus resultados;

lll. Las conclusiones que formulen los peritos, conforme a los principios de su ciencia, arte o
técnica, y

IV. La fecha en que la operacion se practicé”.
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resolucion del toca de apelacion de la cual se derivan los siguientes hechos

controvertidos.

. El diecisiete de agosto de dos mil once, alrededor de las catorce horas con
cuarenta minutos, dos personas irrumpieron en una vinateria ubicada en el
Centro de la Ciudad de Querétaro para cometer un robo. Una de ellas,
alegadamente, fue ********** (an |o sucesivo, el “imputado”, “sentenciado”,
‘quejoso” o “recurrente”), quien durante esos hechos, sometio
supuestamente al encargado del establecimiento, al cual asest6 en su
constado con un cuchillo de mango color verde (heridas que después

provocaron su muerte), para después salir del lugar?.

. Sucedido lo anterior, aproximadamente a las trece cincuenta horas de ese
diecisiete de agosto, dos agentes de seguridad recibieron un reporte via
radio donde se les informd de la perpetracion de un robo con violencia en la
referida vinateria. Uno de ellos, al realizar su rondin por las inmediaciones
de la zona, tuvo a la vista sobre el Puente de Constituyentes a la altura de la
Colonia Cimatario, a una persona que coincidia con las caracteristicas
fisicas y de vestimenta de los probables sospechosos. Al acercarse, esta
persona corrié y se introdujo a un inmueble. Consecuentemente, entrd junto
con otro agente de seguridad a la casa habitacion y observé al referido
sujeto amenazando con un cuchillo a tres personas del sexo femenino, por

lo cual procedié a detenerlo para después ponerlo a disposicion ministerial.

. Bajo el anterior contexto, el Ministerio Publico dio inicio a la averiguacion
previa ******xkxx an |a cual se desahogaron una gran variedad de pruebas
como dictamenes periciales, confrontacion fotografica (con presencia de
defensor) y testimoniales. Destaca que si bien el detenido fue puesto a
disposicion ministerial a las quince horas del diecisiete de agosto, se le
nombro defensor hasta su declaracion ministerial el dieciocho de agosto a
las once horas con treinta y dos minutos. El diecinueve de agosto del dos

mil once, el agente del Ministerio Publico determind ejercitar la accion penal.

2 Informacién que se obtiene de la sentencia del juicio de amparo directo 77/2016, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y Civil del Vigésimo Segundo Circuito el
siete de abril de dos mil dieciséis, pagina 55 y ss.
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5. Procedimiento penal. El Juez Sexto de Primera Instancia Penal del Distrito
Judicial de Querétaro conocié de la causa penal, registrandola con el
namero de expediente ********** De sy tramite resalta el acuerdo de veinte
de agosto de dos mil once, mediante el cual la Jueza Primero, en funciones
del Juez Sexto, considero¢ ilegal la detencion del quejoso, por lo que ordend
su inmediata libertad, la cual no fue cumplimentada pues al mismo tiempo

gir6 orden de aprehension.

6. Seqguido el proceso penal, el cinco de diciembre de dos mil doce, el Juez
Sexto de Primera Instancia Penal en la ciudad de Santiago de Querétaro
dictd6 sentencia definitiva de condena al imputado por los delitos de: i)
homicidio calificado® en agravio de **********. ii) robo* cometido en agravio
de la entidad denominada ********** vy jji) tentativa de robo a casa
habitacion® en agravio de ** ¥ xxxxk  dddkkxxkak yy skdddkkkxx - En- conjunto le
impuso una pena de veintiocho afios, ocho meses, siete dias de prision y

doscientos diecinueve dias multa.

7. Apelacion. En contra de la resolucién anterior, el quejoso interpuso recurso
de apelacion. El dieciocho de julio de dos mil trece, la Sala Penal del
Tribunal de Justicia en el Estado de Querétaro resolvio el toca ******xxkx y

modificé el fallo de primera instancia®.

8. Tramite del juicio de amparo directo. En desacuerdo, el imputado
promovio juicio de amparo directo. Por auto de veintiocho de septiembre de
dos mil quince, se remitid la demanda de amparo al Secretario de Acuerdos
del Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito. El veintiuno de
octubre de dos mil quince, el Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo
Segundo Circuito admitio la demanda y la registr0 bajo el nimero de
expediente 651/2015.

8 Delito previsto y sancionado por el articulo 125 del Cédigo Penal del Estado de Querétaro.

4 Delito previsto y sancionado por el articulo 182, fraccién |, del Coédigo Penal del Estado de
Querétaro.

5 Delito previsto y sancionado por los articulos 15, 72, 182, fraccion | y 183 Ter Cédigo Penal del
Estado de Querétaro.

6 La modificacion consistié en disminuir el total de la pena impuesta al quejoso dado que el ilicito
de robo cometido en agravio de la empresa moral no se demostré. Consecuentemente, lo absolvid
del delito y redujo la pena a veinticinco afios de prision y ciento quince dias multa. Ademas,
rectifico el monto por concepto de indemnizacion por muerte y gastos funerarios a cuarenta y
cuatro mil setecientos noventa y tres pesos.
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Sin embargo, por acuerdo de catorce de marzo de dos mil dieciséis, de
conformidad con el Acuerdo General 13/2016 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la semi-especializacion y cambio de
denominacion de los Tribunales Colegiados del Vigésimo Segundo Circuito,
se cambid la denominacion del 6rgano jurisdiccional a Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Vigésimo Segundo Circuito;
por lo anterior, se ordend su registro con el niumero secuencial amparo
directo 77/2016.

Finalmente, en sesién de siete de abril de dos mil quince, el 6rgano
colegiado resolvio otorgar el amparo para los siguientes efectos. Se
ordeno a la Sala dejar insubsistente la sentencia reclamada y que, en su
lugar, se dictara otra en la que la autoridad responsable: i) atendiera a las
pautas constitucionales relativas a la vulneracién del derecho a defensa
adecuada y la posible repercusion en la valoracion de pruebas; ii) tomara en
cuenta que el quejoso manifestdé no querer confrontarse con quienes lo
acusaban y, a pesar de ello, se desahogo la prueba de confrontacién por
fotografia, y iii) analizara —fundada y motivadamente— lo relativo a la cadena
de custodia. Finalmente, con libertad de jurisdiccidn, resolveria conforme a

derecho.

Il. INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION

Inconforme con el fallo del juicio de amparo, el veintisiete de abril de dos mil
dieciséis, el quejoso presentod recurso de revision, mismo que fue remitido a
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion por el Secretario de Acuerdos
del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del
Vigésimo Segundo Circuito mediante oficio 2167/2016 de dos de mayo de

dos mil dieciséis.

El Presidente de esta Suprema Corte, por acuerdo de dieciséis de mayo
siguiente, tuvo por recibido el recurso y le asigno el numero de recurso

2641/2016, con reserva de estudio de procedencia, turnandolo al Ministro
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Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, integrante de esta Primera Sala para la

elaboracion del proyecto de resolucion’.

Por ultimo, el diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, el Presidente de la
Primera Sala sefial6 que la misma se abocaba al conocimiento del asunto y

el envio del expediente a su ponencia.

Ill. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
legalmente competente para conocer del presente recurso de revision, en
términos de lo dispuesto por los articulos 107, fraccion I1X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion Il y 83, de la Ley de
Amparo en vigor, y 21, fraccion lll, inciso a), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como en los puntos primero y tercero del
Acuerdo General 5/2013, emitido por el Pleno de este Alto Tribunal el trece
de mayo de dos mil trece y publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
veintiuno del mismo mes y afio. Lo anterior, toda vez que el recurso fue
interpuesto en contra de una resolucion pronunciada en amparo directo por
un Tribunal Colegiado de Circuito en materia penal, competencia de esta

Sala, cuya resolucion no requiere la intervencién del Tribunal Pleno.

IV. OPORTUNIDAD

El recurso de revision se interpuso dentro del plazo legal correspondiente.
La sentencia de amparo de siete de abril de dos mil dieciséis se notifico de
forma personal al quejoso el diecinueve de abril de dos mil dieciséis®,
surtiendo sus efectos al dia habil siguiente; por lo que el plazo de diez dias
gue establece el articulo 86 de la Ley de Amparo corrié del jueves veintiuno
de abril al miércoles cuatro de mayo de dos mil dieciséis, sin contar en
dicho cémputo los dias veintitrés, veinticuatro, treinta de abril y primero de
mayo por ser sabados y domingos respectivamente, de conformidad con los
articulos 19, 22, 31, fracciéon Il, de la Ley de Amparo y 163 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

7 Véase, hoja 23 a 25 del amparo directo en revision 2641/2016.
8 Hoja 390 del cuaderno del juicio de amparo 77/2016.
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En tales condiciones, dado que del expediente se desprende que el recurso
de revision se presentd el veintisiete de abril de dos mil dieciséis en la
Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados de

Circuito®, resulta notorio que se promovié de manera oportuna.

V. LEGITIMACION

Esta Primera Sala considera que el recurrente esta legitimado para
interponer el presente recurso de revision, pues queda probado que en el
juicio de amparo directo se le reconocié la calidad de quejoso, con
fundamento en el articulo 5, fraccion |, de la Ley de Amparo. Por
consiguiente, la decision adoptada en la sentencia de amparo directo si

pudiera afectarle o perjudicarle de forma directa.

VI. ELEMENTOS NECESARIOS PARA RESOLVER

A fin de dar respuesta a la materia del presente recurso de revision, es
imprescindible hacer referencia a los conceptos de violacién, a las

consideraciones de la sentencia recurrida y a los agravios esgrimidos.

Demanda de amparo. El quejoso planteé los siguientes argumentos en los

diversos conceptos de violacion:

a) El acto reclamado viola diversos preceptos constitucionales en razon
de que el 6rgano colegiado se baso6 en pruebas ilegales para acreditar
su responsabilidad, pues se debian declarar ilegales las actuaciones
ministeriales desde la detencion hasta la determinacion de la
indagatoria penal.

b) Sustenta lo anterior en razon de que el Juez de la causa ordend su
libertad ya que declar6 ilegal la detencion. Asi, las pruebas que fueron
desahogadas  —confrontacion, testimoniales, ampliacion de
declaracion, periciales, declaracion ministerial- son también ilegales al
ser medios de conviccidn que se obtuvieron como consecuencia de

una violacion a derechos fundamentales. No es obstaculo que el Juez

9 Hoja 2 de cuaderno de amparo directo en revision 2641/2016.
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posteriormente haya librado orden de aprehension, toda vez que
fueron desahogadas con anterioridad a la orden.

c) Establece que las violaciones dentro de la averiguacion previa
vulneran lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 20 constitucionales.
Sefiala que no se respetaron los lineamientos indispensables de la
cadena de custodia; especificamente, no se cumplieron los requisitos
para el aseguramiento de los objetos ilicitos.

d) Anade que la cadena de custodia se define como el procedimiento
controlado que se aplica a los indicios relacionados con el delito, cuya
finalidad se relaciona con la integridad de la prueba y su autenticidad.
Asi, dado que los agentes de policia no siguieron el procedimiento
exigido por ley; es decir, cuando detuvieron ilegalmente al quejoso y
localizaron los supuestos objetos del delito, no observaron las
formalidades de recoleccién, aseguramiento, registro, embalaje,
rotulado y entrega a la autoridad ministerial, violaron las formalidades
requeridas y ello impide al 6rgano jurisdiccional atribuirles autenticidad,
integridad y fiabilidad probatoria.

e) Expone como ilegal el valor demostrativo que se otorgo a los diversos
dictamenes periciales. Lo anterior, dado que a pesar de haber sido
suscritos por peritos oficiales, estos tenian la obligacion de ratificarlos
para poder otorgarles valor probatorio. Para sustentar este argumento
cita la tesis emitida por la Primera Sala de esta Suprema Corte de
rubro: “DICTAMENES PERICIALES. PARA SU VALIDEZ DEBEN
SER RATIFICADOS POR QUIENES LOS EMITEN, INCLUSO POR
LOS PERITOS OFICIALES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TLAXCALA)"19, derivada de la contradiccién de tesis 2/2004-PS.

f) Sefiala que el principio de igualdad procesal estd consignado
implicitamente en el articulo 152 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado de Querétaro, el cual establece que todo lo que
ofrezca como prueba debe admitirse siempre y cuando sea
conducente y no vaya en contra del derecho. Lo que significa que
ambas partes procesales deben valorarse con el mismo estandar.
Para sustentar lo anterior, cita la tesis jurisprudencial la./J. 141/2011

(9a.) emitida por la Primera Sala de esta Suprema Corte de rubro:

10 Tesis: 1a./J. 7/2005, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXI, Abril de 2005, pagina: 235
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‘PRINCIPIO DE IGUALDAD EN EL PROCESO PENAL. SU
ALCANCE.",

g) De igual forma, sefala que el articulo 175 transgrede el principio de
igualdad procesal al eximir a los peritos oficiales de ratificar los
dictamenes que emiten. También establece que esta Suprema Corte
ya resolvio la cuestion respecto a un articulo similar del Estado de
Tlaxcala, por lo que —de conformidad con el articulo 192 de la Ley de
Amparo— el criterio debia aplicarse al caso.

h) Aunado a lo anterior, sostiene que se debe atender a los principios
reguladores del valor juridico de la prueba y que, de acuerdo al
principio in dubio pro reo como principio universal del derecho
probatorio, toda duda debe resolverse a favor del procesado.

i) Respecto a las diligencias de confrontacion, sefiala que a pesar de
gue no quiso participar en las diligencias, se le tomaron fotografias
para llevar a cabo dicha diligencia; lo cual es ilegal en razén de que no
se respetaron las formalidades para legitimar la actuacion ademas de
gue no estuvo asistido por defensor.

j) Afade que no se cumplieron los requisitos de confrontacion en la
medida en que Unicamente colocaron su fotografia con otras
fotografias de personas que no tenian caracteristicas similares, ni
estaban vestidos de forma parecida. Ademas, se advierte del acta
circunstanciada que el ministerio publico se limité a sefalar las
caracteristicas del quejoso sin realizar la comparacion con los sujetos
de las otras fotografias.

k) Alega la vulneracion de las garantias del debido proceso dado que en
el sumario hay diversas pruebas que fueron obtenidas con violacion a
garantias individuales. En especifico, sefiala que la diligencia de
confrontacion vulnerd y trastoco los lineamientos y requisitos que la
regulan, por lo cual es contrario al articulo 20 constitucional.

l) Bajo ese contexto anterior, recalca que si los medios de conviccion se
obtuvieron como consecuencia de violaciones a derechos
fundamentales es evidente que no pueden surtir efecto y, por lo tanto,
son ineficaces para demostrar la existencia de responsabilidad del

guejoso.

1 Tesis 1a./J. 141/2011 (9a.), publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 3, pagina 2103.
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m) Ademas, aduce de forma generalizada que no fueron respetadas en el

proceso las formalidades esenciales que garantizan la adecuada y

oportuna defensa del quejoso.

20. Sentencia de amparo. Las principales razones que esgrimié el Segundo

Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Vigésimo Segundo

Circuito para conceder el amparo al quejoso, fueron, entre otras, las que

siguen:

a)

b)

En principio, aclaré6 que de los conceptos de violacion se advertian
razonamientos tanto de constitucionalidad como de legalidad, por lo
gque se optaba por hacer primigeniamente el estudio de
constitucionalidad de la norma impugnada al posiblemente otorgarle
mayor beneficio.

Bajo esa tdnica, el organo procedid6 a hacer el analisis
correspondiente, concluyendo que se debia declarar la
constitucionalidad del articulo 175 del Cddigo de Procedimientos
Penales del Estado de Querétaro. En primer lugar, sefial6 que tanto la
Constitucion Federal como los tratados internacionales consagran el
derecho al debido proceso, haciendo referencia a la tesis de rubro:
‘FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO "*2, Determiné que la faceta del debido
proceso que debia ser aplicada al caso se referia directamente a la

igualdad de las partes en los procesos penales.

c) Asi, sostuvo que era valido el precepto legal aun cuando estableciera

d)

que los peritos oficiales solo ratificaran sus dictamenes cuando se
estime necesario por el juzgador, pues ello no impide que sean
cuestionados ni establece el resultado como inobjetable y, por ende,
no viola el debido proceso ni la igualdad de partes.

Para ello, reconoci6 la existencia de la tesis 1a./J. 7/2005 de rubro
“DICTAMENES PERICIALES. PARA SU VALIDEZ DEBEN SER
RATIFICADOS POR QUIENES LOS EMITEN, INCLUSO POR LOS
PERITOS OFICIALES (LEGISLACION DEL ESTADO DE

12 Tesis P./J. 47/95, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo I, Diciembre de 1995, pagina 133.
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TLAXCALA)”!3: sin embargo, sostuvo que esa interpretacion no es
una regla general que determine la inconstitucionalidad de todos los
ordenamientos procesales penales. Ademas, expuso que concurre una
diferencia entre la disposicién analizada por esta Suprema Corte y el
articulo alegado; lo que hace que el criterio no sea aplicable al caso.

e) Asimismo, se afirm0 que tampoco resultaba aplicable la tesis 1la.
LXIV/2015 (10a.) de rubro: “DICTAMENES PERICIALES. EL
ARTICULO 235 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, AL EXIMIR A LOS PERITOS OFICIALES DE
RATIFICARLOS, VULNERA EL DERECHO FUNDAMENTAL DE
IGUALDAD PROCESAL”*, dado que no es un criterio obligatorio y
porque su publicacion se realizd posteriormente a la fecha de la
comision de los hechos, asi como a la fecha cuando se emitieron las
diversas diligencias periciales. Asi, el Unico criterio que existia —
respecto al tema— era la tesis de rubro: “PERITOS OFICIALES,
RATIFICACION DEL DICTAMEN DE LOS.”%5,

f) En cuanto a las transgresiones de los derechos fundamentales
cometidas en la etapa de averiguacion previa —detencion, cadena de
custodia, diligencia de confrontacion— el tribunal colegiado de circuito
sefald que procedia a su estudio, tomando como base lo dispuesto en
las tesis 1a./J. 121/2009% y 1a./J. 138/2011".

g) Respecto a la detencion, el 6rgano colegiado —después de exponer de
forma cronolégica la informacion de las constancias de la causa-—
determind que lo argumentado por el quejoso resultaba infundado, en
primer lugar, toda vez que el hecho de que la juez hubiere considerado
ilegal de la detencion, ello no implicaba calificar de invalidos todos los

medios de conviccion, sino que dependia si existia en ellos un vicio

13 |bidem.

14 Tesis la. LXIV/2015 (10a.),publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo Il, Pagina 1390.

15 Tesis Aislada (Quinta Epoca), publicada en el emanario Judicial de la Federacion, Tomo CXXVI,
pagina 449.

16 Tesis de rubro: “AMPARO DIRECTO. PROCEDE QUE EN EL SE ANALICEN COMO
VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO LAS COMETIDAS EN LA AVERIGUACION PREVIA,
CUANDO AFECTEN LAS GARANTIAS CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 14 Y 20 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, EN TERMINOS DEL ARTICULO 160,
FRACCION XVII, DE LA LEY DE AMPARO”, emitida por la Primera Sala, publicada en el
Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
pagina 36.

17 Tesis de rubro: “AVERIGUACION PREVIA. LAS TRANSGRESIONES COMETIDAS DURANTE
ESTA FASE CONSTITUYEN VIOLACIONES PROCESALES EN TERMINOS DEL ARTICULO
160 DE LA LEY DE AMPAROQ?”, emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 3, pagina 2056.
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que trascendiera a la fiabilidad. Ademas, que la juez declaré la
ilegalidad de la detencion uUnicamente respecto a dos de los tres
delitos que se le habian imputado.

En segundo lugar, ya que a pesar de que existid una vulneracién a su
derecho de defensa adecuada, ello no implica que todas las pruebas
fueran invélidas, sino solo las directa o indirectamente vinculadas con
la transgresion. Para ello, destacé que el quejoso no fue asistido por
su defensor por casi veinte horas (fue puesto a disposicion a las
qguince horas del diecisiete de agosto y se le nombro6 defensor hasta su
declaracion ministerial a las once horas del dieciocho de agosto), lapso
en el que estuvo privado de su libertad a disposicion de la fiscalia que
integré6 la indagatoria y que, ademas, se desahogaron diversas
pruebas. Empero, tomando en cuenta el criterio plasmado en la tesis
la. CCCXXVI/2015 (10a.) de rubro “PRUEBA ILIiCITA. LIMITES DE
SU EXCLUSION”!8 y en la tesis 1a./J. 139/2011 de rubro “PRUEBA
ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO A NO SER
JUZGADO A PARTIR DEL PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN DE
LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES”'®, concluyé
que los efectos que produce la transgresion a la defensa adecuada
deben acotarse a la anulacién y exclusion de los medios de conviccion
que se encuentren directamente vinculados con la violacion.

Por lo tanto, concedi6 el amparo para que la autoridad responsable, en
términos de los precedentes aplicables sobre ilicitud de prueba, se
pronunciara nuevamente sobre la acreditacion de la responsabilidad
del quejoso tomando en cuenta la violacion advertida a su debido
proceso y defensa adecuada.

Asimismo, concluy0 que deberia responderse el planteamiento del
guejoso respecto a la diligencia de confrontacion por fotografia, por
medio del cual manifestd en la etapa de investigacion que no deseaba
confrontarse con quienes lo acusaban y, respecto a lo alegado sobre
la cadena de custodia, determindé que ante la ausencia de respuesta
por parte de la autoridad responsable, tendria que contestarse dicho

planteamiento de manera fundada y motivada.

18 Tesis publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 24, Noviembre de
2015, Tomo |, pagina 993.

19 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro Ill, Diciembre de
2011, Tomo 3, pagina 2057.
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21. Recurso de revision. En los apartados de agravio, la recurrente expreso

lo siguiente:

a)

b)

d)

La concesion de amparo debié ser mas amplia en el sentido de que
se vulneré en su contra el derecho de una defensa adecuada, por lo
gue se debieron declarar las pruebas como ilicitas. Ademas, sefiala la
vulneracién del principio de presuncion de inocencia en razén de que
los denunciantes identificaron a una persona con ropa distinta a la del
guejoso y, a pesar de ello, se determiné la plena responsabilidad del
guejoso en el ilicito.

Se debid declarar ilegal la diligencia de confrontacién por no reunir
los formalismos que sefiala la Ley; sin embargo, el érgano colegiado
no hizo pronunciamiento al respecto. Aflade que existid violacion al
debido proceso en razén de que a pesar de que manifesté no querer
ser confrontado, la prueba se desahogo.

Argumento que el 6rgano colegiado, al determinar que la detencién
del quejoso no implicaba la exclusion de la totalidad de las pruebas,
olvid6 sopesar la duda razonable. Lo anterior, dado que los
denunciantes mencionaron haber visto al sujeto activo vistiendo de
una forma y el quejoso, quien fue detenido minutos después, cuando
vestia de forma diferente. Sefiala que ante las inconsistencias, debe
anteponerse la duda razonable, asi como el principio de presuncion
de inocencia.

Sostiene que el érgano colegiado de circuito no dio contestacion a la
totalidad de los conceptos de violacion esgrimidos por el quejoso v,
por ello, violentdé los principios de congruencia, exhaustividad y
completitud que deben regir en el dictado de las resoluciones de
amparo.

Respecto a la ilegalidad de la detencion, considera que debio
observarse el criterio emitido por la Primera Sala de Suprema Corte
en la jurisprudencia 1la./J. 45/2013 de rubro: “VIOLACIONES
COMETIDAS EN LA DETENCION DEL INCULPADO CON MOTIVO
DE LA EXCEPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL (FLAGRANCIA O CASO URGENTE).

12



f)

9)

h)

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2641/2016

PROCEDE ANALIZARLAS EN AMPARO DIRECTO"?. Establece
gue el érgano colegiado omiti6 interpretar el articulo 20 constitucional
con relacion al derecho a ser presumido como inocente.

Aduce que existe una incorrecta valoracion y fundamentacién del
fallo, ademas de que se omitio la interpretacion del articulo 16
constitucional y, consecuentemente, alega la violacion de la garantia
de seguridad juridica contenida en el articulo 16 constitucional, dado
gue el 6rgano colegiado no se pronuncio en cuanto a la suplencia de
la queja, no realizaron estudio minucioso de las constancias
procesales y no advirtieron las irregularidades del proceso penal.
Afade que le causa agravio que no se haya interpretado el derecho a
la presuncidén de inocencia dado que hay un cambio esencial en la
naturaleza de la regla basica, deja de ser un principio general del
derecho para convertirse en un derecho fundamental que vincula a
todos los poderes publicos y que es de aplicacion inmediata.

En ese sentido, sostiene que el recurso de revision es procedente al
estar presente una cuestion de constitucionalidad que el tribunal
colegiado de circuito no abordd, para lo cual cita diversas tesis de las

Salas de esta Suprema Corte sobre la procedencia del recurso.

VIl. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

22. En principio, debe destacarse que de conformidad con los lineamientos

23.

previstos en la normatividad aplicable al juicio de amparo, el recurso de
revision en amparo directo se distingue por ser un medio de impugnacion
extraordinario, el cual sélo es procedente cuando se cumplen los requisitos
sefalados expresamente por la Constitucion Federal y la Ley de Amparo,
motivo por el cual deben ser analizados previamente al estudio de fondo de

toda revisién en amparo directo.

En ese sentido, tras un andlisis de la demanda de amparo, la sentencia del
Tribunal Colegiado y el recurso de revision, se considera que el presente
asunto satisface los requisitos de procedencia a los que hace alusion

los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Federal y 81, fraccion Il, de

20 Tesis: 1la. CLV/2012 (10a.), publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 1, pagina 509.
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24,

25.

26.

27.
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la Ley de Amparo, asi como conforme al Acuerdo General Plenario nimero
9/2015 dictado por el Pleno de la Suprema Corte el ocho de junio de dos mil

quince.

Este Tribunal Constitucional sélo puede conocer de la revision de la
sentencia de un juicio de amparo directo cuando, ademas de acreditarse la
oportunidad del recurso y la legitimacion del promovente, se cumplan los
siguientes requisitos: a) que esté de por medio una cuestion constitucional
para la resolucion del caso concreto y b) su estudio por parte de esta
Suprema Corte fije un criterio de importancia y trascendencia para el

ordenamiento juridico.

En relacion con el primer requisito, con base en lo resuelto por el Tribunal
Pleno en la contradiccion de tesis 21/2011-PL, fallada el nueve de
septiembre de dos mil trece, esta Primera Sala entiende que una cuestion
propiamente constitucional se actualiza cuando se exige la tutela del
principio de supremacia constitucional para la solucién de un caso concreto,
porque justamente se presenta un conflicto interpretativo de la
determinacion normativa que para ese supuesto otorga la Constitucion, en
tanto texto normativo, lo cual implica la exigencia de desentrafar el
significado de un elemento normativo o de alguna norma fundamental o de
un derecho humano reconocido en un tratado internacional ratificado por

México, mediante el despliegue de un método interpretativo.

Ello, pues el Tribunal Pleno sostuvo que como consecuencia de la reforma
al articulo 1° de la Constitucion Federal, el principio de supremacia
constitucional se desenvuelve en dos concepciones distintas, cada una
dando origen a un tipo de cuestion de constitucionalidad: una relativa a la
proteccion consistente del sistema de fuentes y a su principio de jerarquia
normativa y otra relacionada con la proteccion coherente de la unidad de
principios objetivos del ordenamiento juridico, mediante el principio de

mayor proteccion de los derechos humanos.

Por ende, una cuestion de constitucionalidad se puede definir, en términos

generales, mediante un criterio positivo y otro negativo. De manera positiva,
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28.

29.

30.
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se origina por el ejercicio interpretativo de un elemento o norma
constitucional para la resolucion del caso, entendiendo con ello no sélo la
interpretacion de los preceptos de la Constitucion Federal, sino de los
derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que
México es parte de acuerdo a lo previsto en el articulo 1°, parrafo primero,

de la propia Constitucion Federal.

Por su parte, el criterio negativo radica en la identificacion de su opuesto: la
cuestion de legalidad. En efecto, aquellas cuestiones juridicas atinentes
exclusivamente a determinar la debida aplicacion de una ley o la
determinacion del sentido de una norma infra constitucional, se encuadra
como una cuestion de legalidad en la que lo relevante es desentrafar el

sentido normativo de tales fuentes normativas?:.

Lo precedente no implica que una cuestion de legalidad esté desvinculada
de la fuerza protectora de la norma fundamental, pues la Constitucion
Federal, en sus articulos 14 y 16, establece el derecho humano a la
legalidad, lo cual conlleva evaluar la debida aplicacion de la ley; sin
embargo, ello se trata de una violacién “indirecta” a la Constitucién que no
exige el ejercicio interpretativo de un elemento genuinamente

constitucional, sino sélo una referencia en via de consecuencia.

Por lo tanto, para que se actualice una cuestion de constitucionalidad para
efectos de la procedencia de un recurso de revision en un juicio de amparo
directo, es necesario que en la sentencia recurrida se haya realizado un
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de normas generales o se

establezca la interpretacion directa de una norma constitucional o de los

21l Véase, la tesis aislada de la extinta Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, séptima Epoca, volumen 187-192,
Cuarta Parte, pagina 179, de rubro y texto (negritas nuestras): “REVISION. IMPROCEDENTE
CONTRA SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO DIRECTO POR TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO, CUANDO SE IMPUGNA UNA LEY LOCAL POR CONTRAVENIR UNA LEY
FEDERAL, ASI COMO UN CONVENIO DE COORDINACION FISCAL. De acuerdo con lo
dispuesto por la fraccion 1X, del articulo 107 de la Constitucién General, las resoluciones que en
materia de amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito no admiten recurso
alguno, salvo los casos previstos por las dos hipétesis contempladas en la fraccion V, del articulo
83 de la Ley de Amparo, a saber cuando decidan sobre la constitucionalidad de una ley o cuando
se haga una interpretacion directa de un precepto constitucional, hipétesis en la que no se
encuentra un caso en el que el problema resuelto por el Tribunal Colegiado no es de
inconstitucionalidad de leyes propiamente dichos, sino de contradiccion entre una ley local, por un
lado, y una ley federal y un convenio de coordinacion fiscal, por otro, no obstante que se aduzcan
violaciones a los articulos 14 y 16 constitucionales, pues éstos deben entenderse, en todo caso,
como violaciones en via de consecuencia”.
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derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte o que, habiéndose planteado alguna de esas
cuestiones en la demanda de amparo, se haya omitido su estudio en la

respectiva sentencia.

Estas consideraciones quedaron plasmadas en la tesis P./J. 22/2014, de
rubro: “CUESTION CONSTITUCIONAL. PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION EN AMPARO DIRECTO,
SE SURTE CUANDO SU MATERIA VERSA SOBRE LA COLISION
ENTRE UNA LEY SECUNDARIA Y UN TRATADO INTERNACIONAL, O
LA INTERPRETACION DE UNA NORMA DE FUENTE CONVENCIONAL,
Y SE ADVIERTA PRIMA FACIE QUE EXISTE UN DERECHO HUMANO
EN JUEGQO"?2,

22 Tesis P./J. 22/2014 (10a.), emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 5,
abril de 2014, tomo |, pagina 94, de texto: “Mediante la reforma al articulo 10. de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
junio de dos mil once, el Poder Constituyente Permanente, ademas de modificar el catalogo formal
de derechos que pueden ser protegidos mediante los medios de control de constitucionalidad,
buscé introducir al texto constitucional el concepto de derechos humanos con toda su carga
normativa, siendo una de sus implicaciones la revision del estandar juridico que determina la
existencia de una cuestion de constitucionalidad, a la cual se hace referencia en el articulo 107,
fraccion 1X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como elemento que
actualiza la procedencia excepcional del recurso de revision en el amparo directo. Asi las cosas,
segun se desprende de la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, una
cuestion propiamente constitucional se actualiza cuando de por medio se exija la tutela del principio
de supremacia constitucional, porque justamente se presenta un conflicto interpretativo de la
solucién normativa otorgada por la Constitucion, en tanto texto normativo, lo cual implica la
exigencia de desentrafar el significado de un elemento normativo de dicha norma fundamental
mediante el despliegue de un método interpretativo. Asi, de un andlisis sistematico de la
jurisprudencia, se desprende que el principio de supremacia constitucional se desenvuelve en dos
concepciones distintas, cada una dando origen a un tipo de cuestién de constitucionalidad: una
relativa a la proteccién consistente del sistema de fuentes y a su principio de jerarquia normativa y
otra relacionada con la proteccion coherente de la unidad de principios objetivos del ordenamiento
juridico, mediante el principio de mayor proteccion de los derechos humanos. Sobre estas bases,
cuando se alega una confrontacion entre una ley secundaria y una norma de un tratado
internacional que no regule un derecho humano, la confronta de estas normas secundarias es, en
principio, una cuestion de legalidad que sélo implica una violacion indirecta a la Constitucion
Federal, debido a que, en el fondo, lo que se alega es una "debida aplicacion de la ley" a la luz del
principio jerarquico del sistema de fuentes. En ese aspecto, es criterio de esta Suprema Corte que
los tratados internacionales se encuentran por encima de las leyes secundarias y, por ende, la
solucion de su conflicto normativo o antinomia corresponde a una cuestion de legalidad: determinar
la forma en que una ley se subordina jerarquicamente a un tratado internacional. Al no concurrir la
exigencia de un desarrollo interpretativo de un elemento constitucional, no existe una genuina
cuestion de constitucionalidad y el recurso de revisibn en amparo directo debe declararse
improcedente. No obstante, cuando la confronta entre un tratado internacional y una ley secundaria
implique la interpretacién de una disposicién normativa de una convencion que, prima facie, fije las
relaciones o posiciones juridicas, sentido y/o alcance de un derecho humano, debe concluirse que
si existe una cuestion propiamente constitucional, toda vez que cuando se estima que una ley viola
un derecho humano reconocido en una convencién subyace un juicio de relevancia juridica
fundado en la idea de coherencia normativa. Lo mismo debe decirse cuando se trate de la
interpretacion de una disposicion convencional que a su vez fije las relaciones o posiciones
juridicas, sentido y/o alcance de un derecho humano. Consecuentemente, el escrutinio no se agota
en la constatacion de la consistencia de las normas entre si -los criterios relacionales de creacion
de normas-, sino en verificar la coherencia del orden constitucional como una unidad dotada de
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Por lo que hace al segundo requisito, aun cuando exista una cuestién de
constitucionalidad, la  procedencia del recurso se supedita
constitucionalmente a que se fije un criterio de importancia y trascendencia
para el ordenamiento juridico, a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion y conforme a los acuerdos generales que emita el Tribunal Pleno.

Sobre este ultimo aspecto, debe entonces atenderse a lo que se precisa en
los Puntos Primero y Segundo del Acuerdo General 9/2015 en virtud del
cual, por regla general, se entiende que se surten los requisitos de
importancia y trascendencia cuando se advierta que la cuestion de
constitucionalidad dara lugar a un pronunciamiento novedoso o de
relevancia para el orden juridico nacional o cuando lo decidido en la
sentencia recurrida pueda implicar el desconocimiento de un criterio
sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion relacionado con

alguna cuestién propiamente constitucional.

Finalmente, cabe mencionar que aunado a lo explicado, esta Suprema
Corte ha aceptado de manera excepcional la procedencia del recurso de
revision en un juicio de amparo directo cuando se impugnen disposiciones

de la Ley de Amparo a través de este recurso??,

sentido protector o promocional de los derechos humanos, el cual se remite a argumentos
sustanciales y no a razonamientos de indole formal. En ese sentido, es viable el recurso de
revision en el amparo directo, siempre que se cumplan las condiciones necesarias de procedencia,
como es la exigencia técnica de desplegar un método interpretativo del referido derecho humano;
es decir, el presente criterio no implica suprimir los requisitos técnicos de procedencia del recurso
de revisibn en amparo directo, requeridos por la Ley de Amparo y la jurisprudencia de esta
Suprema Corte, pues ese supuesto se inserta en los criterios procesales ordinarios”.

23 Derivado de lo resuelto en el recurso de reclamaciéon 130/2011 y el amparo directo en revision
301/2013, fallados respectivamente por el Tribunal Pleno y la Primera Sala el veintiséis de enero
de dos mil doce y el tres de abril de dos mil trece, se ha concluido que procede la revisién en
amparo directo cuando se combata las disposiciones de la propia Ley de Amparo y se satisfagan
los tres requisitos siguientes: a) la existencia de un acto de aplicacion de dicha ley al interior del
juicio de amparo; b) se haya impugnado ese acto de aplicacion cuando trascienda al sentido de la
decision adoptada, y c) la concurrencia de un recurso contra tal acto, en donde pueda analizarse
tanto la regularidad del acto de aplicacion, como la regularidad constitucional de la norma aplicada.
Véase, la tesis 1a. CCXLI/2013 (10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XXIII, agosto de 2013, Tomo 1, pagina 745, de rubro y texto (negritas nuestras): “REVISION
EN AMPARO DIRECTO. REQUISITOS PARA IMPUGNAR DISPOSICIONES DE LA LEY DE
AMPARO A TRAVES DE ESTE RECURSO. De los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion
Federal y 83, fraccion V, de la Ley de Amparo, esta Ultima vigente hasta el 2 de abril de 2013, se
advierte que para la procedencia del recurso de revision en amparo directo se requiere que: a) en
la sentencia recurrida se realice un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de una ley, un
tratado internacional o algin reglamento, o se establezca la interpretacion directa de un precepto
constitucional, o habiéndose planteado, se omita su estudio y b) el problema de constitucionalidad
entrafie la fijaciéon de un criterio juridico de importancia y trascendencia a juicio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Ahora bien, el Pleno de ésta, al resolver el recurso de reclamacion
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36.

37.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2641/2016

Ahora bien, aplicando los referidos criterios al caso que nos ocupa, esta
Primera Sala considera que es procedente el presente medio de defensa,
toda vez que, en primer lugar, en la demanda de amparo se hicieron valer
conceptos de violacion en los que se plante6 la inconstitucionalidad del
articulo 175 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de

Querétaro.

En suma, en la demanda de amparo, el quejoso argumentd que la
detencion fue ilegal por lo que debia excluirse del material probatorio todas
las pruebas consideradas ilicitas; que no se tomaron en consideraciéon las
pruebas alegadas; que se vulneré en su contra los derechos de defensa
adecuada y debido proceso, tanto por las irregularidades del desahogo de
pruebas ilegales como el desahogo de la confrontacion por medio de
fotografia efectuada sin su consentimiento, y que el citado articulo 175
violaba la igualdad procesal por lo que debia declararse su
inconstitucionalidad. Respecto a la cadena de custodia, se sefialé que no

se habian cumplido las formalidades que la regulan.

El Tribunal Colegiado dio respuesta frontal a estos planteamientos. Por un
lado, determiné que el articulo alegado no era inconstitucional; ademas,
determind que el estudio realizado por esta Suprema Corte y reflejado en la

tesis la. LXIV/2015 (10a.)?* no resultaba aplicable al caso dado que no

130/2011, el 26 de enero de 2012, estableci6é que es susceptible de actualizarse la procedencia del
recurso de revisién en el juicio de amparo directo cuando se cuestione la constitucionalidad de un
precepto de la Ley de Amparo, pues a partir de la reforma al articulo 10. constitucional, se ha
desvanecido el obstaculo técnico que impedia conocer sobre su regularidad constitucional. Este
planteamiento debe formularse en los recursos previstos en el juicio constitucional, ya que no es
dable sefialar como acto reclamado destacado en la demanda a la Ley de Amparo, ya que es hasta
gue se genere un acto de aplicacion en perjuicio del particular cuando lo puede combatir. Asi, en
dichos casos, el 6rgano revisor no solo se debe limitar a evaluar la regularidad de la decision
recurrida, sino también puede inaplicar la norma que sirvié de sustento cuando sea violatoria de
algin derecho humano. Asi, esta Primera Sala concluye, sobre la premisa de que el control
constitucional es un elemento transversal a toda funcion jurisdiccional, que el recurso de revision
procede no solo cuando exista una cuestién de constitucionalidad vinculada con la litis original, sino
también cuando se combata la Ley de Amparo y se satisfagan los tres requisitos siguientes: a) la
existencia de un acto de aplicacion de dicha ley al interior del juicio de amparo; b) la impugnacién
de ese acto de aplicacion cuando trascienda al sentido de la decision adoptada; y, c) la existencia
de un recurso contra tal acto, en donde pueda analizarse tanto la regularidad del acto de
aplicaciéon, como la regularidad constitucional de la norma aplicada”.

24 Tesis de rubro: “DICTAMENES PERICIALES. EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, AL EXIIR A LOS PERITOS OFICIALES DE RATIFICARLOS,
VULNERA EL DERECHO FUNDAMENTAL DE IGUALDAD PROCESAL”, publicada en la Gaceta
del Seminario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo I,
p.1390.

18



38.

39.

40.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2641/2016

constituia un criterio obligatorio al ser posterior al actuar ministerial;
asimismo, destaco que la norma estudiada en ese precedente era distinta a

la alegada en el caso.

Respecto a la violacion del derecho de defensa adecuada y la repercusion
en la valoracion de pruebas en términos de su exclusion, el tribunal
colegiado sefial6 —como se precis6 en el apartado de elementos para
resolver— varios supuestos de ilicitud de pruebas y cuando se actualizaba
cada uno. Lo anterior, de conformidad con los diversos precedentes
emitidos por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En cuanto a la
cadena de custodia, constrifié a la autoridad responsable a dar respuesta a
lo alegado de forma fundada y motivada. También ordend analizar las
violaciones en la realizacion de las diligencias de confrontacion por

fotografia sin ahondar méas en el estudio de este argumento.

Para llegar a estas conclusiones, respecto a los lineamientos de prueba
ilicita, cito las siguientes tesis: “PRUEBA ILICITA. LIMITES DE SU
EXCLUSION.”?5, “PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO
PROCESO COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A
PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES.”?, “PRUEBAS EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL. SUPUESTOS EN QUE DEBE NULIFICARSE
SU EFICACIA.”?’ y “PRUEBA ILICITA. VALORACION DEL PRINCIPIO
DE SU PROHIBICION O EXCLUSION DEL PROCESO, BAJO LA OPTICA
DE LA TEORIA DEL VINCULO O NEXO CAUSAL ATENUADO EN LA
DECLARACION DEL INCULPADOQO”?,

Ademas, sobre la violacion al derecho de defensa adecuada, sustentd su
decision en el criterio de rubro “DEFENSA ADECUADA. EFECTOS QUE
COMPRENDE LA DECLARATORIA DE ILICITUD DE LA DECLARACION

25 Tesis la. CCCXXVI/2015 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo |, pagina 993.

26 Tesis la./J. 139/2011 (9a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Libro IIl, Diciembre de 2011, Tomo 3, pagina 2057.

27 Tesis: 1a./J. 140/2011 (9a.),publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro IIl, Diciembre de 2011, Tomo 3, Pagina 2058.

28 1.90.P. J/12 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo llI, pagina 2065.
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INICIAL DEL INCULPADO SIN ASISTENCIA DE UN PROFESIONISTA
EN DERECHO”?,

Consecuentemente, esta Primera Sala considera que el caso concreto se
cumplen con los requisitos de procedencia, pero Unicamente en relacion
con el pronunciamiento del Tribunal Colegiado sobre la constitucionalidad
del articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Penales Vigente en el
Estado de Querétaro. La inconstitucionalidad fue solicitada en la demanda
de amparo, el érgano colegiado reconocié su validez y, supliendo la
deficiencia de la queja, ello puede ser sujeto a revision en la presente

instancia.

Por lo que hace a las consideraciones sobre la defensa adecuada y debido
proceso, todas ellas derivaron de precedentes de esta Suprema Corte vy el
Tribunal Colegiado no efectué una delimitacion propia de contenidos de
esos derechos que pueda valorarse como una interpretacién directa de un
derecho humano; por el contrario, su interpretacion se hizo en un ambito de
legalidad de aplicacion de precedentes de esta Corte para delinear los

efectos de la concesion de amparo.

En torno a los requisitos materiales de procedencia, se acredita la
importancia y transcendencia del asunto, ya que aun cuando existen
pronunciamientos respecto al tema general de la ratificacion de los
dictamenes por parte de peritos oficiales, esta Suprema Corte no ha emitido
una opinion en especifico sobre la validez o no del articulo impugnado, lo
cual es trascendente para esta Primera Sala a fin de reiterar sus criterios y

hacerlos vinculantes.

VIll. ESTUDIO DE FONDO

Esta Primera Sala estima que el presente recurso de revision, en la materia
de la revision y suplido en la deficiencia de la queja, debe de calificarse
como fundado, en atencion a las consideraciones que se detallan en

seguida.

29 Tesis: la. CCCLXXV/2015 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo |, pagina 964.
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45. En principio, debe destacarse que la mayoria de los agravios del escrito de
revision del quejoso, por una parte, son una reiteracion de su conviccion
consistente en de que debieron haberse declarado ilicitas una gran
variedad de pruebas desahogadas en la averiguacion previa y en el
proceso penal con motivo de la ilegalidad de la detencion y, por otra parte,
radican en una alegato sobre la violacién a las reglas del procedimiento y al
debido proceso como consecuencia de la desatencion de las pautas en la
cadena de custodia y en la confrontaciéon fotografica. Como se adelanto,
todos estos argumentos no forman parte de la materia de la revision, ya que
consisten en meros razonamientos de legalidad que no pueden ser

analizados en la presente instancia.

46. Sin embargo, dado que de manera generalizada el recurrente sostuvo en
Sus agravios que no se atendid correcta y exhaustivamente sus conceptos
de violacion, incluyendo el de peticion de inconstitucionalidad, supliendo la
deficiencia de la queja, esta Primera Sala entra el estudio del analisis
efectuado sobre la regularidad constitucional del articulo 175 del Cdédigo

de Procedimientos Penales en el Estado de Querétaro.

Estudio de constitucionalidad

47. El articulo impugnado establece lo que sigue:

ARTICULO 175.- (Forma, ratificacion y contenido del dictamen).-
Los peritos practicaran todas las operaciones y experimentos que su
ciencia, técnica o arte les sugieran; emitiran por escrito su dictamen y
lo ratificaran en diligencia especial.

Los peritos oficiales solo ratificaran su dictamen cuando el funcionario
gue practique la diligencia lo estime necesario.

El dictamen pericial comprendera, en cuanto fuere posible:

I. La descripcion de la persona, cosa o hecho examinados, tal como
hubieran sido hallados;

II. Una relacion detallada de las operaciones que se practicaron y de
sus resultados;

lll. Las conclusiones que formulen los peritos, conforme a los
principios de su ciencia, arte o técnica, y

IV. La fecha en que la operacién se practicé.

48. La disposicion indica las obligaciones de los peritos y los requisitos de los

dictamenes y establece que los peritos deberan ratificar por escrito su
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dictamen en una diligencia especial, pero aclara en su segundo parrafo que
cuando sean peritos oficiales, ese deber se actualizara s6lo cuando asi lo

estime pertinente el funcionario correspondiente.

En el concepto de violacion respectivo, el quejoso sefialo que dicho
precepto legal transgredia el principio de igualdad procesal al eximir a los
peritos oficiales de ratificar los dictimenes que emitan. ElI Tribunal
Colegiado llegé a una conclusion divergente y sostuvo que el hecho de no
exigir a los peritos oficiales la ratificacion de sus dictamenes en el
procedimiento penal, no incidia en la igualdad de partes ni en el debido

proceso, al poder ser refutados y controvertidos en juicio.

Esta Primera Sala no comparte los razonamientos del tribunal de amparo y
considera que lo previsto en la norma cuestionada, en su segundo parrafo,
resulta contrario a la Constitucion, en atencion a los precedentes de este
Tribunal Constitucional; en especifico, a lo dictado en la contradiccién de
tesis 2/2004-PS, resuelta el primero de diciembre de dos mil cuatro, y en los
amparos directos en revision 2759/2015, 4036/2015, 4920/2015 vy
6834/2015, fallados el dos de septiembre de dos mil quince y el veintisiete
de enero, dos de marzo y primero de junio de dos mil dieciséis,
respectivamente. Si bien estos precedentes no son directamente aplicables
y vinculantes, ya que en ellos se interpretaron normas distintas, su linea
argumentativa es replicable para la declaratoria de invalidez del precepto

que ahora nos ocupa.

En principio, en la citada contradiccién de tesis 2/2004-PS, se determiné
que los dictamenes periciales para su validez deben ser ratificados por
quienes los emitan, incluso por los peritos oficiales, ello bajo el analisis de
la legislacién procesal penal del Estado de Tlaxcala. La razén para ello es
gue dado que el juzgador se auxilia de estos medios de prueba para llegar a
una conviccién sobre el problema o uno de los problemas planteados ante
su jurisdiccion, su contenido debe ser ratificado por escrito ante la propia

autoridad que lo va a tomar en cuenta®.

% Este criterio se ve reflejado en la tesis que dio a lugar dicha contradiccion de nimero 1a./J.
7/2005, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXI, Abril de 2005, Pagina 235, de rubro y texto: “DICTAMENES PERICIALES. PARA SU
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En la ejecutoria de la contradiccién de tesis se dijo que la intervenciéon de
peritos tiene lugar siempre que en un procedimiento judicial se presenten
ciertas cuestiones cuya solucion, para poder producir convencimiento en el
animo del juez, requiere el examen de individuos provistos de aptitud y de
conocimientos facultativos especiales; es decir, es necesaria cuando se
trata de investigar la existencia de ciertos hechos, cuya averiguacion, para
gue sea bien hecha exige necesariamente los conocimientos técnicos

especificos.

El Diccionario Juridico Mexicano refiere que “recibe el nombre de peritaje el
examen de personas hechos u objetos, realizado por un experto en alguna
ciencia, técnica o arte, con el objeto de ilustrar al juez o magistrado que
conoce de una causa civil, criminal, mercantil o de trabajo, sobre cuestiones
gue por su naturaleza requieran de conocimientos especializados que sean
del dominio cultural de tales expertos cuya opinion resulte necesaria en la
resolucion de una controversia juridica. Medio de prueba mediante el cual
una persona competente atraida al proceso, lleva a cabo una investigacion
respecto de alguna materia o asunto que forme parte de un juicio a efecto
de que el Tribunal tenga conocimiento del mismo se encuentre en

posibilidad de resolver sobre los propdésitos perseguidos por las partes en

VALIDEZ DEBEN SER RATIFICADOS POR QUIENES LOS EMITEN, INCLUSO POR LOS
PERITOS OFICIALES (LEGISLACION DEL ESTADO DE TLAXCALA). El articulo 150 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Tlaxcala establece expresamente que "El perito
emitira su dictamen por escrito y lo ratificard en diligencia especial”, sin hacer distincion respecto a
si dicha disposicion se dirige al oficial, al designado por las partes o al tercero en discordia. La
referida obligacién tiene por objeto establecer la autenticidad de la prueba mediante el
perfeccionamiento formal que exige la ley, pues tratdndose de una prueba constituida fuera de la
intervencioén directa del juzgador, resulta indispensable que quien la elabora la confirme personal y
expresamente para hacer indubitable su valor, esto es, la ratificacion de los dictamenes periciales
impuesta por la ley hace que la prueba sea digna de crédito y, consecuentemente, susceptible de
ser analizada y valorada; maxime si se toma en cuenta que el peritaje puede emitirse por una
persona distinta de la designada, o puede ser sustituido o alterado sin conocimiento del perito
nombrado, ademas de que también es admisible su modificacion parcial o total en el momento de
ratificarse. Es indudable que la opinidn pericial no ratificada es una prueba imperfecta porque no
cumple con la condicién formal que la ley le impone para otorgarle certeza y seguridad juridica, es
decir, que quien la suscribe es efectivamente la persona designada para ello y que su opiniéon es
verdadera, por lo que sin el mencionado requisito no es dable otorgar validez probatoria a los
dictamenes emitidos, incluso los que provengan de peritos oficiales. Sin que obste a lo anterior el
hecho de que el articulo 142 del citado codigo exceptle al perito oficial que acepte el cargo de
protestar su fiel desempefio ante el funcionario que practique las diligencias, pues tal disposicion
unicamente lo exime de rendir dicha protesta, pero no de ratificar su opinién”.
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conflicto, cuando carezca de elementos propios para hacer una justa

evaluacion de los hechos™?.

El peritaje es pues una actividad humana de caracter procesal, desarrollada
en virtud de encargo judicial, por personas distintas de las partes del
proceso, especialmente calificadas por su experiencia 0 conocimientos
técnicos, artisticos o cientificos, y mediante la cual se suministran al Juez o
a la autoridad ministerial argumentos o razones para la formacién de su
convencimiento respecto de ciertos hechos también especiales cuya
percepcidn o cuyo entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la
gente y requieren esa capacidad particular para su adecuada percepciéon y
la correcta verificacion de sus relaciones con otros hechos, de sus causas y

de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e interpretacion.

Asi, el perito a través de su conocimiento especializado en una ciencia,
técnica o arte, ilustra a la autoridad sobre la percepcién de hechos o para
complementar el conocimiento de los hechos que el juzgador ignora y para
integrar su capacidad; asimismo, para la deduccion, cuando la aplicacién de
las reglas de la experiencia exigen cierta aptitud o preparacion técnica que
la autoridad judicial no tiene, por lo menos para que se haga con seguridad

y sin esfuerzo anormal.

Luego, la peritaciéon cumple con una doble funcion; por una parte, verifica
hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que
escapan a la cultura comun del juez y de la gente, sus causas y efectos; por
otra, suministra reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada
de los peritos, para formar la conviccion del juez sobre tales hechos y para
ilustrarlo con el fin de que los entienda mejor y pueda apreciarlos

correctamente.

Ello es asi, porque el juez es un perito en derecho, sin embargo, no
necesariamente cuenta con conocimientos sobre otras ciencias y sobre

cuestiones de arte, de técnica, de mecanica, de medicina o de numerosas

81 Véase, Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, de la Universidad
Nacional Autébnoma de México, Editorial Porraa, p. 2384.
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actividades practicas que requieren estudios especializados o larga
experiencia. Bajo este contexto, la prueba pericial resulta imperativa cuando
surgen cuestiones, de naturaleza eminentemente especial, que requieren de
un diagnostico respecto de un aspecto concreto o particular que el érgano
jurisdiccional esta impedido para dar a conocer por no tener los
conocimientos especiales. Asi, bajo el auxilio que proporciona el perito a
través de su dictamen, se esta en posibilidades de pronunciarse respecto de

una cuestion debatida.

El dictamen pericial es, en suma, un auxiliar eficaz para el juzgador o
autoridad que lo solicita, que no puede alcanzar todos los campos del
conocimiento técnico o cientifico y quien debe resolver conflictos que
presenten aspectos complejos que exigen una preparacion especializada,

de la cual carece.

Por tanto, para que un dictamen pericial pueda ser estimado por el juzgador,
debe ser auténticamente ilustrativo, pues lo que en éste se indique ha de
ser accesible o entendible para el érgano jurisdiccional del conocimiento de
manera que eficazmente constituya un auxilio para dicho érgano. Ademas,
para que produzca efectos legales, debe cumplir con los requisitos que la
ley le imponga, como es la ratificacion ante el juzgador de su opinidn, pues
de no cumplirse este, sera una prueba imperfecta por carecer de un

requisito que la ley le impuso.

Ahora bien, los articulos 165, 166, 167 y 169 del Cdédigo de Procedimientos
Penales del Estado de Querétaro, en los que se establecen los casos en los

gue intervienen los peritos, prevén lo que sigue:

Articulo 165. (Intervencion de peritos). Siempre que para el examen
de personas, hechos u objetos se requieran conocimientos especiales
de determinadas ciencias, técnicas o0 artes, se procedera con
intervencion de peritos.

Articulo 166. (Designacion y numero de peritos). El Ministerio
Publico y la defensa en cualquier momento del procedimiento,
nombrarén los peritos que sean necesarios para dictaminar sobre cada
punto que amerite su intervencion.

La autoridad competente y las partes podran interrogar a los peritos.
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Articulo 167. (Requisitos de los peritos). Los peritos deberan tener
titulo oficial en la ciencia, técnica o arte relativas al punto sobre el cual
dictaminaran, si el ejercicio de su profesion esta reglamentado; de lo
contrario, deberan nombrarse practicos en la materia.

También se nombraran peritos practicos cuando no hubiere titulados en
el lugar en que se actue.

Articulo 169. (Protestas de los peritos). Los peritos no oficiales, al
aceptar su cargo, tienen obligacién de protestar su fiel desempefio ante
el funcionario que practique las diligencias.

En casos urgentes, la protesta la rendirdn al producir o ratificar su
dictamen.

De los preceptos antes transcritos se advierte que: a) siempre que se
requieran conocimientos especiales para el examen de personas, hechos u
objetos, se procedera con intervencion de peritos; b) el ministerio publico y
la defensa, en cualquier momento del procedimiento, podran nombrar
peritos para dictaminar sobre cada punto que amerite su intervencion; c) los
peritos deberan tener titulo oficial en la ciencia o arte sobre el punto del cual
deba dictaminarse, si la profesion o artes estan legalmente reglamentadas;
en caso contrario, se nombrardn peritos practicos; y d) los peritos que
acepten el cargo, con excepcion de los oficiales titulares, tiene obligacién de

protestar su fiel desempefo ante el funcionario que practique las diligencias.

En este orden de ideas, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién considera que el articulo 175, segundo péarrafo, del Cbédigo
de Procedimientos Penales del Estado de Querétaro impugnado es
violatorio del derecho de igualdad procesal al eximir a los peritos
oficiales de ratificar el contenido de sus dictamenes y obligar a los de las
demas partes del juicio a hacerlo, pues siguiendo la misma linea de
razonamiento de la contradiccion de tesis 2/2004-PS, si la prueba pericial se
forma o se constituye fuera del alcance o de la intervencién directa del
juzgador, resulta indispensable que quien la elabore, la confirme personal y

expresamente, a fin de hacer indubitable su valor.

En efecto, la ratificacion de los dictamenes periciales hace digna de crédito
la prueba y, consecuentemente susceptible de ser analizada y valorada,
pues cabe admitir que el juicio pericial puede ser emitido por una persona

distinta de la designada o que puede ser sustituido o alterado sin que tenga
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conocimiento el perito nombrado; también es admisible la modificacion

parcial o total en el momento de ser ratificada.

Ademas, si la finalidad de las formalidades es dotar de certeza y seguridad
juridica a las actuaciones judiciales, es una exigencia valida para cualquier
perito que ratifigue su dictamen, sin que se advierta una razonabilidad
l6gico-juridica establecer innecesaria la ratificacion del dictamen del perito
oficial, pues esta excepcion origina un desequilibrio procesal, ya que las
partes no se encuentran en igualdad de condiciones procesales, en cuanto

a la exigencia de ratificacion de los peritajes exhibidos por el inculpado.

En consecuencia, la opinion pericial que no sea ratificada es una prueba
imperfecta, en virtud de que para otorgarle certeza y seguridad juridica al
acto contenido en el mismo, es indispensable que sea ratificado por el perito
gue la formulé, pues sin la ratificacion no es dable otorgar a los dictamenes
emitidos, tanto por los peritos oficiales como por el propuesto por las partes,

valor alguno.

El principio de igualdad en el proceso penal, es decir, el equilibrio de los
sujetos procesales es de suma importancia en razon de que se les debe
conceder iguales condiciones, de manera que ninguno quede en estado de
indefension. Si bien es cierto que este principio no estd previsto
expresamente en algun numeral concreto del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado de Querétaro, también lo es que se consigna
implicitamente en su articulo 152, en cuanto prevé que todo aquello que se
ofrezca como prueba, debe admitirse, siempre y cuando sea conducente y
no vaya contra el derecho, lo cual se relaciona con el articulo 20, apartado
A, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su texto anterior a la reforma, lo que significa que los medios probatorios
ofrecidos por ambas partes procesales deben valorarse con el mismo

estandar o idénticas exigencias de juicio para generar conviccion.

En ese sentido, cuando la informacién que brinda un medio probatorio es
imprecisa, parcial o genera duda porque adolece de claridad y da lugar a

que el juzgador le reste valor, no es valido que tal estdndar sélo aplique
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para una de las partes, ya que el mérito o valor de conviccion del medio
probatorio esta sujeto a la libre apreciacion del juez, pero es inadmisible que
los medios de prueba de la misma indole —ofrecidos por ambas partes—
tengan un estandar de valoracion distinto, pues ello atentaria contra los
derechos de justicia imparcial, de equidad procesal y de correcta

fundamentacion y motivacion®2.

Apoya ademas esta conclusion, como se adelantd, lo resuelto por esta
Primera Sala en los diversos amparos directos en revision 2759/2015%,
4036/20153%4, 4920/2015% y 6834/2015%, los cuales reiteraron el criterio
plasmado en la tesis aislada la. LXIV/2015 (10a.)®’, de rubro y texto

siguientes:

DICTAMENES PERICIALES. EL ARTICULO 235 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, AL EXIMIR A LOS
PERITOS OFICIALES DE RATIFICARLOS, VULNERA EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE IGUALDAD PROCESAL. EIl precepto citado, al
eximir a los peritos oficiales de ratificar sus dictdimenes y obligar a los
de las demas partes del juicio a hacerlo, vulnera el derecho
fundamental de igualdad procesal, toda vez que si la prueba pericial se
constituye fuera del alcance o de la intervencion directa del juzgador,
es indispensable que quien la elabora la confirme personal y
expresamente, a fin de hacer indubitable su valor; ello, en concordancia
con el criterio establecido por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis 2/2004-PS,
de la que derivé la tesis jurisprudencial 1a./J. 7/2005 (1). En efecto, la
ratificacion de los dictamenes periciales hace digna de crédito la
prueba y, consecuentemente, susceptible de analizarla y valorarla,
pues existe la posibilidad de que el juicio pericial se emita por una
persona distinta de la designada o que pueda sustituirse o alterarse sin
gue tenga conocimiento el perito nombrado. Ademas, si la finalidad de
las formalidades es dotar de certeza y seguridad juridica a las
actuaciones judiciales, es una exigencia valida para cualquier perito

82 Lo anterior, también encuentra sustento en la tesis jurisprudencial 1a./J. 141/2011 (9a.), emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 3,
Pagina: 2103, de rubro: “PRINCIPIO DE IGUALDAD EN EL PROCESO PENAL. SU ALCANCE".
33 Amparo directo en revision 2759/2015, resuelto en sesion de dos de septiembre de dos mil
quince, bajo la ponencia del Ministro José Ramon Cossio Diaz (mayoria de cuatro votos, en contra
del emitido por el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena).

34 Amparo directo en revision 4036/2015, resuelto en sesion de veintisiete de enero de dos mil
diceiséis, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo (mayoria de tres votos, en
contra de los emitidos por la Ministra Norma Lucia Pina Hernandez y el Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena).

35 Amparo directo en revision 4920/2015, resuelto en sesion de dos de marzo de dos mil dieciséis,
bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo (mayoria de tres votos, en contra de los
emitidos por la Ministra Norma Lucia Pina Hernandez y el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena).

36 Amparo directo en revision 6834/2015, resuelto en sesion primero de junio de dos mil dieciséis,
bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (mayoria de tres votos, en contra de los
emitidos por la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez y el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena).

387 Tesis la. LXIV/2015 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, libro 15, febrero de 2015, tomo I, pagina 1390.
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que ratifique su dictamen, sin que se advierta una razonabilidad l6gico-
juridica que lleve a establecer de "innecesaria" dicha ratificacion por
parte del perito oficial, pues de aceptarse esta excepcidn se originaria
un desequilibrio procesal, ya que las partes no se encontrarian en
igualdad de condiciones procesales, en cuanto a la exigencia de
ratificacion de los peritajes exhibidos por el inculpado; de ahi que la
opinion pericial que no sea ratificada constituye una prueba imperfecta,
en virtud de que para otorgar certeza y seguridad juridica al acto
contenido en el dictamen, es indispensable que lo ratifique el perito
oficial que lo formulo.

En estos precedentes, la Primera Sala sostuvo que la designacion de los
peritos oficiales por el ministerio publico no es condicion suficiente para
exentarlos de la ratificacion respectiva, pues dicha designacion por si misma
no supone necesariamente que el dictamen presentado no haya sido
modificado o simplemente emitido por alguien distinto al que fue nombrado
por la representacion social. Aspectos todos que indefectiblemente ameritan
la ratificacion correspondiente para investirlos de certeza juridica y evitar un
desequilibrio procesal entre el resto de las partes del juicio penal, a cuyos

peritos si les es exigible la ratificacion del dictamen que hubieren emitido.

La no ratificacion del dictamen ofrecido por el perito oficial constituye
entonces un vicio formal susceptible de ser subsanado mediante la
ratificacion correspondiente, puesto que la formalidad en cuestion no
trasciende de manera sustantiva al contenido de la prueba pericial ofrecida
en el proceso penal, esto es, a la metodologia y conclusion del dictamen,
sino exclusivamente esta vinculado a la imposibilidad de conferirle valor
probatorio, hasta en tanto, el mismo no sea ratificado por el perito oficial que

lo haya rendido.

No obstante, debe destacarse que en estos precedentes se consideré que
la desigualdad procesal advertida no da lugar a considerar que los
dictamenes emitidos por peritos oficiales que no son ratificados constituyan
prueba ilicita, y que por ello deban ser excluidos del analisis probatorio
correspondiente, sino mas bien conlleva a que dichos dictamenes, en tanto
prueba imperfecta carente de una formalidad necesaria para conferirles
valor probatorio (ratificacion), ameritan ser subsanados para restaurar la

igualdad procesal entre las partes del juicio; esto es, basta que se ordene la
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ratificacion del dictamen para que el vicio formal desaparezca y pueda ser

valorado por el juzgador.

En suma, por todo lo antes expuesto, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que el segundo parrafo del articulo

impugnado viola el principio de igualdad procesal.

IX. EFECTOS Y DECISION

Esta Primera Sala revoca la sentencia recurrida y ordena devolver los autos
al tribunal colegiado de circuito del conocimiento para que analice
nuevamente el fallo reclamado en el juicio de amparo bajo la premisa de la
inconstitucionalidad del articulo 175, segundo parrafo, del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Querétaro, resolviendo lo

conducente bajo libertad de jurisdiccion.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revisibn competencia de esta Primera Sala,

se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos al Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y Civil del Vigésimo Segundo Circuito para que se
aboque al estudio indicado, conforme a los lineamientos constitucionales

gue se han fijado en esta ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion vuelvan los autos a su lugar

de origen y, en su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.
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