AMPARO DIRECTO EN REVISION
1269/2016
QUEJOSA Y RECURRENTE: *#¥kdxkk

VO. BO.
SENOR MINISTRO:

PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

COTEJO:

SECRETARIA ADJUNTA: GABRIELA ELEONORA CORTES ARAUJO

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en sesion correspondiente al, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelven los autos del amparo directo en revision
1269/2016, interpuesto por *****x*xxx - 3 través de su representante legal, en
contra del acuerdo dictado por el Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Decimotercer Circuito, el veinticinco de enero de dos mil

dieciséis en el juicio de amparo directo 106/2015.

La problemética juridica a resolver por esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién consiste en analizar, en el caso de que se
cumplan los requisitos procesales correspondientes, si el articulo 146 del
Cédigo Fiscal de la Federacion transgrede los principios de seguridad
juridica y razonabilidad que tutelan los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no establecer los supuestos
en los cuales debe tenerse al contribuyente por reconocido de un crédito
fiscal, expresa o tacitamente, dando margen a la arbitrariedad y no ser apto

para interrumpir la prescripcion.

l. ANTECEDENTES!

Mediante escrito presentado el veintinueve de abril de dos mil catorce, ante
la Sala Regional del Sureste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, ********** nor conducto de su representante legal, ***x*x*¥xxx

demando la nulidad del acuerdo de ampliacion de embargo de veinticinco

! Datos obtenidos conforme a lo narrado por el Tribunal Colegiado de Circuito en los autos del
juicio de amparo directo 106/2015.
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de febrero de dos mil catorce, emitido por el Subadministrador en suplencia
por ausencia del Administrador Local de Recaudacion de Oaxaca y del acta
de ampliacion de embargo de veintiocho de febrero siguiente, para hacer
efectivos los créditos fiscales ****xxkkix rkkkikkknk y dkkkrkkidx - determinados
en la resolucion ******x*+* de yveintiséis de junio de dos mil siete, emitida por
la Administracion Local de Auditoria Fiscal de Oaxaca, en cantidad
actualizada de $8'464,970.00; en el que ademas, solicité la declaratoria de

prescripcion de los créditos indicados.

El veintinueve de abril de dos mil catorce, se registré la demanda bajo el
expediente 584/14-15-01-8 y se admitié la misma por diverso auto de ocho

de mayo del citado afo.

El cinco de agosto de dos mil catorce, la magistrada instructora tuvo por
contestada la demanda y por diverso de cuatro de septiembre siguiente tuvo

por admitida la ampliacién de demanda.

Por otra parte, ******x** nor conducto de su representante legal ****xx*kix
por escrito presentado el seis de junio de dos mil catorce, ante la Sala
Regional del Sureste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
demando la nulidad del acuerdo de ampliacién de embargo de veintitrés de
mayo de dos mil catorce, emitido por el Administrador Local de
Recaudacién de Oaxaca, asi como del acta de ampliacion de embargo de
veintinueve de ese mes y afio, para hacer efectivos los créditos fiscales
Kkkikkok kit y ks daterminados en la resolucion Hrekkres de
veintiséis de junio de dos mil siete, emitida por la Administracion Local de
Auditoria Fiscal de Oaxaca, en cantidades de $1'382,222.62, $1'254,024.25
y $1°318,123.00.

En el escrito de referencia, la actora solicitd la declaracion de prescripcion

de dichos créditos.

Por acuerdo de nueve de junio de dos mil catorce, la magistrada instructora

de la Sala Regional del Sureste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
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Administrativa, admitié a tramite la demanda en la via ordinaria y por diverso
de nueve de septiembre del mismo afio, ordend agregar los autos del juicio
de nulidad 733/14-15-01-2 al diverso 584/14-15-01-8, a fin de estudiar su
posible acumulacion y decretd la suspension en lo principal en el juicio

atraido, hasta que se dicte resolucion incidental correspondiente.

En interlocutoria dictada el doce de septiembre de dos mil catorce los
magistrados responsables decretaron la acumulacién del juicio contencioso
administrativo 733/14-15-01-2 al juicio 584/14-15-01-8 y levantaron la

suspension del procedimiento decretada en el juicio atraido.

Previos tramites, el veintinueve de enero de dos mil quince, los magistrados
de la Sala Regional del Sureste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, con residencia en esta ciudad, dictaron sentencia en los
expedientes acumulados 584/14-15-01-8 y 733/14-15-01-2, en la que
resolvieron que resultdé infundada la causal de improcedencia y
sobreseimiento invocada por la demandada, por lo que no habia lugar a
sobreseer el juicio; ni a declarar la prescripcion de los créditos fiscales
Fhkkkkkkokk | kil y keeklkkeekks que la parte actora prob6 parcialmente su
accion, y por consiguiente declar6 la nulidad del acuerdo de ampliacion de
embargo de veinticinco de febrero de dos mil catorce, emitido por el
subadministrador en suplencia por ausencia del Administrador Local de
Recaudacion de Oaxaca y acta de ampliacion de embargo de veintiocho de
febrero siguiente, para hacer efectivos los créditos fiscales **x**xxkix
Fhkkkkkkkk y kel y, reconocieron la validez de la resolucion del acuerdo
de ampliacion de embargo de veintitrés de mayo de dos mil catorce emitido
por el administrador Local de Recaudacion de Oaxaca y acta de ampliacion

de embargo de veintinueve de mayo siguiente, para hacer efectivos los

CI’édItOS flscales **********’ kkkkkkkkkkx y *****k*****.
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Il. DEMANDA DE AMPARO

Por escrito presentado el veintisiete de febrero de dos mil quince?, ante la
Oficialia de Partes de las Sala Regional del Sureste del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, la actora demando el amparo y la proteccion

de la justicia federal, contra la resolucién dictada por la Sala fiscal.

La parte quejosa sefial6 como preceptos constitucionales vulnerados en su
perjuicio, los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Por razén de turno, correspondié conocer de la demanda al Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Decimotercer Circuito, cuyo
Presidente la registr6 con el numero 106/2015 y la admitié a tramite

mediante proveido de seis de marzo de dos mil quince?®.

Seguidos los tramites procesales correspondientes, el 6rgano colegiado dicto
acuerdo el veinticinco de enero de dos mil dieciséis, en la cual resolvio
conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal a la quejosa por

cuestiones de legalidad®.

. INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION

A través de escrito presentado el dieciocho de febrero de dos mil dieciséis®
ante el Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Decimotercer Circuito, la quejosa interpuso recurso de revision, el cual fue
remitido a este Alto Tribunal mediante oficio ********** de dos de marzo

siguiente®.

2 Fojas 3 a 96 del juicio de amparo directo 106/2015.
% |bid. Fojas 98 a 99 vuelta.

4 Ibid. Fojas 188 a 226.

5 Fojas 3 a 22 del expediente en que se actua.

® Ibid. Foja 2.
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Por auto de ocho de marzo de dos mi dieciséis’, el Presidente de este Alto
Tribunal, ordend formar y registrar el recurso de revision bajo el niumero
1269/2016, lo admitié y turnd para su conocimiento al Ministro Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena, integrante de esta Primera Sala.

Posteriormente, mediante proveido de veintisiete de abril de dos mil
dieciséis®, el Presidente de esta Primera Sala se avocd al conocimiento del

asunto y ordend enviar los autos a su Ponencia.

IV. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer del presente recurso de revision, en términos de
lo dispuesto por los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 83 y 96 de la Ley de Amparo; 11, fraccion V,
y 21, fraccién lll, inciso a, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 37 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion; asi como en los puntos primero y tercero del Acuerdo General
Plenario 5/2013 publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno

de mayo de dos mil trece.

Cabe sefialar que no se estima necesaria la intervencion del Tribunal Pleno
para conocer del presente asunto, en términos del punto segundo, fraccion
lll, del citado Acuerdo, en virtud que la resolucién del mismo no implica la
fijacion de un criterio de importancia o trascendencia para el orden juridico

nacional.

7 lbid. Fojas 25 a 27.
8 |bid. Foja 51.
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V. OPORTUNIDAD DEL RECURSO

Por tratarse de un presupuesto procesal, cuyo analisis debe hacerse de

oficio, es necesario corroborar que la interposicion del recurso fue oportuna.

El recurso de revision planteado por la parte quejosa en el juicio de amparo
fue interpuesto en tiempo y forma, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de Amparo, pues de las constancias de autos se
advierte que la sentencia dictada por el Tribunal Colegiado de Circuito le fue
notificada, por lista, el tres de febrero de dos mil dieciséis® y surtié efectos el
dia siguiente. Por lo tanto, el plazo de diez dias previsto en la Ley de Amparo
transcurrié del ocho al diecinueve de ese mes y afo, sin incluir en el
computo los dias seis, siete, trece y catorce, por corresponder a sabados y
domingos, asi como el dia cinco del citado mes y afio, por ser inhabiles de
conformidad con los articulos 19 de la Ley de Amparo y 163 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En tales condiciones, dado que de autos se desprende que el recurso de
revision fue presentado en el Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Decimotercer Circuito el dieciocho de febrero de dos mil

dieciséis, el medio de defensa resulta oportuno.

VI. LEGITIMACION

En términos del articulo 81, fraccion I, de la Ley de Amparo, el recurrente
esta legitimado para interponer la revision, ya que fue la parte quejosa en el
juicio de amparo y a través de este medio de defensa combate la resolucion
emitida por el Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento, en la cual
llevé a cabo el andlisis constitucional del articulo 146 del Cadigo Fiscal de la

Federacion.

° Foja 227 vuelta del juicio de amparo.
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Luego, si bien en el juicio de amparo le fue concedida la proteccién de la
justicia de la Unién, lo cierto es que ello fue por cuestiones de legalidad; por
lo que el analisis de constitucionalidad, en caso de asistirle razén, le

implicaria un mayor beneficio.

Asimismo, se reconoce la personeria a la representante legal de la quejosa,

Frekkeekkx en los términos que dispone el articulo 12 de la Ley de Amparo.

VIl. CUESTIONES NECESARIAS PARA RESOLVER EL ASUNTO
VIl.1. Demanda de amparo

A través del apartado que la quejosa identifica como
“INCONSTITUCIONALIDAD DEL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 146
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION”, propone dos conceptos de
violacion para demostrar la irregularidad constitucional del precepto

sefalado.

En ese orden, en el primer concepto de violacion de inconstitucionalidad
la quejosa manifestd que el articulo 146 de Cddigo Fiscal de la Federacion
viola el principio de seguridad juridica previsto en los articulos 14 y 16
constitucionales, al no establecer los supuestos en los cuales debe tenerse
al contribuyente por reconocido un crédito fiscal, expresa o tacitamente,

dando margen a la arbitrariedad por parte de la autoridad fiscal.

Al respecto, la quejosa estimo que en relacion con el segundo supuesto de
interrupcion de la norma inconstitucional, el legislador no establecio lo que
debe entenderse por reconocimiento expreso o tacito, dando lugar a la
incertidumbre y al exceso y arbitrariedad sobre las interpretaciones que la
autoridad pudiera hacer al respecto. Por ende, el precepto genera
incertidumbre sobre el funcionamiento de los poderes publicos en una
situacion juridica o de hecho, para determinar en qué caso se ve

interrumpido el plazo de la prescripcion.
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Por su parte, a travées del segundo concepto de violacién de
inconstitucionalidad, la quejosa alega que el precepto transgrede el
principio de razonabilidad previsto en el articulo 16 constitucional, en razén
de que el reconocimiento expreso o tacito de la existencia de un crédito, no

es apto para interrumpir la prescripcion.

Esto, porque -a juicio de la quejosa— no existe razonabilidad ni
proporcionalidad en el precepto, en tanto no es posible comprender la
manera en la cual un reconocimiento expreso o tacito es apto para
interrumpir el plazo de extincién de la obligacion, porque si la prescripcion
implica la liberacién de obligaciones por no exigirse su cumplimiento, no es
posible entender las razones por las cuales el legislador equiparé el
reconocimiento expreso o tacito con la exigencia del cumplimiento de la

obligacion.

En ese sentido, no es razonable ni proporcional que el legislador hubiera
dispuesto que si el contribuyente deudor reconoce, expresa o tacitamente, la
existencia del adeudo o crédito, deba interrumpirse el plazo previsto para
extinguir la obligaciéon de pago ante la ausencia de su falta de exigibilidad.
Ademas, constituye una medida que no es adecuada, idonea, apta ni
susceptible de lograr la exigibilidad de la obligacion de pago e implica una
carga desmedida, excesiva e injustificada para el gobernado, al trasladarle el
supuesto de interrupcion del plazo de la prescripcion, cuando la finalidad de

pago descansa y debe descansar en el fisco, como acreedor.
VII.2. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito

En relacion con el planteamiento de inconstitucionalidad formulado en la
demanda de amparo, el Tribunal Colegiado de Circuito analizé el argumento
esgrimido por la quejosa y lo declar6 ineficaz, con base en los

razonamientos que se sefalan enseguida:

a) El articulo 146 del Cddigo Fiscal de la Federacion no puede

transgredir los principios de legalidad y seguridad juridica, en virtud de
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gue no se refiere a un acto de molestia, sino que prevé un derecho a

favor de los gobernados, como lo es la prescripcion de un crédito fiscal.

b) Si bien la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha analizado
si una norma infringe o no el principio de seguridad juridica, contenida
en su expresion genérica en el articulo 16 constitucional en el sentido
de que un precepto contiene los elementos minimos para hacer valer el
derecho del gobernado y para que la autoridad no incurra en
arbitrariedades, lo cierto es que la prescripcion del crédito fiscal, al
tratarse de un derecho que el legislador ordinario confiere a los
gobernados, no constituye tramite alguno que pueda crear
incertidumbre juridica ni un elemento de la norma gque sea necesario

para que un acto de autoridad produzca afectacion.

C) La circunstancia de que la interpretacion que se dé al referido
precepto pudiera implicar qué debe entenderse por reconocimiento
expreso o tacito del crédito fiscal a fin de permitir el término de la
prescripcion, no es susceptible de generar arbitrariedad por parte de
las autoridades administrativas, ni envuelve el desconocimiento de

derecho constitucional alguno.

d) Dado que la prescripcion no constituye un acto de molestia,
sino un derecho en favor de los gobernados, al no implicar acto de
molestia o privativo alguno, no es indispensable verificar si el legislador
cumplid 0 no con lo que debe entenderse como un reconocimiento
expreso o tacito del crédito fiscal contenido en el articulo 146 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, pues la norma es precisa en establecer
qgue el plazo de la prescripcion del crédito fiscal se interrumpe con el

reconocimiento expreso o tacito del mismo.

e) En cuanto a las formalidades esenciales del procedimiento son
las que garantizan al gobernado una adecuada defensa, previamente
al acto privativo de su vida, de su libertad o de sus propiedades,

posesiones o derechos; por ende, dicha garantia tampoco tiene que
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ver con la prescripcién de un crédito fiscal a que alude el articulo 146
del Cédigo Fiscal de la Federacion, en tanto éste no se refiere a la
instauracion de un juicio o procedimiento en el que pueda dictarse un
acto privativo, sino un derecho a favor de quienes la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico finca un crédito fiscal, respecto del cual no
se gestiond su cobro en el plazo de cinco afios. Al respecto sirve de
apoyo la tesis 2a. LXXIX/2007, de rubro: “PRESCRIPCION DEL
CREDITO FISCAL. EL ARTICULO 146 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA CONSAGRADAS EN LOS
ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES”.

VII.3. Recurso de revision

A través del recurso de mérito, la quejosa plante6 un agravio, en el que
controvierte el pronunciamiento del Tribunal Colegiado de Circuito respecto

de la constitucionalidad del articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion.
Al respecto, aduce lo siguiente:

a) Contrario a los razonamientos vertidos por el Tribunal Colegiado
de Circuito, el articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion viola las
garantias de legalidad y seguridad juridica, al no contemplar
expresamente los supuestos por los cuales debe entenderse que existe
reconocimiento expreso o tacito, pues el hecho de que el legislador
hubiera establecido como supuesto de interrupcion de la prescripcion el
reconocimiento expreso o tacito de la existencia del crédito carece de

razonabilidad.

b) El Tribunal Colegiado de Circuito soslaya la verdadera
naturaleza que tiene la figura de la prescripcion en el ambito del
derecho tributario, la cual constituye una figura que tiene por propdsito
generar seguridad juridica en las relaciones patrimoniales que existan

entre gobernados y autoridades, pues su objeto es eliminar la
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incertidumbre juridica, a través del establecimiento de plazos y
condiciones, fundamentandose en la necesidad de conceder una
estabilidad a las situaciones juridicas existentes; por ende, la figura de
la prescripcion, mas que otorgar un derecho, consiste en dar seguridad
juridica a las relaciones entre el fisco y los causantes de manera que la
amenaza de cobro no se cierna indefinidamente sobre los

contribuyentes.

C) El articulo 146 del Cdodigo Fiscal de la Federacion sefiala que el
crédito fiscal se extingue por prescripcion en el plazo de cinco afos y
gue éste inicia a partir de la fecha en que su pago pudo ser legalmente
exigido, pues constituye una sancidbn en contra de la autoridad
hacendaria por su inactividad, derivada de no ejercer su facultad
econdmico coactiva, lo que tiene como consecuencia una sancion al

cesar la amenaza de cobro sobre el contribuyente.

d) La prescripcion no se agota en un mero derecho, sino como
instrumento de estabilidad y seguridad juridica entre la hacienda publica
y el gobernado, por lo que el precepto impugnado no se encuentra
debidamente normado y puede generar arbitrariedad por parte de la
autoridad, lo que afecta la esfera juridica de los contribuyentes al no
establecerse con precision cuando y en qué términos existira
reconocimiento expreso o tacito del crédito fiscal, se puede prolongar
indefinida e injustiicadamente la amenaza de cobro sobre el
contribuyente, bajo el pretexto de una causa de interrupcion del plazo
de prescripcion, respecto de la cual el legislador fue omiso en normar,
detalladamente, con tal de procurar interdiccion a la arbitrariedad o

prohibicion en exceso.

e) Conforme a lo resuelto por el Pleno en la contradiccion de tesis
536/2012 y que dio origen a la jurisprudencia P./J. 48/2014 “SALDOS A
FAVOR. MOMENTO EN QUE ES EXIGIBLE SU DEVOLUCION PARA
EFECTOS DEL COMPUTO DE LA PRESCRIPCION” y 2a./J. 150/2011
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“PRESCRIPCION DE CREDITOS FISCALES. EL REQUERIMIENTO
DE PAGO REALIZADO CON POSTERIORIDAD A QUE SE
CONSUMO EL PLAZO PARA QUE SE ACTUALICE AQUELLA NO
LO INTERRUMPE”, no es viable sostener que la figura de la
prescripcion prevista en el numeral 146 del Coddigo Fiscal de la
Federacion no transgrede las garantias de legalidad y seguridad
juridica, porque permite que el cobro del crédito fiscal permanezca
indefinido en el tiempo y afecta la seguridad juridica y econémica de los

particulares.

f) El 6rgano colegiado debié analizar los argumentos formulados
con tal de constatar si, efectivamente, el articulo impugnado al limitarse
a establecer que el reconocimiento expreso o tacito interrumpe la
prescripcion, sin establecer cuando y bajo qué términos existe
reconocimiento expreso o tacito; lo que da margen a la arbitrariedad de
la autoridad y si el reconocimiento expreso o tacito de la existencia de
un crédito fiscal, causa la interrupcion del plazo de prescripcion bajo un
escrutinio de razonabilidad, atendiendo a los fines y naturaleza de la

prescripcion.

9) El Colegiado omite pronunciarse sobre el segundo concepto de
violacion de inconstitucionalidad, con lo que vulnera lo previsto en el

articulo 74, fracciones 1 y Il, de la Ley de Amparo.

VIll. PROCEDENCIA

Esta Primera Sala advierte que el recurso de revision hecho valer es

procedente, como se precisara a continuacion.

Para determinar la cuestion de procedencia del recurso de revision, esta
Primera Sala sefiala que debe tenerse presente lo establecido por los

articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Federal, 81, fraccion Il y dltimo
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parrafo, de la Ley de Amparo, 10, fraccion Il y 21, fraccion lll, inciso a, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion'® y los puntos Primero y
Segundo del Acuerdo General 9/2015 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el doce
de junio de dicho afio; toda vez que el medio de defensa se distingue por
ser un recurso extraordinario y, por lo tanto, el estudio de procedencia debe

realizarse de manera previa al estudio de fondo.

Ello es asi, porque de conformidad con lo dispuesto en los numerales antes

10 Los preceptos legales citados disponen lo siguiente:

Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcién
de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

[...]

IX. En materia de amparo directo procede el recurso de revision en contra de las sentencias que
resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan la interpretacion directa de
un precepto de esta Constitucion u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido
planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y trascendencia, segun lo disponga la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cumplimiento de los acuerdos generales del Pleno. La
materia del recurso se limitard a la decisidon de las cuestiones propiamente constitucionales, sin
poder comprender otras;

[...]

Articulo 81. Procede el recurso de revision:

[...]

Il. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de
normas generales que establezcan la interpretaciéon directa de un precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o de los derechos humanos establecidos en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, u omitan decidir sobre tales cuestiones
cuando hubieren sido planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y trascendencia,
segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en cumplimiento de acuerdos
generales del pleno.

La materia del recurso se limitara a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales, sin
poder comprender otras.

Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

[...]

Ill. Del recurso de revision contra sentencias que en amparo directo pronuncien los tribunales
colegiados de circuito, cuando habiéndose impugnado la inconstitucionalidad de una ley federal,
local, del Distrito Federal o de un tratado internacional, o cuando en los conceptos de violacion se
haya planteado la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dichas sentencias decidan u omitan decidir sobre tales materias, debiendo
limitarse en estos casos la materia del recurso a la decisibn de las cuestiones propiamente
constitucionales;

[...]

Articulo 21. Corresponde conocer a las Salas:

[...]

Ill. Del recurso de revision contra sentencias que en amparo directo pronuncien los tribunales
colegiados de circuito:

a) Cuando habiéndose impugnado la constitucionalidad de un reglamento federal expedido por el
Presidente de la Republica, o de reglamentos expedidos por el gobernador de un Estado o por el
Jefe del Distrito Federal, o en los conceptos de violacion se haya planteado la interpretacién directa
de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en estas materias, se
haya decidido o se omita decidir sobre la misma inconstitucionalidad o interpretacién constitucional;

y
L.].
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referidos, para la procedencia del recurso de revision en amparo directo, es

necesario que se rednan ciertos requisitos:

a) Que en la sentencia recurrida se haya realizado un
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de normas generales o se
establezca la interpretacion directa de una norma constitucional o de
los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte o que, habiéndose planteado
alguna de esas cuestiones en la demanda de amparo, se haya omitido

su estudio en la sentencia respectiva; y

b) De haber un problema de constitucionalidad, éste debe entrafiar
la fijacion de un criterio juridico de importancia y trascendencia, a juicio

de la Sala respectiva.

En lo que se refiere al segundo de los requisitos antes mencionados, el
punto Segundo del Acuerdo General 9/2015!! sefiala que no se surten los
requisitos de importancia y trascendencia cuando se advierta que el estudio
del recurso de revision no dara lugar a un pronunciamiento novedoso o de
relevancia para el orden juridico nacional, o cuando lo decidido en la
sentencia recurrida no pueda implicar el desconocimiento de un criterio
sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion relacionado con
alguna cuestién propiamente constitucional, por haberse resuelto en contra

de dicho criterio o se hubiese omitido su aplicacion.

Por tanto, las interrogantes a responder para concluir si el presente amparo

1 SEGUNDO. Se entendera que la resolucién de un amparo directo en revisién permite fijar un
criterio de importancia y trascendencia, cuando habiéndose surtido los requisitos del inciso a) del
Punto inmediato anterior, se advierta que aquélla dara lugar a un pronunciamiento novedoso o de
relevancia para el orden juridico nacional.

También se considerara que la resolucion de un amparo directo en revision permite fijar un criterio
de importancia y trascendencia, cuando lo decidido en la sentencia recurrida pueda implicar el
desconocimiento de un criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
relacionado con alguna cuestién propiamente constitucional, por haberse resuelto en contra de
dicho criterio o se hubiere omitido su aplicacién.
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directo en revision es procedente de acuerdo con los requisitos anteriores,

se constrifien a determinar:

a) Si en la demanda de amparo se plante6 el estudio de alguna
cuestion de constitucionalidad, esto es, el andlisis de algun precepto o
norma general a la luz de algun derecho humano reconocido en la
Constitucion Federal o en los instrumentos internacionales en la
materia, 0 bien se solicitd directamente la interpretacién de algun

derecho humano o precepto constitucional.

b) Si el Tribunal Colegiado realiz6 el estudio de algun
planteamiento formulado en la demanda de amparo o introdujo motu
proprio un analisis que pudiera actualizar una cuestion de
constitucionalidad y, a fin de cumplir con el segundo requisito relativo a
la importancia y trascendencia, dilucidar si los agravios formulados en
la revision atacan la determinacion del Tribunal Colegiado en la

sentencia recurrida.

Bajo este marco contextual, el presente recurso de revision es procedente,
ya que en la demanda de amparo se planteé la inconstitucionalidad del
articulo 146 del Cddigo Fiscal de la Federacién y la quejosa, ahora
recurrente, alega que ese planteamiento fue analizado de forma incorrecta
por el Tribunal Colegiado, lo que constituye precisamente la materia de la

revision, cuestion que justifica su procedencia.

Ademas, el tema de constitucionalidad resulta importante y trascendente en
tanto puede generar un pronunciamiento novedoso y relevante para el
orden juridico nacional, pues aunque el tema ha sido analizado en diversas

ocasiones, ello sélo ha dado lugar a criterios aislados.
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IX.  ANALISIS DE LOS AGRAVIOS

Esta Primera Sala considera que los agravios manifestados por la
recurrente, dirigidos a desvirtuar la decision del Tribunal Colegiado respecto
de la validez constitucional del articulo 146 del Codigo Fiscal de la

Federacion, resultan infundados.

Para sostener tal aserto, esta Primera Sala estima necesario definir el
alcance del principio de seguridad juridica que tutelan los articulos 14,

parrafo segundo, y 16, parrafo primero, constitucionales:

Articulo 14. [...]

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

[...]

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

[...]
Los preceptos constitucionales antes sefalados establecen, en conjunto, los
principios de legalidad y seguridad juridica, consistente en que los
gobernados no sufriran actos de autoridad, sino a través de los requisitos

constitucionales y legales que se prevean al efecto.

Por otro lado, las citadas normas constitucionales también contienen una
garantia de legalidad relativa a la fundamentacion y motivacion de la causa
legal del procedimiento, por virtud de la cual el acto de molestia o, en su
caso, privativo realizado por la autoridad competente debe no sélo tener una
causa o elemento determinante, sino que tiene que ser legal, es decir, debe
estar fundado y motivado en una norma de caracter general y observando

las formalidades esenciales del procedimiento.

Especificamente sobre el principio de seguridad juridica, esta Primera Sala

ha precisado que el contenido esencial de la garantia de seguridad juridica
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radica en “saber a qué atenerse” respecto de la regulacion normativa
prevista en la ley y a la actuacion de la autoridad, tal y como se desprende
de la tesis jurisprudencial 12./J. 139/2012 de rubro “SEGURIDAD JURIDICA
EN MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE®??”,

De igual forma ya se ha establecido que dicho principio implica que las
normas que facultan a las autoridades para actuar en determinado sentido,
deben contener los elementos minimos que permitan al particular hacer
valer su derecho y conocer las consecuencias juridicas de los actos que

realice.

De lo anterior podemos apreciar que la seguridad juridica no debe ser
entendida como lo pretende la quejosa, pues basta con analizar la mecanica
prevista en la norma para verificar que la misma es acorde a dicha
seguridad, en tanto prevé el momento en el que se interrumpe la figura de la
prescripcion la cual, ademas, no constituye un acto de molestia ni privativo,

sino un derecho a favor de los contribuyentes.

Para la materia fiscal, como ya se indicd, el articulo 146 del Codigo Fiscal

de la Federacion preve la figura de la prescripcion, como un medio a través

12 Texto: “La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el
principio de seguridad juridica consagrado en la Constitucion General de la Republica, es la base
sobre la cual descansa el sistema juridico mexicano, de manera tal que lo que tutela es que el
gobernado jamas se encuentre en una situacion de incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de
indefensién. En ese sentido, el contenido esencial de dicho principio radica en "saber a qué
atenerse" respecto de la regulacion normativa prevista en la ley y a la actuacion de la autoridad.
Asi, en materia tributaria debe destacarse el relevante papel que se concede a la ley (tanto en su
concepcion de voluntad general, como de razén ordenadora) como instrumento garantizador de un
trato igual (objetivo) de todos ante la ley, frente a las arbitrariedades y abusos de la autoridad, lo
que equivale a afirmar, desde un punto de vista positivo, la importancia de la ley como vehiculo
generador de certeza, y desde un punto de vista negativo, el papel de la ley como mecanismo de
defensa frente a las posibles arbitrariedades de los 6rganos del Estado. De esta forma, las
manifestaciones concretas del principio de seguridad juridica en materia tributaria, se pueden
compendiar en la certeza en el derecho y la interdiccion de la arbitrariedad o prohibicion del
exceso; la primera, a su vez, en la estabilidad del ordenamiento normativo, suficiente desarrollo y la
certidumbre sobre los remedios juridicos a disposicion del contribuyente, en caso de no cumplirse
con las previsiones del ordenamiento; y, la segunda, principal, mas no exclusivamente, a través de
los principios de proporcionalidad y jerarquia normativa, por lo que la existencia de un
ordenamiento tributario, participe de las caracteristicas de todo ordenamiento juridico, es producto
de la juridificacion del fendmeno tributario y su conversion en una realidad normada, y tal
ordenamiento publico constituira un sistema de seguridad juridica formal o de "seguridad a través
del Derecho”, publicada en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
libro XVI, tomo 1, enero de 2013, pagina 437.

17



AMPARO DIRECTO EN REVISION 1269/2016

del cual se extingue un crédito fiscal por el transcurso del tiempo, para lo

cual el legislador previo el plazo de cinco afios.
48. El articulo de referencia sefiala:

Articulo 146. El crédito fiscal se extingue por prescripcion en el término
de cinco afos.

El término de la prescripcion se inicia a partir de la fecha en que el
pago pudo ser legalmente exigido y se podra oponer como excepcion
en los recursos administrativos o a través del juicio contencioso
administrativo. El término para que se consuma la prescripcion se
interrumpe con cada gestion de cobro que el acreedor notifique o haga
saber al deudor o por el reconocimiento expreso o tacito de éste
respecto de la existencia del crédito. Se considera gestion de cobro
cualquier actuacion de la autoridad dentro del procedimiento
administrativo de ejecucién, siempre que se haga del conocimiento del
deudor.

Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de ejecucién en
los términos del articulo 144 de este Cdédigo, también se suspendera el
plazo de la prescripcion.

Asimismo, se suspenderd el plazo a que se refiere este articulo cuando
el contribuyente hubiera desocupado su domicilio fiscal sin haber
presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando hubiere
sefialado de manera incorrecta su domicilio fiscal.

El plazo para que se configure la prescripcion, en ningdn caso,
incluyendo cuando este se haya interrumpido, podra exceder de diez
afios contados a partir de que el crédito fiscal pudo ser legalmente
exigido. En dicho plazo no se computaran los periodos en los que se
encontraba suspendido por las causas previstas en este articulo.

La declaratoria de prescripcién de los créditos fiscales podra realizarse
de oficio por la autoridad recaudadora o a peticion del contribuyente.

49. En relacién con el articulo impugnado, tanto la Primera como la Segunda
Salas de este Alto Tribunal se han pronunciado en el sentido de validar su
constitucionalidad, porque de su andlisis se concluyd que aquéel no

conforma una norma juridica que transgreda derechos fundamentales.

50. Primeramente, en sesion de ocho de noviembre de dos mil dos, la Segunda
Sala resolvio el amparo directo en revision 503/2002, en el sentido de
sefalar que el articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion no transgrede
los principios de legalidad y seguridad juridica que tutelan los articulos 14 y
16 constitucionales, considerando que se cumple con los elementos

minimos para hacer valer el derecho del gobernado y para que la autoridad
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no incurra en arbitrariedades; pues la prescripcion del crédito fiscal, al
tratarse de un derecho, no constituye tramite alguno que pueda crear
incertidumbre juridica ni un elemento de la norma que sea necesario para

gue un acto de autoridad produzca afectacion.

La referida determinacién origind la tesis 2a. LXXIX/2007 de rubro
“PRESCRIPCION DEL CREDITO FISCAL. EL ARTICULO 146 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO TRANSGREDE LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA
CONSAGRADAS EN LOS ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES?3”,

Por su parte, como se determind al resolver los amparos directos en
revision 5418/2014 y 5473/2014 en sesiones de Primera Sala de diez de
junio de dos mil quince y veinte de enero de dos mil dieciséis,
respectivamente, el articulo 146 no vulnera el principio de seguridad
juridica, porque prevé el momento en que puede interrumpirse la
prescripcion y detalla la hipotesis y su consecuencia; ademas, si bien el
plazo de cinco afos referido puede interrumpirse cada vez que se actualice
alguno de los supuestos previstos en la norma, la forma de hacerlo no
gueda al arbitrio de la autoridad determinarlos, sino que estan sefialados de

la siguiente forma:

a) Con cada gestion de cobro que el acreedor notifigue o haga saber al

deudor;

13 Texto: “El citado precepto legal no puede transgredir esas garantias, en virtud de que no se
refiere a la instauracién de un juicio o procedimiento en el que pueda dictarse un acto privativo, ni
tampoco regula un acto de molestia, sino que, por el contrario, establece un derecho a favor de
quienes la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico fincé un crédito fiscal, respecto del cual no se
gestiond su cobro en el término de cinco afios. Ahora bien, este Alto Tribunal en diversos
precedentes ha analizado si una norma infringe o no la garantia de seguridad juridica contenida en
su expresion genérica en el citado articulo 16 constitucional, considerando que se cumple con ella
cuando un precepto contiene los elementos minimos para hacer valer el derecho del gobernado y
para que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades, por tanto, la prescripcion
del crédito fiscal, al tratarse de un derecho, no constituye trdmite alguno que pueda crear
incertidumbre juridica ni un elemento de la norma que sea necesario para que un acto de autoridad
produzca afectacion, por ende, la circunstancia de que la interpretacion que se dé al referido
precepto legal pudiera implicar que la gestién de cobro declarada nula en términos relativos si
interrumpe el plazo de la prescripcién, no es susceptible de generar arbitrariedad por parte de las
autoridades administrativas, menos aun se desconoce algun derecho que la Constitucién confiera a
los gobernados”, visible en la novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, tomo XXVI,
julio de 2007, pagina 380.
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b) Por el reconocimiento expreso o tacito del deudor respecto de la

existencia del crédito; vy,

c) Cuando el contribuyente hubiere desocupado su domicilio fiscal sin
haber presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando lo

hubiere sefialado de manera incorrecta.

Los precedentes referidos dieron origen a la tesis aislada 1a. CXXXVI1/2016
de rubro “PRESCRIPCION DE CREDITOS FISCALES. EL ARTICULO 146
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE EN 2006 QUE LA
PREVE, NO VIOLA EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD
JURIDICA”,

Ahora bien, en el caso que se analiza, la quejosa y recurrente estima que,
contrario a lo resuelto por el Tribunal Colegiado de Circuito, el articulo es
inconstitucional en la porcion que sefala que la prescripcion se interrumpe,
ademas de que con cada gestion de cobro que el acreedor notifigue o haga
saber al deudor, [p]or el reconocimiento expreso o tacito de éste respecto
de la existencia del crédito, respecto de la cual considera que se genera
incertidumbre juridica al no establecer los supuestos en los cuales debe

tenerse que el contribuyente reconoce un crédito fiscal, expresa o

14 Texto: “La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha precisado que el
contenido esencial del derecho fundamental a la seguridad juridica radica en "saber a qué
atenerse" respecto de la regulacion normativa prevista en la ley y a la actuacién de la autoridad. De
igual forma, ha establecido que dicho derecho implica que las normas que facultan a las
autoridades para actuar en determinado sentido, deben contener los elementos minimos que
permitan al particular hacer valer su derecho y conocer las consecuencias juridicas de los actos
que realice. Ahora bien, el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en 2006, que
establece el plazo de cinco afios para que opere la prescripcidon de los créditos fiscales y los
supuestos por los que se interrumpe ese término, no viola el derecho fundamental a la seguridad
juridica, pues prevé claramente cuando se interrumpe la prescripcion y detalla la hipdtesis y su
consecuencia; ademas, si bien el plazo de cinco afios referido puede interrumpirse cada vez que
se actualice alguno de los supuestos previstos en la norma, ello no implica una vulneracion a la
seguridad juridica, ya que no queda al arbitrio de la autoridad determinarlos, sino que estan clara y
especificamente sefialados en el precepto citado de la siguiente forma: a) con cada gestién de
cobro que el acreedor notifique 0 haga saber al deudor; b) por el reconocimiento expreso o tacito
del deudor respecto de la existencia del crédito; y, ¢) cuando el contribuyente hubiere desocupado
su domicilio fiscal sin haber presentado el aviso de cambio correspondiente o cuando lo hubiere
sefialado de manera incorrecta”, publicada en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, libro 29, abril de 206, tomo Il, pagina 1130.
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tacitamente, ni lo que debe entenderse por “reconocimiento expreso o

tacito”.

Asimismo, la contribuyente quejosa arguye la inconstitucionalidad del
articulo en el sentido de que es incomprensible la manera en la cual un
reconocimiento expreso 0 tacito es apto para interrumpir el plazo de
extincion de la obligacion, porque la prescripcion implica la liberacion de una
obligacién por no exigirse su cumplimiento y, entonces, no es razonable ni
proporcional que el legislador hubiera impuesto una carga desmedida,
excesiva e injustificada al gobernado, al trasladarle el supuesto de
interrupcion del plazo de la prescripcion, lo que deberia descansar en el

fisco como acreedor.
Sin embargo, como se adelantd, no asiste razén a la recurrente.

Ya se preciso en el presente asunto que el principio de seguridad juridica
consiste en otorgar certeza al gobernado respecto de una situacion o
actuacion de las autoridades, sin que ello implique que el legislador deba
sefalar, de manera especifica, un procedimiento para cada una de las

relaciones juridicas que se entablen.

En todo caso, debe entenderse que la seguridad juridica, en su expresion
genérica, exige del legislador el establecimiento de normas que otorguen
certeza a los gobernados y que, al mismo tiempo, sirvan de orientacion a la
autoridad para imponer la sancion o llevar a cabo la actuacion que en cada

caso corresponda, de ser necesario.

De tal suerte destaca que este derecho debe entenderse en el sentido de
que la ley ha de sefialar de manera especial y precisa un procedimiento
para regular cada una de las relaciones que se entablen entre las
autoridades y los particulares, sino que debe contener los elementos
minimos pero precisos para hacer valer el derecho del gobernado y para

que, sobre el particular, la autoridad no incurra en arbitrariedades.
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El principio de seguridad juridica previsto en la Ley Fundamental, constituye
una de las bases del sistema juridico mexicano, tendente a garantizar que
los gobernados tengan certidumbre respecto de la forma en que habran de
conducirse los 6rganos del Estado, asi como que tenga pleno conocimiento
de las reglas establecidas en la ley y que regiran y delimitaran la actuacion

de las autoridades de todos niveles.

Asi, tratdndose del establecimiento de requisitos que deben cumplirse con
el objeto de obtener algun derecho, permiso, concesién o cualquier tipo de
tramite o solicitud de parte de las autoridades, resulta indispensable que

éstas se rijan por parametros objetivos.

Es por esto que la Constitucion Federal prevé que dicho principio sea
respetado desde el momento de la emision de la ley, en la que se delimite
de manera clara y precisa la actuaciéon de la autoridad, asi como los
requisitos u obligaciones con que deba cumplir el gobernado, con lo cual se

garantiza un parametro objetivo que brinda certeza y seguridad juridica.

Lo anterior implica que la ley debera establecer las bases necesarias para
definir la actuacién de la autoridad, asi como los procedimientos que se
deben seguir cumpliendo, desde luego con diversos requisitos, sin llegar al
extremo de que la ley se convierta en un formulario en el que se
establezcan definiciones especificas, pero si en la que se brinde la certeza

de la manera en que deba cumplirse.

Por lo tanto, si bien la precision en las leyes constituye uno de los
imperativos necesarios para evitar o disminuir la oscuridad, ambigutiedad,
confusion o contradiccion en su contenido, lo cierto es que la Constitucion
Federal no impone al legislador la obligacion de definir cada uno de los
vocablos, locuciones o enunciados que utiliza al momento de emitir las
normas secundarias, salvo aquéllos que la propia Norma Fundamental

expresamente imponga.
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Ello, porque las leyes no son diccionarios y la eventual exigencia en ese
sentido, provocaria que la funcion legislativa se tornara imposible; por ende,
son los elementos objetivos de la norma los que deben adecuarse a lo que
impone la Constitucion y, en caso de la posible imprecision u oscuridad que
pueda afectar a las disposiciones legales, ésta reconoce la posibilidad de
interpretar a las dltimas, de modo que sea posible establecer el sentido y
alcance de las normas, pero nunca condiciona su validez al hecho de que

sean precisas en su redaccion y en los términos que emplean.

Sustentan los razonamientos vertidos los criterios P. CIV/2000 y 1la./J.
83/2004 de rubros “LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO DEPENDE
DE LOS VICIOS EN LA REDACCION Y PRECISION DE TERMINOS EN
QUE EL LEGISLADOR ORDINARIO PUEDA INCURRIR®” y “LEYES. SU
INCONSTITUCIONALIDAD NO PUEDE DERIVAR EXCLUSIVAMENTE DE
LA FALTA DE DEFINICION DE LOS VOCABLOS O LOCUCIONES
UTILIZADOS POR EL LEGISLADOR?”, respectivamente.

% Texto: “Si bien la claridad de las leyes constituye uno de los imperativos apremiantes y
necesarios para evitar o disminuir su oscuridad, ambigtedad, confusion y contradiccién, de una
lectura integral de la Constitucion Federal, se aprecia que ninguno de los articulos que la
componen establece, como un requisito para el legislador ordinario, el que en cada uno de los
ordenamientos secundarios defina los vocablos o locuciones ahi utilizados. Ello es asi, porque las
leyes no son diccionarios y la exigencia del citado requisito tornaria imposible la funcion legislativa,
en vista de que la redaccién de las leyes se traduciria en una labor interminable y nada practica,
provocando que no se cumpliera, de manera oportuna, con la finalidad que se persigue con dicha
funcién, consistente en regular y armonizar las relaciones humanas. De ahi que sea incorrecto
afirmar que cualquier norma se aparte del texto de la Ley Suprema al incurrir en una deficiencia de
definiciéon o irregularidad en su redaccién, pues la contravencién a ésta se basa en aspectos
objetivos que generalmente son los principios consagrados en ella, ya sea prohibiendo una
determinada accién de la autoridad en contra de los particulares gobernados u ordenando la forma
en que deben conducirse en su funcién de gobierno. Ademas, del analisis de lo dispuesto por los
articulos 94, parrafo séptimo y 72, inciso f), de la Carta Magna, se advierte el reconocimiento, por
parte de nuestro sistema juridico, de la necesidad de que existan métodos de interpretacién juridica
que, con motivo de las imprecisiones y oscuridad que puedan afectar a las disposiciones legales,
establezcan su sentido y alcance, pero no condiciona su validez al hecho de que sean claras en su
redaccion y en los términos que emplean”, publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo XllI, agosto de 200, pagina 45.

16 Texto: “Es cierto que la claridad de las leyes constituye uno de los imperativos apremiantes y
necesarios para evitar o disminuir su vaguedad, ambigliedad, confusion y contradiccion; sin
embargo, de un andlisis integral de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
llega a la conclusion de que ninguno de los articulos que la componen establece, como requisito
para el legislador ordinario, el que en cada uno de los ordenamientos secundarios -considerando
también a los de la materia penal- defina los vocablos o locuciones ahi utilizados. Lo anterior es
asi, porque las leyes no son diccionarios y la exigencia de un requisito asi, tornaria imposible la
funcion legislativa, pues la redaccién de las leyes en general se traduciria en una labor interminable
y nada préctica, teniendo como consecuencia que no se cumpliera, de manera oportuna, con la
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Ademads, para la comprension y alcance de las normas, incluso las de
naturaleza fiscal, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido
gue éstas deben ser interpretadas de forma sistematica en relacion con el
contexto normativo del que forman parte y, cuando asi lo prevea el
legislador, con apoyo de otros ordenamientos con los que pueda darse el

analisis sistematico e integral de las mismas.

Consecuentemente, la interpretacion armoénica y sistematica de las leyes
fiscales implica que, para lograr un mejor entendimiento y otorgar certeza y
seguridad juridica en su aplicacion, es valido remitirse a conceptos que se
manejan en la misma ley interpretada o en otras relacionadas con ella;
precisando que tal proceder no conlleva a desconocer el mandato de

aplicacién estricta y de legalidad que rige a las disposiciones fiscales.

En este sentido se ha pronunciado esta Suprema Corte en las
jurisprudencias 3a./J. 18/91 y 3a./J. 19/91 intituladas “LEYES FISCALES.
LA INTERPRETACION SISTEMATICA DE SUS NORMAS NO
CONTRAVIENE LOS PRINCIPIOS DE INTERPRETACION Y APLICACION
ESTRICTA Y DE LEGALIDAD QUE RIGEN EN DICHA MATERIAY y

finalidad que se persigue con dicha funcién. De ahi, que resulte incorrecto y, por tanto, inoperante,
el argumento que afirme que una norma se aparta del texto de la Ley Fundamental, porque no
defina los vocablos o locuciones utilizados, pues la contravencién a ésta se debe basar en
aspectos objetivos que generalmente son los principios consagrados en ella, ya sea prohibiendo
una determinada accién de la autoridad en contra de los particulares gobernados y ordenando la
forma en que deben conducirse en su funcion de gobierno. Ademas, del analisis de lo dispuesto
por los articulos 94, parrafo séptimo y 72, inciso f), de la Carta Magna, se advierte el
reconocimiento, por parte de nuestro sistema juridico, de la necesidad de que existan métodos de
interpretacion juridica que, con motivo de las imprecisiones y oscuridades que puedan afectar a las
disposiciones legales, establezcan su sentido y alcance, pero no condiciona su validez al hecho de
que sean claras en los términos que emplean”, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XX, octubre de 2004, pagina 170.

7 Texto: “Si bien es cierto que la interpretacién y aplicacién de las normas impositivas es estricta,
también es cierto que resultaria imposible interpretar cada precepto considerandolo fuera del
contexto normativo del que forma parte, ya que de ser asi, cualquier intento estricto de
interpretacion resultaria infructuoso para determinar el sentido y alcance de las normas. Toda
norma requiere de una interpretacion, aunque sea literal, sin importar su rango, ya sea
constitucional, legal, reglamentario, contractual o de cualquier otra indole, y un principio de
hermenéutica obliga a interpretar los preceptos juridicos en funcidn a los demas que integran el
ordenamiento al que pertenecen, y en funcion a los demas ordenamientos que integran un
determinado régimen juridico; sin que ello implique que en materia impositiva una interpretacion
estricta pero al fin y al cabo interpretacién, vaya a obligar al sujeto pasivo de la norma tributaria al
pago de contribuciones no establecidas en las leyes fiscales. En consecuencia, interrelacionar las
normas de manera sistematica no viola el principio de interpretacién y aplicacion estricta que rige la
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“LEYES FISCALES. LA REMISION DE UN ORDENAMIENTO A OTROS
EN MATERIA FISCAL, PARA EFECTOS DE INTERPRETACION DE SUS
NORMAS, PUEDE HACERSE MIENTRAS NO EXISTA PRECEPTO
ESPECIFICO QUE LA PROHIBA®”, respectivamente.

En este sentido, el Cadigo Fiscal de la Federacion es un ordenamiento legal
que tiene la funcion de sistematizar y dar unidad a las instituciones que
rigen la materia fiscal, asi como los principios generales conforme a los
cuales se desenvuelven las relaciones entre los contribuyentes y la
Hacienda Federal y, por ende, contiene las directrices generales de

referencia obligatoria que regulan dicha relacién.

Asi, cada una de sus normas debe interpretarse en relacion con otras
dentro del mismo ordenamiento y de aquéllos cuya aplicaciéon supletoria
permite el propio codigo, para regular figuras de uso comun como, en el
caso, la figura de la prescripcion; la cual debe definirse e interpretarse con
base en el Cadigo Civil Federal, de aplicacion supletoria al Cédigo Fiscal de

la Federacion, en términos de su articulo 5°, parrafo segundo?®.

Los articulos 1135, 1142, 1168, 1175 y 1176, en relacién con el diverso

1803, todos del Codigo Civil Federal,?° establecen que la prescripcion debe

materia fiscal, ni el principio de legalidad que prevalece en dicha materia, de acuerdo con el
articulo 31, fraccion IV, constitucional”, Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion,
tomo VII, abril de 1991, pagina 24.

18 Texto: “Para determinar el contenido y alcance de un precepto es necesario acudir a otros que
estén relacionados sin que para ello sea necesario remision expresa. Es decir, mientras no exista
un precepto especifico que prohiba la remisibn a otros preceptos del mismo o de otros
ordenamientos, dicha remisién puede hacerse”. Ibidem, pagina 25.

19 Articulo 50. Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los particulares y las que
sefialan excepciones a las mismas, asi como las que fijan las infracciones y sanciones, son de
aplicacion estricta. Se considera que establecen cargas a los particulares las normas que se
refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.

Las otras disposiciones fiscales se interpretaran aplicando cualquier método de interpretacion
juridica. A falta de norma fiscal expresa, se aplicaran supletoriamente las disposiciones del derecho
federal comun cuando su aplicacion no sea contraria a la naturaleza propia del derecho fiscal.

20 Articulo 1135. Prescripcion es un medio de adquirir bienes o de librarse de obligaciones,
mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones establecidas por la ley.

[..]

Articulo 1142. La renuncia de la prescripcién es expresa o tacita, siendo esta ultima la que resulta
de un hecho que importa el abandono del derecho adquirido.

[...]

Articulo 1168. La prescripcion se interrumpe:

L.]
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comprenderse como el medio para librarse de obligaciones por el transcurso
de cierto tiempo y bajo las condiciones que, al efecto, establezca la ley; lo

cual ocurre en afos, salvo casos especificos.
La prescripcion podra renunciarse o interrumpirse.

La renuncia implica el abandono del derecho adquirido, mientras que la
interrupcion se genera porque la persona a cuyo favor corre la prescripcion
reconozca el derecho de la persona contra quien prescribe y tiene como
efecto inutilizar todo el tiempo corrido antes de que dicha interrupcion

ocurriera.

En ambos casos, renuncia o interrupcion, esas situaciones podran

acontecer de forma expresa o tacita.

El primer caso ocurre mediante palabra o por escrito, a través de medios
electronicos, Opticos o por cualquier otra tecnologia o signos inequivocos.
En el segundo supuesto, la prescripcidn por renuncia o interrupcion se
entiende tacita por hechos indudables, que resulten de hechos o actos que

lo presupongan o autoricen a presumirlo.

Il. Por demanda u otro cualquier género de interpelacién judicial notificada al poseedor o al deudor
en su caso;

Se considerara la prescripcion como no interrumpida por la interpelacion judicial, si el actor
desistiese de ella, o fuese desestimada su demanda;

Ill. Porque la persona a cuyo favor corre la prescripcién reconozca expresamente, de palabra o por
escrito, o tacitamente por hechos indudables, el derecho de la persona contra quien prescribe.
Empezara a contarse el nuevo término de la prescripcién en caso de reconocimiento de las
obligaciones, desde el dia en que se haga; si se renueva el documento, desde la fecha del nuevo
titulo y si se hubiere prorrogado el plazo del cumplimiento de la obligacién, desde que éste hubiere
vencido.

[...]

Empezara a contarse el nuevo término de la prescripcién en caso de reconocimiento de las
obligaciones, desde el dia en que se haga; si se renueva el documento, desde la fecha del nuevo
titulo y si se hubiere prorrogado el plazo del cumplimiento de la obligacién, desde que éste hubiere
vencido.

Articulo 1175. El efecto de la interrupcién es inutilizar, para la prescripcion, todo el tiempo corrido
antes de ella.

Articulo 1176. El tiempo para la prescripcion se cuenta por afios y no de momento a momento,
excepto en los casos en que asi lo determine la ley expresamente.

[.-]

Articulo 1803. El consentimiento puede ser expreso o tacito, para ello se estara a lo siguiente:

I. Sera expreso cuando la voluntad se manifiesta verbalmente, por escrito, por medios electrénicos,
Opticos o por cualquier otra tecnologia, o por signos inequivocos, y

Il. El tacito resultara de hechos o de actos que lo presupongan o que autoricen a presumirlo,
excepto en los casos en que por ley o por convenio la voluntad deba manifestarse expresamente.
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Conforme a esto, es posible establecer lo que implica la prescripcién en

materia tributaria y las formas en las que ésta puede darse.

Asi, el articulo 146 del Cdodigo Fiscal de la Federacion, en la parte que
interesa, contempla la interrupcion en favor de quien detenta el derecho

como acreedor (autoridad fiscal) a _través de la gestién de cobro y, por otra

parte, la renuncia de la prescripcion por parte del deudor del crédito

(contribuyente) a través del reconocimiento expreso o tacito que éste lleve a

cabo.

Dicho de otro modo, en el primer caso es el acreedor quien advierte un
adeudo o crédito a su favor que no ha sido cobrado y que al reclamarlo
dentro del plazo de cinco afios desde que este fue exigible, interrumpe la
prescripcion de la obligacion (liberacion) que corria a favor del contribuyente
deudor; mientras que, si esto no ocurriera, inversamente existe la
posibilidad de que el propio contribuyente, al reconocer un adeudo en sus

obligaciones tributarias, renuncie a la prescripcion que corre en su favor.

La renuncia a la prescripcion se da expresamente, por antonomasia, a
través del reconocimiento de deuda u obligacién ante la autoridad fiscal;
pero, respecto al reconocimiento tacito de obligaciones tributarias, el propio

codigo y otras leyes fiscales prevén algunos supuestos.

Tal es el caso del cumplimiento espontaneo de obligaciones fiscales,

previsto en el articulo 73 del Cédigo Fiscal de la Federacion?, el cual

2L Articulo 73. No se impondran multas cuando se cumplan en forma espontanea las obligaciones
fiscales fuera de los plazos sefialados por las disposiciones fiscales o cuando se haya incurrido en
infraccién a causa de fuerza mayor o de caso fortuito. Se considerara que el cumplimiento no es
espontaneo en el caso de que:

I. La omisién sea descubierta por las autoridades fiscales.

Il. La omision haya sido corregida por el contribuyente después de que las autoridades fiscales
hubieren notificado una orden de visita domiciliaria, 0 haya mediado requerimiento o cualquier otra
gestion notificada por las mismas, tendientes a la comprobacion del cumplimiento de disposiciones
fiscales.

Ill. La omision haya sido subsanada por el contribuyente con posterioridad a los diez dias
siguientes a la presentacion del dictamen de los estados financieros de dicho contribuyente
formulado por contador publico ante el Servicio de Administracion Tributaria, respecto de aquellas
contribuciones omitidas que hubieren sido observadas en el dictamen.

Siempre que se omita el pago de una contribucion cuya determinacion corresponda a los
funcionarios o empleados publicos o a los notarios o corredores titulados, los accesorios seran a
cargo exclusivamente de ellos, y los contribuyentes sélo quedaran obligados a pagar las

27



82.

83.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1269/2016

dispone que esa circunstancia acontece cuando el contribuyente cumple
voluntariamente y sin intervencion de la autoridad hacendaria, las
obligaciones fiscales fuera de los plazos sefalados por las disposiciones
fiscales o cuando se hubiera incurrido en infraccion a causa de fuerza

mayor o de caso fortuito.

Otro ejemplo de interrupcién de la prescripcion por reconocimiento es la
compensaciéon que establece el articulo 23 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion??, que permite utilizar este mecanismo de extincion de las
obligaciones, aplicando el saldo a favor que tengan en el ejercicio para

pagar otro adeudo fiscal.

De igual manera, esta Suprema Corte ha resuelto algunos supuestos en los

que ha definido en qué casos sucede la prescripcion por reconocimiento

contribuciones omitidas. Si la infracciébn se cometiere por inexactitud o falsedad de los datos
proporcionados por los contribuyentes a quien determind las contribuciones, los accesorios seran a
cargo de los contribuyentes.

22 Articulo 23. Los contribuyentes obligados a pagar mediante declaracion podran optar por
compensar las cantidades que tengan a su favor contra las que estén obligados a pagar por
adeudo propio o por retencion a terceros, siempre que ambas deriven de impuestos federales
distintos de los que se causen con motivo de la importacion, los administre la misma autoridad y no
tengan destino especifico, incluyendo sus accesorios. Al efecto, bastara que efectien la
compensacion de dichas cantidades actualizadas, conforme a lo previsto en el articulo 17-A de
este Codigo, desde el mes en que se realizé el pago de lo indebido o se presentd la declaracion
que contenga el saldo a favor, hasta aquel en que la compensacion se realice. Los contribuyentes
presentaran el aviso de compensacion, dentro de los cinco dias siguientes a aquél en el que la
misma se haya efectuado, acompafiado de la documentacién que al efecto se solicite en la forma
oficial que para estos efectos se publique.

Los contribuyentes que hayan ejercido la opcion a que se refiere el primer parrafo del presente
articulo, que tuvieran remanente una vez efectuada la compensacién, podran solicitar su
devolucion.

Si la compensacion se hubiera efectuado y no procediera, se causaran recargos en los términos
del articulo 21 de este Cadigo sobre las cantidades compensadas indebidamente, actualizadas por
el periodo transcurrido desde el mes en que se efectud la compensacién indebida hasta aquél en
que se haga el pago del monto de la compensacion indebidamente efectuada.

No se podran compensar las cantidades cuya devolucion se haya solicitado o cuando haya
prescrito la obligacién para devolverlas, ni las cantidades que hubiesen sido trasladadas de
conformidad con las leyes fiscales, expresamente y por separado o incluidas en el precio, cuando
quien pretenda hacer la compensacién no tenga derecho a obtener su devolucién en términos del
articulo 22 de este Cadigo.

Las autoridades fiscales podran compensar de oficio las cantidades que los contribuyentes tengan
derecho a recibir de las autoridades fiscales por cualquier concepto, en los términos de lo
dispuesto en el articulo 22 de este Codigo, aun en el caso de que la devolucién hubiera sido o0 no
solicitada, contra las cantidades que los contribuyentes estén obligados a pagar por adeudos
propios o por retencion a terceros cuando éstos hayan quedado firmes por cualquier causa. La
compensacion también se podra aplicar contra créditos fiscales cuyo pago se haya autorizado a
plazos; en este Ultimo caso, la compensacién deberd realizarse sobre el saldo insoluto al momento
de efectuarse dicha compensacion. Las autoridades fiscales notificardn personalmente al
contribuyente la resolucion que determine la compensacion.
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expreso o tacito y en cudéles no, como se observa en los criterios de la
Quinta Epoca “PRESCRIPCION FISCAL, EL OTORGAMIENTO DE
FIANZA NO LA INTERRUMPE?” “PRESCRIPCION EN MATERIA
FISCAL (CALIFICACION DE DECLARACIONES)?*” y de la Séptima Epoca
“PRESCRIPCION DE UN CREDITO FISCAL. CASO EN QUE NO SE
INTERRUMPE?>”,

En estas condiciones, es evidente que el reconocimiento de la obligacion
fiscal, de forma expresa o tacita, es un acto apto para interrumpir la

prescripcion; sin que ello, de forma alguna, involucre una carga para el

2 Texto: “La garantia otorgada por un causante para determinar el procedimiento de cobro seguido
en su contra y defender sus derechos, mediante el juicio de oposicién en el Tribunal Fiscal, no
puede considerarse legalmente como un compromiso de pago de una obligacion valida o
reconocida, sino puramente como un requisito previo anteprocesal, que hay que cubrir, para poder
ejercitar la accion correspondiente, es decir, no implica un reconocimiento tacito del adeudo, sino
s6lo una garantia de pago de una obligacién incierta, en cuanto a su validez y cuantia. Por tanto,
cualquiera gestion relacionada Unicamente con dicha fianza, en ningdn modo significa un
reconocimiento tacito o expreso de la existencia de la prestacion fiscal y, por tanto no interrumpe la
prescripcién a favor del causante”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, tomo XCII,
pagina 116.

2 Texto: “El articulo 1142 del Cdédigo Civil subordina la renuncia tacita de la prescripcién a un
hecho que importe el abandono del derecho adquirido. Ahora bien, si se solicitan los libros de una
negociacion, no puede estimarse que el escrito en que dicha empresa pida que en virtud del
volumen de la documentacidn que se le exige, haga la revision un auditor o auditores, implique una
renuncia tcita de la prescripcion, pues tal escrito por si es insuficiente para que sea aplicable en el
caso del mencionado articulo, ya que no se relnen sus extremos, porque la simple solicitud
respecto de una ampliacién del término, no puede estimarse como un reconocimiento de la
obligacién principal, y menos como una renuncia a la prescripcion de ésta, maxime, si en posterior
escrito, al presentar la documentacion necesaria, se contiene la expresion de que se hara valer
dicha prescripcion. Ademas, el Cadigo Fiscal de la Federacion establece en su articulo 55 que la
prescripcion es una excepcion que debe oponerse a la autoridad fiscal, y el articulo 40. de la Ley
Organica de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico da competencia
a la misma procuraduria para declarar que ha prescrito la facultad del fisco para determinar un
crédito fiscal y para proceder a su cobro; de ello resulta que si se formula la reserva y, como
acontece en la especie, se ocurre ante esta autoridad para solicitar que declare prescrita la facultad
de calificar las declaraciones, es indudable que la voluntad de la demandante se manifest6 en el
sentido de invocar la prescripciéon y no en el de renunciarla”, Semanario Judicial de la Federacion,
tomo CXXV, péagina 2014.

% Texto: “No pueden aplicarse las reglas del derecho comun relativas a la interrupcion de la
prescripcién de un crédito fiscal, cuando existe disposicion especifica en la ley que rige la materia,
como lo es el articulo 33 del Cddigo Fiscal de la Federacion, sin que pueda operar la superioridad
del Cadigo Civil del Distrito Federal, por no existir deficiencia alguna en la regulacion de la ley
especial que suplir, pues si bien el articulo precitado no precisa las formas en que puede existir un
reconocimiento expreso de la existencia de un crédito para los efectos de la interrupcién de la
prescripcion, también lo es que el articulo 1168 del Codigo Civil del Distrito Federal, solamente
sefiala como forma de interrumpir la prescripcion, la interposicion de la demanda o cualquier otro
género de interpelacion judicial, y si la demanda de nulidad interpuesta en contra de un cobro fiscal
en que se niega la existencia del crédito, no constituye gestion de cobro del acreedor o un
reconocimiento expreso o tacito del deudor del crédito fiscal por no tratarse de un acto realizado
por la autoridad exactora para poder hacer efectivo el crédito en contra del deudor, sino un acto de
éste para evitar el pago, no puede decirse que se interrumpe la prescripcion”, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, volumen 103-108, pagina 85.
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contribuyente deudor, pues el articulo que se analiza no lo constrifie a
reconocer el crédito fiscal para generar la prescripcion que corria en su

favor.

Por el contrario, el gobernado puede optar por ser omiso en el cumplimiento
de sus obligaciones fiscales hasta que, por el transcurso del tiempo, la
prescripcion opere en su favor, liberandolo del posible crédito que la
autoridad fincaria en su contra; o, por renunciar a la prescripcion, a través
del reconocimiento expreso o tacito de sus obligaciones para cumplir con
las mismas, lo que, evidentemente, genera la interrupcion de la prescripcion
Yy, a su vez, la extincién de la obligacion. De ahi lo infundado de los agravios
vertidos por la recurrente y la validez constitucional del articulo 146 del

Caodigo Fiscal de la Federacion.

Apoyan las conclusiones anteriores los criterios de la Sexta y Séptima
Epocas de rubros “PRESCRIPCION EN MATERIA FISCAL, RENUNCIA
DE LA?%” y “PRESCRIPCION, RENUNCIA A LA?™,

% Texto: “La institucién de la prescripcion esta admitida en el Codigo Fiscal, en términos generales,
tanto en favor del fisco, cuanto en favor de los particulares. De esta suerte, es admisible llenar los
vacios de la ley impositiva con el contenido de las normas del Cdodigo Civil, siempre que tales
normas no sean contrarias a la naturaleza propia del derecho fiscal. Asi, como el cédigo de la
materia no menciona la renuncia de la prescripcion precisamente por ello resulta supletoriamente
aplicable el Codigo Civil. La parte recurrente admite que se acuda al derecho comdn en todo
aquéllo que signifigue reglamentacion, especificacion o determinacion de instituciones que estan
previstas en el Codigo Fiscal. Ahora bien, la renuncia de la prescripcion no es una institucion; la
institucion expresamente admitida, aunque no en todos sus aspectos reglamentada por el Cédigo
Fiscal, es la prescripcién. No es verdad, por tanto, que pretenda en el caso introducirse en el
derecho tributario una institucion que el no establece. No es exacto tampoco que admitir la
renuncia de la prescripcion equivalga siempre a hacer mas gravosa la situacion de los
contribuyentes, pues la posibilidad de tal renuncia se admite tanto en favor como en contra del
fisco. La renuncia a la prescripcién no es contraria a la naturaleza propia del derecho impositivo. Es
cierto que la autoridad administrativa no esta facultada para declarar "por si y ante" (es decir, en
forma definitiva, irreformable e irrecurrible), que un particular renuncié tacitamente a la
prescripcion, y justamente por ello se da al particular el derecho de impugnar, ante el Tribunal
Fiscal, la declaracion de la procuraduria en el sentido de que hubo renuncia tacita a la
prescripcion”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, volumen ClllI, Tercera Parte,
pagina 51.

27 Texto: “La renuncia tacita a la prescripcion ganada debe desprenderse de manera directa e
indudable de los actos o hechos a los que se le atribuya, como seria, por ejemplo, la solicitud de
espera para el pago, el pago mismo parcial o total; la redocumentacion de la obligacion, etcétera, y
no de manera indirecta y mediata, como ocurre si se pretende demostrar la renuncia mediante la
formacién incorrecta de una presuncién hecha con base en otra presuncién”, Semanario Judicial de
la Federacién, volumen 89, Séptima Parte, pagina 13.
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X. DECISION

Ante lo infundado de los agravios, debe confirmarse la decision del Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Decimotercer Circuito
respecto de la constitucionalidad del articulo 146 del Cddigo Fiscal de la

Federacion.
Por lo expuesto y fundado, esta Primera Sala resuelve:
PRIMERO. En la materia de la revision, se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y protege a ********x an contra
de la sentencia dictada el veintinueve de enero de dos mil quince, por los
magistrados de la Sala Regional del Sureste del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en los expedientes acumulados nimeros 584/14-15-
01-8 y 733/14-15-01-2.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos
relativos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el toca como

asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion Il, 13, 14 y 18, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en

€sS0S supuestos normativos.
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