AMPARO DIRECTO  32/2016.
QU EJ OSOS **‘k*******.

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.
SECRETARIO: RICARDO ANTONIO SILVA DIAZ.

Ciudad de Meéxico. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion correspondiente al

VIS TOS, para resolver los autos relativos al amparo directo
ek interpuesto en contra de la sentencia de dos de julio de dos
mil catorce, dictada por la Novena Sala Civil del Supremo Tribunal de

Justicia en el Estado de Guanajuato, en el toca de apelacion ********x*,

RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito presentado
el seis de agosto de dos mil catorce, en la Oficialia de Partes de la
Novena Sala Civil del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Guanajuato **x*xrkkik y wkkkkikkik - nor propio derecho, demandaron el
amparo y proteccion de la Justicia Federal en contra de la sentencia
dictada el dos de julio de dos mil catorce, en los autos del toca
waaasksxl “an contra de las autoridades y actos que a continuacion se

indican:

Autoridades Responsables:

! Cuaderno de amparo ********+* Eojas 36 a 133.
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e Ordenadora. Novena Sala Civil del Supremo Tribunal de

Justicia en el Estado de Guanajuato.

e Ejecutora. Juez Cuarto de lo Civil de Partido de Leodn,

Guanajuato.

Actos Reclamados:

e De la ordenadora. La sentencia definitiva de dos de julio de
dos mil catorce, dictada en el toca de apelacion numero
ek emitida en cumplimiento de la sentencia dictada en
el recurso de revision ***xxERxkx - nor el Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito.

e De la ejecutora. Los actos tendientes a ejecutar la resolucion

dictada en el toca de apelacion nimerg ******kek,

SEGUNDO. Garantias constitucionales violadas y tercera
perjudicada. La parte quejosa sefial6 como garantias violadas en su
perjuicio, las establecidas en los articulos 1°, 4°, 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y expreso los

conceptos de violacion que estimé pertinentes.

Se sefaldé como terceros interesados a:

@ FFkkkkkkkk y *kkkkkkkkk

TERCERO. Tramite del juicio de amparo.
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Por oficio 2280 de quince de agosto de dos mil catorce, la
Magistrada Supernumeraria de la Novena Sala Civil, remiti6 la
demanda de amparo referida y rindioé su informe justificado al Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito en turno.?

Por oficio nimero 1802 de fecha trece de agosto de dos mil
catorce, el Juez Cuarto de lo Civil de Partido de Ledén, Guanajuato,
rindié su informe justificado ante Tribunal Colegiado en Materia Civil

del Décimo Sexto Circuito en turno.?

En proveido de veinte de agosto de dos mil catorce, el
Magistrado Presidente del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Décimo Sexto Circuito, consider6 que toda vez que el acto
reclamado no constituia sentencia definitiva, ni resolucion que hubiese
puesto fin al juicio de origen, y al no quedar comprendido en la
hipotesis prevista por el articulo 170, fraccion |, de la Ley de Amparo,
no se surtia la competencia de ese érgano colegiado para conocer del
asunto, sino que tal competencia correspondia a un Juez de Distrito,
por lo cual ordend remitir el original de la demanda de mérito y sus

anexos al Juez de Distrito en el Estado en turno, para su tramitacion.

Mediante proveido de veintiocho de agosto de dos mil catorce, el
Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Guanajuato, tuvo por
recibido el oficio emitido por la Secretaria de Acuerdos del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil, con sede en Guanajuato, por el
cual remiti6 la demanda de amparo promovida por **r*xkeksk
*eexkekixk ello al haberse declarado incompetente para conocer de la

misma®.

2 lbidem. Fojas 134 a 135.
3 Ibidem. Fojas 136.
4 lbidem. Fojas 139 a 141 vuelta.
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En dicho proveido, el mencionado juzgado de distrito, acepto la
competencia declinada y, por ende, se avocO al conocimiento del

asunto.

En el mismo auto consideré que vista la demanda de amparo, se
desprendia que el juicio resultaba improcedente, ello al actualizarse la
causal de improcedencia prevista por el articulo 61, fracciéon IX, de la
Ley de Amparo, a saber, que no resulta posible interponer amparo en
contra de la sentencia dictada en cumplimiento de un juicio de amparo

previo, de ahi que determin6 desecharla.

CUARTO. Interposicion del recurso de queja ante el Juzgado
de Distrito. Inconforme con la anterior determinacion, por escrito
presentado en la Oficialia de Partes del Juzgado Tercero de Distrito en
el Estado de Guanajuato el ocho de septiembre de dos mil catorce,
Tk wReEReRRER  Interpusieron el recurso de queja, la cual fue
registrada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Décimo Sexto Circuito, bajo el niimerg *****¥¥¥x¥** 5

QUINTO. Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion.
Mediante escrito presentado el veinticinco de junio de dos mil catorce,
ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacign, **x#xikiik y ki
solicitaron a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion que ejerciera
la facultad de atraccién para conocer de un diverso juicio de amparo
Frkkkxkkk - relacionado con la queja **rrrx o del indice del Primer

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito.

SEXTO. Tramite de la facultad de atraccion ante la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion. El Presidente de la Primera Sala por

5> Cuaderno del recurso de queja ********** Fgjas 29 a 42.
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acuerdo de veintisiete de junio de dos mil catorce, tuvo por recibida la
solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién citada y ante su falta
de legitimacion, ordend que la misma se sometiera a consideracion de

los Sefores Ministros de este Alto Tribunal.

En sesion privada de veintisiete de agosto de dos mil catorce, el
Sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, advirti6 la existencia del
presente recurso de queja ********x*  de| indice del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito, derivado de una
serie de juicios paralelos en materia de guardia y custodia y ejercicio

de la patria potestad de la menor de edad **********,

Mediante dictamen de dieciocho de septiembre de dos mil
catorce, el Sefor Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea solicitd a la
Presidencia de esta Primera Sala de Justicia de la Nacion se requiriera
al Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto
Circuito tener a bien resolver no resolver el referido recurso de queja
Feekkkkkek hasta la resolucion de la presente solicitud de ejercicio de

facultad de atraccion, a fin de evitar resoluciones contradictorias.

Por oficio de veintitrés de septiembre de dos mil catorce, el
Tribunal Colegiado informé a esta Primera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que el recurso de queja ********** ng
seria turnado para su estudio a la ponencia, hasta en tanto la Primera

Sala no resolviera al respecto.

A efecto de realizar un debido analisis de la posible importancia y
trascendencia del caso en concreto, mediante dictamenes de treinta
de septiembre de dos mil catorce y veintiséis de noviembre de dos mil

catorce, el Ministro Ponente solicitd a la Presidencia de esta Primera
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Sala que requiriera la remisibn de todos los cuadernos

correspondientes al recurso de queja *****rrkix

Por sentencia de fecha cuatro de febrero de dos mil quince, esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determino
ejercer la facultad de atraccion para conocer y resolver tanto del
amparo directo civil ********** de| indice del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito, como del recurso de queja

Freeekeixk del indice del citado tribunal.

SEPTIMO. Tramite del recurso de queja ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. En tal virtud, por acuerdo de catorce
de abril de dos mil quince, el Presidente de este Alto Tribunal admiti6é
el recurso de queja, registrandose al efecto el expediente relativo con
el nimerg *****+x gsimismo ordend turnar el asunto al Sefior
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, para la elaboracién del
proyecto de resolucion respectivo y remitirlo a la Primera Sala para su

radicacion.

OCTAVO. Radicacion del asunto en la Primera Sala. Por
acuerdo de treinta de abril de dos mil quince, el Presidente de la
Primera Sala determin6 el avocamiento de la misma para conocer del
presente recurso y ordend la devolucion de los autos a su ponencia

para la formulacién del proyecto correspondiente.

NOVENO. Resolucion del recurso de queja 34/2015. En
sesion de fecha diez de febrero de dos mil dieciséis®, esta Primera
Sala, al resolver el recurso de queja **********  determind declarar
fundado el recurso de queja, revocar el acuerdo de veintiocho de

agosto de dos mil catorce, dictado por el Juzgado Tercero de Distrito

& Amparo Directo ********** Egjas 3 a 30 vuelta./
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en el Estado de Guanajuato, ejercer su facultad de atraccion para
conocer del amparo indirecto ********** de| indice del citado Juzgado
y; tramitarlo como amparo directo, asimismo ordend devolver los autos
al Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto
Circuito, a fin de que una vez que se dejara el asunto en estado de

resolucién, le fuera devuelto para pronunciarse al respecto.

DECIMO. Tramite del juicio de amparo directo en el Tribunal
Colegiado. En cumplimiento a la resolucion anterior, mediante auto de
veintidos de junio de dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito,
vista la demanda de amparo promovida por **rFkkkkik koo
contra la sentencia de dos de julio de dos mil catorce, dictada en el
toca de apelacion ***x*xxxx vy gy ejecucion, ordend formar el
expediente respectivo y registrarlo en el libro de gobierno con el

namero de expediente ****rkkikk

1) Instruy6 al Actuario de ese tribunal colegiado, a efecto de que
emplazara al juicio de amparo a los terceros interesados *******x*x y
eerkekiek - en el domicilio que sefala, asi como requerirles para que de
considerarlo presentaran sus alegatos 0 en su caso promovieran
demanda de amparo adhesivo, bajo el apercibimiento que de no
hacerlo precluiria su derecho para hacerlo; asi como para sefalar
domicilio para oir y recibir notificaciones en el lugar en que reside el
organo jurisdiccional que conoce del juicio, con el apercibimiento que

de no hacerlo se harian por lista;

2) Se instruy6 al actuario de ese tribunal para emplazar a juicio a
los terceros interesados *****Frkkk g dekkdkkkks en el domicilio que
sefala, asi como requerirles para que de considerarlo presentaran sus

alegatos, o en su caso, promovieran demanda de amparo adhesivo,
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bajo el apercibimiento que de no hacerlo precluiria su derecho para
hacerlo; asi como para sefialar domicilio para oir y recibir
notificaciones en el lugar en que reside el érgano jurisdiccional que
conoce del juicio, con el apercibimiento que de no hacerlo se harian

por lista;

3) Requiri6 a la Novena Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, para que emplazara al juicio de garantias a la
menor **FrEkrk g través del Agente del Ministerio Publico adscrito al
Juzgado Cuarto Civil de Partido de Ledn, Guanajuato; asi como para
qgue en el plazo de quince dias, de considerarlo presentara sus
alegatos o promoviera demanda de amparo adhesiva, con el

apercibimiento que de no hacerlo, precluiria su derecho para hacerlo.

Finalmente, en el auto de mérito se ordeno que una vez que el
presente asunto estuviera en estado de resolucion, se remitiera a esta

Primera Sala para los efectos conducentes.

DECIMO PRIMERO. Tramite de la demanda de amparo
adhesivo. Por escrito presentado el ocho de julio de dos mil dieciséis,
en la Oficialia de Partes del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Décimo Sexto Circuitg’, ****wxiiik g sk - con el caracter de
terceros interesados, promovieron amparo adhesivo, mismo que se

tuvo por presentado por auto de once de julio de dos mil dieciséis®.

En la misma fecha, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Décimo Sexto Circuito, ordend agregar a los antecedentes del
asunto, el oficio suscrito por el Juez Cuarto Civil de Partido de Leodn,

Guanajuato, por el que comunica el fallecimiento del tercero

7 Ibidem. Fojas 224 a 274.
8 Ibidem. Fojas 275 a 276 vuelta.
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interesado ********** nara |0 cual anexd copia certificada del acta de

defuncion correspondiente.

Por auto de tres de agosto de dos mil dieciséis, se tuvo a la
Agente de Ministerio Publico adscrita a los Juzgados Civiles de Ledn,
Guanajuato, apersonandose al juicio constitucional y por realizando
alegatos, como encargada de vigilar los intereses de la menor
FreekkkkkEk tercera interesada, asi como sefalando domicilio, para oir y

recibir notificaciones.

Mediante auto de cuatro de agosto de dos mil dieciséis, el
Magistrado Presidente del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Décimo Sexto Circuito, al encontrarse el asunto en estado de
resolucion, ordeno remitir el expediente, asi como sus anexos, a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para los efectos

correspondientes.

DECIMO SEGUNDO. Tramite del juicio de amparo directo
atraido. Mediante acuerdo de diecisiete de agosto de dos mil
dieciséis, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn ordend avocarse al conocimiento del amparo directo *****x*¥x
del indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo
Sexto Circuito, registrandolo con el numero 32/2016, y designé como
ponente al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, para la elaboracion

del proyecto de resolucion.®

DECIMO TERCERO. Radicacién del asunto en la Primera
Sala. El Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por acuerdo de veintinueve de septiembre de

dos mil dieciséis, dispuso el avocamiento del asunto, asi como su

9 Amparo Directo ********** Fojas 62 a 64.
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devolucion a la ponencia respectiva, para la elaboracion del proyecto

de resolucion?o.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, es legalmente competente para
conocer del presente amparo directo, en términos de lo dispuesto por
los articulos 107, fraccion V, ultimo parrafo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 40 de la Ley de Amparo vigente, y
21, fraccion lll, inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion en concordancia con lo dispuesto en los puntos Primero,
parrafo segundo, Segundo fraccion IX y Tercero del Acuerdo General
5/2013 emitido por el Pleno de este Alto Tribunal publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece, en
atencion a que se ejercio la facultad de atraccion y, su resolucién no

requiere la intervencion del Tribunal Pleno.

SEGUNDO. Oportunidad de las demandas principal vy
adhesiva. La demanda de amparo se interpuso con oportunidad

debida en razon de lo siguiente:

De autos se desprende que la sentencia reclamada fue
notificada a la parte quejosa el jueves tres de julio de dos mil catorce,
en consecuencia, en términos de lo dispuesto en el articulo 18 de la
Ley de Amparo, esa notificacion surtié efectos el dia habil siguiente, es

decir, el viernes cuatro de julio del mismo afio.

10 |bidem. Fojas 101 a 102.
11 Cuaderno del toca de apelacion ******x++* Egjg 337.
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Atendiendo a lo anterior, el término de quince dias que para la
interposicion de la demanda de garantias, establece el articulo 21 de
la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales,
empezo a correr el martes ocho al martes doce de agosto del propio
afio, descontando de plazo los dias doce y trece de julio; dos, tres,
nueve y diez de agosto todos de dos mil catorce, por corresponder a
sdbados y domingos; el periodo correspondiente del dieciocho al
treinta y uno de julio, y uno de agosto por corresponder al periodo

vacacional, asi como el siete de agosto por ser inhabil.

En ese orden de ideas, si la demanda de amparo fue presentada
ante la autoridad responsable el seis de agosto de dos mil catorce'?,

como se anticip0, se concluye que fue presentada en tiempo.

Asimismo el amparo adhesivo se estima oportuno pues de
conformidad con las normas que rigen el amparo adhesivo, en
particular el articulo 181 de la Ley de Amparo vigente,!® se puede
inferir que las partes del juicio de amparo pueden promover amparo
adhesivo, dentro del plazo de quince dias, contados a partir de la

notificacion del auto que tiene por admitida la demanda de amparo.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En términos de lo
dispuesto en el articulo 74, fraccion |, de la Ley de Amparo, se tienen
por ciertos los actos reclamados que se atribuyen a la Novena Sala
Civil del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado de Guanajuato y al

Juez Cuarto de lo Civil de Partido, Ledn, Guanajuato, por asi

12 Cuaderno de amparo directo *******x*x Fgjg 132.

13 Articulo 181. Si el presidente del tribunal colegiado de circuito no encuentra motivo de
improcedencia o defecto en el escrito de demanda, o si este Ultimo fuera subsanado, la admitira y
mandara notificar a las partes el acuerdo relativo, para que en el plazo de quince dias presenten
sus alegatos o promuevan amparo adhesivo.

11
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manifestarlo dichas autoridades al rendir sus informes justificados'4, lo

cual ademas se corrobora con las constancias anexas a dicho informe.

CUARTO. Cuestiones necesarias para resolver el asunto.

Las consideraciones necesarias para resolver esta instancia son las

gue a continuacion se sintetizan:

l. Antecedentes del asunto.

> El siete de marzo de dos mil ocho, *¥xkekie y ekt

contrajeron matrimonio en la ciudad de Ledn, Guanajuato. Fruto

de dicha relacion, el veinte de noviembre de dos mil doce, naci6

*kkhkkkkkA %15

Pocos meses después, el siete de junio de dos mil trece,
Tkl y kekkekkikk fallecieron en un tragico accidente aéreo en
el municipio de Xico, Veracruz, siendo la Gnica sobreviviente su

hija x> de siete meses de edad en esa fecha.®

La menor de edad sufri6 multiples fracturas, por lo que fue
llevada a un hospital del Instituto Mexicano del Seguro Social en
el Estado de Veracruz. Ahi, posteriormente, fue recogida por su
tio ****xxkkik nor [0 que desde ese momento la menor quedd al

cuidado de sus familiares en linea paterna.

Derivado de los anteriores hechos, se promovieron diversos
juicios a fin de determinar quiénes ejercerian la patria potestad y
guarda y custodia de la menor *******&kx - Agi por un lado, los
abuelos maternos y paternos promovieron un juicio de patria

potestad y guarda y custodia, mientras por el otro, los tios

14 Cuaderno de amparo directo ********** Eqgjas 134 a 136.
15 Cuaderno del juicio especial civil de guarda, custodia y patria potestad ********** Fogjas 9 a 10.
16 lbidem. Fojas 11 a 12.
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paternos de la menor de edad solicitaron su adopcién al Juez de

lo Familiar.

» Debido a que los anteriores juicios se desarrollaron de forma
paralela y, a fin de exponerlos con mayor claridad, primeramente
se expondra la secuela procesal del juicio instaurado por los
abuelos de ***xekeky o posteriormente, se relatara el

procedimiento de adopcion instaurado por los tios paternos.

l. Juicios instaurados por los abuelos maternos y paternos
respecto a la patria potestad, guarda y custodia de la menor
de edad.

1. Juicio de patria potestad, guarda y custodia, y su
correspondiente resolucion.

» El cinco de julio de dos mil trece, los abuelos materngs -***x***k*
y *kkkkkkkkk_ y IOS abuelos paternos _kkkkkkkkkk y *kkkkkkkkk_ de
FreekkkkkRR - promovieron conjuntamente un juicio especial sobre

guarda y custodia y ejercicio de la patria potestad de su nieta®’.

> En el escrito inicial de fecha cinco de julio de dos mil trece, con
fundamento en el articulo 501 del Codigo Civil para el Estado de
Guanajuato, los abuelos maternos sefialaron que se excusaban
de ejercer la patria potestad de la menor ********** toda vez que
eran mayores de sesenta afios de edad. Consecuentemente
solicitaron que, en atencion al interés superior de la menor, se
otorgara su patria potestad a los abuelos paternos, quienes en
aquel entonces ejercian de hecho la guarda y custodia. Por su
parte, los abuelos paternos sefalaron que era su voluntad cuidar

de ***Fxx&kxk y que estaban de acuerdo en que los abuelos

17 Cuaderno del juicio especial sobre guarda, custodia y patria potestad ********** fojas 1 a 8.
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maternos convivieran con la menor en un régimen de visitas

abierto.18

Dicha demanda fue del conocimiento del Juzgado Cuarto de lo
Civil en Lebn, Guanajuato, bajo el namerg *******+** “@a| cual la
admiti6 mediante acuerdo de nueve de julio de dos mil trece.
Asimismo, atendiendo a que no existia controversia sobre quién
ejerceria la guarda y custodia de la menor, el juzgador cito a las
partes a la audiencia de conciliacion, desahogo de pruebas y
alegatos; asimismo, se decretd de plano la guarda y custodia

provisional de la menor, en favor de los abuelos paternos.®°.

La audiencia se celebro el quince de julio de dos mil trece, con la
asistencia de los sefores **rxkkikix y koo (@buelos
maternos) y FrEREERbk oy kbl (@abuelos  paternos), en
compafiia de sus respectivos abogados. En ella, las partes
ratificaron su escrito inicial y, expresamente, los abuelos
maternos declararon su consentimiento para que los abuelos
paternos se quedaran a cargo de la patria potestad, guarda y
custodia de la menor ********** g |a luz de lo dispuesto en los
articulos 4° y 133 constitucionales; 1° a 41 de la Convencién
sobre los Derechos del Nifioy 3, 4, 7, 41, 48 y 49, de la Ley para

la Proteccién de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes?.

Atendiendo lo anterior, el Juez Cuarto de lo Civil sefial6 que no
tenia objecion alguna a su peticiobn, puesto que existe la
presuncion legal y humana de que los abuelos, a falta de los
padres, son las personas idoneas para que ejerzan el cuidado de

un menor de edad. En consecuencia, aprob6 el convenio

18 lbidem. Foja 4.
19 Ibidem. Fojas 15 a 17 vuelta.
20 Ibidem. Fojas 21 a 22 vuelta.
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celebrado por los abuelos y lo elevd a la categoria de cosa
juzgada -equiparable a una sentencia-, determinando que: i) la
menor de edad ********** quedara al cuidado de sus abuelos
paternos; y ii) se estableciera un régimen de convivencia a favor
de sus abuelos maternos, el cual quedaria abierto a la discusion

y decisiéon por ambas partes?L.

Cabe sefalar que en la audiencia no comparecieron el Ministerio
Publico, ni el representante del DIF. Asimismo, debido a que no
existia controversia real entre las partes, el juez determiné que
no era necesario desahogar las pruebas documental y pericial de
estudios socioeconomicos Yy psicolégicos para comprobar la
aptitud e idoneidad de los abuelos paternos para ejercer la

guarda, custodia y patria potestad de *****x*¥ix

Finalmente, al dia siguiente, esto es, el dieciséis de julio de dos
mil trece, el agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado
Cuarto de lo Civil, presentd escrito por el cual sefialo que no
tenia objecién alguna con la aprobacién del convenio celebrado

entre los abuelos de la menor ****xkrkrs 22

2. Recurso de apelacign ***&*x&kxk y gy correspondiente

>

resolucion.

El trece de agosto de dos mil catorce, los abuelos maternos -los
Sefores **rrkkikik y dkkkkkikkk. promovieron recurso de apelacion
en contra de la resoluciéon de quince de julio de dos mil trece, por
la cual se aprobd el convenio sobre la patria potestad, guarda y

custodia de la menor ****xkxkxk23

21 Cuaderno del juicio especial sobre guarda, custodia y patria potestad ********** Eqgjas 21 a 22

vuelta.

22 |bidem. Foja 29
23 \Véase cuaderno del juicio especial sobre guarda, custodia y patria potestad ********** fojas 36 y

37.
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» En sus agravios, los abuelos maternos expresaron

esencialmente lo siguiente:

a) A decir de los recurrentes, en el escrito inicial de cinco de
julio de dos mil trece, se sefiald sin su consentimiento que
ellos se excusaban de ejercer la patria potestad de su nieta
FrkkkkkkEk por ser mayores de sesenta afios de edad. Ademas,
alegaron, que durante el desarrollo de la audiencia de juicio, el
juez de la causa fue totalmente omiso en explicarles el
significado y los alcances de dicha exclusién y no atendio al
hecho de que los abuelos paternos, a quien se otorgo la
facultad de cuidar a la menor, tenian mas de 80 afios de

edad?*.

b) Asimismo, sefialaron que durante la celebracién de la
audiencia de conciliacion, desahogo de pruebas y alegatos,
ocurrieron diversas irregularidades que afectaron gravemente

los derechos de la menor y las formalidades del procedimiento.

Primeramente, los abuelos maternos mencionaron que no se
protegieron adecuadamente los intereses de su nieta
ekl puesto que el juzgador celebro la referida audiencia
sin la intervencién del Ministerio Publico, el cual funge por
excelencia como garante de los derechos de los menores de

edad en cualquier juicio donde estén en juego sus intereses.

Asimismo, consideraron que el juzgador omiti6 ponderar las
circunstancias especiales del caso y, con base en ello,

determinar cuél es el ambiente mas sano y benéfico para la

24 \Jéase cuaderno del juicio especial sobre guarda, custodia y patria potestad ********* fgjas 54 a

62.
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menor de edad. Por el contrario, alegaron que el juez otorgo la
patria potestad a favor de los abuelos paternos haciendo caso
exclusivamente a lo manifestado por éstos, sin contar con los
elementos objetivos necesarios para demostrar que esa era la

decisién mas favorable para su nieta?.

c) A juicio de los abuelos maternos, el hecho de que se haya
otorgado el caracter de cosa juzgada al convenio de quince de
julio de dos mil trece, no era una barrera insuperable para
estudiar, en un segundo momento, quiénes son las personas
idéneas para ejercer la patria potestad y la guardia y custodia
de ****+**&kx% | 0 anterior es asi, ya que al estar en juego los
derechos de una menor de edad, todos los juzgadores estan
obligados a proveer a su interés superior aun frente a los

principios formales de inmutabilidad de las sentencias?®.

d) Finalmente, consideraron que los abuelos paternos -los
sefiores **rxkikix y kekikkikik. no estaban ejerciendo la guarda
y custodia de la menor ********** como les fue encomendado
por el juez de primera instancia, puesto que su nieta se
encontraba viviendo con otra familia, la cual no les permite la

convivencia con ella?’.

> El anterior recurso fue del conocimiento de la Novena Sala Civil

del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Guanajuato, la

cual lo registro bajo el toca civil *****xxkix

25 VVéase cuaderno del juicio especial sobre guarda, custodia y patria potestad ********** {gjas 58 y

62.
26 |dem.

27 \Véase cuaderno del juicio especial sobre guarda, custodia y patria potestad ********** fgjas 54 a

62.
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> El veintiséis de septiembre de dos mil trece, dicho 6rgano

jurisdiccional dictdé sentencia definitiva, mediante la cual revocé
la resolucion combatida y, a fin de salvaguardar los derechos e
interés superior de la menor involucrada, ordend la reposicién del
procedimiento de primera instancia para efecto de que: i) se
celebrara nuevamente la audiencia de conciliacion, desahogo de
pruebas y alegatos, con la debida presencia del Ministerio
Publico; ii) el juez escuchara adecuadamente a los abuelos
paternos y maternos y, de ser necesario, ordenara recabar las
pruebas pertinentes para conocer el entorno social, afectivo y
socioeconomico de cada uno de los ascendientes; y iv) conforme
al resultado de la audiencia y a la valoracion de las pruebas,
fundara y motivara su decision sobre la patria potestad, guarda y

custodia de la menor de edad.

Lo anterior, toda vez que la Sala Civil consider6 que la
inasistencia del Ministerio Publico a la audiencia de quince de
julio de dos mil trece vulnerd las reglas fundamentales del
procedimiento, al ocasionar que la menor de edad no estuviera
debidamente representada y no hubiera quién velara por su
interés superior. Asimismo, precisé dicho érgano jurisdiccional,
que si bien el dieciséis de julio de dos mil trece, el Ministerio
Publico habia manifestado que no tenia objeciéon alguna respecto
al convenio celebrado por los abuelos de la menor de edad, tal
hecho no subsanaba la anterior violaciéon, ya que esto habia sido
posterior a la celebracion de la audiencia y no implicaba una
efectiva intervencidon por parte de la institucion obligada de

salvaguardar los intereses de la menor.

Igualmente, resaltd que si bien es cierto que en el escrito inicial y

en el convenio celebrado por los abuelos de la menor, los
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abuelos maternos se excusaron de ejercer su patria potestad, el
juzgador paso por alto que Unicamente la autoridad judicial esta
facultada para validar la causa de exclusion propuesta. Lo
anterior es asi, toda vez que la patria potestad es una institucion
de orden publico irrenunciable, frente a la cual los acuerdos

celebrados por particulares carecen de validez?®.

3. Juicio de amparo indirecto ***x*rxkek

a) Demanda de amparo.

» Inconformes con la sentencia de apelacion, el ocho de octubre
de dos mil trece, ****rxkiek y wkkkikiik (@buelos paternos), por
derecho propio y en representacion de ********x*  ggljcitaron el

amparo y proteccion de la Justicia de la Union.

» En su demanda, los abuelos paternos sefialaron como actos
reclamados la resolucion dictada el veintiséis de septiembre de
dos mil trece en el recurso de apelacion ********** da |a Novena
Sala Civil del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Guanajuato y todos los actos de ejecucion que, de realizarse,
vulnerarian en su perjuicio, los derechos fundamentales
contenidos en los articulos 1°y 4°, y 3, 5, 18, 21 y 27, de la
Convencion de los Derechos del Nifio y 19 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos?®. Al respecto hicieron valer

los siguientes argumentos:

e A juicio de los quejosos, la aprobacion del convenio

favorecio el derecho de la nifia a un desarrollo integral, pues el

28 \Véase cuaderno del recurso de apelacion *******<* fgjas 43 a 63.
29 \Véase cuaderno del juicio de amparo *******++* de| indice del Juzgado Tercero de Distrito en
Guanajuato, fojas 2 a 29.
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juez de la causa, al considerar que no existia controversia
ponderd el derecho a la identidad de la menor de edad y su
permanencia en la familia ampliada frente a la inasistencia del

agente del Ministerio Publico.

e Asimismo, sefalaron que en la audiencia de guarda y
custodia se protegieron debidamente los derechos de
kR ya que si bien no estuvo presente el agente del
Ministerio Publico, existe la presuncion de que los abuelos son
las personas mas aptas para hacerse cargo de la menor ante
la ausencia de sus padres. Por tanto, resultaba innecesaria la
reposicion del procedimiento, ademas, de que no
proporcionaria ningun beneficio a la menor. Por el contrario, la
sentencia de apelacion provocaria que la patria potestad y la
guarda y custodia sean objeto de un litigio estéril que afecte la

salud emocional de la menor3°.

e A decir de los quejosos, el convenio no tenia como efecto
privar a los abuelos maternos de la convivencia con la nifia vy,
por el contrario, tutelaria de manera efectiva su derecho a
mantener contacto con sus familiares maternos mediante un
régimen abierto de visitas. También, sefialaron que si bien los
abuelos maternos manifestaron estar en desacuerdo con la
celebracion del convenio en su escrito de apelacion, lo cierto
es que ellos lo suscribieron libremente y lo ratificaron ante el
juez de lo familiar en el momento procesal oportuno para

manifestar su inconformidad??.

b) Sentencia de amparo.

30Véase cuaderno del juicio de amparo indirecto ********** fgjas 7 a 22.
81 VVéase cuaderno del juicio de amparo indirecto ********** fojas 24 a 6.
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» La demanda de amparo fue turnada al Juez Tercero de Distrito

en el Estado de Guanajuato y registrada bajo el numero

*kkkkkkkkk

» El veintiocho de octubre de dos mil trece, el Juez de Distrito
concedi6 la suspensién definitiva de la ejecucion de la sentencia
de apelacion®. Posteriormente, el Juez Tercero de Distrito en el
Estado de Guanajuato remitié el expediente al Juez Sexto de
Distrito del Centro Auxiliar de la Novena Region con residencia
en Zacatecas, Zacatecas, para la elaboracién de la respectiva

sentencia.

> Finalmente, el treinta de enero de dos mil catorce, el Juez Sexto
de Distrito del Centro Auxiliar de la Novena Region dictd

sentencia por la cual determin6 sobreseer el amparo3,

» Para arribar a tal decision, el Juez de Distrito argument6 que los
actos reclamados en el amparo no eran actos con efectos
irreparables, pues las consecuencias producidas por la
insubsistencia de la sentencia de primera instancia y la
reposicion del procedimiento ordenada, eran cuestiones
meramente procesales. Por tanto, determiné que se actualizaba
la causal de improcedencia contenida en el articulo 107 en su
fraccion V, relacionada con la fraccion XXIII del articulo 61 de la

Ley de Amparo vigente y sobreseyo el juicio de amparo3®.

4. Recurso de Revisign **#xxkssrs

32 \Véase cuaderno del juicio especial sobre guarda, custodia y patria potestad ********* {gjas 248.
33 VVéase cuaderno del juicio de amparo indirecto ********** {ojas 246 a 255.

34 Articulo 107: “El amparo indirecto procede: V. Contra actos en juicio cuyos efectos sean de
imposible reparacion, entendiéndose por ellos los que afecten materialmente derechos sustantivos
tutelados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; [...]".

Articulo 61: “El juicio de amparo es improcedente: [...] XXIll. En los demas casos en que la
improcedencia resulte de alguna disposicion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, o de esta Ley’.
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a) Interposicién del recurso de revision.

» Inconformes con el sobreseimiento decretado en el juicio de

amparo indirecto, el once de febrero de dos mil catorce, los

abuelos paternos promovieron recurso de revision®°,

En su dnico agravio, argumentaron que la sentencia recurrida
era contraria a los articulos 3° de la Convencion de los Derechos
del Nifio, 6 y 7 de la Observacion General No. 14, del Comité de
los Derechos del Nifio, y al preambulo de la Declaracion de los
Derechos del Nifio. Lo anterior, ya que contrario a lo decretado
por el Juez de Distrito, el cumplimiento de la sentencia de
apelacion si afectaria de forma irreparable derechos sustantivos

de la menor de edad involucrada.

» Asi, a juicio de los recurrentes, en el caso concreto no se respeto

el interés superior de ********&x y ge desprotegieron derechos
sustantivos relacionados con el ejercicio de la patria potestad y la
obligacion de cuidado, guarda y custodia y, por tanto, del
derecho a que se le proporcione alimentos, se provea a su salud
emocional, desarrollo integral y holistico, proveer a su cuidado,

educacion e integracion familiar.

Por Ultimo, 10s sefiores ***** ik y kxkkikkits grgumentaron que el
Juez de Distrito omiti6 apreciar que la reposicion del
procedimiento afectaria la salud emocional y psiquica de la
menor, al mantener indefinidos y en incertidumbre juridica sus

derechos relativos a la guarda, custodia y patria potestad.

b) Sentencia del recurso de revision.

35 VVéase cuaderno del juicio de amparo indirecto ********** fojas 338 a 355.
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> El anterior recurso de revision fue del conocimiento del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito, el
cual lo admitié a tramite mediante acuerdo de seis de marzo de

dos mil catorce y lo registro bajo el toca *******re*,

» Seguidos los tramites correspondientes, el once de junio de dos
mil catorce, el referido érgano jurisdiccional dicté sentencia por la
cual revoco la resolucion dictada por el Juez de Distrito, al
considerar que el cumplimiento de la sentencia de apelaciéon si
era un acto que afectaria derechos sustantivos de imposible

reparacion de la menor de edad involucrada®.

» Una vez hecho lo anterior, el Tribunal Colegiado estudié los
conceptos de violacion manifestados por los quejosos en su
demanda y concedié el amparo en atencion a los siguientes

argumentos:

e A decir del Tribunal Colegiado, el razonamiento
desarrollado por la Novena Sala Civil del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Guanajuato no atendid a las
particularidades del caso concreto y parti6 de la premisa
incorrecta de que ********** ng fue representada debidamente
en el juicio de patria potestad, guarda y custodia y no tuvo

persona alguna que velara por su interés superior.

e En consecuencia, sefialé que debia atenderse el hecho de
gue en el juicio de origen no hubo debate sobre la guarda,
custodia y patria potestad de la menor ********* yq que sus
abuelos -en quienes recae la responsabilidad directa de

proteger sus derechos y velar por sus intereses- promovieron

36 \Véase cuaderno del recurso de revisign *********x {gig 87,
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conjuntamente el juicio. Igualmente, los cuatro abuelos
estuvieron presentes en la audiencia y ratificaron su escrito
inicial, por lo que el Tribunal Colegiado estimoO que ********** gj

estuvo representada y no quedo en estado de indefension.

e Por tanto, sefiald que la inasistencia del Ministerio Publico
en la referida audiencia no debe sancionarse con la nulidad
del convenio, mas aun, cuando el agente ministerial manifesto,
al dia siguiente, que no tenia objecion alguna con lo acordado
por los abuelos. Asimismo, enfatizoé que si bien, este hecho no
subsanoé la omision, dado el acuerdo comdn que existia entre
los abuelos, se concluia que de haber asistido el Ministerio
Publico el resultado hubiera sido el mismo. En consecuencia,
resolvid que la falta de asistencia de la representacion social
no justificaba la reposicion del procedimiento ni el retraso en la
decision sobre quién debe ejercer la guarda, custodia y patria

potestad.

e Por ultimo, el Tribunal Colegiado consideré que aunque la
patria potestad es irrenunciable para los padres, en el caso
concreto lo que acontecido fue la excusa por parte de los
abuelos maternos debido a su edad, lo cual fue aceptado por
el juez de primera instancia, al haberlo considerado ajustado a
derecho. Por consiguiente, contrario a lo manifestado por la
Sala Civil, no se traté de un simple acuerdo entre particulares

en el cual se dispuso de los derechos de una menor de edad.

> En vista de todo lo anterior, el Tribunal Colegiado concluyo que
la reposicion del procedimiento del juicio de primera
instancia retardaria injustificadamente la resolucion sobre la
patria potestad y la guarda y custodia de la menor de edad

involucrada, en vulneraciéon de sus derechos fundamentales
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establecidos en los articulos 4° y 17 constitucionales®’,
Consecuentemente, otorgé el amparo a los quejosos a efecto
de que se emitiera una nueva resolucion de apelacion, en la cual
se determinara que no se vulneraron los derechos de la menor
reekekkeek ante la inasistencia del Ministerio Publico y se declarara
infundado el argumento planteado por los abuelos maternos, en
el sentido de que el convenio habia sido un mero acuerdo entre

particulares.

c) Cumplimiento de la sentencia de amparo (segunda
sentencia dictada en el recurso de apelacign **x*¥iskix)

» En cumplimiento a la sentencia dictada en el anterior recurso de
revision, el dos de julio de dos mil catorce, la Novena Sala Civil
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Guanajuato
emitié una segunda sentencia de apelacion por la cual determino
que no fueron violentados los derechos ni el interés superior de
la menor *******x% durante el procedimiento de primera instancia
y dej6 firme el convenio celebrado por los abuelos maternos y

paternos®e.

5. Juicio de amparo indirecto ***x*rrkek

a) Demanda de amparo y su desechamiento.

» Inconformes con el cumplimiento de la sentencia de amparo, el
seis de agosto de dos mil catorce, los abuelos maternos -
ik y eRReRREERE. Interpusieron  un segundo juicio de
amparo, ahora en la via directa, al considerar que se trataba de
una resolucion definitiva, mediante el cual solicitaron la

intervencidn de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

87 Véase cuaderno del recurso de revision *****xxxxx fojas 87 a 112.
%8Véase cuaderno del amparo indirecto *******xxx foja 447.
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» La anterior demanda de amparo fue presentada ante la autoridad

responsable y remitida al Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Decimosexto Circuito, el cual declin6 competencia a
favor del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de

Guanajuato.

Una vez registrado el juicio de amparo con el nimerg *****rxkis
el Juzgado de Distrito mediante resolucion de veintiocho de
agosto de dos mil catorce, determiné desechar la demanda de
amparo por considerarla manifiestamente improcedente.
Esto, ya que de conformidad con la fraccion IX, del articulo 61,
de la Ley de Amparo, no resulta posible interponer amparo en
contra de la sentencia dictada en cumplimiento de un juicio de

amparo previo°,

6. Recurso de queja ****¥rkkek

» En contra de la anterior determinacién, el nueve de septiembre

de dos mil catorce, los abuelos maternos interpusieron recurso
de queja, el cual fue turnado al Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Decimosexto Circuito y registrado bajo el

expediente **********40_

En dicho recurso, los abuelos maternos sefialaron que el
desechamiento de la demanda de amparo perjudicaba
gravemente sus derechos fundamentales y los de la menor de
edad involucrada, puesto que impide el andlisis de
constitucionalidad del articulo 501 del Codigo Civil de

Guanajuato, el cual fue sustancial en los razonamientos

39 VVéase cuaderno del juicio de amparo indirecto ********** fgjas 60 a 62.
40 Véase cuaderno del juicio de amparo indirecto ********** fgjas 66 a 79.
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desarrollados por el Tribunal Colegiado al dictar la sentencia
derivada del juicio de amparo **********  En consecuencia, al
permanecer pendiente un tema de constitucionalidad de una
norma general, consideraron procedente la demanda de

amparo*!,

» Mediante escrito presentado el veinticinco de junio de dos mil
catorce, ante la Oficina de Certificacion Judicial vy
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
NaciOn, **rxskiek y wkkkeiiies - solicitaron a esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que ejerciera la facultad de atraccion para
conocer de un diverso juicio de amparo ********** = relgcionado
con la queja ********** de| indice del Primer Tribunal Colegiado

en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito.

7. Tramite de la facultad de atraccion ante la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

> El Presidente de la Primera Sala por acuerdo de veintisiete de
junio de dos mil catorce, tuvo por recibida la solicitud de ejercicio
de la facultad de atraccion citada y ante su falta de legitimacion,
orden6é que la misma se sometiera a consideracion de los

Sefores Ministros de este Alto Tribunal.

» En sesion privada de veintisiete de agosto de dos mil catorce, el
Sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, advirtio la
existencia del presente recurso de queja ********** de| indice del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto

Circuito, derivado de una serie de juicios paralelos en materia de

41 Ibidem, foja 83.
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guardia y custodia y ejercicio de la patria potestad de la menor

de edad *kkkkkkkkk

Mediante dictamen de dieciocho de septiembre de dos mil
catorce, el Sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea solicitd
a la Presidencia de esta Primera Sala de Justicia de la Nacion se
requiriera al Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Décimo Sexto Circuito tener a bien resolver no resolver el
referido recurso de queja ********** hasta la resolucion de la
presente solicitud de ejercicio de facultad de atraccion, a fin de

evitar resoluciones contradictorias.

Por oficio de veintitrés de septiembre de dos mil catorce, el
Tribunal Colegiado informé a esta Primera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn que el recurso de queja ****x*¥rex
no seria turnado para su estudio a la ponencia, hasta en tanto la

Primera Sala no resolviera al respecto.

> A efecto de realizar un debido andlisis de la posible importancia y

trascendencia del caso en concreto, mediante dictamenes de
treinta de septiembre de dos mil catorce y veintiséis de
noviembre de dos mil catorce, el Ministro Ponente solicité a la
Presidencia de esta Primera Sala que requiriera la remision de

todos los cuadernos correspondientes al recurso de queja

*kkkkkkkkk

Por sentencia de fecha cuatro de febrero de dos mil quince, esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
determiné ejercer la facultad de atraccidbn para conocer y
resolver tanto del amparo directo civil ********** de| indice del

Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto
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Circuito, como del recurso de queja **********  de| indice del

citado tribunal.

8. Tramite del recurso de queja ante la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

» En tal virtud, por acuerdo de catorce de abril de dos mil quince,
el Presidente de este Alto Tribunal admitié el recurso de queja,
registrandose al efecto el expediente relativo con el numero
Frekkkekkk. asimismo ordend turnar el asunto al Sefor Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo, para la elaboracién del proyecto
de resolucion respectivo y remitirlo a la Primera Sala para su

radicacion.

> En sesion de fecha diez de febrero de dos mil dieciséis*?, esta
Primera Sala, al resolver el recurso de queja ********* "determind
ejercer la facultad de atraccion para conocer del juicio de amparo
indirecto ******x**x da| indice del Juzgado Tercero de Distrito en
el Estado de Guanajuato, mismo que se ordend se tramitara

como amparo directo.

Consideraciones que sustentan el acto reclamado. Con fecha
dos de julio de dos mil catorce, la Sala Novena Civil del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Guanajuato emitié una segunda
sentencia de apelacion ********** nor |la cual determind que no
fueron violentados los derechos ni el interés superior de la menor
ekt durante el procedimiento de primera instancia y dejé firme
el convenio celebrado por los abuelos maternos y paternos, ello

conforme a los anteriores razonamientos:

42 Amparo Directo ********** Fojas 3 a 30 vuelta.
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Es innecesaria la presencia del Ministerio Publico para variar el
sentido de la resolucién recurrida, en virtud de que los abuelos
paternos y maternos formularon de manera conjunta la demanda
en la que se solicitd que los abuelos paternos ejercieran los
derechos de patria potestad, guarda y custodia, en virtud de que
los abuelos maternos se excusaron de ejercerla en términos del

articulo 501 del Cédigo Civil del Estado de Guanajuato;

Ambos abuelos acudieron a la audiencia de ley y ratificaron lo
plasmado en la demanda, en cuanto a que fueran los abuelos
paternos los que ejercieran los derechos sobre la menoQr ***#*xkkk
y se considero valida la excusa de los abuelos maternos por ser
mayores de sesenta afios de edad; de ahi que los intereses de la
menor si fueran salvaguardados y si contd con representacion,
pues los abuelos son los primeros interesados en su desarrollo
integral; motivo por el cual la menor no quedd en estado de

indefension al no haber acudido el Ministerio Publico.

Los abuelos maternos se excusaron de ejercer la patria potestad
aduciendo que eran mayores de sesenta afos y ratificaron dicha
manifestacion en la audiencia, estando conformes con que la
patria potestad, guarda y custodia la ejercieran los abuelos
paternos, lo cual se someti6 a la potestad del juez, quién lo
sanciono por estar ajustado a derecho, lo que permite advertir que

no se trata de un simple acuerdo entre particulares.

Los abuelos maternos tenian pleno conocimiento de sus actos y
de sus alcances, por lo que ahora no pueden los apelantes alegar
su desconocimiento, bajo el argumento de que el juez de origen
no dio lectura de manera integra del referido escrito y que

tampoco les explicé su alcance.
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Por esas razones, estimo evidente la inexistencia de un conflicto
de intereses, lo que hacia innecesario que el juez primigenio
ordenara y recabara medios de prueba para ponderar cual era el
ambiente mas propicio para el desarrollo integral del menor y cual
era el régimen idéneo para la guarda y custodia; aunado a que se
genera la valida presuncién respecto de los abuelos, quienes a
falta de los padres, pueden ser las personas idoneas en el

cuidado de los menores.

[ll. Conceptos de violacion: la parte guejosa manifest6 lo que a

continuacion se sintetiza*s:

Primero.

e A decir de los abuelos maternos, el articulo 501 del Codigo
Civil para el Estado de Guanajuato** es inconstitucional e
inconvencional, ya que contraviene el principio de no
discriminacion (articulo 1° constitucional), el derecho a la
proteccion de la familia (articulo 4 constitucional), el derecho
de defensa y acceso a la justicia (articulo 17 constitucional) y
las garantias de legalidad y seguridad juridica (articulos 14 y
16 constitucionales). Lo anterior, ya que unicamente los
juzgadores estan facultados para aprobar la excusa del
ejercicio de la patria potestad propuesta y, contrario a ello,
dicho articulo establece que los abuelos podran renunciar
mediante la simple manifestacion de su voluntad, al ejercicio

de la patria potestad de manera genérica y sin limitaciones.

43 Véase cuaderno del juicio de amparo indirecto ********** deg| indice del Juez Tercero de Distrito
en el Estado de Guanajuato, fojas 5 a 52.

44 Articulo 501.- La patria potestad no es renunciable por el padre ni por la madre. Los abuelos
podran excusarse de ejercerla cuando tengan sesenta afios cumplidos o cuando por el mal
estado habitual de su salud no puedan atender debidamente a su desempefio. El ascendiente
gue renuncie ala patria potestad o se excuse de desempefiarla, no podra recobrarla.
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Segundo.

e A consideracion de los recurrentes, la resolucion en
cumplimiento de la Novena Sala Civil del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Guanajuato es discriminatoria y vulnera
el principio de igualdad y el derecho a la familia, en tanto que,
por razones de edad, excluye a los abuelos maternos del
ejercicio de la patria potestad de su nieta, asi como del
derecho de ********** g convivir con sus abuelos y a conservar

el nucleo familiar con sus ascendientes por linea materna.

Tercero.

Cuarto.

32

e A juicio de los quejosos, en la sentencia derivada del juicio
de amparo *******xx% @l Tribunal Colegiado no pondero
adecuadamente los derechos humanos sobre los que versa el
presente conflicto, en especial, no realiz6 un estudio
comparativo entre los intereses en conflicto de conformidad
con los estandares establecidos por la Primera Sala y el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto al
interés superior del nifio, la no discriminacion y la proteccion a

la familia.

e Ademads, que en el caso concreto, los abuelos maternos no
han incurrido en ninguna causal para que se les prive de la
patria potestad, ni ésta fue decretada de manera previa en una
sentencia firme. Por tanto, la Sala Civil debio estimar que
corresponde al actor probar la existencia de una causa grave
que impidiera a los quejosos ejercer la patria potestad, sin
tener como fundamento una norma basada en discriminacion
por razon de edad.

e Refiere que la simple pérdida de la patria potestad no es

motivo suficiente para privar al progenitor sancionado el
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derecho de convivencia, pues el juzgador habra de atender a
la gravedad de la causal que originé la pérdida de la patria
potestad para determinar si la convivencia pudiera importar
algun riesgo para la seguridad o desarrollo adecuado del
menor.

e Sostiene que la responsable debié atender no soélo al
menor perjuicio que se le puede causar a la menor, sino al
mayor beneficio que se le pueda generar al mismo.

e Se duele de que la responsable sefialo que si opera en
esta clara juicios de cosa juzgada, lo anterior no obstante que
existe criterio jurisprudencial de observancia obligatoria que ha
definido el tema con claridad en el sentido de opera dicha
figura.

e Manifiesta que la responsable incumplié con la obligacion
imperiosa de otorgar una proteccion legal reforzada al menor,
proveyendo lo necesario para el respeto pleno de sus
derechos, ademas que dejo de atender el interés superior del
menor, al haber dictado una sentencia sin contar con los
elementos necesarios, lo cual no solo se traduce en una
violacion a las formalidades esenciales del procedimiento, en
especial las relacionadas con la oportunidad de ofrecer
pruebas, sino que ademas conlleva a una afectacion al

derecho de acceso efectivo a la justicia.

Quinto.
e |gualmente, sefialan que la Sala Civil incumplio con la

obligacion de otorgar una proteccion legal reforzada a la
menor, ya que convalido la falta de cumplimiento de las
formalidades esenciales del procedimiento, especificamente al
pasar por alto la inasistencia del Ministerio Publico en la
audiencia celebrada el quince de julio de dos mil trece.
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e Refiere que la autoridad responsable debi6 dejar de aplicar
el articulo 501 del Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato,
al ser contrario a los articulos 14, parrafo segundo, 17, parrafo
segundo, y 21, parrafo primero y segundo, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sexto.

e Sostiene que se debid considerar que le corresponde al
actor probar el impedimento grave previamente establecido en
la ley por el cual no podian ejercer la patria potestad los
guejosos, sin basarse para ello en un simple argumento
discriminatorio prohibido por el articulo 1° constitucional, como
lo es la edad.

e Manifiesta que el sentido del fallo emitido por el Tercer
Tribunal Colegiado de Circuito, al resolver el recurso de
revision ****x&xxek - modificd la situacion juridica de la menor,
porque la patria potestad ya no correspondia a los padres
adoptivos, al hacer sido revocada, de ahi que carecen de
legitimacion activa para solicitar el amparo.

e Finalmente, los quejosos solicitaron la intervencion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el caso concreto,
ya que, a su juicio, involucra temas de constitucionalidad
relevantes como: (i) si un menor de edad que ha perdido a sus
padres, pero con abuelos por ambas lineas, puede encontrar
mejores condiciones para su desarrollo al lado de sus abuelos
o debe darse en adopcidon y (ii) la constitucionalidad del

articulo 501 del Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato.

Conceptos de violacion en el amparo adhesivo, promovido

por *kkkkkkkkk e *kkkkkkkkk
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Primero.

Consideran que la sentencia de dos de julio de dos mil catorce,
dictada por la Magistrada de la Novena Sala Civil del Supremo
Tribunal de Justicia en el Estado de Guanajuato, es violatoria de
los articulos 1, 4, 14 y 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 2 y 3 de la Convencion de los
Derechos del Nifio, al no percibir que el interés superior del nifio
como concepto dinamico se interpreta de manera diferente para
cada nifio, atendiendo a las circunstancias particulares de cada
uno, ademas de observar en su sentencia las caracteristicas de
la llamada primera infancia, y los aspectos fundamentales que se
desarrollan en el primer momento de la vida de los menores, y el
impacto que ella produce en su etapa adulta.

Sostiene que la autoridad responsable ordenadora al transcribir
en la sentencia lo relativo a que en el juicio de origen no hubo
contienda sobre quien ejerceria la guarda y custodia y el
ejercicio de la patria potestad respecto de la menor, refiere de
forma muy escueta que se involucraron cuestiones relativas al
desarrollo de diversos derechos sustantivos de la infante, sin
embargo, no precisa cuales son esas cuestiones, ni porqué de la
importancia de la definicion de esos derechos a través de una
sentencia que pusiera fin a una serie interminable de litigios, en
donde los abuelos maternos, a pesar de que consciente y
expresamente manifestaron su excusa para no ejercer la patria
potestad, hoy, los derechos de la menor se encuentran en la
indefinicibn  precisamente porque los abuelos maternos
persiguen un interés personal mas que el beneficio de la nifia.
Refiere que la menor se encuentra en su “primer infancia”, cuya
etapa es de una importancia esencial, pues en esta etapa es en

donde se desarrollan los aspectos mas importantes del menor y
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gue son los que en un futuro, moldearan su personalidad en la
edad adulta.

Manifiesta que incluso la Presidencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en las consideraciones emitidas en el
Protocolo de Actuacion para los Jueces en Asuntos
Relacionados con Menores, coincide con las caracteristicas que
sefala el Comité de los Derechos del Nifio con respecto a los
menores que se encuentran en esa etapa.

Asi sostiene que la responsable viol6 en perjuicio del menor, el
principio del interés superior del menor previsto en el articulo 4°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 3°
de la Convencion de los Derechos del Nifio, pues estima que
resultaba conveniente que se motivara con mayor abundamiento
el beneficio que traeria la patria potestad de la menor
correspondiera a los abuelos, pues precisa que desde un inicio
los abuelos acordaron que la menor fuera adoptada, acuerdo
gue se demostré en el juicio especial sobre adopcion plena,

tramitado ante el Juez de Oralidad Familiar *****xx***

Segundo.

36

e Refiere que se violaron en su perjuicio los articulos 1° de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 501 del
Cddigo Civil para el Estado de Guanajuato, al no precisar que
respecto del interés superior del nifio como concepto dinamico,
la interpretacion conforme a este principio debe atender a una
clara explicacion entre las diferencias a los términos renuncia y
excusa, la primera, de tipo prohibido para los padres; vy, la
segunda permisiva para los ascendentes, y siempre y cuando la

excusa no conlleve un perjuicio para el infante.
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Estima que la responsable en ejercicio del control difuso, debid
pronunciarse respecto a la constitucionalidad del articulo 501 del
Cadigo Civil para el Estado de Guanajuato.

Refiere que el articulo 501 del Codigo Civil para el Estado de
Guanajuato parte de la presuncion de ser constitucional no pues
cumplié con los pasos del proceso legislativo y, en ese sentido,
fue resultado del proceso democratico de creacion de la norma
por parte del legislativo local del Estado de Guanajuato.

Sostiene que el articulo 501 del Cddigo Civil para el Estado de
Guanajuato, no resulta ser inconstitucional, en la medida que el
Juez Cuarto Civil de Partido, al decidir sobre la excusa planteada
por los abuelos maternos, tomd en consideracion que serian los
abuelos paternos quienes la ejercieran, habida cuenta el acuerdo
de voluntades por parte de los abuelos de ambas lineas para
gue fueran éstos ultimos quienes la ejercieran.

Aunado a ello refiere que la hipotesis permisiva que contiene el
numeral antes citado, de igual manera, no resulta ser
inconstitucional, pues en el caso que nos ocupa, es la propia
familia ampliada a través de los abuelos paternos quienes
ejercerian la patria potestad, lo que a la postre generaria un
beneficio adicional en la menor, su adopcion.

Aduce que en el caso concreto no se trata de que ante la excusa
planteada por los abuelos maternos para ejercer la patria
potestad en razén de su edad, la menor quede en estado de
desamparo pues existen familiares que puedan atender los
requerimientos basicos de la infante y ocuparse de ella, pues
atendiendo a las circunstancias especiales que rodearon el
estado de orfandad de la menor, existe la circunstancia -también
especial- de que la familia ampliada a traves de los tios de linea
paterna, adopten —como de hecho ocurrié- y que fueran los

abuelos paternos quienes al ejercer la patria potestad de la
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infante pudieran consentir en su adopcién por parte del hermano
bioldgico del progenitor fallecido, consentimiento que fue
otorgado por los abuelos paternos en el expediente del juicio oral
familiar **********.

Sefnala que si bien es cierto que al inicio del juicio ordinario civil
sobre guarda y custodia, y ejercicio de la patria potestad, el juicio
especial sobre adopcién plena aun no habia iniciado, no menos
cierto resulta ser que fueron los propios abuelos maternos
guienes presentaron en el Toca ********** '|g prueba documental
superveniente consistente en las copias certificadas derivadas
de la sentencia de segundo grado dictada por el Magistrado de
la Sala Civil del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado de
Guanajuato, por la que se revocaba la sentencia de adopcion
plena.

Asi refiere que en el tema relativo a la constitucionalidad o no del
articulo 501 de la ley sustantiva civil del Estado, bien pudo la
responsable hacer referencia al hecho concreto de que la excusa
planteada por los abuelos maternos redundo en el beneficio de
la infante a promoverse respecto de ella, la adopcién plena, para
incorporarla de pleno derecho como hija biologia de la familia
*eekkkkkkk lo que daria mayor efectividad a los derechos de la
menor y a las caracteristicas que se mencionan en la
Observacion General numero 7, del Comité de los Derechos del
Nifio, esto es, a que su crecimiento se diera en el seno de su
familia biologica ampliada en donde los cuidados y atenciones
que ella recibiria aseguraria el desarrollo holistico de la infante.
En ese orden de ideas considera que lejos de que el articulo 501
del Codigo Civil del Estado de Guanajuato al permitir la excusa
en el ejercicio de la patria potestad por parte de los abuelos
maternos sea contrario al interés superior del menor, de su

interpretacion conforme a los derechos fundamentales de la
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menor, en el caso concreto resultdé en su mayor beneficio , dadas
las circunstancias especiales que rodearon su estado de
orfandad y su posterior incorporaciéon a la familia ********** |g
qgue dio efectividad al derecho humano de la nifia a pertenecer a
una familia, dado que su familia directa conformada por su padre
y madre, al fallecer ambos, se extinguio, y dio paso a la
integracion de un nuevo nucleo familiar para la menor, en donde
incluso, la menor de esos hijos es un aflo de edad mayor en
relacion con la menor ********* "de ahi que su crecimiento bajo la
concepcion de ser hija de los padres adoptivos y hermana de los
hijos biolégicos de este matrimonio, se daria de forma natural
dada su corta edad, lo que no puede verse como un perjuicio
sino como un beneficio para la menor, lo que es posible si este
articulo 501 de la ley sustantiva civil se interpreta acorde a las
circunstancias especiales que rodearon a la menor con
posterioridad al fallecimiento de sus progenitores.

Refiere que por lo que respecta a la posibilidad de que de la
aplicacion del citado dispositivo legal en comento resulte en un
acto de discriminacion prohibido por el articulo 1° de la
Constitucion Federal, tampoco ocurre, pues de la resolucion de
primer grado que fue confirmada por la sentencia de alzada, se
sigue que fueron los abuelos maternos quienes propusieron
excusarse del ejercicio de la patria potestad, esto es, que ante lo
permisivo de la norma y de su apego al texto de la Constitucion
Federal, no fue el juez de origen ni el tribunal de alzada quienes
resolvieran el tema de la guarda y custodia y ejercicio de la
patria potestad bajo una categoria sospechosa, la edad, sino que
los propios proponentes de la excusa se acogieron al supuesto
normativo del articulo 501 de la ley sustantiva civil del Estado, y

tomando ellos en cuenta que serian los abuelos paternos
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guienes ejercieran respecto de la nieta de ambos, la guarda y

custodia, y el ejercicio de la patria potestad.

Tercero.

40

Manifiesta que fueron violados los articulos 4° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3° de la Convencién
de los Derechos del Nifo, 2°, fraccién I, 6°, fraccion 1, 13,
fracciones Il, IV y VII, de la Ley General de los Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes por la Sala Responsable al no
percibir que el interés superior del nifio como concepto dinamico,
implica el atender las circunstancias particulares de cada menor;
ya que en relacion con su guarda y custodia y régimen de
convivencias, al interés se decanta por el mayor beneficio del
infante, y no por el derecho que aleguen los adultos, pues aun y
cuando la ley les reconoce ciertos derechos a los ascendientes,
ese derecho se supedita precisamente al derecho de prioridad
gue tienen los niflos de que su atencion y cuidado sean visto de
manera integral de tal suerte que se logre en ellos un desarrollo
holistico.

Refiere que de acuerdo con los precedentes que ha emitido la
Primera Sala de esta Suprema Corte, el interés superior del nifio
es un principio de rango constitucional implicito en la regulacion
de los derechos de los menores, previstos el articulo 4° de la
Constitucional.

Manifiesta que en definitiva, todas las medidas sobre el cuidado
y educacién de los hijos deben ser adoptadas teniendo en
cuenta el interés de éstos, que no el de los padres, pues no son
las condiciones psicologicas o afectivas de los progenitores las
gue determinan las medidas a adoptarse, sino exclusivamente

en bien de los hijos.
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De esta manera sostiene que la sentencia de segunda instancia
adolece de estas precisiones respecto del interés superior de la
menor, en relacion con los aspectos de su guarda y custodia y
régimen de convivencia, ya que aun y cuando la resolucién hace
referencia a la motivacion empleada por el Juez Cuarto Civil de
Partido en respecto a la presuncion que opera en el sentido de
gue los abuelos son las personas idoneas para proporcionar esa
atencion y cuidado que la menor requiere, en la resolucion se
omite explicar a mayor abundamiento que al final, de lo que se
trata, es dar prioridad a los derechos de la nifla por encima del
posterior conflicto que suscitaron los abuelos maternos en
relacion con el convenio por ellos suscritos y ratificado ante el
Juez de la causa.

Ello —sefala- porque para aprobar por parte del Juez ese
acuerdo, se partio precisamente de la presuncion de ser los
abuelos de ambas lineas los primeros interesados en el
desarrollo integral de su nieta, y de que las decisiones que
tomaron por los ascendientes de la menor, obedecieron
justamente el bienestar de la menor.

Afirma que los criterios relevantes para la determinacion en
concreto del interés superior de la menor y que fueron
consideradas por el juez de origen fueron precisamente
apegados a los lineamientos emanados de la Primera Sala, pues
el Juez natural al exhortar a los abuelos paternos para que
ejercer los derechos relativos a la patria potestad procurando la
seguridad fisica, psicologica y sexual de la menor, que le
fomentaran habitos adecuados de alimentacion, higiene vy
desarrollo fisico, que impulsaran habilidades de desarrollo
intelectual y escolar y le dieran amor preservando siempre su

interés superior.
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Aduce que el juez natural tuvo en cuenta precisamente gque esos
derechos corresponden a la menor y no a los adultos; de ahi del
por qué, atendiendo precisamente a esa exhortacion, los abuelos
paternos otorgaron su consentimiento para que la menor fuera
adoptada plenamente por los suscritos, pues ello redunda en el
beneficio de ésta, por encima del mantenimiento de los lazos
bioldgicos con la familia de linea materna; ya que incluso, en el
juicio oral familiar sobre adopcién plena, se demostré que los
abuelos maternos no solo estaban de acuerdo con que la menor
fuera adoptada, sino que ellos mismos decidieron que la pareja
mas adecuada e idénea para incorporar a la menor al seno de su
familia, que eran precisamente ellos y que la prueba de ello esta
precisamente en las pruebas desahogadas en la audiencia de
juicio de fecha cinco de diciembre del dos mil trece, y cuyo audio
y video obra agregado a las actuaciones del juicio de amparo

Freekkkkkkk - cuya decisidn se encuentra pendiente de resolver.

Cuarto.

42

e Afirma que fueron violados por la responsable los articulos 4° de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3° de
la Convencion de los Derechos del Nifio, 2°, fraccion |, 6°,
fraccion |, 13, fracciones I, IV y VII, de la Ley General de los
Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes, en relacién con los
articulos 452 y 454 del Codigo Civil y articulo 852, fraccion 11l del
Cddigo de Procedimientos Civiles ambos para el Estado de
Guanajuato, al no exponer en su resolucion que los aspectos
relacionados con el juicio sobre adopcion plena aun y cuando
vinculados los aspectos de guarda, custodia y régimen de
convivencia pactados por los abuelos maternos, nada
contravenian los derechos de la infante, ni se oponian a los que

en aquél juicio pudiera resolverse sobre se adopcion plena, pues
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conforme al principio de indivisibilidad de los derechos
fundamentales de la menor, la guarda y custodia quedaria a
favor de los padres adoptivos y con la vigencia plena del régimen
de convivencia a favor de la menor en relacién con sus abuelos
maternos.

Asevera que tanto de la sentencia de primer grado, como de la
dictada por la Magistrada responsable en el toca de apelacion
*eekkkkkkk - hubiesen establecido en su resoluciéon que: “...en
relacion a dicho consenso (el de los abuelos), el juez de los
autos, no tenia objecion alguna que hacer al respecto, ...”, esto
es, en cuanto al convenio a que llegaron los abuelos de ambas
lineas ascendientes del parentesco con la menor, y de que “...al
no existir controversia alguna, desprendiéndose que lo
convenido por las partes se encontraba ajustado a derecho, es
que se aprobada el convenio...”, es claro tanto el juez de origen
como la Magistrada de la Novena Sala Civil, si tuvieron en
consideracion al ponderar los derechos de la menor en oposicion
a los alegados por los abuelos maternos, los hechos relevantes
del caso en que se sustenta la peticion de guarda y custodia de
la menor.

En efecto, manifiesta que los hechos relevantes son aquellos
gue resultan del fallecimiento de ambos padres y del hecho de
gue los abuelos por ambas lineas de parentesco serian los mas
aptos para hacerse cargo de la menor; tan es asi, que el Juez
Cuarto Civil de Partido ponderando el derecho sustantivo a la
identidad de la menor y a la permanencia con su familia
ampliada en oposicién a lo que ahora alegan los quejosos en
cuanto a la violacion al derecho humano al debido proceso y la
inconstitucionalidad del articulo 852 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Guanajuato, no existe ni

uno, ni otro.
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En efecto, refiere que partiendo de la base de que los abuelos
maternos expresaron su consentimiento en que fueran los
abuelos paternos quienes ejercieran la patria potestad de la
menor, para ademas, ratificaron ante el Juez Cuarto Civil de
Partido de Ledn, Guanajuato, su decision de excusarse en el
ejercicio de la patria potestad, eso permitié que el proceso de
adopcion plena se llevara a cabo con la citacion de los abuelos
paternos quienes consintieron en el tramite de la adopcion en
términos de lo previsto en el articulo 452, fraccion I, del Codigo
Civil para el Estado de Guanajuato, por lo que ninguna violacién
del derecho fundamental del debido proceso se causé y mucho
menos, de ello resulta la inconstitucionalidad del articulo 852 de
la ley procesal civil del Estado, pues precisamente el hecho de
que el legislador local haya previsto que en los casos de
adopcion éste se tramitara en la via especial en la que sélo
hubiera audiencia de juicio, tuvo como propdsito en favorecer
precisamente los derechos de los infantes a pertenecer a una
familia y a vivir en ella, tal y como lo prevén los articulos 21 y 27
de la Convencion de los Derechos del Nifio.

De tal manera, considera que la sentencia de fecha dos de julio
de dos mil catorce, adolece precisamente de motivar el por qué,
en los casos de adopcion , el Estado Mexicano cumple con las
obligaciones contraidas a través de la suscripcidon y posterior
ratificacion de la citada Convencion, pues la institucion de la
adopcion esta diseflada precisamente para favorecer los
derechos de los menores en estado de orfandad, como lo es el
caso de la menor, pues precisamente la adopcion plena la
incorpora a plenitud de sus derechos de hijo biolégico, lo que
robustece la efectividad y plena vigencia de sus derechos
previstos en el articulo 13 de la Ley General de los Derechos de

Nifias, Niflos y Adolescentes.
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e Asi estima que en la sentencia se pudo motivar que la
tramitacion de la adopcién en la via y forma en que se sefala en
el ordinal 852 de la ley adjetiva, no resulta inconstitucional en la
medida en que dicho articulo en nada impide a los abuelos
maternos oponerse al tramite de la adopcion tal y como lo
dispone el articulo 454 del Codigo Civil para el Estado de
Guanajuato, incluso, esa oposicion de traduce precisamente en
la posibilidad de ofrecer y desahogar pruebas para fundar la
causa de su oposicion.

e No obstante sefala que el hecho de que los mandatarios
judiciales de los abuelos maternos no hayan sabido como
proceder en términos de acreditar la oposicion, eso no conlleva
necesariamente a la inconstitucionalidad del articulo 852 en
comento, ni tampoco trae como resultado la violacion a su
garantia de audiencia, tan es asi, que en la audiencia de cinco
de diciembre de dos mil trece, desahogada en el juicio de
oralidad familiar Fkkkk ko los sefiores ****xkrrkx y Fkkk kR
estuvieron presentes y se hicieron acompafar por sus
mandatarios judiciales, dandoles la oportunidad de manifestar su
oposicién al trdmite de la adopcion, pero sin que ellos cumplieran
con la carga procesal que les impone el ordinar 454 del Cddigo
Civil para el Estado de Guanajuato.

e Al respecto manifiestan que tan se respetd su derecho de
oposiciéon por parte de la Juez Civil con Especialidad en Oralidad
Familiar en el juicio ********** gopre adopcion plena, que los
abuelos maternos incluso impugnaron mediante la apelacion la
sentencia de primer grado, obteniendo como resultado la
revocacion del fallo de origen, que incluso, esa sentencia fue la
gue exhibieron a la Magistrada de la Novena Sala Civil del
Supremo Tribunal de Justicia en el Estado.
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Sefialan que el propio Comité de los Derechos del Nifio ha
sostenido en la Observacion 14, que la aplicacion del principio
del interés superior del menor, no debe generar lucros indebidos
en quienes invocan tal principio juridico con el propésito de verse
beneficiados —como es el caso- con una determinacién judicial
en la que lejos de ponderarse y protegerse el derecho de los
menores, se dan a las partes ventajas procesales (recuperacion
de plazos, términos, derechos procesales) que en nada
favorecen a los infantes a quienes se supone va dirigida esta
proteccion especial de la ley.

Luego consideran que la supuesta violacion al debido proceso
asi como la pretendida inconstitucionalidad del procedimiento de
adopcion alegadas por l0sS quUEjosSQs *r*rxkiikk y dkkikkikik g@
traduce en un litigio incesante en lo relativo a la guarda, custodia
y ejercicio de la patria potestad de la menor.

En efecto, precisan que en lugar de resultar en beneficio de la
menor, es en Su perjuicio, pues se vera sujeta a un
procedimiento en el que a través del desajuste y desgaste
emocional que los litigios provocan, la adopcién plena asi como
la guarda y custodia seran objeto de un litigio estéril que lo Unico
gue conllevara es a la alteracion de la salud emocional de la
menor quien, por su corta edad, no puede ser sujeta de esas
pretensiones.

Finalmente refiere que el Tribunal Ad quem debio tener en
cuenta que ninguna de las consideraciones que alegan los
recurrentes quejosos en el amparo primigenio, fueron obstaculo
para que ellos suscribieran conjuntamente con los abuelos
paternos la demanda de guarda y custodia y ejercicio de la patria
potestad, y convinieran con ellos y ante el juez de origen que
fueran los abuelos paternos quienes ejercieran la patria potestad

de la menor.
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QUINTO. Apreciacién del acto reclamado. El articulo 75 de la
Ley de Amparo, en su primer parrafo sefiala que: “En las sentencias
gue se dicten en los juicios de amparo el acto reclamado se apreciara
tal y como aparezca probado ante la autoridad responsable. No se
admitiran ni se tomaran en consideracion las pruebas que no se

hubiesen rendido ante dicha autoridad.”.

Lo anterior interpretado a contrario sensu, implica que para
poder analizar la constitucionalidad del acto reclamado, se deben
tener en cuenta todas esas probanzas, mismas que la autoridad esta
obligada remitir junto con su informe justificado al menos en copia
certificada, a efecto de que el acto reclamado pueda apreciarse
correctamente, es decir, teniendo en cuenta las pruebas que la Sala
valoré o que en su caso omitio al momento de emitir la determinacion

gue se contiene en el acto reclamado.

SEXTO. Andlisis de fondo del asunto. Los conceptos de
violacion hechos valer por la parte quejosa, resultan esencialmente

fundados.

En el presente asunto la parte quejosa cuestiona la
determinacién de la autoridad responsable, en la que convalido la
cesion de patria potestad hecha por los abuelos maternos a los
abuelos paternos, a partir de la manifestacion de los primeros en la
demanda inicial y la ratificacion de ello en la audiencia de quince de
julio de dos mil trece. Alega que dicha cuestion es inconstitucional e
ilegal, pues ni la legislacion ni los organos jurisdiccionales deben
permitir la renuncia de los abuelos mediante una simple manifestacion

de voluntad.
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En ese sentido, aun cuando esta Sala considera constitucional el
articulo 501 del Cadigo Civil para el Estado de Guanajuato como se
demostrara mas adelante, del estudio de la sentencia reclamada es
posible concluir que asiste razén a la parte quejosa, pues de una
interpretacion constitucional del articulo 501 del Cédigo Civil para el
Estado de Guanajuato, es factible considerar que la voluntad de los
abuelos para renunciar a la patria potestad, no puede estar por encima

del interés superior del menor.

En primer lugar, cabe recordar que la responsable afirmo6 que en
el juicio de patria potestad, guarda y custodia no existia controversia
respecto quien debia ejercer la patria potestad de la menor ****x*¥rek
pues los abuelos maternos solicitaron que en virtud del interés
superior del menor de su nieta se dictara resolucion judicial en la que
se decretara que los abuelos paternos la ejercieran, por lo que se
excusaron en términos del articulo 501 del Cédigo Civil del Estado de

Guanajuato.

La responsable afadid que dicha cuestiéon se ratificé en la
audiencia de quince de julio de dos mil trece, a la cual comparecieron
los abuelos de ambas lineas, por lo que el Juez de origen aprobd el
convenio celebrado por ellos respecto de la patria potestad. Con base
en ello, concluyd que los intereses de la menor si fueron
salvaguardados, por lo que la menor no qued6 en estado de
indefension por no haber acudido el Ministerio Publico Federal y, por

tanto, no podia considerarse nula la audiencia de referencia.

Aunado a ello, la Sala sefialo que los abuelos maternos
manifestaron su conformidad para que los abuelos paternos ejercieran
la patria potestad, guarda y custodia de la menor, lo cual realizaron

con pleno conocimiento, por lo que no pueden alegar
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desconocimiento. De la misma forma, consideré que resultaba
innecesario que el juez de origen recabara mayores pruebas para
ponderar el ambiente mas propicio para el desarrollo integral de la
menor, ya que al comparecer ambos abuelos a la audiencia, existia

certeza de gue se garantizaria dicho bienestar.

Finalmente, sefald que la resolucién adoptada en la audiencia a
la que comparecieron los abuelos, puede elevarse a la categoria de
cosa juzgada, al equipararse a una sentencia ejecutoria, pues se
insiste los abuelos en ambas lineas manifestaron su voluntad para que
fueran los paternos los que se ejercieran la patria potestad, guarda y
custodia de la nifia, lo cual fue ratificado en términos de los articulos
501 y 2446 del Cddigo Civil, sin que en el consenso se hubiese
acordado algo en relaciéon a los alimentos, lo cual en su caso si

evitaria que operara la cosa juzgada.

En contra de dichas consideraciones, la parte quejosa en su
primer concepto de violacion, en relacion con el tercero, aduce que el
articulo 501 del Codigo Civil del Estado de Guanajuato es
inconstitucional al permitir la renuncia de la patria potestad mediante
una simple manifestacion de voluntad, sin ponderar los intereses de la
menor de acuerdo a los estandares que ha fijado la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia.

En primer lugar, debe considerarse procedente la impugnacion
del referido articulo, pues se realiza dentro de los conceptos de
violacion, a la luz de la sentencia reclamada; aunado a que de la
lectura de las consideraciones se aprecia que el mismo fue aplicado
para resolver la controversia en la que se concedio la patria potestad a
los abuelos paternos, lo cual le ocasiona un perjuicio a la parte

guejosa (abuelos maternos), pues aduce que con fundamento en
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dicho articulo se convalidé la renuncia a la patria potestad de su nieta,
por lo que es posible analizar los argumentos hechos valer en los
conceptos de violacion. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis la.
XXXI1X/2014 (10a.) de la Primera Sala, cuyos datos de identificacion,

rubro y texto senalan:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005543

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: 1la. XXXIX/2014 (10a.)

Pagina: 684

“REVISION EN AMPARO DIRECTO. PARA QUE
PROCEDA ESE RECURSO ES NECESARIO QUE LA
NORMA QUE SE TILDA DE INCONSTITUCIONAL SE
APLIQUE AL QUEJOSO EN SU PERJUICIO Y EL
PLANTEAMIENTO DE INCONSTITUCIONALIDAD ESTE
VINCULADO CON EL ACTO RECLAMADO. Para la
procedencia del recurso de revisidbn en amparo directo es
indispensable que el precepto que se tida de
inconstitucional se haya aplicado al quejoso en su perjuicio
en la secuela del procedimiento del juicio natural o en la
sentencia, laudo o resolucion reclamado en el juicio de
amparo, por lo que debe existir una vinculacion entre el
agravio que le produce la sentencia dictada por la
autoridad responsable y el planteamiento de
inconstitucionalidad de normas generales que hace en su
demanda, pues el juicio relativo no constituye una via para
hacer planteamientos abstractos de inconstitucionalidad de
normas -ajenos a la decision contenida en el acto
reclamado- a la autoridad jurisdiccional. Lo anterior es asi,
ya que en el amparo directo no se cuestiona la
constitucionalidad de las leyes por via de accion, sino de
excepcion, esto es, o que se pretende al cuestionar la ley
es que se declare la inconstitucionalidad del acto
reclamado, es decir, de la sentencia impugnada, que es la
que le causa agravio a la quejosa. Asi, la posibilidad de
gue quien perdio el juicio en los tribunales ordinarios acuda
al juicio de amparo para que se revise la sentencia que le
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caus® perjuicio, tiene por objeto que los tribunales
federales verifiquen si hubo una violacion durante el juicio
ordinario a sus derechos constitucionales y, en su caso,
analizar si las normas especificas, con base en las cuales
se decidi6 el juicio, no vulneran los principios consagrados
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. De manera que no constituye una oportunidad
para plantear la inconstitucionalidad de normas que no
hayan sido aplicadas en el acto reclamado, o que no
tengan vinculacion alguna con la resolucién que le causé
agravio a la parte quejosa, y mucho menos, con base en
argumentos abstractos que no tengan relacion con la
secuela procesal y con la resolucion que constituye el acto
reclamado. De lo contrario, se vulnerarian los principios de
procedencia que el Constituyente Permanente y este alto
tribunal han ido construyendo durante décadas. En efecto,
dar procedencia a los recursos de revision en los que se
haga referencia a temas de constitucionalidad de normas
gue no estan relacionados con el asunto de que se trata,
se traduciria en vulnerar el principio de excepcionalidad
atribuido al recurso de revision en amparo directo, porque,
entonces, "todos" los recursos de revision en amparo
directo serian procedentes con cualquier ocurrencia, como
lo es aducir la inconstitucionalidad de la Constitucion local,
y por lo tanto, de todo el ordenamiento juridico de la
entidad, cuando la litis no verso sobre dicha cuestion, lo
gue demeritaria su objeto asi como la atribucién otorgada
a este alto tribunal de constituirse en el intérprete definitivo
de la Constitucion Federal.”.

Amparo directo en revision 1023/2013. ******xkx 15 de
mayo de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas
Vértiz Contreras.

Amparo directo en revision 1897/2013. ******x+x* 3 de julio
de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Alfonso Francisco Trenado Rios.
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Amparo directo en revision 1654/2013. ******x&xx 217 de
agosto de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Mireya Meléndez
Almaraz.

Esta tesis se publico el viernes 14 de febrero de 2014 a las
11:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

En segundo lugar, una vez acreditada la posibilidad de la parte
guejosa de impugnar el articulo 501 del Codigo Civil del Estado de
Guanajuato, esta Primera Sala considera que dicho argumento resulta
infundado, pues el articulo no resulta inconstitucional, toda vez que
de su interpretacion a la luz del principio del interés superior del
menor, se advierte que no se autoriza una renuncia a los abuelos
respecto de la patria potestad, sino que se les faculta a excusarse de
ejercerla, de acuerdo a ciertas razones objetivas. Dicho precepto tiene

el texto siguiente:

“Art. 501. La patria potestad no es renunciable por el
padre ni por la madre.

Los abuelos podran excusarse de ejercerla cuando tengan
sesenta afnos cumplidos o cuando por el mal estado
habitual de su salud no puedan atender debidamente a su
desempenio

El ascendiente que renuncie a la patria potestad o se
excuse de desempenarla, no podra recobrarla.’.

De su lectura puede advertirse de forma clara una prohibicion a
la renuncia de la patria potestad del padre y la madre. Asimismo, en
una diversa hipotesis, permite a los abuelos excusarse en el ejercicio

de la patria potestad, en dos supuestos especificos, el primero en
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atencion a su edad, esto es al tener sesenta afios cumplidos, el

segundo consistente en tener un mal estado de salud habitual.

Dicho articulo debe interpretarse a la luz del principio del interés
superior del menor, respecto del cual esta Primera Sala ha enfatizado
en varios precedentes su importancia en la interpretacion y aplicacion
de las normas relacionadas con los derechos del nifio.*> Al respecto,
se ha sefialado que este principio comprende varias dimensiones o
funciones normativas:*® (i) como pauta interpretativa aplicable a las
normas y actos que tengan injerencias respecto de los derechos de
nifias y nifios;*’ y (i) como principio juridico rector que exige una
maxima e integral proteccion de los derechos cuya titularidad

corresponda a un menor de edad.*®

Por otra parte, esta Suprema Corte ha indicado que el interés
superior del menor no puede ser establecido con caracter general y de
forma abstracta, en tanto las relaciones familiares son
extraordinariamente complejas y variadas. Asi las cosas, el juez debe
valorar las especiales circunstancias que concurran en cada situacion

para determinar qué es lo mejor para la nifla o nifio en cuestion. En

% Al respecto, véanse las siguientes tesis: “INTERES SUPERIOR DEL NINO. SU CONCEPTO.”
[Tesis: la. CXLI/2007. Localizable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta tomo
XXVI, julio de 2007 péagina 265], “MENORES DE DIECIOCHO ANOS. EL ANALISIS DE UNA
REGULACION RESPECTO DE ELLOS DEBE HACERSE ATENDIENDO AL INTERES SUPERIOR
Y A LA PRIORIDAD DE LA INFANCIA.” [Tesis: P. XLV/2008. Localizable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta tomo XXVII, junio de 2008 pagina 712].

4 Al respecto, véanse la siguiente tesis: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SUS ALCANCES Y
FUNCIONES NORMATIVAS.” [Tesis aislada 1a. CXXI/2012 (10a.). Localizable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro I1X, junio de 2012, Tomo 1, pagina
261].

47 Al respecto, véanse la siguiente tesis: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU FUNCION
NORMATIVA COMO PAUTA INTERPRETATIVA PARA SOLUCIONAR CONFLICTOS POR
INCOMPATIBILIDAD EN EL EJERCICIO CONJUNTO DE LOS DERECHOS DE LOS NINOS.”
[Tesis aislada 1a. CXXIII/2012 (10). Localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro IX, junio de 2012, Tomo 1, pagina 259].

%8 \/éanse las siguientes tesis: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU FUNCION NORMATIVA
COMO PRINCIPIO JURIDICO PROTECTOR.” [Tesis aislada 1a. CXXI1/2012 (102). Localizable en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 1X, junio de 2012, Tomo
1, pagina 260] Ver, en un sentido similar, la tesis: “MENORES DE DIECIOCHO ANOS. EL
ANALISIS DE UNA REGULACION RESPECTO DE ELLOS DEBE HACERSE ATENDIENDO AL
INTERES SUPERIOR Y A LA PRIORIDAD DE LA INFANCIA.” [Tesis P. XLV/2008. Localizable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, junio de 2008,
pagina 712].
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suma, la tutela del interés preferente de los nifios exige, siempre y en
cualquier caso, que se tome aquella decision que proteja de mejor

manera sus derechos e intereses.

Finalmente, cabe destacar que el interés superior del menor
ordena que se supla la deficiencia de la queja en todas aquellas
decisiones que puedan afectar los derechos e intereses de los nifios,
aunque se lleguen a modificar por esta via cuestiones que no figuran
en los agravios de las partes, ofreciendo asi una ventana procesal
para garantizar los intereses de los menores en un contexto en el que

las pretensiones de las partes resulten insuficientes para ello.*®

En esas condiciones, es claro que el articulo 501 del Codigo
Civil para el Estado de Guanajuato regula una cuestion que impacta
de forma directa en el bienestar de los nifios, pues se refiere a la patria
potestad que debe ejercerse respecto de ellos. En esas condiciones,
toda vez que el cuidado de los menores de edad implica una cuestion
de gran relevancia y cuidado, el articulo de forma tajante prohibe la
renuncia de los padres a dicha patria potestad, quienes tienen el

primer grado de responsabilidad.

En el segundo grado de responsabilidad e interés en el cuidado
de los menores se encuentran los abuelos, por lo que el legislador
también regula su situacion respecto de la patria potestad y determina
de forma implicita que también en relacion a ellos la patria potestad es

irrenunciable, pero pueden excusarse de su ejercicio.

4 Tesis de jurisprudencia 195/2005, de rubro: “MENORES DE EDAD O INCAPACES. PROCEDE
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA, EN TODA SU AMPLITUD, SIN QUE OBSTE LA NATURALEZA
DE LOS DERECHOS CUESTIONADOS NI EL CARACTER DEL PROMOVENTE.”; Tesis 1a.
XVI/2011, de rubro: “JUICIOS DE GUARDA Y CUSTODIA. DE ACUERDO AL INTERES
SUPERIOR DEL NINO DEBE VALORARSE LA TOTALIDAD DEL MATERIAL PROBATORIO QUE
OBRA EN AUTOS.” [Novena Epoca Registro: 172533 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXV, Mayo de
2007 Materia(s): Civil Tesis: 1a./J. 49/2007 Pagina: 323 ]
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Esta interpretacién se corrobora de la literalidad de la norma, en
atencion a las diferentes palabras que utiliza para regular la situacion,
pues, por un lado, habla de que la patria potestad no es renunciable,
concepto que debe entenderse en el sentido de la indisponibilidad que
existe para los padres respecto de la patria potestad, es decir, de la
falta de efectos que puede tener la voluntad de ellos respecto de la
patria potestad de los hijos. En ese contexto, al hablar de los abuelos,
hace referencia a la posibilidad que existe para ellos de excusarse, lo
cual debe entenderse como la facultad de los abuelos de dejar de
hacerse cargo de los menores, pero para ello le impone dos

circunstancias objetivas y razonables: i) la edad vy ii) la salud.

Dicha conclusion es relevante y se advierte de la interpretacion
gue se realiza al articulo, no so6lo de forma literal si no tambiéen
teleologica, de acuerdo a la gran importancia y cuidado que debe
darse a los nifos, por lo que es factible concluir que la finalidad de la
norma es impedir que la voluntad pueda surtir efectos respecto de la
titularidad de la patria potestad y de manera excepcional su ejercicio
pueda excusarse, respecto de los abuelos, sélo cuando se cumplan
ciertos requisitos razonables que impidan el bienestar del menor,

como lo es la edad o la condiciéon de salud.

Ahora bien, esta Primera Sala no desconoce que en el ultimo
parrafo del articulo en cuestion, se establece una consecuencia
derivada de la renuncia a la patria potestad, consistente en que no
podra recobrarla aguel ascendiente que hubiese renunciado a ella; sin
embargo, dicha hipotesis debe interpretarse en congruencia con lo
antes dicho, respecto a que la patria potestad de los progenitores es
irrenunciable, al igual que los abuelos, quienes en todo caso podran
excusarse si se cumplen ciertos requisitos. Por tanto, la palabra

ascendientes debe entenderse respecto de aquellos que tienen la
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posibilidad de renunciar, pero no respecto de los padres para quién es

irrenunciable o respecto de los abuelos que solo pueden excusarse.

En esas condiciones, esta Primera Sala considera que el articulo
501 del Cdbdigo Civil del Estado de Guanajuato no resulta
inconstitucional, pues resguarda de manera adecuada los intereses de
los menores, al imponer una prohibicibn de renuncia a la patria
potestad a los padres, asi como una limitante objetiva a los abuelos

para excusarse de su ejercicio.

No obstante lo anterior, la parte quejosa aduce que la autoridad
responsable aplico e interpretdé de forma indebida el articulo 501 del
Caddigo Civil del Estado de Guanajuato, pues valido la renuncia a la
patria potestad formulada en la demanda inicial del juicio de patria
potestad, guarda y custodia, asi como en la audiencia de quince de

julio de dos mil trece, por parte de los abuelos maternos.

Dichos argumentos resultan fundados. Asiste razon a la parte
guejosa en cuanto a que la responsable de forma indebida aplicé el
articulo 501 del Cadigo Civil del Estado de Guanajuato, pues previo a
validar dicha cuestion debié analizar si se cumplian los supuestos de
excepcion a que hace referencia el articulo. Afirmar lo contrario
implicaria aceptar que la patria potestad de un menor es susceptible
de cesion o renuncia, lo cual seria incompatible con el interés superior

del menor, tal y como se ha expuesto con anterioridad.
En efecto, en la especie, los abuelos maternos iniciaron un juicio

de patria potestad, guarda y custodia. En la demanda inicial,

manifestaron lo siguiente:
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“[...] 4.- Es el hecho que los suscritos sefores, *****xxkrx y
Frkkkkkkk - en ese acto, con fundamento en el articulo 501
del Cadigo Civil para el Estado de Guanajuato, y en virtud
de que ambos contamos ya con mas de 60 afios de edad,
nos excusamos con la finalidad de no ejercer la patria
potestad sobre nuestra menor nieta de nombre *****xxkek y
manifestamos, mediante este escrito, nuestra conformidad
con que, de ser aprobado por su Sefioria, la patria
potestad sobre dicha menor sea ejercida por sus abuelos
paternos de nombres *kkkkkkkkk y **********.

5.- Es el hecho que los suscritos, sefiores *****kxkix y
reekekikk en el interés superior de nuestra menor nieta de
nombre **Freekk - manifestamos mediante este escrito,
nuestra conformidad e interés en ejercer sobre nuestra
menor nuestra la patria potestad.

[..]

8.- Que en virtud de la excusa que a fin de no ejercer la
patria potestad sobre nuestra menor nieta hacemos valer
oS SUSCritos ****xxkkik y dkekkakkxk -y en virtud de la
conformidad que manifestamos todos los que suscriben el
presente escrito, en el interés superior de nuestra menor
nieta de nombre ******xkkx golicitamos que la patria
potestad sobre la misma sea ejercida por sus abuelos
paternos, los sefiores ****xxkkik y dekkkkikk - por lo que
solicitamos a su Sefioria decrete, en el momento procesal
oportuno, previos los tramites de ley, y en el interés
superior de nuestra menor nieta, a favor de los antes
mencionados dicho ejercicio de la patria potestad.

[..]

Asimismo, en la audiencia de quince de julio de dos mil trece, se

preciso lo siguiente:

[..]

Acto continuo se procede escuchar a los aqui presentes
respecto a la guarda y custodia de la menor ********** " |og
gue expresan haber llegado a un acuerdo en los siguientes
términos: Todas las partes ratifican en sus términos el
escrito inicial de demanda, y expresamente los abuelos
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maternQs **x*krkkik Yy kkkkkkk - ge conforman en que los
ciudadanos ****xxkakkr Yy skl - sean quienes queden a
cargo de la menor ********** an pase a lo dispuesto por los
articulos 4 y 133 de la Constitucién Politica Federal; 1 al
41 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio; 3, 4, 7,
41, 48 y 49 de la Ley para la Proteccion de los Derechos
de Nifas, Niflos y Adolescentes. En relacién a dicho
consenso, el ciudadano juez de los autos, no tiene
objecion alguna de hacer al respecto, ya que existe la
presuncion legal y humana de que los abuelos, a falta de
padres, son las personas idoneas para que se les
encomiende el cuidado de la infante. Ante ello, se les
exhorta para que ejerzan la guarda y custodia, asi como la
patria potestad de la infante ********** de tal manera de que
procuren su seguridad fisica, psicolégica y sexual,
fomenten habitos adecuados de alimentacion, higiene y
desarrollo fisico, asi como impulsen habilidades de
desarrollo intelectual y escolar y sobre todo le prodiguen
demostraciones afectivas con respecto y aceptacion de
parte de la menor, preservando siempre su interés
superior. Los abuelos maternos de la menor ****xkxkx y
FeEkiERRER se someteran a un régimen de convivencia, el
cual quedara abierto para que sobre ello decidan las
partes, consintiendo en ello los abuelos para ambas lineas
de la menor ********** \/isto |lo anterior, y estando en etapa
de conciliacion, al no existir controversia alguna, y
desprendiéndose de lo convenido por las partes se
encuentra ajustado a derecho, se aprueba dicho convenio,
el cual se eleva a la categoria de cosa juzgada, al ser
equiparable a una sentencia ejecutoria, quedando
obligados a estar y pasar por él en todo tiempo y lugar.
Quedan debidamente notificados, firmando al calce en
seflal de conformidad, para los efectos legales
conducentes, lo anterior conforme a lo dispuesto por los
articulos 314, 316, 383, fraccion lll, 390-A y 446 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles 2437, 2438 y 2446 del
Cadigo Civil vigente en el Estado; [...].”.

En esas condiciones, contrario a lo que sefala la responsable,
en el caso no puede considerarse valida la referida cesion de patria
potestad de los abuelos maternos, pues de conformidad con el articulo
501 del Cdédigo Civil del Estado de Guanajuato, la patria potestad es
irrenunciable respecto de los padres y abuelos; en todo caso, estos
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ultimos podian excusarse de su ejercicio, lo que hubiese obligado al

Juez a analizar si se cumplian los requisitos para ello.

Del estudio de las constancias se advierte que el Juez de origen
no llevé a cabo un estudio en concreto respecto de la posible excusa
de los abuelos maternos, sino que validé su ejercicio de voluntad, al
ceder las obligaciones y derechos derivados de la patria potestad, lo
cual es incongruente con los principios constitucionales de proteccién

al menor.

En efecto, de acuerdo al régimen constitucional, el principio de
autonomia de la voluntad inmerso en la libertad para contratar previsto
en el articulo 5 constitucional, ha sido definido por esta Primera Sala

en diversos precedentes.

De forma especifica al resolver, en sesion de nueve de marzo de
dos mil dieciséis, el amparo directo en revision 5234/2014, en el que
se estableciéo que desde el diverso 1621/2010, resuelto en sesion de
quince de junio de dos mil once, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha reconocido que los derechos
humanos tienen una posicion central e indiscutible en el ordenamiento
juridico mexicano, en tanto son el contenido minimo de todas las
relaciones juridicas que se suceden en el mismo. Esta misma
aproximacion a los derechos humanos fue reiterada al resolver el
diverso amparo directo en revision 992/2014, en sesion de doce de

noviembre de dos mil catorce.

De esta forma, esta Primera Sala reconocié la doble cualidad de
los derechos humanos, misma que constituye la base para afirmar su
incidencia en las relaciones entre particulares, por lo que en ese

contexto se configuran problematicas constitucionales complejas, de
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colision entre un derecho fundamental y uno de los principios

nucleares del orden juridico mexicano: la autonomia de la voluntad.

Dicho principio de la autonomia de la voluntad no es Unicamente
un principio general del derecho comuan, sino que, al derivar del
derecho humano a la dignidad humana, reconocido en los articulos 1,
2, 3y 28 del texto fundamental, y al ser un aspecto central del libre
desarrollo de la personalidad, goza de rango constitucional. En la
autonomia de la voluntad se expresa el respeto por el individuo como
personay la libertad de la cual goza para estructurar libre —e, incluso,

caprichosamente— sus propias relaciones juridicas.

No obstante lo anterior, dicha autonomia de la voluntad no es
absoluta, sino que se encuentra limitada por derechos de la misma
jerarguia, como en el caso, el interés superior del menor, previsto en el
articulo 4 constitucional. Es por ello que si bien los abuelos maternos
acudieron a juicio y manifestaron de manera clara su intencion de
ceder sus derechos y obligaciones derivados de la patria potestad, lo
cual incluso fue ratificado con posterioridad, ese ejercicio de voluntad
no puede surtir efectos juridicos plenos, en atencion a que los
derechos y obligaciones de patria potestad son irrenunciables, en

respeto al interés superior del menor.

En esas condiciones, la voluntad manifestada por los abuelos
maternos no puede considerarse valida y, por ello, era obligacion del
Juez analizar dentro del juicio los requisitos previstos en el articulo 501
del Codigo Civil del Estado de Guanajuato para determinar si los
abuelos maternos encuadraban en algunos de los supuestos de
excusa, no en virtud del ejercicio de su voluntad, sino por alguna razén

objetiva que les impida ejercer la patria potestad.
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En razén de lo anterior, toda vez que no puede considerarse
valido el ejercicio de la autonomia de la voluntad realizado por los
abuelos maternos en el juicio de origen, la autoridad responsable debe
considerar fundados los argumentos hechos valer en la apelacion,
respecto a que los derechos y obligaciones de patria potestad son

irrenunciables.

Para ello, también lo debera instruir para que al momento de
resolver la patria potestad, tomé en cuenta lo dispuesto en el articulo
468, fraccion I, del Codigo Civil del Estado de Guanajuato, el cual

sefala:

“Art. 468. La patria potestad sobre los hijos de matrimonio
se ejerce por el padre y la madre, o en su caso, por el
supérstite. En caso de que éstos o éste fallezcan o pierdan
la patria potestad, se estara a lo siguiente:

(REFORMADA, P.O. 21 DE DICIEMBRE DE 2001)

I. Cuando haya abuelos por ambas lineas, el juez los
escuchara y decidird lo que sea mas conveniente a los
menores, tomando en cuenta la mayor identificacion
afectiva, las condiciones fisicas y morales de los abuelos,
su estabilidad econdmica y siempre que fuere posible, la
opinion del menor. El ejercicio de la accidon respectiva
corresponde a cualquiera de los abuelos y, en su defecto,
al ministerio publico.

En cuanto tenga conocimiento del asunto, el juez tomara
las medidas necesarias en relacion a la custodia de los
menores, mientras se decide sobre la patria potestad,;

[I. Cuando sean dos o mas los menores de una misma
familia que convivan juntos, el juez procurara la
continuacion de dicha convivencia, si ello fuere posible;

[ll. En todos los casos, para determinar a quién

corresponde ejercer la patria potestad, el juez tendra en
cuenta el interés superior de los menores.
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IV. Si de la valoracion que haga el juez de los abuelos del
0 los menores, resultara que ninguno de ellos es apto e
idoneo para el ejercicio de la patria potestad, el juez le
nombrara un tutor conforme a esta misma Ley, quien
tendra la obligacién, de ser el caso que el interés superior
del menor asi lo requiera, de tramitar la adopcion de éste a
la brevedad.’.

En atencién a lo dispuesto en el referido articulo, la Sala
responsable debera ordenarle al Juez a que se pronuncié en términos
de la fraccion |, respecto a quién debe ejercer la patria potestad, de
acuerdo al interés superior del menor, asi como la mayor identificacion
afectiva, las condiciones fisicas y morales de los abuelos, su
estabilidad econdémica y siempre que fuere posible, la opinion del

menor.

De la misma forma, de la valoracidon de dicha cuestion y la
identificacion de las necesidades de la menor, también debera
ponderar su mejor bienestar, por lo que deberd instruir al Juez para
gue valore la posibilidad de nombrar una tutela conforme a lo previsto

en la fraccion 1V, del referido precepto.

Ademas, de conformidad con el ultimo parrafo de la fraccion | del
articulo 468 del Caodigo Civil de Guanajuato y toda vez que en el caso
se encuentra en juego el cuidado y proteccion de una menor de cuatro
afios de edad, resulta indispensable que la sala responsable ordene
medidas para su correcto desarrollo, por lo que también debera
ordenarle al Juez que realice —de manera inmediata— un estudio
detallado y determine quién debe estar a cargo de su guarda y

custodia, hasta en tanto se resuelve la titularidad de la patria potestad.

Debe recordarse que en el caso, la complejidad de la decision se

incrementa, tomando en cuenta que la menor de edad ha estado bajo
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el cuidado de los tios paternos y no de los abuelos (ni maternos ni
paternos); por lo que la menor actualmente esta incorporada al ndcleo

familiar de los hermanos del padre fallecido.

En ese contexto, la guarda y custodia factica de la menor se
encuentra con los tios paternos, en virtud de la resolucion de ocho de
enero de dos mil catorce, en la cual el Juez de Primera instancia se
pronuncié en el juicio de adopcién plena iniciado por los referidos tios;
sin que influya el hecho de que la Sala en la apelacion de dicho juicio
revocara la determinacion, pues aun cuando juridicamente no exista
resolucion de guarda y custodia, de manera factica la menor continta

con los tios paternos.

En ese sentido, es un hecho notorio para esta Primera Sala que
en esta misma sesion, se resolvid el amparo directo relacionado
21/2015, en el que se niega la procedencia de la accién de adopcion
plena, hasta en tanto se resuelva el conflicto respecto de la patria
potestad, por lo que la guarda y custodia de la menor, quedara sin

efectos en virtud de esa determinacion.

En razén de ello, la autoridad responsable debera ordenar al juez
de origen que decida de manera inmediata respecto de la guarda y
custodia de la menor, por lo pronto, a favor de los tios paternos, pues
a juicio de esta Primera Sala dicha cuestibn mantendra la estabilidad
gue actualmente tiene la nifa en ese nucleo familiar, al que se
encuentra incorporada desde hace varios afos, aunado a que de las
pruebas ofrecidas en ambos juicios, los cuales se tienen a la vista y se
invocan como hecho notorio, por estar estrechamente relacionados, se
desprende que la menor de edad no corre ningun riesgo Yy, por el
contrario, encuentra estabilidad econdmica y emocional dentro de ese

nucleo familiar.
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En ese aspecto, debe recordarse lo dicho por esta Primera Sala
en el amparo directo en revision 6179/2015, en el que se realizé un
analisis respecto de dos temas de la mayor relevancia para garantizar
las mejores condiciones para el menor, consistente en el apego del
menor a un nucleo familiar en su realidad social y la necesidad de

garantizar su identidad.

En dicho precedente, la Sala resolvio de forma contundente que
los nifos forman lazos afectivos de “apego” con quienes cuidan de
ellos desde que son pequefios, y que no sSon necesariamente sus
padres biolégicos.®® Asi, en ocasiones esta justificado proteger la
continuidad del hijo en nucleo familiar en el que realmente esta
viviendo y desarrollandose de manera equilibrada, en lugar de
provocar cambios perturbadores en su estabilidad familiar que,

eventualmente, deriven en afectaciones a su salud emocional. 52

Asimismo, esta Primera Sala defini6 el concepto de apego,
respecto de lo cual determiné que el apego se origina y fortalece
principalmente a través de la interaccion del infante con quienes le
proporcionen cuidados en la infancia temprana; motivo por el cual, el

hecho de que los nifios tengan figuras de apego, les proporciona un

50p. Cit. John Bowlby (1988), paginas 10-11; Everett Waters & E. Mark Cummings (2000). A
Secure Base From Which to Explore Close Relationships, 71 Child Dev, pags. 164; Inge
Bretherton, (1992) The Origins of Attachment Theory: John Bowlby and Mary Ainsworth, Dev.
Psych. 28, pags.759 (en adelante Inge Bretherton, 1992 ); Jeanne L. Alhusen, Matthew J. Hayat y
Deborah Gross(2013) A longitudinal study of maternal attachment and infant developmental
outcomes, Womens Ment Health 16, pags. 521; Michal Al-Yagon, M. (2008) Maternal Personal
Resources and Children’s Socioemotional and Behavioral Adjustment, Child Psychiatry Hum Dev
39, pags. 283; Deborah Laible (2006) Maternal Emotional Expressiveness and Attachment
Security: Links to Representations of Relationships and Social Behavior, Merill-Palmer
Quarterly, Vol. 52, No. 4, pags. 645-670 (en adelante Deborah Laible, 2006); Chen, F.M., Lin,
H.S. & Li, C.H. J (2012) The Role of Emotion in Parent-Child Relationships: Children’s
Emotionality, Maternal Meta-Emotion, and Children’s Attachment Security, Child Fam Stud 21,
pags. 403 (en adelante Chen, F.M., Lin, H.S. & Li, C.H. J, 2012 ); Zietlow, A., Schluter, M.K.,
Nonnenmacher (2014) Maternal Self-confidence Postpartum and at Pre-school Age: The Role of
Depression, Anxiety Disorders, Maternal Attachment Insecurity, N. et al. Matern Child Health J 18,
pags. 1873 (en adelante Zietlow, A., Schliter, M.K., Nonnenmacher, 2014)

51 Op. cit. Gonzales Pérez de Castro, pagina 76.
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soporte seguro que les reporta numerosas ventajas en diversas areas

de su desarrollo.>?

Esta Sala afladié que no es extrafio que un menor pueda sufrir
un grave dano emocional si sus necesidades de apego no se ven
adecuadamente satisfechas durante la infancia temprana,®® o incluso
si falta en afios posteriores de su vida.>* De esta manera, el correcto
desarrollo de una nifla o nifio naturalmente puede verse afectado ante

cambios abruptos en la estabilidad de sus relaciones de apego.

En otro aspecto, en ese mismo precedente, se precisé que la
identidad del menor se configura no solo por el reconocimiento de su
origen biologico sino por su realidad social. La importancia de conocer
los origenes biologicos de una persona fue explicada por esta Primera
Sala en el amparo directo en revision 2750/2013, en el que se sefald
gue la imagen propia de la persona estd determinada, en buena
medida, por el conocimiento de sus origenes biologicos, los cuales
resultan de enorme trascendencia desde el punto de vista

psicolégico.>®

En los precedentes se ha sefialado que el interés por conocer el
propio origen contribuye a la formacion de la identidad personal, tanto
fisica como psicologica, en la que se apoyan la propia estima, el
sentido de la dignidad personal y el desarrollo personal. En esta

medida, la falta de informacion de esta naturaleza puede generar una

2 Mary D.S. Ainsworth & John Bowlby, (1991). An Ethological Approach to Personality
Development, 46 (4). Am. Psychol, pags. 333-341 (en adelante Mary D.S. Ainsworth & John
Bowlby, 1991).

530p.cit. John Bowlby, 1988; Everett Waters & E. Mark Cummings, (2000) A Secure Base From
Which to Explore Close Relationships, Child Dev. 71, pags. 164; op. cit. John Bowlby, 2d ed.
1969/1982; op.cit. Inge Bretherton, 1992.

54 Véase por todos: Alison Clarke-Stewart (1977) Child Care in the Family: A Review of Research
and Some Propositions for Policy, Academic Press, Nueva York, pags. 33-45. (en adelante Alison
Clarke-Stewart, 1977)

% Gomez Bengoechea, Blanca. Derecho a la identidad y filiacion. Dykinson, Madrid, 2007, pagina
101. (en adelante Gémez Bengoechea, Blanca)
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fuerte inseguridad, asi como otros problemas personales, psiquiatricos

y de desarrollo de la personalidad.>®

No obstante, sefal6 la Sala que la identidad no se agota en lo
biolégico, ya que no parece ser la presencia de genes adquiridos lo
gue modela principalmente el caracter del individuo, sino que son las
primeras experiencias de vida, en el seno familiar, las que dan

sustancia a la identidad del ser humano.

En esa linea, la Sala enfatizé que el derecho a la identidad del
menor no se satisface exclusivamente con el reconocimiento de un
vinculo bioldgico, sino que en ocasiones puede garantizarse de mejor
manera a través del reconocimiento a su realidad social, pues es el
contexto en el que crecid el menor lo que determina quién es y cOmo

se percibe frente a los demas.

Como se refirio antes, la complejidad que presenta la realidad
social en oposicion a la realidad biolégica fue advertida por esta
Primera Sala en diversos precedentes, entre los que destaca en la
contradiccion de tesis 152/2011, en el que se supedité la admision
de la demanda de reconocimiento de paternidad a que el juzgador
realizard un ejercicio de ponderacion de “todos los factores que
convergen en el caso, como lo son la integralidad de la familia donde
se ha desenvuelto el menor, la situacion general que éste guarda, asi
como el estado en que se encuentra la relacion matrimonial y
especialmente de cada consorte con respecto al menor, asi como el

derecho a la identidad, entre otros aspectos importantes”.>’

56 Op. cit. Gébmez Bengoechea, Blanca, pags.35.

57 E| criterio en cuestién dio lugar a la tesis de jurisprudencia de rubro “PATERNIDAD. EL VARON
DISTINTO DEL MARIDO ESTA LEGITIMADO PARA CUESTIONAR LA DEL HIJO NACIDO EN EL
MATRIMONIO DE LA MADRE CON AQUEL, PERO LA ADMISION DE LA DEMANDA
DEPENDERA DE LA PONDERACION QUE HAGA EL JUZGADOR PARA DETERMINAR QUE EL
EJERCICIO DE LA ACCION ARMONIZA EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR CON LOS
DEMAS DERECHOS INHERENTES (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE GUANAJUATO Y
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En la especie, los elementos en cita obligan a la responsable vy,
por su conducto, al Juez de origen, a pronunciarse respecto de la
guarda y custodia de la menor, de manera inmediata, para lo cual
debe tomar en cuenta su pertenencia actualmente en el nacleo familiar
de los tios, asi como los demas factores que permitan su desarrollo

integral, siempre atendiendo a su mayor beneficio.

En esas condiciones, en atencion a lo esencialmente fundado de
los conceptos de violacion, lo procedente es conceder el amparo a la

parte quejosa.

SEPTIMO. Estudio de la demanda de amparo adhesivo. Los

conceptos de violacion son inoperantes.

Se estiman inoperantes los conceptos de violacién primero,
tercero y cuarto hechos valer en la demanda de amparo adhesivo por
los terceros interesados FFREREEREE @ kkekebkekk en los  que
medularmente hacen valer argumentos que impugnan cuestiones que
les perjudicaron con la emision del acto recurrido, a saber: i) el acto
reclamado adolece de una exhaustiva motivacion, respecto al
beneficio que traeria que la patria potestad de la menor correspondiera
a los abuelos; ii)) que el acto reclamado adolece de precisiones
respecto del interés superior de la menor, en relacién con los aspectos
de su guarda y custodia y régimen de convivencia v; iii) la omision de
exponer en su resolucion que los aspectos relacionados con el juicio
sobre adopcion plena, adn y cuando vinculados los aspectos de
guarda, custodia y régimen de convivencia pactados por los abuelos

maternos, nada contravenian los derechos de la infante, ni se oponian

DE NUEVO LEON).” [Tesis: 1a./J. 15/2012 (10a.) de la Décima Epoca. Primera Sala. Localizable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro X, Julio de 2012, Tomo 1, pagina
705].
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a los que en aquél juicio pudiera resolverse sobre se adopcion plena,
pues conforme al principio de indivisibilidad de los derechos
fundamentales de la menor, la guarda y custodia quedaria a favor de
los padres adoptivos y con la vigencia plena del régimen de

convivencia a favor de la menor en relaciéon con sus abuelos maternos.

Lo anterior, pues el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el dos de marzo de dos mil quince resolvié la contradiccion de
tesis 483/2013, y determin6 que es improcedente el amparo adhesivo
hecho valer en contra de las consideraciones que causen perjuicio a la
parte que obtuvo sentencia favorable, pues sélo pueden hacerse valer
pretensiones encaminadas al fortalecimiento de las consideraciones
del fallo, toda vez que si la parte que obtuvo sentencia favorable
estima que la sentencia le ocasiona algun tipo de perjuicio, esta

obligada a presentar amparo principal.

Es importante precisar que en el caso la quejosa adhesiva hizo
valer algunos argumentos para fortalecer las consideraciones, por lo
gue no resulta adecuado sobreseer el amparo adhesivo como lo indica
dicha contradiccion, sin embargo, dichos agravios deben declararse

inoperantes.

De la citada contradiccion de tesis derivé la Jurisprudencia P./J.

8/2015 de rubro y texto siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009171

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 18, Mayo de 2015, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: P./J. 8/2015 (10a.)

Pagina: 33
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“AMPARO ADHESIVO. ES IMPROCEDENTE ESTE MEDIO DE
DEFENSA CONTRA LAS CONSIDERACIONES QUE CAUSEN
PERJUICIO A LA PARTE QUE OBTUVO SENTENCIA
FAVORABLE. Conforme a los articulos 107, fraccion lll, inciso
a), de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
182 de la Ley de Amparo, el amparo adhesivo es una accién
cuyo_ ejercicio_depende del amparo principal, por lo que
deben cumplirse ciertos presupuestos procesales para su
ejercicio, ademas de existir una limitante respecto de los
argumentos que formule su promovente, ya que solo puede
hacer valer pretensiones encaminadas al fortalecimiento de las
consideraciones del fallo, asi como violaciones procesales que
trasciendan a éste y que pudieran concluir _en _un_punto
decisorio que le perjudigue o violaciones en el dictado de la
sentencia que pudieran perjudicarle de resultar fundado un
concepto de violacion en el amparo principal. En esas
condiciones, si la parte que obtuvo sentencia favorable estima
qgue la sentencia le ocasiona algun tipo de perjuicio, esta
obligada a presentar amparo principal, pues el articulo 182 citado
es claro al establecer que la_Unica afectacién _gue puede
hacerse valer en la via adhesiva es la relativa a las
violaciones procesales que pudieran afectar las defensas del
adherente, trascendiendo al resultado del fallo. Lo anterior
encuentra justificacion en los principios de equilibrio_procesal
entre las partes vy la igualdad de armas, ya que afirmar lo
contrario  permitiria  ampliar el plazo para combatir
consideraciones que ocasionen perjuicio a quien obtuvo
sentencia favorable. Ademas, no es obstaculo el derecho que
tiene la parte a quien beneficid en parte la sentencia, de optar
por no acudir al amparo con la finalidad de ejecutar la sentencia,
pues la conducta de abstencion de no promover el amparo
principal evidencia aceptacion de las consecuencias negativas
en su esfera, sin que la promocion del amparo por su contraparte
tenga por efecto revertir esa decision.”.

Contradiccion de tesis 483/2013. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero en Materia Penal del Primer
Circuito, Primero en Materia Administrativa del Primer Circuito,
Tercero en Materia Civil del Primer Circuito, Sexto en Materia de
Trabajo del Primer Circuito, Cuarto del Décimo Octavo Circuito,
Primero del Trigésimo Circuito y Tercero en Materia de Trabajo
del Tercer Circuito. 2 de marzo de 2015. Mayoria de seis votos
de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Margarita Beatriz
Luna Ramos, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N. Silva Meza,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales; votaron en
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contra José Ramon Cossio Diaz, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Ricardo Antonio Silva Diaz.

Por otra parte se considera innecesario el estudio del segundo
concepto de violacion de la demanda de amparo adhesivo, mediante
el cual los terceros perjudicados hacen valer argumentos tendientes a
sostener la constitucionalidad del articulo 501 del Codigo Civil para el
Estado de Guanajuato, lo anterior, pues dichos argumentos fueron
resueltos con antelacion al efectuar el estudio de los conceptos de
violacion propuestos en la demanda principal, en los que se determiné
gue el articulo 501 del Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato, es
constitucional, motivo por el cual la pretension de la parte quejosa

adhesiva ha quedado satisfecha.

OCTAVO. Efectos. En términos de lo dispuesto por el articulo
77 de la Ley de Amparo, al acreditarse una violacién a los derechos
humanos de la parte quejosa, lo procedente es ordenar a la autoridad

a que la restituya en el goce de sus derechos, para lo cual debera:

a) Dejar insubsistente la sentencia reclamada;
b) Emitir otra en la que:

I. Reitere las consideraciones que no fueron objeto de la

concesion de amparo;

ii. Desconozca los efectos de la declaracion de cesion de
patria potestad por parte de los abuelos maternos, tanto
en la demanda inicial como en la audiencia de quince de

julio de dos mil trece; por lo que debera considerar
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fundados los agravios hechos valer en la apelacién por

los referidos abuelos;

Ordene al Juez a pronunciarse de manera inmediata
respecto a la guarda y custodia de la menor, la cual
debera recaer en los tios paternos, dado que
actualmente se encuentra incorporada a ese ndcleo

familiar;

Ordene al Juez de origen tome en cuenta al resolver la
patria potestad los elementos previstos en el articulo
468 del Codigo estatal, como lo son la mayor
identificacion afectiva, las condiciones fisicas y morales
de los abuelos, su estabilidad econdmica y siempre que
fuere posible, la opinion del menor; siempre buscando

resguardar el mayor beneficio para la menor.

Se deja libertad de jurisdiccion a la responsable, con la
finalidad de que valore el material probatorio para
determinar la patria potestad, de conformidad con los
elementos contenidos en el articulo 468 del Cddigo
estatal, en los términos sefialados en la presente

ejecutoria.

Por lo expuesto y con apoyo ademas en los articulos 73 a 79 de

la Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMERO. La Justicia de la Unidn ampara y protege a *****x*¥ix
y *reRkekk - en contra del acto que reclama de la Novena Sala Civil del
Supremo Tribunal de Justicia en el Estado de Guanajuato, consistente
en la sentencia definitiva de dos de julio de dos mil catorce, dictada en
el toca de apelacidn namero ********** nara el efecto precisado en la

parte final del dltimo considerando de esta ejecutoria.
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SEGUNDO. La Justicia de la Union no ampara ni protege a
TRk g ekl an contra del acto que reclama de la Novena Sala
Civil del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado de Guanajuato,
consistente en la sentencia definitiva de dos de julio de dos mil
catorce, dictada en el toca de apelacién nimerg ********* an términos

del séptimo considerando de la presente resolucion.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los
autos relativos al lugar de su origen y, en su oportunidad archivese el

toca como asunto concluido.

En términos de lo dispuesto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesién del veinticuatro de abril
de dos mil siete, y conforme a lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, asi como en el segundo péarrafo del articulo 9° del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, en esta version publica se suprima la
informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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