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AMPARO DIRECTO 39/2016
QUEJOSQ:; ***kkrrkk

PONENTE: MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ
SECRETARIA: ROSALBA RODRIGUEZ MIRELES

En atencion a los dispuesto por el articulo 73, segundo parrafo, de la
Ley de Amparo, asi como la jurisprudencia 53/2014 de rubro:
“PROYECTOS DE RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. SOLO DEBEN PUBLICARSE AQUELLOS EN LOS
QUE SE ANALICE LA CONSTITUCIONALIDAD O LA
CONVENCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL, O BIEN, SE
REALICE LA INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL O DE UN TRATADO INTERNACIONAL EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS”.

A continuacion se hace publico el fragmento del proyecto de sentencia
en el cual se realiza el estudio de constitucionalidad respectivo:

El texto del articulo 178 del Cddigo Penal para el Estado de México,

vigente en dos mil nueve, es el que sigue:

Articulo 178. A quienes participen habitual u ocasionalmente en una
agrupacion de tres o0 mas personas, de cualquier manera organizada
con la finalidad de cometer delitos graves, se les impondran de dos a
diez afios de prision y de cincuenta a doscientos cincuenta dias multa,
sin perjuicio de las penas que les correspondan por los delitos que
cometan.

Ahora bien, de conformidad con las consideraciones que sostuvo el
Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al

resolver la accidon de inconstitucionalidad 21/2013,: la citada norma

1 En sesion de tres de julio de dos mil catorce, por unanimidad de diez votos; siendo ponente el
Sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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local vulnera el régimen competencial establecido en el articulo 73,
fraccidon XXI, inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos,? ya que la figura de la delincuencia organizada es
una materia cuya competencia legislativa y jurisdiccional es exclusiva
de la Federacion. Postura que ha sostenido esta Primera Sala, al
resolver el amparo directo en revisidon 3452/2012,: y el amparo en
revision 414/2015.+

En dicho precedente, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion destaco que de la redaccion de la citada porcion
normativa fundamental se advertia que la competencia constitucional
para legislar en materia de delincuencia organizada correspondia en
forma exclusiva al Congreso de la Union. Y éste, al reglamentar dicho
precepto constitucional, emitid una ley de caracter federal, con lo que
elimino la posibilidad de que las entidades federativas puedan normar
sobre dicha materia, sustantiva o adjetivamente, pues a diferencia de
una ley general, en aquélla no es dable establecer una habilitacion

legislativa en favor de las entidades.

En ese tenor, la regulacion de la delincuencia organizada se

federaliz6, desde su definicibn misma en el articulo 16 de la

Asunto en el que, entre otras cuestiones, declaré la inconstitucionalidad del articulo 176 del Cédigo
Penal para Estado de Nuevo Ledn que establecia el delito de delincuencia organizada, por invadir
la esfera de competencia exclusiva del Congreso de la Union al regular en materia de delincuencia
organizada.

2 Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

[...]

XXI.- Para expedir:

b) La legislacion que establezca los delitos y las faltas contra la Federacion y las penas y
sanciones que por ellos deban imponerse; asi como legislar en materia de delincuencia
organizada; [...].

8 Resuelto en sesion de doce de noviembre de dos mil catorce, por unanimidad de cinco votos,
bajo la ponencia del Sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

4 En sesion correspondiente al dos de diciembre de dos mil quince, por mayoria de tres votos de
los sefiores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien se reservo el derecho de formular voto
concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reservé el derecho de formular voto
concurrente, y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente), en contra del emitido por el
Ministro José Ramon Cossio Diaz, quien se reservo el derecho de formular voto particular.
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Constitucion Federal como “una organizacion de hecho de tres 0 mas
personas, para cometer delitos en forma permanente o reiterada, en

los términos de la ley de la materia”.®

Ilgualmente, se advirti6 que de conformidad con los articulos 3°,° en
relacion con el 2° fracciébn V, de la citada Ley Federal contra la

Delincuencia Organizada, los delitos expresamente previstos en dicha

5 Hipodtesis que en si misma constituye un tipo penal autbnomo, segun lo consider6 esta Primera
Sala, al resolver el amparo en revision 740/2011, en términos del articulo 2° de la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada reglamentaria de la materia, que a la letra dispone:

“Articulo 20. Cuando tres o mas personas se organicen de hecho para realizar, en forma
permanente o reiterada, conductas que por si 0 unidas a otras, tienen como fin o resultado cometer
alguno o algunos de los delitos siguientes, seran sancionadas por ese solo hecho, como miembros
de la delincuencia organizada:

I. Terrorismo, previsto en los articulos 139 a 139 Ter y terrorismo internacional previsto en los
articulos 148 Bis al 148 Quéter; contra la salud, previsto en los articulos 194 y 195, parrafo primero;
falsificacién o alteraciébn de moneda, previstos en los articulos 234, 236 y 237; el previsto en la
fraccion IV del articulo 368 Quéater en materia de hidrocarburos; operaciones con recursos de
procedencia ilicita, previsto en el articulo 400 Bis; y el previsto en el articulo 424 Bis, todos del
Cédigo Penal Federal;

Il. Acopio y trafico de armas, previstos en los articulos 83 bis y 84 de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos;

lll. Tréafico de indocumentados, previsto en el articulo 159 de la Ley de Migracién;

IV. Trafico de érganos previsto en los articulos 461, 462 y 462 bis de la Ley General de Salud;

V. Corrupcién de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen
capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para
resistirlo previsto en el articulo 201; Pornografia de personas menores de dieciocho afios de edad
0 de personas que no tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de personas
que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo 202; Turismo sexual en contra de
personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen capacidad para
comprender el significado del hecho o de personas que no tiene capacidad para resistirlo, previsto
en los articulos 203 y 203 Bis; Lenocinio de personas menores de dieciocho afios de edad o de
personas que no tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no
tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo 204; Asalto, previsto en los articulos 286 y
287; Trafico de menores 0 personas que no tienen capacidad para comprender el significado del
hecho, previsto en el articulo 366 Ter, y Robo de vehiculos, previsto en los articulos 376 Bis 'y 377
del Cédigo Penal Federal, o en las disposiciones correspondientes de las legislaciones penales
estatales o del Distrito Federal;

VI. Trata de personas, previsto y sancionado en los articulos 5 y 6 de la Ley para Prevenir y
Sancionar la Trata de Personas, y

VII. Las conductas previstas en los articulos 9, 10, 11, 17 y 18 de la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la fraccién XXI del articulo 73 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

6 Articulo 3o0. Los delitos a que se refieren las fracciones |, II, Il y IV del articulo anterior,

gue sean cometidos por algun miembro de la delincuencia organizada, seran
investigados, perseguidos, procesados y sancionados conforme a las disposiciones de
esta Ley.

Los delitos sefialados en las fracciones V y VII de dicho articulo lo seran Ganicamente si, ademas de
cometerse por un miembro de la delincuencia organizada, el Ministerio Publico de la Federacion
ejerce la facultad de atraccion. En este caso, el Ministerio Publico de la Federacion y las
autoridades judiciales federales seran las competentes para conocer de tales delitos. Bajo ninguna
circunstancia se agravaran las penas previstas en las legislaciones de las entidades federativas.
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fraccién, serian del conocimiento de la autoridad federal, cuando
ademas de cometerse por un miembro de la delincuencia organizada,
el Ministerio Publico de la Federacion ejerciera la facultad de
atraccion; en caso contrario, esto es, cuando no se ejerciera, la parte

operativa corresponderia a las entidades federativas.

Sin embargo, toda vez que desde la Constitucion Federal se reservo la
facultad legislativa en dicha materia a la Federacion, el margen de
actuacion de las autoridades estatales en las hipoétesis de la fraccidon
V, a que se hizo referencia, se encuentra limitado a la investigacion,
persecucion, procesamiento y sancion de esos delitos, sin que puedan

legislar al respecto.

Finalmente, en relacion con el articulo sexto transitorio del Decreto de
reforma constitucional publicado el dieciocho de junio de dos mil
ocho,’” en el que se determind que en tanto no se expidiera la ley de
delincuencia organizada, las legislaciones locales en dicha materia
seguirian vigentes, se determind que el mismo no deberia entenderse

como una instruccion de caracter formal, sino sustancial.

En cuanto a ello, el Tribunal Pleno destac6 que si bien la vigente Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el siete de noviembre de mil novecientos
noventa y seis, N0 era necesario que se emitiera una nueva ley, sino
gue las disposiciones vigentes en la materia fueran congruentes con el

nuevo contenido de la Ley Fundamental. Siendo el caso que en

7 Sexto. Las legislaciones en materia de delincuencia organizada de las entidades federativas,
continuaran en vigor hasta en tanto el Congreso de la Union ejerza la facultad conferida en el
articulo 73, fraccién XXI, de esta Constitucion. Los procesos penales iniciados con fundamento en
dichas legislaciones, asi como las sentencias emitidas con base en las mismas, no seran afectados
por la entrada en vigor de la legislacion federal. Por lo tanto, deberan concluirse y ejecutarse,
respectivamente, conforme a las disposiciones vigentes antes de la entrada en vigor de esta Ultima.
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septiembre de dos mil ocho, el Ejecutivo Federal present6 al Congreso
de la Unién una iniciativa de decreto por el que se reformaban,
adicionaban y derogaban diversas disposiciones, con el fin de
implementar el nuevo sistema de justicia penal, entre las que se
encontraba la aludida Ley Federal de Delincuencia Organizada, con
diversas modificaciones tendentes a adecuar la legislacion secundaria

al nuevo texto constitucional.

De manera que no era necesaria la expedicion de una nueva ley
formalmente hablando para entender que el Congreso de la Unién
habia ejercido la competencia en materia de delincuencia organizada,
pues con las reformas realizadas a la que se encontraba vigente en
aquél momento, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el
veintitrés de enero de dos mil nueve, con la finalidad de dar
cumplimiento a la reforma constitucional mencionada, se entendié que

habia legislado en términos del articulo 73, fraccion XXI.

En consecuencia, el Tribunal Pleno concluyd que el articulo citado
acoto la posibilidad de que los poderes legislativos de los estados para
legislar en materia de delincuencia organizada, en razén de que dicha
facultad esta conferida unicamente al Congreso de la Unidn; es decir,
dicha regulacion se federaliz, se entiende, con la finalidad de crear
homogeneidad en su regulacibn que facilitara la investigacion,
persecucion y sancion de este delito, para combatirlo con mayor
eficacia; por ello, se elimind la posibilidad de que las entidades
federativas puedan normar sobre dicha materia, sustantiva o

adjetivamente.

Asi, la regulacion de la delincuencia organizada como fenomeno

socio-juridico que conforma un tema de seguridad nacional, se
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federalizd, por lo que incluso la propia Constitucion lo define como:
una organizacién de hecho de tres o0 mas personas, para cometer
delitos en forma permanente o reiterada, en los términos de la ley de

la materia.

En el presente caso, los hechos delictivos desplegados por el quejoso,
tuvieron verificativo entre mayo y agosto de dos mil nueve. Luego,
es notorio que en esa época, la materia de delincuencia organizada ya
se encontraba federalizada desde junio de dos mil ocho, y ejercida la
facultad del Congreso de la Union desde el veintitrés de enero de dos
mil nueve, acorde con lo sustentado por el Tribunal Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Si esto es asi, el articulo 178 del Codigo Penal para el Estado de
México, en el que se prevé y sanciona el tipo penal de delincuencia
organizada, es inconstitucional; esto, al contrariar el régimen
competencial previsto en el articulo 73, fraccion XXI, inciso b) de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ciertamente, la norma general en cita es violatoria de los parametros
de validez constitucionales previstos en el articulo 16, en relacién con
el numeral 73, fraccion XXI, inciso b), ambos de la Constitucion
Federal, ya que la materia de delincuencia organizada es competencia
exclusiva de la Federacidon; en consecuencia, se encuentra vedado
para las legislaturas de las entidades federativas tipificar respecto de
dicha materia y, por ende, a las autoridades ministeriales vy
jurisdiccionales también locales, iniciar y substanciar procesos en

contra de los gobernados por el citado delito.



