|JAMPARO DIRECTO EN REVISION
2472/2016
QUEJQOSQ:; **krrikion

VISTO BUENO
SR. MINISTRO
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COTEJO

SECRETARIA: KARLA I. QUINTANA OSUNA

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en sesion correspondiente al , emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 2472/2016,
promovido contra el fallo dictado el 31 de marzo de 2016, por el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, en el juicio de
amparo directo 319/2015.

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion consiste en analizar, en caso de que se cumplan
los requisitos procesales correspondientes, por una parte, si el articulo 164,
parrafo primero, fracciones I, Ill y IV del Cddigo Penal para el Distrito
Federal transgrede el principio de proporcionalidad de las penas; por otra
parte, si fue correcto el estudio hecho por el tribunal colegiado en relacién
con la flagrancia de la detencion, el derecho a una defensa adecuada y la
prohibicion de tortura.

. ANTECEDENTES DEL CASO

De la informacion que consta en el expediente, se advierte que ****xxkkrx
(victima) relaté que el 6 de abril de 2010 conducia un vehiculo cargado con
sillas para oficina junto con dos de sus comparieros. Sostuvo que al llegar a
los almacenes de distribucién, mientras sus comparfieros bajaron para

registrarse, los policias le indicaron que no podia permanecer el vehiculo en
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la entrada del inmueble, por lo que dio la vuelta para buscar un lugar donde
estacionarse. Asi, indico que llegando a Oriente 145, baj6 del vehiculo para
verificar que hubiera lugar. Al regresar, sefialé haber sido interceptado por

cuatro hombres que lo subieron a la camioneta.

Refirid que dichos sujetos arrancaron el vehiculo y avanzaron tres o cuatro
calles. Sostuvo que tras estacionarse, uno de ellos le indicé que se bajara,
no sin antes quitarle su cartera y el teléfono celular propiedad de la
empresa. Relatd que posteriormente lo subieron a un taxi junto con una de
las personas que venia en la camioneta; encontrandose previamente dentro

del taxi ¥**x*rxix y kekekkikx (en adelante, el quejoso).

Sefal6 que tras circular aproximadamente una hora, el quejoSQo Yy ****xkkxik
lo bajaron del taxi, caminaron y al llegar a un parque, lo interrogaron para
después subirlo a un vehiculo de transporte publico. Posteriormente, indico
haberse percatado de una patrulla, por lo que se bajo del transporte y pidio

apoyo a los policias.

Los policias, junto con el ofendido, indicaron haberse dirigido al parque
previamente sefialado. Sostienen que al darse cuenta que ahi seguian los
activos, **x*xxxkkx gafjg|g a ****xrrdk y gl quejoso. Los elementos policiacos

aseguraron a ambos y fueron puestos a disposicion del Ministerio PUblico?.

Por esos hechos, el 23 de septiembre de 2010, el Juez Décimo Séptimo
Penal de la Ciudad de México en la causa penal *******x** considerd
penalmente responsable al quejoso en la comision del delito privacion ilegal
de la libertad, en su modalidad de secuestro express agravado. Se le

impuso como pena 40 afios de prision y 1666 dias multa®.

Inconforme, el sentenciado interpuso recurso de apelacion. La Quinta Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Meéxico (en su

denominacion actual), bajo el toca de apelacion 1845/2010, dictd resolucion

1 Juicio de Amparo Directo 319/2015, fojas 76-82.
2 Juicio de Amparo Directo 389/2013, fojas 113-114.
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el 21 de enero de 2011 modificando la sentencia recurrida. La modificacion

consistié en absolver a los acusados de la reparacion del dafio material.

En desacuerdo, ******** nromovio juicio de amparo. El Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito registré el juicio con el
namero 389/2013. ElI 7 de noviembre de 2013, el tribunal colegiado
concedio el amparo para efectos de ordenar la reposicion del procedimiento
y dejar sin efectos el auto por el cual se decretd el cierre de instruccion,
para que una vez agotada la instruccion y cumplido el plazo continuara con

el procedimiento hasta dictar la sentencia correspondiente.

El 21 de noviembre de 2013 la Sala responsable dej6é sin efectos la
resolucion reclamada y ordend la reposicion del procedimiento para los

efectos destacados en la ejecutoria de amparo.

En cumplimiento, el juez de la causa dejo insubsistente el auto en el que
decretd el cierre de instruccion para que una vez cumplido el plazo
correspondiente, esto es, decretando el agotamiento de la instruccion y

feneciendo dicho plazo, se continuara con el procedimiento.

El 13 de mayo siguiente, el Juez Décimo Séptimo Penal de la Ciudad de
México dict6 una nueva sentencia en la que consideré6 penalmente
responsable al quejoso por la comision del delito privacion ilegal de la
libertad en su modalidad de secuestro express agravado. Le impuso como

pena 30 afios de prision y 915 dias multas.

Inconforme, el sentenciado interpuso recurso de apelacion. Correspondio
conocerlo a la Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México (en su denominacion actual), bajo el toca de apelacion
874/2014, en el cual dicté resolucién el 20 de agosto de 2014 modificando
la sentencia recurrida. La modificacion consistio en tener por satisfecha la

reparacion del dafo, respecto del vehiculo involucrado en el delito.

3 Juicio de Amparo Directo 319/2015, fojas 50-51.

3



12.

13.

14.

15.

16.

17.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2472/2016

ll.  TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO

Juicio de amparo directo. El 11 de agosto de 2015, el sentenciado
promovio juicio de amparo directo contra la sentencia del tribunal de

apelacion.

El 21 de agosto de 2015, el magistrado presidente del Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, a quien por razén de turno
correspondié conocer de la demanda de amparo directo, registré el asunto
con el nimero 319/2015 y lo admitié a tramite*. Seguido el procedimiento
legal, el 31 de marzo de 2016, se dictd sentencia en la que se nego la

proteccion constitucional al quejoso.

Recurso de revisién. En desacuerdo con tal pronunciamiento, el 29 de
abril de 2016, el quejoso hizo valer recurso de revision, que fue remitido a

esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion®.

El 11 de mayo de 2016, el Presidente de la Suprema Corte admitié el
recurso con reserva del estudio de procedencia, ordené registrarlo con el
namero 2472/2016 y lo turnd al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
integrante de la Primera Sala, para la elaboracion del proyecto de

resolucion; asimismo, requirié notificar tal proveido a las partes.

El 13 de junio de 2016, el Presidente de la Primera Sala sefalé que la
misma se abocaba a su conocimiento y que, en su oportunidad, se enviaran

los autos a su ponencia para la elaboracion del proyecto respectivo.

. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer del presente recurso de revision, en términos de
los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 81, fraccion Il, y 96 de la Ley de Amparo; asi como del articulo

4 lbidem, hojas 33 a 35.
5 Ibidiem, hoja 157.
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21, fraccion lll, inciso a), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; ademas, el Punto Primero y Tercero del Acuerdo General
Plenario 5/2013. El recurso se interpuso contra una sentencia dictada por un
tribunal colegiado de circuito en un juicio de amparo directo en materia

penal, lo cual es competencia de esta Primera Sala.

IV. OPORTUNIDAD

El recurso de revision se interpuso dentro del término de diez dias a que se
refiere el articulo 86 de la Ley de Amparo. La sentencia de amparo se
notificé de manera personal al quejoso el 15 de abril de 2016°. En términos
de los articulos 22 y 31, fraccion Il, de la Ley de Amparo, dicha notificacion
surti6 efectos al dia habil siguiente. Por tanto, el plazo de diez dias
transcurrié del 19 de abril al 2 de mayo de 2016, descontandose los dias
23, 24 y 30 de abril, asi como el 1° de mayo por haber sido sadbados y
domingos. Dado que el recurso de revision se presentd el 29 de abril de

20167, es oportuno.
V. LEGITIMACION

Esta Primera Sala considera que el recurrente estid legitimado para
interponer el recurso de revision, pues en el juicio de amparo directo se le
reconocié la calidad de quejoso, en términos del articulo 5, fraccién I, de la
Ley de Amparo. En consecuencia, la decision adoptada en la sentencia de

amparo directo si pudiera afectarle o perjudicarle de forma directa.

VI. ELEMENTOS NECESARIOS PARA RESOLVER

A fin de dar respuesta a la materia del presente recurso de revision es
imprescindible hacer referencia a los conceptos de violacion, a las
consideraciones de la sentencia recurrida y a los agravios planteados en el

recurso de revision.

® lbidem, 319/2015, hoja 117.
" Amparo Directo en Revision 2472/2016, hoja 3.
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21. Demanda de amparo. El quejoso planted los siguientes argumentos en su

apartado de conceptos de violacion:

a)

b)

d)

El quejoso solicitd la interpretacion del articulo 14 parrafo segundo y
tercero, 16, 20, 21 y 23 constitucionales, para entender el auténtico
significado de la normatividad constitucional y fijar o explicar el

sentido o alcance del contenido de dichos preceptos.

Asimismo, solicitd la interpretacion del articulo 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como del articulo 8.2
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, para
esclarecer el concepto y alcances del derecho humano a la
presuncién de inocencia, estandar probatorio, estandar probatorio de

duda razonable.

Cuestiond la constitucionalidad del articulo 164 del Codigo Penal para
el Distrito Federal, primer péarrafo y fracciones I, lll y IV, articulo que
prevé agravantes para los delitos de secuestro y secuestro express.
Sefal6 que dicha norma es violatoria del articulo 14 parrafo tercero y
22 parrafo primero, parte ultima, de la Constitucion Federal, asi como
de los derechos humanos consistentes en el principio de
proporcionalidad de las penas, principio del bien juridico tutelado,
principio de culpabilidad por el acto, la prohibicion de
encarcelamientos arbitrarios y el derecho humano a la reinsercion

social.

Sefalo que el articulo 163 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
contempla un tipo basico (secuestro), mientras que el articulo 163 bis
del mismo ordenamiento regula un tipo especial (secuestro express).
Por lo tanto, considera que el articulo 164, al regular circunstancias
modificadoras de la responsabilidad penal Unicamente puede ser
aplicado al tipo basico, sin que pueda aplicarse al tipo especial, pues
éste tiene bien definida su propia antijuridicidad, culpabilidad y
punibilidad al haber sido creado por el legislador de manera

especifica.
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Indicé que aplicar las penas previstas en el articulo 164 del cédigo
local al delito regulado por el articulo 163 bis vulnera principio de
proporcionalidad de las penas, ya que se atribuye una pena que no
corresponde al tipo especial, ni tiene su origen en el bien juridico
tutelado, sino en circunstancias ajenas. En este sentido, considera

gue la pena es excesiva e ilegal.

Sefalé que la autoridad responsable violé los derechos humanos
consistentes en el principio de tipicidad y de legalidad, asi como el
principio de presuncion de inocencia al valorar de manera incorrecta

todos los medios de prueba existentes.

Invocé diversos criterios de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos donde sostuvo que para considerar a una persona como
responsable de un delito es necesario que se acredite a este ultimo
mas alla de toda duda razonable. En este sentido, sostiene que en el
caso solamente se conté con el dicho aislado del denunciante para

acreditar el delito, lo cual considera insuficiente.

Sefala que no le fue encontrado ningun objeto que lo relacionara con
los hechos, no fue hallado en posesion del objeto material del delito,

ni existié otro testigo que corroborara lo manifestado por el ofendido.

Sostiene que al ser reconocido por el denunciante como supuesto
agente el delito, no estuvo presente su defensor, por lo tanto se viol6

su derecho a una defensa adecuada.

En relacién con lo declarado por los policias remitentes, considera
que la valoracion de dichas testimoniales es violatorio de la
presuncion de inocencia, pues no les constan los hechos que se

atribuyen al quejoso.

Estima que el informe policial rendido es una prueba ilicita, pues las

manifestaciones efectuadas por el quejoso y su cosentenciado fueron

7
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hechas sin su defensor. Por lo tanto, sefiala que se viola el derecho

humano a la no autoincriminacion y defensa adecuada.

Considera que al no haber contado con la asistencia de un defensor
al momento de la supuesta entrevista, las manifestaciones que
pudieran haberse vertido carecen de cualquier tipo de valor

probatorio.

22. Sentencia de amparo. Las principales razones del tribunal colegiado para

negar el amparo al quejoso son las siguientes:

a)

b)

d)

Son infundados los argumentos en relacion con la inconstitucionalidad
del articulo 164, péarrafo primero, fraccion I, Il y IV del Cédigo Penal
para el Distrito Federal. Las agravantes previstas en el articulo
impugnado constituyen una medida idénea para alcanzar la

prevencion del delito y proteger la libertad deambulatoria.

La sancién del delito secuestro express no comprende una doble
calificacion o sancién de la conducta, sino un reproche sobre las

circunstancias que confluyen en su realizacion.

La racionalidad del Ilegislador consiste en establecer una
diferenciacién al momento de sancionar una conducta de acuerdo con
la actualizacion de la hipétesis o circunstancias que le impriman
gravedad, como sucede cuando se priva de la libertad a una persona
para robarla o extorsionarla a bordo de un vehiculo, actuando en

grupo, mediante violencia, entre otras.

Si bien la Suprema Corte de Justicia ha considerado el delito
secuestro express como un tipo penal especial, de ninguna manera
implica que no pueda ser calificado o agravado. No debe perderse de
vista que las circunstancias que agravan al delito aparecen tanto en

los tipos penales especiales como en los complementados.
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Tampoco puede considerarse que la porcion normativa combatida
prevea una sancion fija. El porcentaje a que se alude es con base en
los parametros previstos para tipos penales que establecen una
penalidad de veinte a cuarenta afios de prision y de quinientos a dos
mil dias multa. Asi, el incremento en una tercera parte proporciona un
nuevo parametro para graduar la pena en atencion al grado de
culpabilidad asignado. En conclusion, el articulo impugnado es

congruente con el principio de proporcionalidad.

Las solicitudes de interpretacién realizadas son improcedentes e
inoperantes, pues no se cumplen los requisitos para estudiar los
preceptos constitucionales citados. No basta la simple peticién, sino
gue se requiere que el precepto constitucional o parte de él sea vago
y que la norma se haya aplicado al quejoso sin haber despejado las

dudas de su interpretacion en perjuicio de este ultimo.

En el caso, no se actualiza una imprecisibn de los preceptos
constitucionales. La Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado en
diversos aspectos y ha determinado que no existe vaguedad en sus

contenidos ni son imprecisos o generen dudas.

El principio de inocencia en relacibn con el estandar probatorio
tampoco genera dudas. La Suprema Corte de Justicia ha determinado
en diversos criterios que debe entenderse como una regla que ordena
a los juzgadores a la absolucion de los inculpados cuando durante el
proceso no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes para
acreditar la existencia del delito y la responsabilidad de la persona.
Por tanto, se trata de un tema materia de analisis en la legalidad de la

sentencia reclamada.

Asimismo, la autoridad responsable no aplicO los preceptos
constitucionales y convencionales citados, sino que fueron aplicados

en las etapas procesales previas al dictado de la sentencia.
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En relacion con la legalidad de la sentencia reclamada, los conceptos
de violacion son infundados. No se violaron en perjuicio del quejoso
las garantias de legalidad, seguridad juridica, audiencia y debido
proceso, pues se cumplieron las formalidades esenciales del

procedimiento.

Respecto de la ausencia de defensor, es infundado el argumento. En
la etapa de averiguacion previa, antes de rendir su declaracion
ministerial, el quejoso nombré defensor particular y lo asistié en la
diligencia. En la etapa de instruccion, nombré defensor de oficio para
qgue lo instruyera en todo el proceso penal. Por lo tanto, si estuvo

asistido por un perito en la materia.

Tampoco se infringe el principio de exacta aplicacion de la ley en
materia penal ni hubo falta de fundamentacion y motivacion. Por una
parte, no hubo aplicacion por analogia ni mayoria de razén. Asimismo
la autoridad responsable, con los elementos de prueba aportados,
aplicé la ley al caso concreto. Por otra parte, se sefialaron los
preceptos aplicables junto con los razonamientos que los adecuaban

a los hechos.

m) Es infundado que la autoridad responsable haya violado los derechos

del quejoso al momento de efectuar la valoracion de los medios de
prueba. La Sala Penal aprecié e interrelaciond los medios de prueba
a los que de manera separada les otorg6 la calidad de indicios y en

Su conjunto como integrantes de la prueba circunstancial.

Es infundado el argumento del quejoso en relacion con que el
testimonio del denunciante es singular, Unico, e insuficiente para
acreditar el delito que se le atribuye. Tales declaraciones se
encuentran concatenadas con el resto del material probatorio
consistente en las declaraciones de los policias remitentes y testigos,

el formato de detenidos, informes y periciales

10
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Respecto de lo manifestado en otras testimoniales, si bien los testigos
no presenciaron el momento en el que la victima fue privada de su
libertad, si les constan las circunstancias posteriores al delito, pues se
trata de las personas que prestaron auxilio al ofendido,
inmediatamente después de ser liberado. Por tal motivo, dichas

testimoniales son medios de prueba validos.

Es infundada la violacién reclamada por el quejoso, referente a que
cuando lo ingresaron a la Camara de Gesell para realizar el
reconocimiento que hizo de su persona el denunciante, no se
encontraba en compafiia de su abogado. En el caso el enjuiciado no
fue reconocido a través de la Camara de Gesell, sino en el parque por

la victima; por lo que no procede hacer la exclusién probatoria.

Por ultimo, dio vista al Ministerio Publico con las manifestaciones del
guejoso respecto de la tortura que —aduce en su ampliacion de
declaracion rendida ante el juez de la causa— sufrié con posterioridad

a su detencion, por parte de las personas que lo detuvieron.

23. Recurso de revisién. En su escrito de revision, el quejoso sostuvo los

siguientes agravios:

a)

b)

Es infundado el criterio sustentado por el tribunal colegiado. La pena
prevista en el articulo 163 bis del Codigo Penal para el Distrito Federal

es violatoria del derecho humano a la reinsercion social del suscrito al

ser desproporcionada. Dicha pena no tiene como finalidad la

reinsercion social, sino al contrario, la desalienta.

Asimismo, la pena en cuestion constituye un trato un trato cruel e

inhumano, por no considerar las condiciones carcelarias en los centros
penitenciarios para saber si durante el tiempo en que se esté
cumpliendo con la pena, se contara con los servicios basicos que

garantizaran un trato humano en los centros penitenciarios.

11
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Es infundado el criterio del tribunal colegiado al establecer la
constitucionalidad del articulo 164 del Codigo local, ya que permite la
aplicaciéon de circunstancias agravantes a un tipo penal, con un campo
situacional propio, con su antijuridicidad y culpabilidad tipica
determinada al momento de su creacion, que no permite la

incorporaciéon de ninguna circunstancia agravante o atenuante.

La razon de ser del tipo especial radica principalmente en dar un trato
correcto e individualizado a la responsabilidad del sujeto activo. Asi, un
tipo especial debe ser enjuiciado de manera autonoma e independiente
del resto de la familia de tipos. El tipo especial cuenta con una perfecta
unidad delictiva que no permite la inclusion de algun elemento ajeno al
tipo especial. Por lo tanto, el tipo especial no permite ningun tipo de

atenuacion o agravacion que no provenga del mismo tipo especial.

Es incorrecto el actuar del tribunal colegiado de no realizar la
interpretacion de los dispositivos constitucionales y de derechos
humanos previstos en los tratados internacionales, de los cuales se
solicitd la interpretacidon respectiva, ya que tienen relacion directa con
las violaciones a los derechos humanos del suscrito, alegadas en la

demanda de amparo.

Asimismo, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia sobre el
principio de presuncion de inocencia menciona, como regla de trato,
estdndar probatorio y regla de valoracidon de prueba, sin que se
mencione de manera clara cuando hay prueba suficiente, por lo que
parece oportuno que se realice una interpretacion de los preceptos
constitucionales y de tratados internacionales de derechos humanos,

para su esclarecimiento.

Se solicita una revision a fondo de la demanda de amparo, pues el acto
reclamado es violatorio de los derechos humanos, en especial, el de
presuncién de inocencia, pues el material probatorio existente no cubre

el estandar probatorio consistente en la duda razonable.

12
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h) Sostiene que fue detenido de manera ilegal, juzgado con pruebas

ilicitas e insuficientes para la condena.

VII. ESTUDIO DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con la Ley de Amparo, el recurso de revisibn en amparo
directo se distingue por ser un medio de impugnacion extraordinario, el cual
s6lo es procedente cuando se cumplen los requisitos sefalados
expresamente por la Constitucion Federal y la Ley de Amparo, motivo por el
cual deben ser analizados previamente al estudio de fondo de toda revision

en amparo directo.

En ese sentido, tras un andlisis de la demanda de amparo, la sentencia del
tribunal colegiado y el recurso de revision, se considera oportuno verificar
si, en el presente asunto, se satisfacen los requisitos de procedencia a los
gue hacen alusion los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Federal
y 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo, asi como a lo establecido en el punto
Primero del Acuerdo Numero 9/2015 del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

De acuerdo con las citadas normas constitucionales y legales, esta
Suprema Corte puede conocer de la revisidbn de un amparo directo cuando,
ademas de acreditarse la oportunidad del recurso y la legitimacion del
promovente, se cumplan los siguientes requisitos: a) que esté de por medio
una cuestion constitucional para la resolucién del caso concreto, y b) su
estudio por parte de la Suprema Corte fije un criterio de importancia y

trascendencia para el ordenamiento juridico.

En relacion con el primer requisito, con base en lo resuelto por el Tribunal
Pleno en la contradiccion de tesis 21/2011-PL, fallada el 9 de septiembre de
2013, esta Primera Sala entiende que una cuestibn propiamente
constitucional se actualiza cuando se exige la tutela del principio de
supremacia constitucional para la solucion de un caso, porque justamente
se presenta un conflicto interpretativo de la determinacién normativa que
para ese supuesto otorga la Constitucion, en tanto texto normativo, lo cual

implica la exigencia de desentrafiar el significado de un elemento normativo

13
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o de alguna norma fundamental o de un derecho humano reconocido en un
tratado internacional ratificado por México, mediante el despliegue de un

método interpretativo.

Lo anterior es asi, pues el Tribunal Pleno sostuvo que como consecuencia
de la reforma al articulo 1° de la Constitucién Federal de 10 de junio de
2011, el principio de supremacia constitucional se desenvuelve en dos
concepciones distintas, cada una dando origen a un tipo de cuestién de
constitucionalidad: una relativa a la proteccion consistente del sistema de
fuentes y a su principio de jerarquia normativa y otra relacionada con la
proteccion coherente de la unidad de principios objetivos del ordenamiento
juridico, a través del principio de mayor proteccion de los derechos

humanos.

Por tanto, una cuestion de constitucionalidad se puede definir, en términos
generales, mediante un criterio positivo y otro negativo. De manera positiva,
se origina por el ejercicio interpretativo de un elemento o norma
constitucional para la resolucién del caso, entendiéndose con ello no sélo la
interpretacion de los preceptos de la Constitucion Federal, sino de los
derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que
México es parte de acuerdo a lo previsto en el articulo 1°, parrafo primero,

de la propia Constitucion Federal.

Si bien el citado articulo 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo no establece
de manera expresa la procedencia del recurso cuando se tenga como
pardmetro de regularidad constitucional un derecho humano reconocido en
un tratado internacional, lo cierto es que dicha condicionante se desprende
de la interpretacion sistematica de los citados articulos 1°, parrafo primero,
y 107, fraccion IX, constitucionales, los cuales ya se encontraban vigentes

al momento de la presentacion de la demanda.

Por su parte, el criterio negativo radica en la identificacién de su opuesto: la
cuestion de legalidad. En efecto, las cuestiones juridicas relativas
exclusivamente a determinar la debida aplicacion de una ley o la

determinacion del sentido de una norma infraconstitucional, se encuadra
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como una cuestién de legalidad en la que lo relevante es desentrafiar el

sentido normativo de tales fuentes normativas®.

Lo anteriormente expuesto no implica que una cuestién de legalidad esté
desvinculada de la fuerza protectora de la norma fundamental, pues la
Constitucion Federal, en sus articulos 14 y 16, reconoce el derecho humano
a la legalidad, lo cual conlleva evaluar la debida aplicacion de la ley; sin
embargo, ello se trata de una violacién “indirecta” a la Constitucion que no
exige el ejercicio interpretativo de un elemento genuinamente

constitucional, sino sélo una referencia en via de consecuencia®.

Asi, para que se actualice una cuestion de constitucionalidad para la
procedencia de un recurso de revisiébn en un juicio de amparo directo es
necesario que en la sentencia recurrida se haya realizado un
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de normas generales o se
establezca la interpretacion directa de una norma constitucional o de los
derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que
el Estado mexicano sea parte o que, habiéndose planteado alguna de esas
cuestiones en la demanda de amparo, se haya omitido su estudio en la

respectiva sentencia.

8 Véase, por ejemplo, la tesis de jurisprudencia 53/98, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Novena
Epoca. tomo VIII, Agosto de 1998, pagina 326, de rubro y texto: “REVISION EN AMPARO
DIRECTO. LOS AGRAVIOS DE LEGALIDAD SON INOPERANTES. Conforme a los articulos 107,
fraccion 1X, constitucional y 83, fraccion V, de la Ley de Amparo, que regulan el recurso de revision
en amparo directo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en esta instancia deberda examinar
las cuestiones propiamente constitucionales; por consiguiente, si en el recurso se plantean, al lado
de agravios sobre constitucionalidad de normas generales o de interpretacion directa de un
precepto de la Constitucion, argumentos de mera legalidad, éstos deben desestimarse por
inoperantes”.

° Véase, la tesis aislada de la extinta Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, volumen 187-192, Cuarta
Parte, pagina 179, de rubro y texto: “REVISION. IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO DIRECTO POR TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, CUANDO
SE IMPUGNA UNA LEY LOCAL POR CONTRAVENIR UNA LEY FEDERAL, ASI COMO UN
CONVENIO DE COORDINACION FISCAL. De acuerdo con lo dispuesto por la fraccion IX, del
articulo 107 de la Constitucion General, las resoluciones que en materia de amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito no admiten recurso alguno, salvo los casos
previstos por las dos hipétesis contempladas en la fraccion V, del articulo 83 de la Ley de Amparo,
a saber cuando decidan sobre la constitucionalidad de una ley o cuando se haga una interpretacion
directa de un precepto constitucional, hipétesis en la que no se encuentra un caso en el que el
problema resuelto por el Tribunal Colegiado no es de inconstitucionalidad de leyes propiamente
dichos, sino de contradiccion entre una ley local, por un lado, y una ley federal y un convenio de
coordinacién fiscal, por otro, no obstante que se aduzcan violaciones a los articulos 14 y 16
constitucionales, pues éstos deben entenderse, en todo caso, como violaciones en via de
consecuencia”.
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34. Respecto del segundo requisito, aun cuando exista una cuestion de

35.

36.

37.

constitucionalidad, la  procedencia del recurso se supedita
constitucionalmente a que se fije un criterio de importancia y trascendencia
para el ordenamiento juridico, a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion y conforme a los acuerdos generales que emita el Tribunal Pleno.

Asi, debe atenderse lo dispuesto por el punto Segundo del Acuerdo
Numero 9/2015 antes citado, segun el cual la resolucién de un amparo
directo en revision permite fijar un criterio de importancia y trascendencia,
cuando, una vez se surta el requisito relativo a la existencia de un tépico de
constitucionalidad: a) se advierta que aquél dara lugar a un
pronunciamiento novedoso o de relevancia para el orden juridico nacional,
0, b) lo decidido en la sentencia recurrida implique el desconocimiento de
un criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
relacionado con alguna cuestion propiamente constitucional, por haberse

resuelto en contra de dicho criterio o se haya omitido su aplicacion.

Aplicando los referidos criterios al caso que nos ocupa, esta Primera Sala
considera que es procedente el recurso de revision. El quejoso cuestiono
en su demanda de amparo la constitucionalidad del articulo 164, parrafo
primero, fracciones I, lll y IV del Cdédigo Penal para el Distrito Federal, lo
cual fue analizado por el tribunal colegiado desde el principio de
proporcionalidad de las penas. Ademas, el quejoso alegd violaciones al
derecho a una defensa adecuada ante las cuales el tribunal colegiado dio
una respuesta que implicé una postura interpretativa sobre los mismos. Por
altimo, el tribunal colegiado advirti6 manifestaciones por parte del quejoso
en el sentido de haber sido victima de actos de tortura, por lo tanto,
corresponde analizar si su actuaciéon fue conforme a la doctrina

constitucional de esta Corte.

No pasa desapercibido que el recurso en cuestion se interpuso contra una
resolucion proveniente de un segundo juicio de amparo. Asi, conforme a los
criterios de esta Primera Sala podrian tratarse de un caso de preclusion.

Sin embargo, por las peculiaridades procesales del asunto, el quejoso no
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tenia la carga de agotar el recurso de revision contra la primera sentencia

de amparo.

Como se advierte de los antecedentes, el quejoso presentd una primer
demanda de amparo en la cual basicamente aleg0, entre otras cuestiones:
la inconstitucionalidad del articulo 164, parrafo primero, fracciones I, lll y IV
del Cédigo Penal para el Distrito Federal'® y el haber sido victima de

torturall,

Sin embargo, el tribunal colegiado —en suplencia de la queja— advirtid6 que
en el juicio ordinario se violaron las leyes del procedimiento, de manera tal,
gue esas infracciones afectaron la defensa del quejoso y trascendieron al
resultado del fallo. Por lo tanto, considerd innecesario analizar cada uno de
los conceptos de violacion relacionados con aspectos de fondo de la

sentencia reclamada.

En especifico, el tribunal colegiado destacd que el juez de la causa declard
cerrada la instruccion sin que transcurriera el término legal dentro del cual
el procesado podia ofrecer nuevos elementos probatorios, analizar el
material probatorio aportado al procedimiento, advertir las diligencias que
pudieran faltar y, en su caso, solicitar su desahogo, o bien, manifestar lo

gue a su derecho correspondiera.

Por este motivo, el tribunal colegiado concedié el amparo. Como efectos,
ordend reponer el procedimiento y dejar sin efectos el auto por el cual
decretd el cierre de instruccion, para que una vez trascurrido el plazo
correspondiente —tras haberse agotado la instruccion— se continuara con el

procedimiento hasta dictar la sentencia que en derecho procediera.

En cumplimiento, el juez de la causa dejé insubsistente el auto en el que
decreto el cierre de instruccion y, transcurrido el plazo legal, continuo con el

procedimiento.

10 Juicio de amparo 189/2013, foja 19
11 |dem
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De esta forma, los efectos de la concesion ofrecieron al quejoso la
oportunidad de analizar el material probatorio aportado, destacar las
diligencias omitidas y presentar de nuevos elementos probatorios. En el
caso, el 28 de noviembre de 2013, el quejoso solicitd la celebracion de
careos constitucionales, exhibié cuatro cartas de recomendacion, una
propuesta de trabajo y veintitrés constancias a su favor con la expectativa
de obtener una resolucion absolutoria. Asimismo, solicité la ampliacion de

su declaracion, la cual se desahogo6 el 10 de diciembre siguiente.

Esta Primera Sala considera que los efectos del primer amparo
posibilitaban la obtencion de un beneficio mayor al que hubiera podido
alcanzarse a través de la impugnacion extraordinaria donde se cuestiona,
principalmente, la inconstitucionalidad de agravantes. Ademas, advirtiendo
gue el tribunal colegiado en ningln momento se pronuncio respecto de los
alegatos de inconstitucionalidad que le fueron planteados en esa primera
ocasion, esta Sala considera que no se actualizan las condiciones de
aplicacion que supone el criterio de rubro: “REVISION EN AMPARO
DIRECTO EN MATERIA PENAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL
QUEJOSO NO RECURRIO LA PRIMERA SENTENCIA DICTADA POR EL
TRIBUNAL COLEGIADO QUE LE CONCEDIO EL AMPARO POR
CUESTIONES DE LEGALIDAD Y OMITIO EL ESTUDIO DE LOS
PLANTEAMIENTOS DE INCONSTITUCIONALIDAD QUE PODRIAN
LLEVAR A ELIMINAR EN SU TOTALIDAD LOS EFECTOS DEL ACTO
RECLAMADO?”,

La presentacion de pruebas y el desahogo de los careos omitidos podian
haber cambiado radicalmente el resultado del asunto, pues daban la
oportunidad de demostrar la inocencia del quejoso en la etapa de
investigacion, tan es asi que la sentencia emitida en cumplimiento al primer
amparo redujo en 10 afnos la condena del quejoso. En consecuencia, esta
Primera Sala considera que exigir renunciar a la expectativa de una

sentencia favorable para acudir al recurso de revision en amparo directo es

12 | ocalizacion: [J] ; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro X, Julio de 2012; Tomo 1; P&g.
546. 1a./J. 10/2012 (9a.).
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una carga excesiva. Por lo tanto, no es posible entender que el derecho del

guejoso de acudir a la revision haya precluido.

VIIl. ESTUDIO DE FONDO

El estudio de fondo del presente asunto se realizara, por razones
metodologicas, de la siguiente manera: en primer lugar, se analizara si el
articulo 164, parrafo primero, fracciones I, lll y IV transgrede el principio de
proporcionalidad de las penas; en segundo lugar, si el analisis hecho por el
tribunal colegiado en relacion con el derecho a una defensa adecuada y la
flagrancia de la detencion cumple con el parametro de control de
regularidad constitucional; por dltimo, se examinara si el proceder del
tribunal colegiado tras advertir alegatos de tortura por parte del quejoso se

ajusto a los precedentes de esta Corte.

i. Proporcionalidad de las penas previstas en el articulo 164, parrafo

primero, fracciones I, lll y IV, en relacién con el articulo 163 Bis.

El articulo impugnado, en su porcion tildada de inconstitucional, dispone lo

siguiente:

Articulo 164. Las penas previstas en los dos articulos anteriores
se incrementaran en una tercera parte, si en la privacion de la
libertad a que se hace referencia en los mismos concurre
cualquiera de las circunstancias siguientes:

I. Que se realice en un domicilio particular, lugar de trabajo o a
bordo de un vehiculo;

[ll. Que quienes lo lleven a cabo actien en grupo;

IV. Que se realice con violencia, o aprovechando la confianza
depositada en él o los autores;

(...)

Los articulos a los cuales dicho dispositivo hace referencia establecen lo

siguiente:

19



49.

50.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2472/2016

Articulo 163. Al que prive de la libertad a otro con el proposito de
obtener rescate, algun beneficio econdmico, causar dafio o
perjuicio a la persona privada de la libertad o a cualquiera otra, se
le impondran de cuarenta a sesenta afios de prision y de mil a
tres mil dias multa.

Articulo 163 Bis. Comete el delito de privacion de la libertad en su
modalidad de secuestro express, el que prive de la libertad a otro
por el tiempo estrictamente indispensable para cometer los delitos
de robo o extorsion, previstos en los articulos 220 y 236 de este
Caodigo o para obtener algin beneficio econdémico.

A quien cometa este delito se le impondra de veinte a cuarenta
afos de prisién y de quinientos a mil dias multa. Para el caso de
este delito no se aplicara sancion alguna por los delitos de robo o
extorsion.
Ahora bien, el quejoso argumenta que el articulo 163 del Cddigo Penal para
el Distrito Federal contempla un tipo basico (secuestro), mientras que el
articulo 163 bis del mismo ordenamiento regula un tipo especial (secuestro
express). En este sentido, considera que el articulo 164, al regular
circunstancias modificadoras de la responsabilidad penal Unicamente puede
ser aplicado al tipo basico, pues el tipo especial tiene una antijuridicidad,
culpabilidad y punibilidad propia al haber sido creado por el legislador de
manera especifica. Por lo tanto, sostiene que aplicar las penas previstas en
el articulo 164 del codigo local al delito regulado por el articulo 163 bis
vulnera principio de proporcionalidad de las penas, ya que atribuye una
pena que no corresponde al tipo especial ni tiene su origen en el bien

juridico tutelado.

Al respecto, el tribunal colegiado considerd que las agravantes previstas en
el articulo impugnado constituyen una medida idénea para alcanzar la
prevencion del delito y la proteccién de la libertad deambulatoria. Sefial6
gue no comprenden una doble calificaciéon o sancion de la conducta, sino un
reproche en torno a las circunstancias que confluyen en su realizacion.
Ademas, indicé que la racionalidad del legislador consiste en establecer una
diferenciacion al momento de sancionar una conducta de acuerdo a las
circunstancias que le impriman gravedad, como sucede cuando se priva de
la libertad a una persona para robarla o extorsionarla a bordo de un

vehiculo, actuando en grupo, mediante violencia, entre otras.

20



51.

52.

53.

4.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2472/2016

Adicionalmente, sefialé que si bien esta Suprema Corte ha considerado el
delito secuestro express como un tipo penal especial, de ninguna manera
implica que no pueda ser calificado. En este sentido, consideré que las
circunstancias que agravan al delito aparecen tanto en los tipos penales
especiales como en los complementados. Por dltimo, sefial6 que tampoco
puede se esté ante una sancion fija, ya que el incremento en una tercera
parte proporciona un nuevo parametro para graduar la pena en atencion al
grado de culpabilidad asignado. En conclusion, sostuvo que el articulo
impugnado es congruente con el principio de proporcionalidad, criterio que

el quejoso en sus agravios estima incorrecto.

Esta Primera Sala considera que los agravios de la parte quejosa son
infundados. Para justificar esta conclusién, a continuacion se realizara el
estudio de proporcionalidad de penas con base en la estructura
metodoldgica que normalmente se utiliza al atender esta clase de
argumentos. Previamente es necesario aclarar que el estudio de
proporcionalidad se limitara al articulo 164, parrafo primer, fracciones I, Il y
IV, en relacién con el 163 bis, pues fueron estos los dispositivos aplicados al

guejoso.

En primer lugar, como se resolvio en el Amparo directo en revision
2537/2013, es necesario recordar por qué estamos ante formas de politica
legislativa que requieren ser analizadas con amplia deferencia al legislador;
pero también analizaremos por qué esta deferencia encuentra dos limites:
1) la necesidad de que exista una relacion razonable entre el bien juridico
protegido por el tipo penal y la pena prevista; y 2) la necesidad de que la
pena encuentre consistencia y sentido en una escala comparativa de

niveles ordinales.
Tal como se ha dicho en otros precedentes, las razones de politica criminal

que inspiran al legislador para establecer determinadas penalidades deben

tener un peso relevante en el analisis. No hay que olvidar que, de acuerdo
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con nuestro orden constitucional, es competencia del legislador, local o

federal, segln se trate, establecer las faltas y los delitos sancionables.®®

No son los jueces constitucionales quienes deben decidir qué tipo de pena
es idonea para determinada conducta; por el contrario, aqui los principios de
division de poderes y de representacion politica de las mayorias, se inclinan
decididamente por dar un amplio margen de deferencia al legislador

democrético.

Como ha razonado esta Sala en otros precedentes, la fuerza normativa del
principio democratico y del principio de separacion de poderes tiene como
consecuencia obvia que los otros 6rganos del Estado —y entre ellos, el
juzgador constitucional— asuman el deber de respetar la libertad de
configuracion con que cuentan el Congreso y el Ejecutivo, en el marco de
sus atribuciones. Conforme a lo anterior, la severidad del control judicial se
encuentra inversamente relacionada con el grado de libertad de

configuracién por parte de los autores de la norma.

13 El articulo 73 establece tal facultad del Congreso, misma que, de manera residual, en términos
del 124 de la Constitucién faculta al resto de los estados para legislar en materia de penas y delito.
Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:[...]

XXI.- Para expedir: [...]

a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos penales y sus sanciones en las
materias de secuestro, desaparicion forzada de personas, otras formas de privacién de la libertad
contrarias a la ley, trata de personas, tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, asi como electoral.

Las leyes generales contemplaran también la distribucion de competencias y las formas de
coordinacién entre la Federacion, las entidades federativas, el Distrito Federal y los municipios;

b) La legislacion que establezca los delitos y las faltas contra la Federacion y las penas y
sanciones que por ellos deban imponerse; asi como legislar en materia de delincuencia
organizada;

14 Al respecto, puede consultarse el criterio de jurisprudencia: 1a./J. 84/2006, de esta Primera Sala,
con el siguiente contenido. “ANALISIS CONSTITUCIONAL. SU INTENSIDAD A LA LUZ DE LOS
PRINCIPIOS DEMOCRATICO Y DE DIVISION DE PODERES. Acorde con las consideraciones
sustentadas por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis 1la.
CXXXI11/2004, de rubro: "IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE
HACER UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 1o0. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS).", siempre que la accion clasificadora del legislador incida en los derechos
fundamentales garantizados por la Constitucion, sera necesario aplicar con especial intensidad las
exigencias derivadas del principio de igualdad y no discriminacion. De igual manera, en aquellos
asuntos en que el texto constitucional limita la discrecionalidad del Congreso o del Ejecutivo, la
intervenciéon y control del tribunal constitucional debe ser mayor, a fin de respetar el disefio
establecido por ella. Para este Alto Tribunal es claro que la fuerza normativa del principio
democratico y del principio de separacion de poderes tiene como consecuencia obvia que los otros
organos del Estado -y entre ellos, el juzgador constitucional- deben respetar la libertad de
configuracién con que cuentan el Congreso y el Ejecutivo, en el marco de sus atribuciones.
Conforme a lo anterior, la severidad del control judicial se encuentra inversamente relacionada con
el grado de libertad de configuracién por parte de los autores de la norma. De esta manera, resulta
evidente que la Constitucion Federal exige una modulacién del juicio de igualdad, sin que eso
implique ninguna renuncia de la Corte al estricto ejercicio de sus competencias de control. Por el
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Esta Sala considera que la justicia o injusticia de la pena fijada por el
legislador comparte la naturaleza de aquellas cuestiones que idbneamente
deben ser decididas a través de un ejercicio de deliberacion democratica.
Debates sobre la necesidad del aumento de penas en atencion a los indices
de criminalidad, la politica publica idénea para desincentivar la comision de
ciertos delitos, etcétera, son temas propios de un Organo representativo,
cuya principal virtud es que admite ser sancionado por un electorado capaz

de desaprobar sus posiciones.

Sin embargo, esta deferencia tiene un primer limite. Es necesario que exista
una relacion razonable entre el bien juridico protegido por el tipo penal y la
pena prevista. Por ello, el juez constitucional esta en aptitud de revisar que
la decision legislativa permita ser explicada racionalmente a la luz de su

propio interés en la proteccion del bien juridico en cuestién.

En el amparo directo en revision 2556/2011'°, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion precisé que el legislador, en materia penal, tiene un
amplio margen de libertad para disefiar el rumbo de la politica criminal; es
decir, para elegir los bienes juridicamente tutelados, las conductas tipicas
antijuridicas y las sanciones penales, de acuerdo a las necesidades sociales
del momento histérico respectivo. Sin embargo, al configurar las leyes
penales, debe respetar el contenido de diversos principios constitucionales,
dentro de los cuales se encuentra el de proporcionalidad y razonabilidad
juridica, a fin de que la aplicacion de las penas no sea infamante, cruel,

excesiva, inusitada, trascendental o contraria a la dignidad de la persona.

contrario, en el caso de normatividad con efectos econdémicos o tributarios, por regla general, la
intensidad del andlisis constitucional debe ser poco estricta, con el fin de no vulnerar la libertad
politica del legislador, en campos como el econémico, en donde la propia Constitucién establece
una amplia capacidad de intervencién y regulacion diferenciada del Estado, considerando que,
cuando el texto constitucional establece un margen de discrecionalidad en ciertas materias, eso
significa que las posibilidades de injerencia del Juez constitucional son menores y, por ende, la
intensidad de su control se ve limitada. En tales esferas, un control muy estricto llevaria al Juez
constitucional a sustituir la competencia legislativa del Congreso -0 la extraordinaria que puede
corresponder al Ejecutivo-, pues no es funcion del Poder Judicial Federal, sino de los érganos
politicos, entrar a analizar si esas clasificaciones econdémicas son las mejores o si éstas resultan
necesarias.

15 Asunto resuelto el veinticinco de enero de dos mil doce, por unanimidad de cinco votos.

23



60.

61.

62.

63.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2472/2016

Por esa razon, el juez constitucional, al examinar la validez de las leyes
penales, debe analizar que exista proporcion y razonabilidad suficiente entre
la cuantia de la pena y la gravedad del delito cometido, para lo cual debe
considerar el dafio al bien juridico protegido, la posibilidad para que sea
individualizada entre un minimo y un maximo, el grado de reprochabilidad
atribuible al sujeto activo, la idoneidad del tipo y de la cuantia de la pena
para alcanzar la prevencion del delito, asi como la viabilidad de lograr,

mediante su aplicacién, la reinsercién del sentenciado.

La penalidad establecida en la norma impugnada cumple con ese primer
estandar de escrutinio. En el caso, se esta ante delitos calificados, de esta
forma, la decision de imponer castigos en una tercera parte mas severos
responde a las circunstancias bajo las cuales se comete el delito. Por lo
tanto, es posible apreciar suficiente razonabilidad en la intencidon

subyacente a la politica criminal elegida.

Esta Primera Sala considera necesario destacar que si bien como criterio de
razonabilidad se encuentra justificado atribuir una penalidad mayor a un
delito agravado, habra que analizar cada caso en especifico, pues no toda
circunstancia prevista formalmente como agravante justifica un incremento
en la penalidad. De lo contrario, se vaciaria de contenido cualquier intento
de fundamentacién de proporcionalidad de una medida punitiva al grado de

Gnicamente constatar una penalidad bajo el rubro de delito calificado.

En efecto, habra casos donde la modalidad prevista como agravante no

represente un elemento adicional a lo ya previsto en el tipo basico®, o bien,

16 Sobre este punto y en relacién con el articulo 164 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
destaca la siguiente tesis: PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD EN SUS MODALIDADES DE
SECUESTRO Y SECUESTRO EXPRES. PARA CONSIDERAR ACTUALIZADA LA AGRAVANTE
PREVISTA EN EL ARTICULO 164, FRACCION |, DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL, RESULTA RELEVANTE EL LUGAR EN DONDE SE ENCUENTRA LA VICTIMA EN EL
MOMENTO JUSTO EN EL QUE ES PRIVADA DE SU LIBERTAD. El lugar en el que se encuentra
el sujeto pasivo al ser privado de su libertad resulta relevante para considerar actualizada la
agravante prevista en el articulo 164, fraccion |, del Cédigo Penal para el Distrito Federal (cuando
el secuestro o secuestro exprés se realice en un domicilio particular, lugar de trabajo o a bordo de
un vehiculo), pues si bien es cierto que dicho delito es permanente o continuo, también lo es que
se configura en el instante en que el sujeto activo impide por cualquier medio que el pasivo haga
uso de su libertad. Entonces, si ambas modalidades delictivas se configuran en el preciso instante
en que una persona es privada de su libertad, dicha agravante se actualiza cuando en el momento
de la privacion, ademas ocurre alguna circunstancia extra que agrava el ilicito cometido, esto es,
debe existir un elemento adicional a la comisién del delito. Lo anterior es asi, toda vez que si la
privaciéon de la libertad se lleva a cabo en un domicilio particular, lugar de trabajo o a bordo de un
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contemple un universo exhaustivo de conductas que haga inevitable la
comision del tipo basico sin incurrir en su vertiente calificada. En dichos
supuestos —sefialados de manera enunciativa—, pese a presentarse como

agravantes, el aumento en la penalidad no se encontraria justificado.

Por el contrario, la cualidad de agravante debe encontrar sustento en
circunstancias que materialmente representen una afectacion mayor o
incluso impacten otros bienes juridicos. En el caso concreto, situaciones
como la realizacion del delito dentro del domicilio particular, lugar de trabajo,
a bordo de un vehiculo; en grupo; aprovechando la confianza depositada en
el o los autores, o con violencia constituyen condiciones que incrementan el
grado de culpabilidad o lesividad, por lo que es razonable atribuirles un

mayor grado de sancion.

Por lo que se refiere al grupo de agravantes previstas en la fraccion primera
del articulo 164 del Codigo local cabe retomar las consideraciones

sostenidas en la Contradiccion de Tesis 191/201217.

En dicho precedente se sefialé que la légica de la comision del secuestro y
secuestro express, presupone necesariamente que el sujeto pasivo sea
privado de la libertad y que dicha retencién, en la mayoria de los casos, es
indispensable realizarla en un inmueble —casa de seguridad en el delito de
secuestro por ejemplo- o en un vehiculo al que es obligado a abordar la
victima —en el caso de secuestro express, por ejemplo. No obstante, se hizo
notar que la retencion en dichos inmuebles o vehiculos no puede
considerarse como un elemento adicional a la comisidn del ilicito, pues el
retener a la victima en tales lugares es un elemento indispensable para la
consumacion del delito y por tanto, no puede estimarse como una
circunstancia que concurre en su comision en los términos a que se refiere

la fraccion | del articulo 164 del Codigo Penal para el Distrito Federal

vehiculo, se entiende que concurre una afectacion mayor al bien juridico que incluso llega a
impactar a otros bienes juridicos, como el de la seguridad en la propiedad privada, en virtud de que
el delito se realiza en lugares en los que se tiene mayor sensacién de seguridad
17 Resuelta en sesion de 8 de agosto de 2012, bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo, por unanimidad de votos. Secretaria: Ninive lleana Penagos Robles
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De considerarse lo contrario, se dijo, haria practicamente imposible la no
actualizacion de tal agravante en todos los casos, pues la légica de la
comision de tal ilicito apunta a que la retencibn de la victima
necesariamente se deba realizar en un inmueble o en un vehiculo, de lo que
deriva que la comision del delito se agrava, cuando en el instante que se
realiza la privacion de la libertad, ésta se efectla cuando el sujeto pasivo se
encuentra en los sitios ya sefalados, toda vez que se considera que no solo
fue privado de su libertad en cualquier lugar sino que ademas se realiz en
ciertos lugares en los que el sujeto pasivo tiene mayor sensacion de

seguridad.

En este sentido, se precisé que no puede considerarse que el hecho de que
el secuestrado sea trasladado a algun sitio para mantenerlo privado de su
libertad o sea privado de su libertad en algun otro lugar de los sefalados,
automaticamente agrave el delito, toda vez que éste es un presupuesto del
propio tipo penal, ya que de considerarse dicho razonamiento, todos los
delitos de privacion de la libertad serian juzgados con la circunstancia
agravante prevista en la fraccion | del articulo 164 del Codigo Penal para el

Distrito Federal.

Consecuentemente, la Primera Sala resolvi6 que para considerar
actualizada la circunstancia agravante que prevé el articulo 164, fraccion |
del Cddigo Penal para el Distrito Federal, si resulta relevante el lugar en el
que la victima es privada de su libertad y no el lugar en el que se haya

continuado el delito.

En relacion con la agravante prevista en la fraccion Ill consistente en la
comision del delito mediante un actuacién en grupo, el aumento en la
penalidad se encuentra justificado. Dicha agravante, ademas de constituir
una situacion donde las expectativas de defensa por parte de la victima se
ven disminuidas por el nimero de los agentes que intervienen, es
censurable en mayor medida, pues adicionalmente supone un consenso de
voluntades ocasional y esporadico —de lo contrario se estaria ante otra

figura delictiva—para efectos de la comision del delito.
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Ahora bien, respecto a las agravantes previstas en la fraccién IV —la
comision del delito mediante violencia o aprovechandose de la confianza
depositada en el o los autores— es claro que la violencia referida debe
atender a un mayor grado de afectacion en relacion con aquél que se
llegara a entender concomitante a la misma mecanica del delito. Asi pues,
deberé estudiarse en cada caso si el acto mediante el cual se privo de la
libertad a una persona, tuvo impacto en otro(s) bienes juridicos, tales como
la integridad fisica, psicoldgica, libertad sexual, entre otros, esto sin
desconocer la posible actualizacion de delitos conexos; o bien, si consistid

en un condicionante del acto privativo.

De no trazar la distincibn anterior, la violencia pasaria a ser una
circunstancia simultdnea a la realizacion del delito, desnaturalizando el
caracter contingente que le corresponde en tanto calificativa. Por altimo,
aprovecharse de la confianza depositada por la victima en el o los activos,
también amerita un mayor grado de reproche, pues representa una
circunstancia que facilita la ejecucion del ilicito y, en este sentido, una

mayor desproteccion del bien juridico.

Conforme a lo expuesto, las agravantes impugnadas satisfacen un criterio
de razonabilidad en tanto primer limite para analizar la proporcionalidad de
la penalidad elegida por el legislador. Sin embargo, su aplicacién contempla
la posibilidad de incurrir en una pena desproporcional, en la medida que no
se distinga si la actualizacion de las agravantes obedece a los presupuestos
para la comision del propio tipo penal o si responde a un elemento adicional

gue amerite un reproche mayor.

En el caso concreto el tribunal colegiado consideré actualizadas las
agravantes impugnadas sin diferenciar si su acreditacion se debié a las
condiciones necesarias para la comision del delito secuestro exrpess, o
bien, a circunstancias adicionales. En este sentido, corresponde al tribunal
colegiado evaluar la aplicacion de las agravantes impugnadas conforme a la
Contradiccion de Tesis 191/2012 y a las consideraciones previamente

expuestas.
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Ahora bien, toca analizar si la norma impugnada es compatible con el
segundo limite aplicable a la libertad configurativa del legislador en la
materia. Este limite exige que la penalidad, en abstracto, encuentre
consistencia y sentido en una escala comparativa de niveles ordinales. Este
criterio fue adoptado por esta Primera Sala al resolver el amparo directo en

revision 85/2014'8, cuyo método debe servir como referencia.

En ese asunto se dijo que el juicio sobre proporcionalidad no puede
realizarse a partir del analisis aislado de la norma, sino que la pena
examinada debe compararse con las asignadas a otros delitos de gravedad
similar; sin embargo, esa comparacion no puede hacerse de forma
mecanica o simplista, porque ademas de la similitud en la importancia de los
bienes juridicos lesionados y la intensidad de la afectacion, deben
considerarse aspectos relacionados con la politica criminal instrumentada
por el legislador. Por ello, se hace necesario seleccionar las sanciones que

constituyen ese tertium comparationis.

A proposito de lo anterior, la Sala puso énfasis en que la comparacion no
puede hacerse con las penas previstas para conductas delictivas que
violentan bienes juridicos distintos, de manera que no resulta legitimo
comparar los delitos en contra de la libertad personal con los que atentan
contra la vida, ya que en muchos casos los bienes protegidos resultan
inconmensurables, y porque una mayor punibilidad puede estar justificada
por la intensidad con la que se afecte el bien juridico o por razones de

politica criminal.

Pues bien, para aplicar esta logica al caso concreto, corresponde realizar un
ejercicio comparativo entre la punibilidad prevista para el delito de secuestro
express agravado, y las penas establecidas en el mismo Cdédigo Penal para
el Distrito Federal para los delitos que tutelan bienes juridicos similares a la

libertad personal.

18 En la sesion de cuatro de junio de dos mil catorce, bajo la ponencia del Ministro José Ramon
Cossio Diaz, por unanimidad de cuatro votos. Estuvo ausente el Sefior Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo.
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79. Los delitos seran ordenados en atencion a la gravedad de su pena en una
escala ascendiente (esto es, de menor a mayor). El siguiente esquema

ordena la comparacion:

DELITO

PENA

CONDUCTA

Privacién de la
libertad
personal

(articulo 160)

Seis meses a tres afios de
prisién y de veinticinco a
cien dias multa

Privar a otro de su libertad sin el propésito de
obtener un lucro, causar un dafio o perjuicio a
la persona privada de su libertad o a cualquier
otra.

Privacion de la
libertad con
fines sexuales
(articulo 162)

Uno a cinco afos de
prision.

Privar a otro de su libertad con el propésito de
realizar un acto sexual.

Retencion de
menores o
incapaces

(articulo 171)

Uno a cinco afios de
prision y de cien a
guinientos dias de multa.

Retener a un menor de edad o incapaz sin el
consentimiento de quien ejerza su custodia
legitima o su guarda y sin tener relacién de
parentesco  (ascendiente, descendiente,
cényuge, pariente colateral o afin hasta el
cuarto grado) o de tutela con el menor.

Tréfico de
menores
(articulo 169)

Dos a nueve afios de
prisién y de doscientos a
quinientos dias multa.

Entregar a un menor ilegalmente a un tercero
para su custodia definitiva a cambio de un
beneficio econdmico con el consentimiento de
un ascendiente que ejerza la patria potestad o
de quien tenga a su cargo la custodia de un
menor aunque ésta no haya sido declarada.

Sustraccion de
menores 0
incapaces

(articulo 171)

Cinco a quince afios de
prision y de doscientos a
mil dias multa.

Sustraer a un menor de edad o incapaz de su
custodia legitima o su guarda sin tener
relacion de  parentesco  (ascendiente,
descendiente, conyuge, pariente colateral o
afin hasta el cuarto grado) o de tutela con el
menor.

Desaparicion
forzada de
personas
(articulo 168)

Quince a cuarenta afios de
prision y de trescientos a
mil dias multa, destitucion

e inhabilitacién para el
desempefio de cualquier
cargo, empleo o comisién

hasta por diez afios.

El servidor publico del Distrito Federal que
con motivo de sus atribuciones, detenga y
mantenga oculta a una o varias personas, 0
bien autorice, apoye o consienta que otros lo
hagan sin reconocer la existencia de tal
privacion o niegue informacion sobre su
paradero, impidiendo con ello el ejercicio de
los recursos legales y las garantias
procesales procedentes.

Secuestro . . .
. ~ Privar de la libertad a otro por el tiempo
express Veinte a cuarenta afios de ; S
. . O estrictamente indispensable para cometer los
(articulo163 prision y de quinientos a : o
X S delitos de robo o extorsibn o para obtener
Bis) dos mil dias multa. . L o
algun beneficio econémico.
Secuestro Veintiséis afios ocho . .
: Cuando al privar de la libertad a otro por el
EXpress meses a cincuenta y tres tiempo estrictamente indispensable para
agravado afios cuatro meses de P P b

(articulo 163
Bis en relacion
con el articulo

164)

prisién y seiscientos
sesenta y seis a dos mil
seiscientos sesenta y seis
dias multa.

cometer los delitos de robo o extorsion o para
obtener algun beneficio econémico concurra
cualquiera de las circunstancias siguientes:

I. Se realice en un domicilio particular, lugar

29




AMPARO DIRECTO EN REVISION 2472/2016

de trabajo o a bordo de un vehiculo;

[Il. Quienes lo lleven a cabo actien en grupo;

IV. Se realice con violencia, o aprovechando
la confianza depositada en él o los autores.

Cuarenta a sesenta afios | Privar de la libertad a otro con el propdsito de
de prision y de mil a tres obtener rescate, algin beneficio econdémico,

mil dias multa. causar dafio o perjuicio a la persona privada
de la libertad o a cualquiera otra.

Secuestro
9 | (articulo 163)

Cuando al privar de la libertad a otro con el
proposito de obtener rescate, algin beneficio
econémico, causar dafio o perjuicio a la
persona privada de la libertad o a cualquiera
otra concurra cualquiera de las circunstancias
siguientes:

I. Se realice en un domicilio particular, lugar
de trabajo o a bordo de un vehiculo;

II. El autor sea o haya sido integrante de
alguna corporacion de seguridad publica o
privada, o se ostente como tal sin serlo;

Secuestro
agravado
10 | (articulo 163

. ~ lll. Quienes lo lleven a cabo actlien en grupo;
Cincuenta y tres afios Q grup

cuatro meses a ochenta

iy anos de prision y de mil

BIS en relacion . prision'y
trescientos treinta y tres a

con el articulo P
164) cuatro mil dias multa V. La victima sea menor de edad o mayor de

sesenta afios, o que por cualquier otra
circunstancia se encuentre en inferioridad
fisica 0 mental respecto de quien ejecuta la
privacion de la libertad,;

IV. Se realice con violencia, o aprovechando
la confianza depositada en el o los autores;

VI. El sujeto activo utilice para delinquir a una
0 mas personas menores de edad o que no
tengan la capacidad para comprender el
significado del hecho; o

VII. Se cause un dafio o alteracién a la salud
de la victima conforme a lo previsto en el
articulo 130 de este Cédigo, sin perjuicio de la
aplicacién de las reglas del concurso para la
imposicién de sanciones.

80. Esta tabla comparativa demuestra que las penalidades previstas por el
articulo 164 del Codigo Penal para el Distrito Federal, en su primer parrafo,
fracciones I, 1l y IV, en relacion con el 163 bis se inserta dentro de una
l6gica de consistencia razonable. Presenta un incremento en la penalidad
justificado en atencion a las circunstancias bajo las cuales se comete el
delito. Asimismo, el aumento no es de un grado tal que lo sitle por encima

de otras conductas con mayor repercusion a la libertad personal.
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Por otra parte, la clasificacion de delitos expuesta por el quejoso fue objeto
de pronunciamiento por esta Primera Sala en la tesis que a continuacion se

transcribe:

DELITOS. AUTONOMIA DE LOS TIPOS. Desde un punto de
vista doctrinario en relacion con la autonomia de los tipos, éstos
se han clasificado en: basicos, especiales y complementarios. Los
basicos se estiman tales en razon "de su indole fundamental" y
por tener plena independencia; los especiales "suponen el
mantenimiento de los caracteres de tipo basico, pero afiadiéndole
alguna otra peculiaridad, cuya nueva existencia excluye la
aplicacion del tipo basico y obliga a subsumir los hechos bajo el
tipo especial”, de tal manera que éste elimina al basico; por ultimo,
los tipos complementarios “"presuponen la aplicacion del tipo
basico al que se incorporaran”. Como ejemplos, para apreciar el
alcance de la clasificacion anterior, podemos sefialar, dentro de
nuestra legislacion federal, el homicidio como un tipo basico; el
homicidio calificado como tipo complementario y el infanticidio
como tipo especial. El peculado es un delito de tipicidad especial,
en razoén de que el tipo contiene una referencia al "sujeto activo",
de tal manera que sélo pueden cometer este delito aquellos que
retnan las condiciones o "referencias tipicas en el sujeto”; lo
mismo sucede en los llamados delitos de funcionarios, los cuales
s6lo pueden cometer las personas que tienen tal "calidad".»

De esta forma, es correcta la distincibn hecha por el quejoso entre tipo
basico, especial y complementario a propésito de los delitos secuestro,
secuestro express y sus agravantes, respectivamente. Sin embargo, la
oposicion entre tipos basicos y especiales de ninguna forma excluye la

implementacion de agravantes respecto de estos ultimos.

Como consta en el criterio citado, los tipos especiales suponen el
mantenimiento de los caracteres de tipo basico en conjuncion con algun otro
elemento. De esta forma, la nocién de tipo especial alude a delito que
presenta un mayor grado de especificidad y que el legislador opté por
configurar como autonomo. No obstante, en la medida que las
circunstancias agravantes no formen parte de esa especificidad —como

previamente se indico—, éstas son plenamente aplicables.

19 Tesis aislada emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, tomo XV, segunda parte,
pagina 68. Amparo directo 6551/55. Ponente: Ministro Rafael Vasconcelos Vazquez.
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Asimismo, como sostuvo esta Primera Sala en la Contradiccion de tesis
191/2012, el articulo 164 del cbdigo local no prevé delitos autbnomos sino
gue contempla circunstancias agravantes de los tipos penales de privacion
de la libertad en su modalidad de secuestro y de secuestro express, es
decir, circunstancias calificativas en la comision de hechos delictuosos en

virtud de las cuales se aumentan las sanciones de esos delitos.

Se reitera que la racionalidad juridica detras de esta decision es establecer
una diferenciaciéon al momento de sancionar una conducta dependiendo de
determinadas hipo6tesis o circunstancias que le imprimen gravedad. Asi,
cuando concurre alguna circunstancia que justifique agravar su reproche,

entonces debe ser otra la sancién aplicable.

Con base en las anteriores consideraciones se concluye, por una parte, que
la penalidad prevista en las agravantes impugnadas, respeta el principio de
proporcionalidad contenido en el articulo 22 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; por otra parte, corresponde el tribunal
colegiado estudiar si su aplicacion se encuentra justificada al reprochar

elementos adicionales a los requeridos para la comision del delito principal.

i. Derecho auna defensa adecuada y detencion en flagrancia

El recurrente sostiene que al ser reconocido por el denunciante como autor
del delito en la Camara de Gesell no se encontraba presente su defensor. Al
respecto, el tribunal colegiado considerd infundada la violacion reclamada,
ya que, en el caso, el reconocimiento fue hecho en el parque por la victima.

Por lo tanto, considerd que no era procedente hacer la exclusién probatoria.

El razonamiento expuesto por el tribunal colegiado tiene como premisa que
la detencion del quejoso fue hecha en flagrancia. Asimismo, el recurrente en
sus agravios sostiene haber sido detenido de forma ilegal. En este sentido,
previo a examinar si fue correcto el pronunciamiento en materia de defensa

adecuada, corresponde sefalar los criterios de esta Primera Sala a
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propdsito de la flagrancia como supuesto para afectar validamente la

libertad personal.

Esta Primera Sala en el amparo directo 14/20112%° destacd que “[e]l articulo
16 de la Constitucion Federal consagra un régimen general de libertades a
favor de la persona, entre las cuales esta —por supuesto— el derecho a la
libertad personal”’, entendida “como una categoria especifica equivalente a

la libertad de movimiento o libertad deambulatorio”.

Asi, de conformidad con el texto constitucional y con los instrumentos
internacionales ratificados por México, la privacion de la libertad personal
s6lo puede efectuarse en los casos y de acuerdo con los procedimientos
previstos en la Constitucion o la Ley. En caso contrario, estaremos ante una
detencion o privacion ilegal de la libertad, que se encuentra prohibida tanto

a nivel nacional como internacional.

En el precedente citado se sefial6 también que el articulo 16 establece
taxativamente los supuestos en los que esta autorizada realizar una
afectacion a la libertad personal, los cuales se reducen a “la orden de
aprehension, las detenciones en flagrancia y caso urgente.” De esta
manera, se explicd que “[p]or regla general, las detenciones deben estar
precedidas por una orden de aprehensién” (énfasis afiadido); mientras que

las detenciones en “[lJos casos de flagrancia y urgencia son excepcionales”.

Asi, sobre las detenciones en flagrancia, en el citado amparo directo
14/2011, esta Primera Sala desarrollé los lineamientos constitucionales que
deben cumplir las detenciones en flagrancia. Al respecto, se destaco que
del quinto parrafo del articulo 16 constitucional se desprende una definicion
de lo que es un “delito flagrante”, al sefalar con toda claridad que
“[c]ualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con

la misma prontitud, a la del Publico”.

20 Sentencia de 9 de noviembre de 2011, resuelta por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros
Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz (Ponente), Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ausente el sefior Ministro Guillermo . Ortiz Mayagoitia.
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Se sostuvo que esta definicion tiene un sentido “realmente restringido y
acotado”, que es consistente con la interpretaciéon que esta Suprema Corte
habia realizado histéricamente sobre este concepto, al determinar que “un
delito flagrante se configura cuando (y soOlo cuando) se esta cometiendo
actual y publicamente” y, en consecuencia, “una detencién en flagrancia no
es aquella en la que se detiene con fundamento en una simple sospecha

sobre la posible comisién de un delito”.

Asi las cosas, se determiné que una detencién en flagrancia sélo es valida
en alguno de los siguientes supuestos: (i) cuando se observa directamente
al autor del delito cometer la accién en ese preciso instante, esto es, en el
iter criminis; o (ii) cuando se persigue al autor del delito que se acaba de
cometer y existen elementos objetivos que hagan posible identificarlo y
corroborar que en el momento inmediato anterior se encontraba cometiendo

el delito.

De esta forma, se determiné en el precedente en cuestién que “la policia no
tiene facultades para detener ante la sola sospecha de que alguien pudiera
estar cometiendo un delito o de que estuviera por cometerlo”, ni “[tlampoco
puede detener para investigar’, precisandose que en el caso de los delitos
permanentes, “[s]i la persona no es sorprendida al momento de estar
cometiendo el delito o inmediatamente después de ello, no es admisible que
la autoridad aprehensora detenga, sorprenda al inculpado y después intente
justificar esa accidon bajo el argumento de que la persona fue detenida
mientras cometia el delito”. En esta linea, se aclaré que “la referencia a una
actitud sospechosa, nerviosa 0 a cualquier motivo relacionado con la
apariencia de una persona, no es una causa valida para impulsar una

detencién amparada bajo el concepto ‘flagrancia’™.

Con esta nueva aproximacion, esta Suprema Corte distinguio claramente el
concepto de delito flagrante, el cual esta definido desde la Constitucion, de
la evidencia que debe existir previamente a que se lleve a cabo la detencién

sobre la actualizacion de la flagrancia. Como puede apreciarse, se trata de
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una distincién fundamental para poder analizar la constitucionalidad de una

detencion en flagrancia.

En este sentido, la funcidn de los jueces no consiste exclusivamente en
verificar si la persona detenida efectivamente se encontraba en flagrancia.
El escrutinio judicial también debe comprender el andlisis de la evidencia
gue se tenia antes de realizar la detencion. Asi, la constitucionalidad de una
detencion en flagrancia no depende exclusivamente de que la persona
detenida efectivamente se haya encontrado en flagrancia. También debe
examinarse la manera en la que se “descubre” o “conoce” la comision de un

delito flagrante.

Como cuestion importante, se enfatizd que el principio de presuncion de
inocencia se proyectaba desde esa etapa del procedimiento (detencion).
Por tanto, quien afirma que la persona capturada fue sorprendida en
flagrancia tiene la carga de la prueba. De esta manera, Si no existe
evidencia que justifiqgue la creencia de que al momento de la detencion se
estaba cometiendo o se acababa de cometer un delito flagrante, debe

decretarse la ilegalidad de la detencion.

Por otra parte, en el amparo directo en revision 6024/2014?! esta Primera
Sala sostuvo en relacién con la expresidon “inmediatamente después de
haberlo cometido”, que dicho supuesto como de validez de una detencion
bajo el supuesto de flagrancia, se actualiza cuando el indiciado es
perseguido fisicamente después de haber cometido o participado en la

perpetracion de la accidn delictiva.

100. Consecuentemente, para que la detencibn pueda considerarse

constitucional es necesario que derive de la intervencion inmediata del
aprehensor, al instante subsecuente de la consumacion del delito, mediante
la persecucion material del inculpado. Por tanto, no puede mediar alguna
circunstancia o temporalidad que diluya la inmediatez con que se realiza la

persecucion que lleva a la detencion del probable responsable, en relacion

2L Amparo directo en revision 6024/2014, resuelto en sesién de 5 de noviembre de 2014, por
unanimidad de votos, bajo la Ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Julio
Veredin Serna Velazquez
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al delito que acaba de realizar. En otras palabras, la inmediatez esta
referida a una actuacion continua, sin dilacion o interrupcién por parte de
quien realiza la detencion, que va del momento en que se perpetra el delito

a aquél en que es capturado el indiciado??.

101. De no cumplir con el estandar descrito, se estara ante una afectacion

injustificada a la libertad personal.

102. Los efectos que produce esta violacion consisten en la exclusion de
pruebas que hayan tenido impacto en el proceso. Asi, habra de determinar
cudles de las pruebas deberan ser objeto de declaracion de ilicitud y, en

consecuencia, de exclusion probatoria.

103. Tienen el caracter de pruebas ilicitas derivadas de la detencion ilegal,
todos aquéllos medios que no hubieran podido obtenerse a menos de que la
persona hubiera sido privada de su libertad personal en las circunstancias
en que ello acontecio; lo cual comprende todas las pruebas realizadas sobre
la persona del indiciado, asi como todas aquellas en las que él haya
participado o haya aportado informaciéon sobre los hechos que se le

imputaron

104. La exclusion deberd realizarse con total independencia de su
contenido o trascendencia. Por lo que no es factible admitir que pueda ser
subsanada la ilicitud, aun cuando con posterioridad sean aceptadas las

pruebas por el inculpado y/o la defensa.

105. Ahora bien, esta Primera Sala ha destacado en sus precedentes que
la identificacion de un inculpado por parte de la victima de un delito cuando
este se ha cometido en flagrancia es valida y no necesita de defensor por la

naturaleza misma de la flagrancia. En dicho supuesto, también esta Sala ha

22 De acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, la voz “inmediatamente”,
tiene como significado que la accién se realice sin interposicién de otra cosa; ahora, al punto, al
instante. Lo que implica la realizacién de la accion en el preciso momento en que se invoca, en
tiempo actual y presente; es decir, al instante, que constituye una porcién brevisima de tiempo, sin
dilacién, que no cesa, es continua y sin intermision, por lo que va de un momento a otro.
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determinado que por la naturaleza misma de la detencién, no es necesario

el reconocimiento posterior ante la Camara de Gesell?.

106. Sin embargo, de no estar ante una detencion en flagrancia, cobran
relevancia los precedentes de esta Primera Sala relativos a la identificacion
en la diligencia de reconocimiento, respecto de los cuales han surgido

diversas tesis?*.

107. En especifico, es importante reiterar que la finalidad de la Camara de
Gesell es que el inculpado se encuentre aislado y no pueda ver ni escuchar
a las personas que se encuentran del otro lado de la pared que divide
ambas habitaciones. Precisamente por tal motivo, en la diligencia de
reconocimiento es necesaria la presencia del defensor, pues de lo contrario,
se dejaria en estado de indefension a la persona que se acusa, al no existir
la plena certeza juridica de que efectivamente se presentaron los testigos o
denunciantes, que lo reconocieron y que no fueron inducidos para tal
efecto. La prueba que resulta de la diligencia de reconocimiento, por la
naturaleza propia de su desarrollo y el valor probatorio que puede llegar a
otorgarle la autoridad, hace exigible que se cumpla plenamente con las
exigencias constitucionales y legales previstas para tales efectos, entre

ellas, que el inculpado cuente con la asistencia de su defensor.

108. En el presente caso el inculpado fue detenido tiempo después de
ocurridos los hechos —-sin que se especifigue cuanto—, tras haber sido
identificado por la victima y Unicamente con base en las imputaciones
hechas por ésta. Posteriormente, el quejoso fue nuevamente identificado en

las instalaciones del Ministerio Publico.

109. No es claro que durante esta ultima diligencia el quejoso haya

contado con un abogado defensor, pues al analizar la violacion, el tribunal

23 Amparo directo en revision 2764/2015, resuelto en sesion de 14 de octubre de 2014, bajo la
ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla |. Quintana Osuna.

% Tesis: 1a. CCXXVI/2013 y 1a. CCXXVII/2013 (10a.) (10a.), Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1, paginas 554 y 568, de texto y rubros siguientes:
DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. ALCANCES Y MOMENTO A PARTIR DEL CUAL
SE ACTUALIZA ESTE DERECHO FUNDAMENTAL; RECONOCIMIENTO DEL INCULPADO A
TRAVES DE LA CAMARA DE GESELL. EN DICHA DILIGENCIA ES NECESARIA LA
ASISTENCIA DEL DEFENSOR
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colegiado sostuvo que el reconocimiento se dio al momento de la
detencion. En este sentido, consider6 que no procedia la exclusion
probatoria, sin corroborar la presencia del defensor durante el segundo

reconocimiento.

110. Asi, de acuerdo con los precedentes expuestos, esta Primera Sala
estima que el tribunal colegiado debera estudiar a detalle si en el caso se
cumplieron los requisitos de una detencién en flagrancia. Debera analizar si
existio 0 no inmediatez en los términos expuestos tras haber ocurrido los
hechos. Asimismo, debera valorar si existieron elementos objetivos y
adicionales al dicho de la victima al momento de la detencién que
permitieran de forma suficiente vincular al quejoso con el secuestro express

como delito flagrante.

111. De no ser el caso, habra de considerarse el primer reconocimiento
como invalido —junto con las demas pruebas relacionadas con la detencion.
Asimismo, habr4 de analizarse si efectivamente el quejoso conté con
asistencia técnica durante el reconocimiento llevado a cabo en Camara de
Gesell. De lo contrario, también procedera la exclusion probatoria de este

segundo reconocimiento.

iii. Estudio de la tortura realizado por el tribunal colegiado

112. Como se destacd, el Tribunal Colegiado en el dltimo considerando
de la resolucion recurrida ordend dar vista al agente del Ministerio Publico,
pues advirti6 en la ampliacién de declaracién rendida ante el juez de la
causa la existencia de las manifestaciones del quejoso en el sentido de

haber sido victima de tortura con posterioridad a su detencién.

113. Asimismo, sefialé no soslayar la tesis de esta Primera Sala en la cual
se considerd0 que tratindose de detenciones en que las autoridades
empleen la fuerza publica, los funcionarios encargados de aplicarla deben

respetar determinados derechos y garantias.
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114. En este sentido, el pronunciamiento del Tribunal Colegiado se aparta
de los criterios que esta Primera Sala ha establecido para el supuesto como
el que ahora nos ocupa, en que se advierte que el inculpado sujeto a
proceso penal alega haber sufrido actos de tortura al momento de su
detencion.

115. Es criterio de esta Primera Sala que los actos de tortura se dicen ha
sufrido una persona sometida a un proceso penal actualizan una categoria
especial y de mayor gravedad que impone hacer un analisis cuidadoso bajo
los estandares nacionales e internacionales, en tanto que tales actos
impactan en dos vertientes, siendo éstas: la violacion a derechos humanos
con trascendencia dentro del proceso y la configuracion del delito de

tortura.

116. Bajo esa premisa, ha sido considerado que las personas inculpadas
gue denuncien actos de tortura tienen el derecho a que las autoridades
intervengan de forma expedita para que su acusacion sea investigada y, en
Su caso, examinada a través de un juicio penal y, en ese sentido, se ha
sostenido que existe la obligacion a las autoridades de investigar la
acusaciéon de tortura para que de darse el supuesto, se esclarezca como
delito, habiéndose sefialado también que las autoridades tienen la
obligacion de realizar y proseguir de modo diligente las investigaciones

necesarias para deslindar responsabilidades por su comision.

117. Asimismo, se ha determinado que la obligacion de salvaguardar el
derecho fundamental que se traduce en la prohibicion de la tortura, recae
en todas las autoridades del pais y no solo en aquellas que deban
investigar y juzgar el caso, asi como que atento al principio interpretativo
pro persona, para efectos del mencionado derecho, debe considerarse
como denuncia de un acto de tortura a todo tipo de noticia o aviso que
sobre ese hecho se formule ante cualquier autoridad con motivo de sus

funciones.
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118. De igual modo, sobresale en el criterio que cuando una persona ha
sido sometida a tortura para quebrantar la expresion espontanea de su

voluntad, deben excluirse las pruebas obtenidas mediante esa coaccion.

119. Ademas, se estima que la omision del juez de investigar
oficiosamente sobre actos de tortura alegados por los inculpados constituye
una violacion al procedimiento penal que trasciende al resultado del fallo,
porque de resultar positiva la investigacion, la sentencia condenatoria se
basara, entre otras probanzas, en una confesidbn obtenida mediante

coaccion.

120. Al ser la tortura una violacion a derechos humanos de la que es
posible que se puedan obtener datos o elementos de prueba que con
posterioridad se utilicen para sustentar una imputacion de caracter penal
contra la persona identificada como presunta victima de la tortura, resulta
evidente que existe una clara relacidon entre la violacibn a derechos
humanos con el debido proceso. Ello implica que, luego de realizarse la
investigacion que es necesaria para determinar si se actualiz6 o no la
tortura, de obtenerse un resultado positivo, entonces la autoridad que tenga
a cargo resolver la situacion juridica de la victima de violacion a derechos
humanos, estara obligada a realizar un estudio escrupuloso de los
elementos en que se sustenta la imputacion al tenor de los pardmetros
constitucionales fijados en relacion con las reglas de exclusién de las

pruebas ilicitas.

121. Ante ese panorama, si bien la autoridad jurisdiccional debe realizar la
investigacion oficiosa de los alegados actos de tortura a fin de establecer si
la referida denuncia actualiza violacién a derechos fundamentales dentro
del proceso penal, lo que conllevdo a precisar que toda omision de la
autoridad judicial de realizar la sefialada investigaciéon de manera oficiosa,
constituye una violacion a las leyes que rigen el procedimiento, con
trascendencia a las defensas de los quejosos; y, consecuentemente, debe
ordenarse la reposicion del procedimiento de primera instancia para realizar
la investigacion correspondiente y analizar la denuncia de actos de tortura,

Unicamente desde el punto de vista de violacion a derechos humanos
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dentro del proceso penal, a fin de corroborar si existi6 o no dicha
transgresion para los efectos probatorios al momento de dictar la sentencia,

es decir, previo a la afectacién de derechos del inculpado

122. Ahora bien, en atencion a todo lo anteriormente destacado se
concluye, como se anticipé, que el Tribunal Colegiado al emitir su
pronunciamiento no observo los lineamientos de esta Suprema Corte. En
efecto, correspondia al tribunal colegiado realizar un estudio oficioso para
determinar si habia datos u otros indicios que obraran en la causa que
cumplieran con el estandar probatorio —considerada la inversion de la
carga de la prueba— en materia de tortura como violacion de derechos
humanos, o si se requeria una mayor profundizacién de la investigacion a
cargo del juez de la causa. Sin embargo, Unicamente dio vista al Ministerio
Publico respecto de los alegatos de tortura del inculpado para que en esa
institucién se iniciara la indagatoria respectiva dandole tratamiento de delito

a la denuncia relativa.

123. Asi, el Tribunal Colegiado omiti6 dar tratamiento a la denuncia
conforme a los parametros antes descritos, puesto que de considerar que
los indicios bastaban para acreditar la tortura, el tribunal colegiado debi6
aplicar las reglas de exclusion de prueba ilicita y resolver. Si, por el
contrario, hubiera concluido que era necesaria una mayor profundizacion de
la investigacién a cargo del juez de la causa, debio conceder el amparo
para el efecto de que el tribunal responsable ordenara la reposicion del
procedimiento y el juez de la causa llevara a cabo una investigacion

diligente, exhaustiva e imparcial.

124. Al margen de lo anterior y no obstante la interpretacion erronea por
parte del tribunal colegiado, es criterio de esta Sala que —por regla general—
un acto de tortura como violacién de derechos humanos tiene impacto en el
proceso Unicamente si  como consecuencia de ésta existieran

declaraciones, confesiones o0 alguna otra clase de informacion
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autoincriminatoria®®. De manera inversa, la denuncia hecha no trasciende
en el proceso si el inculpado, a pesar de aducir que fue objeto de dicha
violacion, no reconoce los hechos imputados o se abstiene de declarar,

dado que no existira repercusion en su contra.

125. En el presente caso, el quejoso negd su participacion o intervencién
en el delito. En el mismo sentido, no se advierte que pudiere existir
declaracion, dato o informacion diversos que pudiera ser producto de
tortura y que pudiere generar la exclusion de pruebas por afectar la
situacién del quejoso en el proceso en que fue inculpado. Por lo tanto, no
resulta procedente ordenar la reposicion del procedimiento, pues la
violacion a derechos humanos derivada de la eventual tortura careceria de
trascendencia en el proceso penal por no haber impacto. Ello sin afirmar o

negar la existencia de los actos de tortura.

126. En consecuencia, esta Primera Sala considera —de acuerdo con el
criterio de mayoria?®-~ que el motivo de agravio debe desestimarse. Al no
existir confesion del inculpado o alguna otra declaracion o informacion
autoincriminatoria, no es posible determinar que el acto de tortura alegado
haya tenido impacto dentro del proceso penal y, que por tanto, es dable

decretar la exclusién de pruebas por considerarse ilicitas

VIIl. DECISION

127. Conforme a lo anteriormente expuesto, se revoca la sentencia recurrida
para el efecto de que el tribunal colegiado estudie la legalidad del acto
reclamado a la luz del criterio sostenido en esta resolucion en relacion con
la aplicacion de las agravantes impugnadas, las flagrancia de la detencion y

sus consecuencias en la identificacion del recurrente.

25 Amparo directo en revision 6564/2015, resuelto en sesion de 18 de mayo de 2016, por mayoria
de tres votos, bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alfonso
Francisco Trenado Rios.

26 En este punto, el Ministro Ponente se aparta consistentemente. Como se sostuvo en el voto
particular del Amparo directo en revision 6564/2015, limitar los efectos de la tortura por falta de
autoincriminacion no sélo contraviene, como, el parametro de regularidad constitucional
desarrollado por la Suprema Corte de Justicia —incluidos los precedentes internacionales—, sino
que implica incumplir con la obligacién constitucional de investigar la tortura como violacién de
derechos humanos.
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Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos al Sexto Tribunal Colegiado en Materia

Penal del Primer Circuito para los efectos precisados en esta ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion vuelvan los autos a su lugar

de origen y, en su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.
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