AMPARO EN REVISION 578/2015
QUEJ OSA: Frxxkkixkk

VISTO BUENO
SR. MINISTRO:

PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

COTEJO

SECRETARIO: DAVID GARCIA SARUBBI

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en sesién correspondiente al , emite la siguiente.
SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo en revision 578/2015, promovido por
ek en contra de la sentencia dictada en el expediente ****xFrrEkx de|
indice del Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa,
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en

toda la Republica.

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién consiste en evaluar la constitucionalidad de los articulos
223, 224, 238, 251 y 253 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, a la luz de los derechos de igualdad y libertad de expresion,

respecto de los cuales el Tribunal Colegiado reservo jurisdiccion.
l. ANTECEDENTES

Tramite del juicio de amparo. Por escrito recibido el tres de septiembre de

dos mil catorce?, en la Oficina de Correspondencia Comun a los Juzgados de

1 Fojas 2 a 59 del expediente ********+* dg| indice del Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa, Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la Republica.
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Distrito y Tribunales Colegiados en Materia Administrativa Especializados en

Competencia Economica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, y del Centro

Auxiliar de la Primera Region, ********xx nor conducto de su representante

legal ********** demandd el amparo y proteccion de la justicia federal en contra

de las siguientes autoridades y actos:

Autoridades Responsables. Presidente de la Republica, Secretario de
Gobernacioén, Director del Diario Oficial de la Federacion, Camara de
Diputados, @Céamara de Senadores, Instituto Federal de
Telecomunicaciones, Secretaria de Hacienda y Crédito publico, Servicio
de Administracion Tributaria y Director General de Radio Television y

Cinematografia.

Actos reclamados. La promulgacién, refrendo y orden de publicaciéon
de la Ley Federal de Telecomunicaciones Yy Radiodifusion,
especificamente por lo que hace a sus articulos 79, fraccién VI, 223,
224, 238, 251, 252, 253, 259, 303, fraccion Xl y 308, asi como la
aplicacion del Impuesto Sobre Servicios Expresamente Declarados de
Interés Publico por la Ley, en los que intervengan empresas
Concesionarias de Bienes de Dominio Directo de la Nacion y asi como

el recibir y disponer del denominado tiempo fiscal.

Prevencion. De la demanda de amparo correspondio conocer a la Jueza

Primero de Distrito en Materia Administrativa Especializada en Competencia

Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito

Federal y jurisdiccion en toda la Republica, la cual en proveido de cuatro de

septiembre de dos mil catorce?, registréd el asunto con el nimerg * ¥ ixxrees y

requiri a la parte quejosa para atender diversos puntos?.

2 Ibidem, fojas 89 a 94.

3 Requirié a la parte quejosa a efecto de que precisara su denominacién completa y correcta; si los
articulos impugnados los controvertia en su caracter de autoaplicativos o heteroaplicativos, y en éste
ultimo caso, indicara cual o cuales eran los actos destacados de autoridad que contienen su primer
actos de aplicacion, debiendo manifestar bajo protesta de decir verdad la fecha exacta en que tuvo
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Admision. Posteriormente, en proveido de veintitrés de septiembre de dos mil
catorce?, la jueza del conocimiento, previo cumplimiento del requerimiento,
admiti6 a tramite la demanda de amparo, requiri6 a las autoridades
responsables que rindieran su informe justificado; asimismo notifico al agente

del Ministerio Publico de la Federacion y le dio la intervencion correspondiente.

Ampliacion de demanda. Seguidos los tramites correspondientes, asi como
recibidos los informes justificados, se dio vista a la parte quejosa con los
mismos; posteriormente, por escrito de cinco de noviembre de dos mil catorce,
la quejosa amplio la demanda de amparo en contra del Director de Tiempos
Oficiales de Radio y Television, dependiente de la Direccion General de Radio,
Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, impugnando la
aplicacion de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, por lo
gue respecta a los articulos 79, fraccion VI, 223, 224, 238, 251, 252, 253, 299,
303, fraccion Xl y 308, asi como del Impuesto Sobre Servicios Expresamente
Declarados de Interés Publico por la Ley, en los que intervengan empresas
Concesionarias de Bienes del Dominio Directo de la Nacién, asi como por

recibir y disponer del denominado tiempo fiscal.

Mediante proveido de cinco de noviembre de dos mil catorce®, la jueza de
Distrito admitio a tramite la ampliacion de la demanda de amparo, asimismo

requirio a la autoridad a efecto de que rindiera informe justificado.

Sentencia. Seguidos los tramites correspondientes el veintitrés de diciembre

de dos mil catorce, la jueza de Distrito del conocimiento celebro la audiencia

conocimiento, le fue notificado, se ostentd sabedor o en su caso, se impuso del contenido del primer
acto de aplicaciéon; que precisara a qué funcionarios o empleados publicos adscritos al Instituto
Federal de Telecomunicaciones y a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, les otorga el
caracter de autoridades responsables; que precisara de manera clara, cual o cuéles son los actos
gue en especifico le reclama a la Camara de Diputados, asi como a la Camara de Senadores;
finalmente requirié a la promovente para que exhibiera diez copias de su escrito aclaratorio, y para
el caso de que desahogara el inciso “b”, exhibiera las copias necesarias para correr traslados a las
autoridades que sefiale como responsables.

4 lbidem, fojas 109 a 112.

5 Ibidem, fojas 321 a 322.
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constitucional y dictd sentencia, terminada de engrosar el treinta y uno de

diciembre de dos mil catorce®, en la cual sobreseyé en el asunto.

En la sentencia, la a quo fijo como actos reclamados los articulos 79, fraccion
VI, 223, 224, 238, 251, 252, 253, 299, 303, fraccion Xl y 309 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada en el Diario Oficial de la
Federacidon el catorce de julio de dos mil catorce; las pautas ****x*xxxx y
rekrekkx del Instituto Federal de Telecomunicaciones como primer acto de
aplicacion de las normas, asi como la aplicacion del Impuesto Sobre Servicios
Expresamente Declarados de Interés Publico por la Ley en los que
intervengan empresas Concesionarias de Bienes de Dominio Directo de la

Nacion.

La jueza sobreseyo el juicio respecto de las pautas impugnadas, toda vez que
contra las mismas la quejosa no formulé concepto de violacién alguno, por lo
gue no satisfizo el requisito de expresar causa de pedir. Con base en ello,
estim6 necesario sobreseer también respecto de la ley, al depender de aquél.
Para ello afirmd: “En consecuencia, al haber resultado improcedente el juicio
de garantias por lo que hace al acto de aplicacibn reclamado, el
sobreseimiento decretado se hace extensivo respecto del acto precisado en el
inciso a) del considerando segundo, al haberse reclamado éste con motivo de

su aplicacion”

Recurso de revision principal. En desacuerdo con el fallo anterior
(sobreseimiento) ********** nor conducto de su autorizado ********** mediante
escrito presentado el veinte de enero de dos mil quince’, interpuso recurso de
revision ante la Oficialia de Partes del Juzgado Primero de Distrito en Materia

Administrativa, Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y

6 Fojas 369 a 376 del expediente del juicio de amparo indirecto ********** de| indice del Juzgado
Primero de Distrito en Materia Administrativa, Especializada en Competencia Econdmica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones en el Distrito Federal y Jurisdiccién en toda la Republica.

7 Fojas 3 a 10 del amparo en revision ******+++x dg| indice del Primer Tribunal Colegiado de Circuito
Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en
el Distrito Federal y jurisdiccién en toda la Republica.
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Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion en

toda la Republica.

Del asunto conocid el Primer Tribunal Colegiado de Circuito Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia
en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la Republica, cuyo Magistrado
presidente mediante acuerdo de cuatro de febrero de dos mil quince, registrd

el asunto con el nimero R.A. *****xkkik. v |o admitio a tramite.

Recursos de revision adhesiva. En proveido de dieciséis de febrero de dos
mil quince, se admitid6 el recurso de revision adhesiva interpuesto por el
Director General de Defensa Juridica en representacion del Pleno del Instituto

Federal de Telecomunicaciones® (en lo sucesivo IFT).

En proveido de diecinueve de febrero de mil quince®, se admitié el recurso de
revision adhesivo interpuesto por la Directora de Tiempos Oficiales de Radio,
Television y Cinematografia, dependiente de la Direccion General de Radio,

Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion.

Sentencia. Seguidos los tramites correspondientes, en sesion de veintitrés de
abril de dos mil quince!®, el Tribunal Colegiado del conocimiento dict6
sentencia en la que, por una parte, determiné confirmar el sobreseimiento
respecto de los articulos 79, fraccion VI, 299, 303 y 308 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, toda vez que son normas
heteroaplicativas que requieren de un acto de aplicacibn para generar
afectacion al quejoso, por lo que al combatirse en su calidad de autoaplicativas

debe concluirse la improcedencia del juicio.

8 Ibidem, fojas 38 a 55.

9 Ibidem, fojas 65 y 66.

10 Fojas 105 a 156 del expediente del amparo en revision *******++x da| indice del Primer Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la
Republica.
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14. Por otra parte concluyé que los articulos 223, 224, 238 y 253 de la Ley de

15.

16.

17.

Telecomunicaciones y Radiodifusion son de naturaleza autoaplicativa, pues
las obligaciones que impone a sus destinatarios, esto es, a los concesionarios
gue presten servicios de radiodifusion o television restringida, nacen con la
sola entrada en vigor de dichas hip6tesis normativas, por lo que era
innecesario que la quejosa formulara conceptos de violacidon contra sus actos
de aplicacion. Por tanto, determino revocar el sobreseimiento respecto de esos
articulos, asi como del articulo 251 de la Ley impugnada, pues éste se
impugnd con motivo de su primer acto de aplicacion, contenido en las pautas,
lo que habilita al quejoso a impugnar la norma sin necesidad de aducir

conceptos de violacion contra dicho actos por vicios propios.

Una vez desestimadas las causales de improcedencia invocadas en la revision
adhesiva, el Tribunal Colegiado precis6 que era incompetente para conocer
sobre los argumentos de fondo vinculados con la validez constitucional de los
preceptos impugnados, al corresponder a la jurisdiccion originaria de esta

Suprema Corte revisar la constitucionalidad de leyes federales.

Tramite del recurso ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En
atencion a la determinacion anterior, mediante oficio *********x de| indice del
Primer Tribunal Colegiado de Circuito Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito
Federal, y jurisdiccibn en toda la Republica, recibido ante la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion'!, el érgano colegiado remitié los autos del juicio de amparo indirecto

Freekkrekkk el recurso de revision **rERrrRkx y tastimonio de la resolucion dictada.

Posteriormente, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
mediante proveido de trece de mayo de dos mil quince®?, registré el amparo en

revision con el numero 578/2015 y ordend la notificacion correspondiente a las

11 Foja 2 del presente toca.
12 |bidem fojas 74 a 76.



18.

19.

20.

AMPARO EN REVISION 578/2015

autoridades responsables, asi como al Ministerio Publico de la Federacién
adscrito para los efectos legales conducentes. Finalmente se ordend turnar el
asunto al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena para la elaboracién del

proyecto de resolucion respectivo.

Posteriormente en proveido de nueve de junio de dos mil quince®3, el Ministro
Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
avoco al conocimiento del asunto y remitio los autos al Ministro ponente para

su resolucion.
[I. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon es
competente para conocer del presente recurso de revision, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion
Federal; 84, fraccion |, inciso a), de la Ley de Amparo vigente hasta el dos de
abril de dos mil trece; 11, fraccién V y 21, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; en relacién con lo previsto en los puntos
Primero y Tercero del Acuerdo General Plenario 5/2013, toda vez que en la
especie el Tribunal Colegiado reservo jurisdiccion original de esta Corte para
conocer sobre los argumentos de inconstitucionalidad de una ley federal, sin

gue se estime necesaria la intervencion del Tribunal Pleno.

Marco legal aplicable. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
Tercero Transitorio y toda vez que la parte quejosa presenté la demanda de
amparo el tres de septiembre de dos mil catorce!, el presente recurso de
revision sera resuelto de conformidad con las disposiciones contenidas en la
Ley de Amparo publicada en el Diario Oficial de la Federacién el tres de abril

de dos mil trece.

13 |bidem, foja 104.

14 Fojas 2 a 59 del expediente del juicio de amparo indirecto *********x de| indice del Juzgado
Primero de Distrito en Materia Administrativa, Especializado en Competencia Econémica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la
Republica.
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[ll. OPORTUNIDAD

No es necesario analizar la oportunidad con la que fue interpuesto el recurso
de revisidon principal, ni del recurso de revision adhesiva interpuesto por la
autoridad responsable, toda vez que el Tribunal Colegiado que conocié del
asunto examind dicha cuestion, concluyendo que fueron presentados en

tiempo™®.
IV. PROCEDENCIA

El recurso de revision resulta procedente, en virtud de que se recurre una
sentencia dictada por el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en
toda la Republica, en la que, no obstante haberse sobreseido en el juicio
respecto de los articulos 223, 224, 251 y 253 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; al conocer de la revisiéon, el Tribunal
Colegiado estim¢ levantar parcialmente el sobreseimiento y solicitd a este Alto

Tribunal reasumiera competencia originaria, en razon de que:

a) sobre los preceptos impugnados no existe jurisprudencia del Pleno o de
las Salas o tres precedentes emitidos por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, indistintamente, en forma ininterrumpida, en el
mismo sentido, aun cuando no hubieran alcanzado la votacion idonea

para ser jurisprudencia.

b) Ademas, el Tribunal Colegiado del conocimiento no advirtié la existencia
de desistimiento, ni de alguna causal que amerite la reposicion del
procedimiento; el recurso se interpuso en tiempo; las partes se

encuentran legitimadas, no existen terceros interesados; asimismo la

15 Fojas 108 vuelta a 110 del expediente ********** dg| indice del Primer Tribunal Colegiado de
Circuito Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con
residencia en el Distrito Federal y jurisdiccion en toda la Republica.
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celebraciéon de la audiencia constitucional celebrada se desarroll

conforme a las disposiciones legales.
V. ELEMENTOS NECESARIO PARA RESOLVER

Como se precisO la materia de la litis en la presente revision se constrifie al
analisis constitucional de los articulos 223, 224, 238, 251 y 253 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, por ser aquellas respecto de

los cuales se reservo jurisdiccion a este Tribunal Constitucional.

Ahora bien, toda vez que la jueza de distrito sobresey6 en el juicio, ahora esta
Sala debe analizar los preceptos impugnados considerando los argumentos
formulados desde la demanda de amparo y la ampliacion a la misma, sin
tomar en consideracion los agravios hechos valer en el recurso de revision
principal ni adhesiva, al versar exclusivamente estos Ultimos sobre la
correccion del sobreseimiento decretado por el a quo, los que ya fueron
materia de analisis por el Colegiado, existiendo una decision no revisable que
determina la procedencia del juicio. Por tanto, ahora se procede a resumir

argumentos de fondo que seran materia de andlisis en esta instancia.

Demanda de amparo. En la demanda de amparo, la parte quejosa expuso los

siguientes conceptos de violacion.

Primero. Estimo que el acto reclamado es violatorio de los derechos humanos
previstos en la Constitucion Federal, asi como en la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y Declaracion de Principios sobre la

Libertad de Expresion.

Solicita que el juez de Distrito del conocimiento ejerza un control constitucional
y de convencionalidad ex officio, lo cual ayudaria a lograr un auténtico acceso
a la justicia, pues los articulos 79, fraccion VI, 223, 224, 238, 251, 252, 253,
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299, 303 fraccion Xl y 308 son contrarios a los Tratados Internacionales y a la

Constitucion Federal.

Segundo. Los articulos 79, fraccion VI y 303 fraccion Xl, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, son violatorios de los articulos 6 y 7
constitucionales, asi como de los articulos 13.3 de la Convencidon Americana
Sobre Derechos Humanos, 5 y 13 de la Declaracion de Principios sobre la
Libertad de Expresion, al exigirse una cauciéon indebida como condicion para el

ejercicio de la libertad de expresion.

Atendiendo a un derecho comparado, puede revisarse legislacion de otros
paises, en los cuales se advertird que la caucién se encuentra prohibida en
aras de que la libertad de expresion no se encuentre limitada o sujeta a

control.

El derecho a la libertad de expresion implica que no exista censura en forma
directa y menos indirecta. En ese sentido, la libertad de expresién no puede
someter a solicitar previamente un permiso a la autoridad que por razones de
contenido, tenga el poder de impedir su desarrollo —lo cual estima, se
actualiza— pues al exigirse una garantia de seriedad, la ley establece un
control excesivo tendiente a coartar la libertad de expresion, pues de no

cumplimentarse puede revocarse la concesion.

Tercero. El articulo 251 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion violenta lo dispuesto en los articulo 5 y 123 de la Constitucion
Federal, asi como el articulo 23 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, 7 a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 7 a) del
Protocolo Adicional a la Convencion Americana en Materia de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales, pues obliga a realizar transmisiones

gratuitas diarias sin recibir una justa retribucion.

Destac6 que las reformas en materia de telecomunicaciones no facultaron al

legislador ordinario a efecto de que en las demas disposiciones secundarias

10
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se regulara respecto a los tiempos gratuitos del Estado, pues el constituyente
en forma alguna delego la facultad de normar respecto de cargas como son el

tiempo gratuito.

La quejosa precisa que “[d]icho precepto establece que por el hecho de ser
concesionario, se deben efectuar transmisiones gratuitas diarias y por cada
canal de programacion, por una duracion de treinta minutos continuos o
discontinuos, sin que exista una justificacion de obligar a la quejosa como

concesionaria a dicho trabajo en forma gratuita”.

Cuarto. Los articulos 251, 252 y 253 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion establecen una contribucidon que violenta
la garantia de proporcionalidad y equidad. Dispositivo que establece que tiene
gue transmitirse en forma gratuita por cada estacion y por cada canal de
programacion, con una duracion de hasta treinta minutos continuos o
discontinuos, asi como la forma de pago de la contribucion la da el Ejecutivo

Federal, de tal suerte que los elementos de la contribucion se encuentran en la

ley.

Lo desproporcional de la contribucion estriba en que al dejar a la Secretaria de
Gobernacién la administracion de esos tiempos quedan al capricho de la
autoridad administrativa “un bien con el que se esta generando un servicio a
favor del estado, y no se hace tomando en consideracion el valor de los
diferentes tiempos de transmisién, pues no es lo mismo que se use un horario
de alta audiencia a uno de baja audiencia, por lo cual al no establecerse una
distribucién equitativa del uso de los tiempos de transmisidn, genera que esta

disposicion sea violatoria del principio de proporcionalidad y equidad”.

Que el tiempo gratuito del Estado implica una contribucién, al estar establecida

en ley, ser obligatoria y generar un ingreso para el Estado.

Quinto. Los articulos 251, 252 y 253 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion son inconstitucionales al no atender al

11
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principio de equidad respecto a la exencion otorgada a los concesionarios de

uso social.

En efecto, la quejosa concluye que la exencién otorgada a los concesionarios
para uso social, respecto al impuesto establecido en la Ley de Impuesto sobre
Servicios Expresamente Declarados de Interés Puablico por la ley, en las que
intervengan empresas concesionarias de bienes del dominio directo de la
nacion, es inequitativo al colocar a determinados concesionarios en una
situacion de ventaja frente a los demas concesionarios que tendran que ceder

tiempo fiscal ademas del tiempo gratuito del Estado.

Sexto. Los articulos 251, 252 y 253 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion son inconstitucionales al actualizarse un trato discriminatorio

respecto a los concesionarios comerciales.

Al otorgar una exencion a los concesionarios de uso social, se genera un trato
diferente en cuanto a la finalidad de la concesion en razon de la condicion
social, no obstante que las concesionarias de uso social también
comercializan o realizan actos de comercio, por lo que se trata de una
discriminacién al otorgarle a unos una exencion y a otros concesionarios no,

unicamente bajo el criterio de condicion social.

Séptimo. Los articulos 299 y 308 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion son inconstitucionales en razon de que se trata de penas

confiscatorias, prohibidas por el articulo 22 de la Constitucion Federal.

Las sanciones establecidas en la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion son de caracter confiscatorias, se basan en los ingresos de los
concesionarios llegando en algunos casos a ochenta y dos millones de veces
el salario minimo, asi como el 2.5% de los ingresos del concesionario,
sanciones que se convierten en confiscatorias de los recursos de la
concesionaria, puede llegar a generar que se excedan de cuatro tantos del

capital social —convirtiéndolas en confiscatorias—.

12
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Octavo. Los articulos 299 y 303 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion son inconstitucionales en razén de que vulneran la libertad de
expresion, toda vez que sOlo buscan establecer conductas ilicitas con el

propoésito de restringir dicho derecho.

Noveno. La aplicacion del impuesto a los Servicios Expresamente declarados
de Interés Publico por ley, en los que intervengan Empresas Concesionarias
de Bienes del Dominio Directo de la Nacion, atenta con la garantia de
legalidad porque se convierte en sujeto pasivo la quejosa, a pesar de que el
objeto del impuesto es la actividad del concesionario, lo cual debe estar

declarada expresamente por una ley de interés publico.

Décimo. El articulo 251 de la Ley de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon
viola la garantia de igualdad y el principio de no discriminacion prevista en el
articulo 1 constitucional, pues el precepto combatido da un trato discriminatorio

a los concesionarios que presten el servicio de radiodifusion.

El dispositivo impugnado establece la obligacion de efectuar transmisiones
gratuitas Unicamente para los concesionarios que prestan el servicio de
radiodifusion, no asi a otros medios de comunicacion como es el internet o los
medios impresos. Continua diciendo que el legislador no fue cuidadoso en
determinar si las cargas establecidas son igualitarias, pues no utilizd criterios
clasificatorios legitimos. El precepto combatido no representa una medida
global para tratar de alcanzar un determinado fin; ademas de que excluye al
Estado del cumplimiento de gratuidad en la prestacion del servicio a los
medios impresos y de television, por ende constituye una violacion a la

garantia de igualdad y al principio de no discriminacion.

Décimo primero. Los articulos 224 y 238 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion generan una discriminacion, pues
establecen una serie de obligaciones y sanciones en materia de publicidad

engafosa, la cual esta dirigida exclusivamente a los medios de comunicacion
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de television y radiodifusion, dejando fuera a los medios de comunicacion

impresa, por lo tanto es discriminatorio.

Décimo segundo. El articulo 223 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion es violatorio del derecho humano de la libertad de expresion, al
imponer contenidos a los medios de comunicacion, lo cual impide expresar las
ideas, incluyendo las politicas a través de cualquier medio incluyendo la radio

y television.

Ampliacion de demanda. En su escrito de ampliacion, la quejosa en esencia

expuso lo siguiente:

Primero. Las disposiciones impugnadas son violatorias de los derechos
humanos previstos en la Constitucion Federal, asi como de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, Declaracion Americana sobre Derechos Humanos y Declaracion de
Principios sobre la Libertad de Personas. En su opinién, los contenidos
restrictivos de los precedentes impugnados violan los derechos humanos de
no discriminacion, libertad de trabajo, libertad de expresion, prohibicion de

caucion y actos confiscatorios.

Segundo. Los articulos 79, fraccion VI 'y 303 fraccion Xl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion son violatorios de los articulos 6 y 7
constitucional, asi como los articulos 13.3 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, 5 y 13 de la Declaracién de Principios sobre Libertad de
Expresion, al exigirse una caucion indebida, pues, basta revisar la legislacion

de otros paises para atender que la caucion se encuentra prohibida.

Tercero. El articulo 251 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion violenta lo dispuesto por el articulo 5 y 123 constitucional, asi
como los articulos 23 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, 7 a)
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7 a) del Protocolo

Adicional a la Convenciéon Americana en Materia de Derechos Econdémicos,
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Sociales y Culturales, pues obliga a realizar transmisiones gratuitas diarias sin

recibir una justa retribucion.

Cuarto. La reforma en materia de telecomunicaciones no faculté al legislador
ordinario a afecto de que en las demas disposiciones secundarias se regulara

respecto a los tiempos gratuitos del Estado.

Quinto. Los articulos 251, 252 y 253 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion son inconstitucionales al no atender al
principio de equidad respecto a la exencion otorgada a los concesionarios de

uso social.

Sexto. Los articulos 251, 252 y 253 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion son inconstitucionales al discriminar en contra de los

concesionarios comerciales.

Séptimo. Los articulos 299 y 308 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion son inconstitucionales, al prever penas confiscatorias prohibidas

por el articulo 22 de la Constitucion Federal.

Octavo. Los articulos 299 y 308 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion son inconstitucionales al vulnerar la libertad de expresion.

Noveno. Se atenta contra la garantia de legalidad en la aplicacion del
Impuesto a los Servicios Expresamente Declarados de Interés Publico por Ley,
en los que intervengan Empresas Concesionarias de Bienes del Dominio
Directo de la Nacion, pues se pretende hacer sujeto pasivo del impuesto a la
guejosa, a pesar de que el objeto del impuesto es la actividad del
concesionario que esté declarada expresamente por la ley como de interés

publico.

Décimo. El articulo 251 de la Ley de Telecomunicaciones y Radiodifusion

viola la garantia de igualdad y el principio de no discriminacion prevista en el
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articulo 1 constitucional, el precepto impugnado da un trato discriminatorio a

los concesionarios que prestan el servicio de radiodifusion.

Décimo primero. Los articulos 224 y 238 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion son articulos que generan una
discriminacién, establecen una serie de obligaciones y sanciones en materia
de publicidad engafiosa, al estar dirigida exclusivamente a los medios de
comunicacion de television y radiodifusion, dejando fuera a los medios de

comunicacion impresos.

Décimo segundo. El articulo 223 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion es violatorio del derecho humano de la libertad de expresion, al

imponer contenidos a los medios de comunicacion.
VI. ESTUDIO DE FONDO

Una vez resefados los argumentos de la parte quejosa, esta Primera Sala se
limita a responder aquellos dirigidos a combatir los articulos 223, 224, 238,

251y 253 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

De la lectura de los argumentos de la demanda y la ampliacion a la misma, se
observa que la quejosa combate los preceptos legales mediante una pluralidad
de argumentos que se pueden sintetizar en la violacion a tres derechos
humanos: a) a equidad y no discriminacién —por el trato diferenciado dado
a las concesionarias comerciales de radiodifusion en relacion a las sociales,
asi como en relacién otros concesionarios o permisionarios de otros medios de
comunicacion—, b) a la libertad de trabajo —por la privacién de la justa
retribucion por la transmision de contenidos de terceros (tiempos gratuitos)— y
c) a la libertad de expresion —por el establecimiento de limites a los
contenidos de sus transmisiones. En otro apartado también alega violaciones

a los derechos constitucionales en materia tributaria.
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64. Esta Sala observa que existen dos precedentes de esta Sala que abordan los

65.

66.

argumentos de la quejosa respecto a los derechos de equidad vy
discriminacién, asi como de libertad de trabajo, por lo que se reiteraran en esta
sentencia los criterios ahi asentados. Se trata de los amparos en Revision
677/2015 y 678/2015%, con base en los cuales ahora se reitera el
reconocimiento de validez del articulo 251 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion. La evaluacién constitucional de los
articulos 223, 224, 238 y 253 de dicha ley a la luz del derecho a la libertad de
expresion se realizara con la jurisprudencia tematica de esta Suprema Corte

en materia de libertad de expresion.

La presente ejecutoria se desarrollara de la siguiente manera; en primer lugar
se precisa el contenido de los preceptos impugnados; posteriormente, se
agruparan los argumentos con los cuales la quejosa impugna varios de los
preceptos impugnados desde la perspectiva de los derechos de equidad, no
discriminacién y al trabajo (justa retribucion) y posteriormente se analizaran
aquellos conceptos de violacion dedicados a impugnar los referidos preceptos
desde la perspectiva de libertad de expresion. Se insiste que para la
resolucién del presente caso, se retomara lo resuelto por esta Primera Sala en
los amparos en revision 677/2015 y 678/2015, resueltos por unanimidad de

votos en sesidn de cuatro de noviembre de dos mil quince.
Contenido de las normas impugnadas.
El contenido de los preceptos impugnados es el siguiente:

Articulo 223. La programacion que se difunda a través de radiodifusion o
television y audio restringidos, en el marco de la libertad de expresion y
recepcion de ideas e informacion, debera propiciar:

l. La integracién de las familias;

Il. El desarrollo armdnico de la nifiez;

16 Bajo la ponencia de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Jorge Mario Pardo Rebolledo,
respectivamente.
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[ll. El mejoramiento de los sistemas educativos;

IV. La difusion de los valores artisticos, histéricos y culturales;

V. El desarrollo sustentable;

VI. La difusion de las ideas que afirmen nuestra unidad nacional;
VIl. La igualdad entre mujeres y hombres;

VIII. La divulgacion del conocimiento cientifico y técnico, y

IX. El uso correcto del lenguaje.

Los programadores nacionales independientes y aquellos programadores
gue agregan contenidos podran comercializar éstos en uno 0 mMas
canales para una o mas plataformas de distribucion de dichos contenidos.
Las tarifas de estas ofertas comerciales serdn acordadas libremente entre
estos programadores y las redes o plataformas sobre las que se
transmitirdn, conforme a las practicas internacionales.

Articulo 224. En cada canal de multiprogramacion autorizado a los
concesionarios de uso comercial, publico y social que presten servicios
de radiodifusién, se debera cumplir con las mismas reglas y disposiciones
aplicables en términos de contenido, publicidad, produccién nacional
independiente, defensor de la audiencia, tiempos de Estado, boletines,
encadenamientos y sanciones.

Articulo 238. Con la finalidad de evitar la transmisién de publicidad
engafnosa, sin afectar la libertad de expresion y de difusion, se prohibe la
transmisién de publicidad o propaganda presentada como informacién
periodistica o noticiosa.

Articulo 251. Los concesionarios de uso comercial, publico y social que
presten el servicio de radiodifusion deberan efectuar transmisiones
gratuitas diarias en cada estacion y por cada canal de programacion,
con una duracion de hasta treinta minutos continuos o discontinuos,
dedicados a difundir temas educativos, culturales y de interés social.
Los tiempos de transmision seran administrados por la Secretaria de
Gobernacién, la que oird previamente al concesionario y de acuerdo con
ellos fijara los horarios a lo largo de sus horas de transmisién.

El Ejecutivo Federal sefialara las dependencias que deberan
proporcionar el material para el uso de dicho tiempo y las emisiones
seran coordinadas por la Secretaria de Gobernacion.

Los concesionarios de uso social estaran exentos del impuesto
establecido en la Ley del impuesto sobre servicios expresamente
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declarados de interés publico por ley, en los que intervengan empresas
concesionarias de bienes del dominio directo de la nacion.

Articulo 253. Todos los concesionarios de uso comercial, publico y
social que presten servicios de radiodifusion estaran obligados a
transmitir el Himno Nacional a las seis y veinticuatro horas, y en el caso
de la television, ademas, simultaneamente la imagen de la bandera
nacional.
Como se observa, las normas impugnadas comparten como comun
denominador la intension de regular las condiciones de transmision de los
servicios de radiodifusion o television y audio restringidos. La parte quejosa es
concesionaria comercial de una frecuencia de radiodifusién. Por tanto, el
escrutinio constitucional que se procede a realizar sobre los referidos
preceptos se realiza exclusivamente desde la perspectiva del servicio de

radiodifusion.

Una vez precisado lo prescrito por las normas impugnadas, se procede a
analizar la validez constitucional a la luz de los argumentos formulados por la

parte quejosa.

Como se habia anticipado, en primer lugar se proceden a analizar los
argumentos relacionados con la violacion a los derechos de equidad, no
discriminacién y libertad de trabajo (a una justa retribucion), los que se centran
en combatir el contenido del articulo 251 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Analisis del articulo 251 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

radiodifusion a la luz de los derechos al trabajo, igualdad y equidad.

Esta Sala reitera su criterio aprobado en los amparos en revision 677/2015 y
678/2015 de reconocer la validez constitucional del articulo 251 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, toda vez que éste no viola el
derecho al trabajo, ni el subderecho a recibir justa retribucion por dicho trabajo,

al insistirse que se encuentra justificada en razones constitucionales la
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obligacion impuesta a la concesionaria de efectuar transmisiones gratuitas
diarias y por cada canal de programacion, por una duracion de treinta minutos

continuos o discontinuos.

Es importante destacar que el articulo 5 constitucional prevé la libertad de
trabajo, esto es, la posibilidad de que toda persona pueda dedicarse a la
profesién, industria, comercio o trabajo que le acomode, mientras sea licito y
no contravenga los intereses de terceros ni derechos de la sociedad, pudiendo
s6lo ser limitada por determinacion judicial o resolucion gubernativa que lo

justifique.

Asimismo, dicho precepto fundamental establece que nadie puede ser
obligado a prestar trabajos personales sin la justa retribuciéon y sin su pleno
consentimiento, salvo el trabajo impuesto como pena por la autoridad judicial,
el cual debe estar cefiido a lo dispuesto por la propia Constitucion en torno a

los derechos de los trabajadores.

Ahora bien, como lo estableci6 esta Sala al resolver los referidos precedentes,
el trabajo desarrollado por la parte quejosa, reviste una naturaleza especial en
virtud de que presupone la existencia de una concesién para su ejercicio,
como expresamente lo disponen los articulos 2, parrafo quinto, en relacién con
los diversos 66 y 67, fraccion | de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion.

Lo anterior es asi, toda vez que en términos del articulo 28 de la Ley
Fundamental, el Estado Mexicano en ejercicio de sus funciones para el
desarrollo nacional y mediante su rectoria en aras de proteger la seguridad y
la soberania de la Nacion, puede en casos de interés general, concesionar la
prestacion de los servicios publicos o la explotacidén, uso y aprovechamiento
de bienes de dominio de la Federacion, para cuyo efecto, en las leyes

secundarias se fijan las modalidades y condiciones que aseguren la eficacia
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de la prestacion de los servicios y la utilizacion social de los bienes, evitando

fendmenos que contrarien el interés publico.

Ahora bien, los lineamientos en torno al otorgamiento de una concesion a
particulares para prestar los servicios de telecomunicacion y radiodifusion se
encuentran regulados en el Titulo denominado Régimen de Concesiones,
Capitulos | “De la Concesion Unica”; y, Il “De las Concesiones sobre el
Espectro Radioeléctrico y los Recursos Orbitales”, Seccién Il “De las

Concesiones sobre el Espectro Radioeléctrico para uso Comercial o Privado”.

Por mandato constitucional corresponde en principio al Estado la rectoria de
las telecomunicaciones y la radiodifusion de conformidad con el citado
precepto 2 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
Asimismo, el propio Estado puede otorgar concesion a los particulares para la
explotacion, uso y aprovechamiento de dichos servicios. Sin embargo, cuando
los particulares solicitan y reciben la concesion o autorizacion respectiva
deben cumplir con las condiciones que la norma aplicable sefale respecto al

servicio en comento.

Debe destacarse que los particulares autorizados no prestan el servicio que de
origen corresponde al Estado sin su previo consentimiento, habida cuenta que
voluntariamente han aceptado, a través de la solicitud de la autorizacion
gubernamental, prestar un servicio sujeto a determinadas condiciones y

lineamientos, establecidos en aras del interés publico.

Ahora, si bien la quejosa tiene a su favor la libertad de trabajo ella no puede
analizarse de manera aislada, sino en correlacibn con el resto de
disposiciones de la Constitucion General y bajo las modalidades que esta
ultima establece en torno al régimen de concesiones de servicios en los que el

Estado reserva para si su rectoria y ejercicio originario.

Aunado a lo anterior, ya quedo6 establecido que a la quejosa no se le impide

ejercer los servicios de radiodifusiébn respecto de los cuales obtuvo una
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concesion, en razén de que el precepto reclamado Unicamente le impone una
obligacién o modalidad para el ejercicio de la referida autorizacion. Aspecto
gue, ademas, es valido si se toma en consideracion que las concesiones son
actos administrativos mixtos sujetos a modificaciones por parte del Estado que
no pueden considerarse por si mismas invalidas, sino como una forma en la
gue el propio Estado manifiesta la rectoria que constitucionalmente tiene

reservada respecto de ciertos servicios y areas.

Asimismo, esta Primera Sala advierte que el precepto reclamado se inscribe
dentro del marco de orden publico, pues atiende a causas de indole nacional,
ya que mediante el uso, aprovechamiento o explotacién de las bandas de
frecuencia del espectro radioeléctrico, infiere en la libertad de expresion y la
recepcion de ideas e informacion con el objeto de que mediante los contenidos
se propicien la integracién nacional y el mejoramiento de las formas de
convivencia, de conformidad con el articulo 223 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién. Respecto a lo cual, el legislador puede
establecer los términos y condiciones en que deben desempefarse, que de
manera alguna impiden ni limitan dichos autorizados el libre ejercicio de su
libertad de trabajo y comercio, toda vez que, se reitera, se trata de la
regulacion de un servicio publico cuya prestacion requiere de la autorizacion
del Estado, lo que permite a éste establecer los términos y condiciones en que

dicho servicio debe prestarse.

En tal sentido, la prestacion de los servicios de radiodifusion constituye una
actividad que el Estado debe autorizar, en la cual los particulares sélo
intervienen en los casos de excepcion y en los términos que la propia ley
autoriza, de ahi que no deben considerarse como trabajo sin justa retribucion,
ya que son una opcién para el autorizado prestador del servicio, quien con
pleno consentimiento elige su realizacion como una manera de obtener el
ingreso que corresponda a tales condiciones, por tanto, deben entenderse

Como una prerrogativa para los mismos y no como una imposicion o violacion
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de derecho alguno, de suerte que, dichas actividades en tales términos no
pueden equipararse a un servicio publico no retribuido, lo cual denota el
respeto a la voluntad de quien acepta la autorizacion; maxime que tiene a su
eleccion la posibilidad de realizar dichas actividades, sin que ello le impida el
cobro por el servicio prestado fuera de los plazos precisados en el numeral
combatido por el desempeiio de su trabajo cotidiano y recibir a cambio una

remuneracion.

Suponer lo contrario implicaria que el Estado Mexicano, no obstante tener la
rectoria del desarrollo nacional a su cargo y la reserva originaria para el
ejercicio de ciertas actividades y servicios, pueda retraerse en el rol que tiene
respecto de las telecomunicaciones y la radiodifusion. Asimismo, traeria
consigo vaciar de contenido la posibilidad reconocida constitucionalmente a su
favor para establecer las medidas y requisitos que juzgue pertinentes al
concesionar a los particulares el ejercicio de dichos servicios originarios,
mismo que en el caso concreto lo constituye uso comercial de una frecuencia

de radiodifusion.

Por tanto, son infundados los argumentos de la parte quejosa por los cuales

afirma que los preceptos impugnados vulneran su libertad de trabajo.

Por otra parte, en los precedentes mencionados se concluyd que el precepto
no es inconstitucional, desde la perspectiva del derecho de equidad tributaria.
Tanto en aquellos asuntos como en el presente caso, la parte quejosa alega
se deja al capricho de la Secretaria de Gobernacion la administracion de la
transmision gratuita, la cual constituye una contribucién, sin tomar en cuenta el
valor de los diferentes tiempos de transmision, pues no lo es lo mismo usar un
horario de alta audiencia a uno de baja audiencia, por lo tanto, no establece

una distribucién equitativa del uso de dichos tiempos.

Como en los procedentes, hoy también se concluye que el argumento antes

expuesto deviene inoperante, ya que la parte del articulo reclamada por la
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guejosa, no se rige por los principios de proporcionalidad y equidad tributarios
gue preve el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion General. Los principios
tributarios estan dirigidos a todos los elementos fiscales que se vinculan
directamente con la causacion, exencion y devolucion, entre otras figuras
tributarias que inciden en la obligacion sustantiva del pago del impuesto,
mientras que el deber establecido en la parte relativa del articulo reclamado en
modo alguno, trasciende al nucleo de la obligacion de pago ni tampoco incide
directamente sobre éstas, y como resultado de ello, no le resultan aplicables
los principios de proporcionalidad y equidad tributarios, porque es impuesta

so6lo para difundir temas educativos, culturales y de interés social.

Es decir, el hecho de que el legislador imponga una obligacién al titular de una
concesion, no implica que estemos ante una contribucion, por lo que en este

aspecto los argumentos de la parte quejosa resultan inoperantes.

Por otra parte, esta Sala también reconoce la validez del articulo 251 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, al concluirse que tampoco

viola el principio de equidad.

En los amparos en revision 677/2015 y 678/2015, como en el presente caso, la
parte quejosa alega que el referido precepto es violatorio del principio de
equidad porque otorga una exencion a los concesionarios para uso social
respecto del impuesto establecido en la Ley del Impuesto sobre servicios
expresamente declarados de interés publico por la ley en los que intervengan
empresas concesionarias de bienes del dominio directo de la nacion, quienes
también estan en capacidad de realizar actos de comercio en términos del

articulo 89 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Esta Sala reitera que ese argumento deviene inoperante, en virtud de que la

empresa recurrente parte de una premisa incorrecta.

La comparacion aludida por la recurrente es incorrecta, pues la concesion de

uso social de acuerdo con la fraccién 1V, del articulo 67, de la Ley Federal de
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Telecomunicaciones y Radiodifusion, se define de la siguiente manera: “IV.
Para uso social: Confiere el derecho de prestar servicios de
telecomunicaciones y radiodifusibn con propésitos culturales, cientificos,
educativos o0 a la comunidad, sin fines de lucro. Quedan comprendidas en esta
categoria las concesiones comunitarias y las indigenas; asi como las que se

otorguen a instituciones de educaciéon superior de caracter privado.”

Del concepto antes dado, se destacan principalmente dos elementos que
caracterizan a los concesionarios de uso social: i) los servicios que
proporcionan en materia de telecomunicaciones y radiodifusion tienen
propdsitos culturales, cientificos, educativos o a la comunidad; vy, ii) No

persiguen fin de lucro.

Por otra parte, del ordenamiento que nos ocupa, a través del articulo 89 se
advierte que si bien es cierto los concesionarios de uso social obtienen
ingresos también lo es que expresamente indica que “La ausencia de fines de
lucro implica que dichos concesionarios no perseguiran dentro de sus
actividades la obtencion de ganancias con propésitos de acumulacion, de tal
suerte que los remanentes de su operacion solo podran invertirse al objeto de
la concesidn”, de este contenido, tenemos que ese tipo de concesionarios no
obtiene utilidades, pues las ganancias obtenidas las deberan invertir al objeto

de la concesion de que se trate.

En cambio, los concesionarios de uso comercial como es el caso de la
guejosa, si persiguen fines de lucro tal como se corrobora del articulo 67,

fraccidon | del ordenamiento materia del presente recurso de revision.

De ese modo, ya no se cumple con el requisito para reclamar la inequidad de
una norma general pues no estamos ante la presencia de categorias
comparables, que si bien es cierto, ambos concesionarios realizan actos de
comercio, también lo es que con tales actos no persiguen fin de lucro, esto es,

los concesionarios de uso social solo se les permite reinvertir las ganancias en
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el objeto de la concesion, contrario a lo que acontece con los concesionarios
de uso comercial como la quejosa, que si pueden hacer libre uso de las

ganancias obtenidas.

Lo anterior, es un elemento de suma importancia para demostrar que el
argumento de la quejosa es inoperante ya que el mismo lo hace depender de
gue a su juicio, los concesionarios de uso social pueden llevar a cabo actos de
comercio y, por ende, obtienen un lucro. Lo cual no es cierto, dada la
restriccibn contemplada en la propia norma que sefala la recurrente en su
demanda de amparo (articulo 67 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion).

Por lo expuesto y al estar ante situaciones que no son comparables, se

considera que el agravio intentado en este sentido es inoperante.

Por otra parte, la quejosa sefiala que el articulo 251 de la ley impugnada es
violatorio de la garantia de igualdad y del principio de no discriminacion, al dar
un trato discriminatorio a los concesionarios que presten el servicio de
radiodifusion, pues el mismo enmarca el imperativo de efectuar transmisiones
gratuitas Unicamente para los concesionarios que presten el servicio de
radiodifusion y no asi a otros medios de comunicacion como lo son el internet

y los medios impresos.

Para poder llevar a cabo el estudio de un argumento en el que esté implicada
una violacion a los principios de igualdad y de no discriminacién, es necesario
ubicarse en algunos escenarios: i) Cuando el sujeto esta en la hipotesis y
alega que otros no, ii) Cuando el sujeto no se ubica en la hipétesis y desea

estar en ella.

Ahora, para analizar cualquiera de los escenarios antes descritos es necesario
en primera instancia verificar que los supuestos con los cuales se equiparan
sean comparables, pues no basta con afirmar que determinado sujeto si se

encuentra en la hipétesis o bien, que el sujeto no se ubica en la misma.

26



AMPARO EN REVISION 578/2015

100. Asi, encontramos que para el presente caso, no basta decir que el internet o

101.

102.

103.

104.

los medios impresos no estan previstos en la norma para que sea suficiente
entrar al estudio del mismo, maxime si la norma en términos generales regula
la radio y la television, por lo cual no es valido pretender que se compare con

sujetos que no se encuentran regulados por esa norma.

Ya que por regla general para poder hacer el ejercicio y verificar la posible
discriminacién o desigualdad es necesario que los sujetos estén en un plano
de comparacion, el caso de la recurrente que desea sea analizado es el
previsto en la hipotesis i), es decir, desea un tratamiento diverso a el que ella
tiene, sin embargo, se compara con sujetos e hipétesis que no estan previstas
en la norma, lo cual conlleva a que no es posible realizar la comparacion

solicitada.

Es decir, para poder estudiar los casos de un trato discriminatorio respecto de
otros sujetos, es necesario que aquellos con los que se desea comparar se
encuentren previstos en la norma, pues de otra forma no es posible
compararse con algo no previsto en el ordenamiento, de ahi que resulten

inoperantes los argumentos de la quejosa.

Hasta aqui el estudio realizado respecto del articulo 251 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Analisis de los articulos 223, 224, 238, 251 y 253 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion a la luz del derecho a la libertad de

expresion.

Finalmente, esta Primera Sala procede a evaluar los articulos 223, 224, 238,
251 y 253 desde la perspectiva de libertad de expresion, respecto de los
cuales, se insiste, no existe precedente directo de esta Sala, sin embargo,
deben traerse a colacion los criterios relevantes en materia de libertad de

expresion.
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Esta Sala observa conveniente precisar que las normas impugnadas regulan
la actividad de la radiodifusora con incidencia en los contenidos de transmision
con base en distintas técnicas de restriccion, las que ahora se proceden a

clasificar.

Dicha clasificacion es especialmente relevante para efectos de someter a
escrutinio la regulacion sobre contenidos desde la perspectiva de libertad de

expresion.

Como se ha sentado en derecho comparado, pueden identificarse tres tipos de
restricciones a las expresiones o contenidos expresivos (discurso) por parte
del Estado: 1) restricciones neutrales respecto de los contenidos, que son
aquellas que se establecen sin tomar en consideracion el tipo de ideas a
expresar por las personas, es decir, son aplicables sin importar lo que se
pretenda decir; aqui se encuentran las medidas que regulan el tiempo, modo y
lugar de los distintos tipos de discurso; 2) restricciones dirigidas contra un
determinado punto de vista, que son aquellas medidas que singularizan una
determinada idea para hacerla merecedora de una restriccion o de promocion
en el debate publico, cominmente en la forma de un reproche o aprobacion
oficial; dichas medidas se toman para proteger el lado preferido de un debate y
minar aquel lado que se rechaza. La medida busca silenciar un punto de vista
y visibilizar otro distinto (por ejemplo, medidas a restringir el discurso de odio)
y 3) restricciones dirigidas a remover un determinado contenido de la
discusion, que son aquellas que identifican determinados temas, sin importar
el punto de vista o el lado ocupado en el debate, para removerlos de su
consideracion publica o, bien para consagrarlos como temas obligados (por
ejemplo, la supresion de topicos de obscenidad o ciertos contenidos
inapropiados para menores de edad, o bien, la prescripcion de tratar

determinados temas educativos).’

17 La explicacion de esta clasificacion se puede encontrar en Cass Sunstein, Democracy and the
Problem of Free Speech, Free Press, 1995.
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Las medidas que buscan restringir un punto de vista y aquellas que buscan
remover contenidos de la discusion tienen en comun la pretension de clasificar
discursos para inhabilitarlos o bien promoverlos; sin embargo, ambas tienen
distintos efectos en la deliberacion; asi, las primeras buscan influir en el
debate, sin impedir la discusion del tema en cuestion, pero si tomando partido
por una de las posiciones, esperando que dicha posicion prevalezca, mientras
gue las segundas son indiferentes a las posiciones de la discusion y buscan

mas bien remover el tema enteramente de toda consideracion.

Las medidas que buscan reprimir un punto de vista suelen ser las mas
invasivas de todas las posibilidades, pues a través de ellas el Estado busca
avanzar una vision oficial. Aunque ambas medidas se deben sujetar a
escrutinio estricto, éstas Ultimas suelen arrojar mayor sospecha de
inconstitucionalidad, pues a través de ellas el Estado buscar dictar una

ortodoxia oficial.

Por el contrario, las medidas que establecen el tiempo, modo y lugar de las
expresiones son indiferentes a los discursos y, comunmente, buscan avanzar
fines diversos a los discutidos en un determinado discurso (seguridad publica,
proteccion de derechos de terceros, medio ambiente, etc.), por lo que se
suelen evaluar con un estandar de escrutinio ordinario o de mera
razonabilidad, a menos que se demuestre que tengan un efecto
desproporcionado en perjuicio de un punto de vista minoritario, o bien, se
compruebe que no existe otra posibilidad real para que las personas difumen

los discursos, en cuyo caso el escrutinio puede convertirse en estricto.

Pues bien, esta Primera Sala estima que con las normas impugnadas el

legislador utilizo los tres tipos de restricciones identificados.

En primer lugar, el legislador introduce una restriccion basada en un punto de
vista en el articulo 223 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion, al establecer un mandato general de “propiciar” ciertos puntos
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de vista en relacion a temas considerados relevantes, lo que se prescribe
previendo un listado de nueve temas que deben promoverse positivamente en
las transmisiones de los concesionarios y, a contrario sensu, evitar aquellas

opiniones adversas.

Respecto de dichos topicos, el legislador no permite a los concesionarios
mantenerse imparciales, sino que establece una obligacion legal a los
concesionarios para propiciar un lado del debate y abstenerse de presentar el
otro, por lo que no sélo se trata de una restricciobn que busca imponer o
suprimir un determinado tépico de la discusion, sino también influir en el
debate singularizando un determinado punto de vista y beneficiarlo en la
conversacion, al presentar determinadas posiciones como parte de una
obligacion legal. Los referidos puntos de vista se refieren a “la integracion de
las familias, el desarrollo arménico de la nifiez, el mejoramiento de los
sistemas educativos, la difusion de los valores artisticos, histéricos y
culturales, el desarrollo sustentable, la difusion de las ideas que afirmen
nuestra identidad nacional, la igualdad entre mujeres y hombres, la divulgaciéon

del conocimiento cientifico y técnico y el uso correcto del lenguaje”.

En segundo lugar, el ultimo parrafo del articulo 223 y el diverso 224 establecen
medidas neutrales respecto al contenido o discurso de los concesionarios. En
efecto, dicho precepto establece una clausula de igualdad para todas las
concesionarias de radiodifusién, al establecer que en cada canal de
multiprogramacion autorizado a los concesionarios de uso comercial, publico y
social, se debera cumplir con las mismas reglas y disposiciones aplicables en
términos de contenido, publicidad, produccion nacional independiente,
defensor de la audiencia, tiempos de Estado, boletines, encadenamientos y
sanciones. Esta norma no singulariza un tema o punto de vista, sino que
establece que los concesionarios se deben sujetar a las mismas obligaciones
generales con independencia del tipo de actividad y discurso de su

especializacion.
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Finalmente, los articulos 238, 251, 253 de la ley establecen medidas o
restricciones que buscan propiciar o remover determinados temas de la
deliberacion publica (sin singularizar un punto de vista). El articulo 238 busca
remover de las transmisiones de radiodifusion determinados contenidos
estimados engafosos: la publicidad o propaganda presentada como
informacién periodistica o noticiosa. Con ello no se busca avanzar una
determinada opinion en tema alguno, sino remover contenidos que
deliberadamente se presentan para inducir a las personas con informacion
Inexacta, sin importar el tema o el punto de vista de esos contenidos. Los otros
dos articulos establecen este mismo tipo de medidas, pero en lugar de buscar
la supresion de determinados temas, prescriben su introduccién forzosa en la
discusion, al prever que deben abordarse determinados tépicos aun en contra
de la voluntad de los concesionarios. Asi, el articulo 251 establece que deben
otorgar transmisiones gratuitas dedicadas a difundir temas educativos,
culturales y de interés social, mientras que el 253 establece la obligacién de
transmitir el himno nacional a las seis y veinticuatro horas. Lejos de buscar
avanzar un punto de vista, con estas medidas el legislador busca posicionar

determinados temas forzosos en las agendas de los concesionarios.

Asi, la parte quejosa impugna una medida legislativa que busca restringir
determinados puntos de vista y propiciar otros (articulo 223); tres medidas que
buscan suprimir (articulo 238) o introducir (articulos 251 y 253) determinados
temas en la discusion y dos medidas que son neutras respecto al contenido de

las transmisiones de las radiodifusoras (articulos 223, ultimo parrafo y 238).

Finalmente, esta Sala estima necesario realizar una ulterior distincion en la
caracterizacion de las medidas legislativas impugnadas. El legislador puede
establecer un mandato a los concesionarios de abordar o evadir determinados
temas, mediante la produccion de determinados discursos o programacion a
Su cargo, o bien, simplemente, sin prescribirles generar contenidos, establecer

la obligacion de transmitir determinados contenidos producidos por alguien
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mas (una dependencia u 6rgano del estado, o por determinaciones educativas,

culturales o cientificas).

Esta distincion es relevante para el tipo de escrutinio constitucional aplicable,
pues al ser mas invasivas aquellas medidas que directamente establecen
obligacién de producir contenidos, deben someterse a una evaluacion mas
estricta que las que soélo prevén la obligacién de transmision de contenidos de
un tercero, que deben someterse a una evaluacion menos estricta, pues como
se determind en los precedentes, un concesionario de radiodifusion es un
sujeto constitucionalmente creado por recientes reglas constitucionales, con

determinados deberes para prestar el servicio publico de radiodifusion.

Asi, frente a la obligacion de transmitir contenidos producidos por un tercero,
el concesionario puede hacer notar a su audiencia que la visién presentada no
es propia de la radiodifusora, a efecto de identificar la voz de quien participa
en la deliberacion publica. Mas audn, la obligacion de transmisién en estos
términos no afecta la amplia libertad de los concesionarios y de otros terceros
gue utilicen dicho servicio publico para cuestionar esos contenidos y anteponer
una vision contraria. La obligacion de transmision puede entenderse como la
obligacién de permitir la voz a uno de los participantes en una discusion en el

contexto de la presentacion de una pluralidad de voces.

Pues bien, para pasar examen de regularidad a las normas impugnadas, es
necesario previamente fijar el parametro de control constitucional, con base en

lo cual se precisara los estandares de escrutinio aplicables.

Los dos referentes normativos relevantes son los articulos 6 y de la
Constitucion Federal, asi como el 13 de la Convencibn Americana de
Derechos Humanos, los cuales deben interrelacionarse y considerarse como

una misma unidad normativa con jerarquia constitucional, como lo determiné
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el Pleno de esta Suprema Corte al resolver la contradiccion de tesis
293/2011.18

122. Los articulo 6° y 7° de la Constitucion Federal establece:

Art. 60. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o
perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los
términos dispuestos por la ley. ElI derecho a la informacion sera
garantizado por el Estado.

Art. 70. Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas,
a través de cualquier medio. No se puede restringir este derecho por vias
o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o
particulares, de papel para periodicos, de frecuencias radioeléctricas o de
enseres y aparatos usados en la difusion de informacién o por
cualesquiera otros medios y tecnologias de la informacién y comunicacion
encaminados a impedir la transmisién y circulacion de ideas y opiniones.

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la
libertad de difusion, que no tiene mas limites que los previstos en el
primer parrafo del articulo 60. de esta Constitucion. En ningin caso
podran secuestrarse los bienes utilizados para la difusion de informacion,
opiniones e ideas, como instrumento del delito.

123. El articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos establece:

Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar
sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

18 Tesis de jurisprudencia 20/2014 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible en la pagina 202 del Libro 5 (abril de 2014) Tomo | de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, de rubro: “DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS
TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA
RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE
ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL.”
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a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias a medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de
papel para periodicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y
aparatos usados en la difusion de informacidon o por cualesquiera otros
medios encaminados a impedir la comunicacién y la circulacién de ideas
y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura
previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la
proteccibn moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo
establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y
toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan
incitaciones a la violencia o cualquier otra accién ilegal similar contra
cualquier persona o grupo de personas, por ningun motivo, inclusive los
de raza, color, religion, idioma u origen nacional.

La libertad de expresion ha sido uno de los derechos de mayor exploracion en
los Ultimos afios en la jurisprudencia de esta Primera Sala; a partir de la
resolucion de diversos casos, se han extraido una serie de implicaciones
normativas de ese derecho en distintos aspectos, que ahora conviene

recuperar en lo conducente.

Esta Suprema Corte ha precisado que la libertad de expresion se relaciona
con distintas finalidades, por lo que no se puede reducir a un solo nucleo, “ya
gue su proteccion persigue tanto facilitar la democracia representativa y el
autogobierno, como la autonomia, la autoexpresion y la autorrealizacion del
individuo”. Asi, por la multiplicidad de propositos que le dan sentido, esta Corte
ha determinado que pueden identificarse dos facetas de dicho derecho:
“Existen dos dimensiones del derecho a la libre expresiéon de acuerdo a su
trascendencia politica o individual: por un lado, en su vertiente social o politica,

constituye una pieza central para el funcionamiento adecuado de la
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democracia representativa y, por otro, en su dimension individual, asegura a

las personas espacios esenciales para desplegar su autonomia individual.”*®

Aungue existe una presuncion de que toda expresion merece proteccion
constitucional, como lo ha establecido esta Sala “no todas las expresiones
merecen el mismo nivel de proteccion”. Aquellas relacionadas con el discurso
politico o que sean de interés para deliberacion publica presentan un mayor
valor constitucional, no porque sea superiores a otro tipo de discursos, sino
porque la Constitucion busca trazar los fundamentos de un gobierno
democratico basado en la deliberacién racional de sus ciudadanos y, por tanto,
debe garantizar de una manera reforzada la apertura de los canales de

participacion politica de los cuales se nutre el sistema.

El discurso politico se encuentra protegido de manera reforzada en nuestro
modelo constitucional por las funciones de critica y cuestionamiento a las
acciones del Gobierno en turno, quien podria estar tentado a censurar, o bien,
a través de medios indirectos imponer una ortodoxia oficial en los temas de

interés publico.

Asi, hemos concluido que existe una relacion instrumental entre la libertad de
expresion, a la informacién e imprenta y el funcionamiento de la democracia,
porque “tener plena libertad para expresar, recolectar, difundir y publicar
informaciones e ideas es imprescindible no solamente como instancia esencial
de autoexpresion y desarrollo individual, sino como condiciébn para ejercer
plenamente otros derechos fundamentales —el de asociarse y reunirse
pacificamente con cualquier objeto licito, el derecho de peticién o el derecho a
votar y ser votado— y como elemento determinante de la calidad de la vida
democrética en un pais, pues si los ciudadanos no tienen plena seguridad de

que el derecho los protege en su posibilidad de expresar y publicar libremente

19 Tesis aislada CDXVI11/2014, visible en la pagina 236 del Libro 13 (diciembre de 2014) Tomo | de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. ESTE
DERECHO FUNDAMENTAL SE RELACIONA CON PRINCIPIOS QUE NO PUEDEN REDUCIRSE
A UN SOLO NUCLEOQ”.
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ideas y hechos, serd imposible avanzar en la obtencion de un cuerpo extenso
de ciudadanos activos, criticos, comprometidos con los asuntos politicos,
atentos al comportamiento y a las decisiones de los gobernantes, capaces de

cumplir la funcién que les corresponde en un régimen democraticos”.?°

Recientemente, esta Sala reiterod su criterio de que la libertad de expresion y
su correlativo derecho de acceso a la informacion garantizan la existencia de
canales publicos de deliberacion, especialmente habilitados para la discusion
de temas politicos, que deben protegerse de manera reforzada por los jueces
ante medidas que obstaculicen su ingreso o0 entorpezcan una deliberacion

robusta y desinhibida sobre temas de interés publico. Asi, se concluyé?*:

Los articulos 60., 70., 39 y 40 constitucionales guardan una relacion
sistematica innegable, pues juntos delinean una estructura juridica apta
para lograr el autogobierno democratico. Por un lado, los articulos 60. y
70. constitucionales reconocen los derechos de las personas a
expresarse y acceder a la informacién, sin los cuales no seria posible una
ciudadania politica y, por otro lado, los articulos 39 y 40 constitucionales
establecen que la forma de gobierno es democrética y representativa.
Asi, los referidos derechos no solo protegen libertades necesarias para la
autonomia personal de los individuos, sino también garantizan un espacio
publico de deliberacién politica. Mientras existan mejores condiciones
para el ejercicio desinhibido de tales libertades, habra mejores
condiciones de ejercicio de los derechos politicos indispensables para el
funcionamiento de la democracia representativa. Por tanto, una persona
puede resentir afectacion en dichos derechos tanto en la dimension
individual como en la colectiva y los jueces constitucionales deben ser
sensibles a considerar qué tipo de afectacién alegan en un juicio de
amparo. Si se trata de una afectacion que trasciende exclusivamente el
ambito de autonomia personal, la pregunta relevante a responder es: ¢La
norma combatida impide de alguna manera el ejercicio de la autonomia
personal del quejoso? En caso de tratarse de una alegada afectacién a la
dimension colectiva, la pregunta relevante a contestar seria: ¢La norma
impugnada obstaculiza, impide o estorba de alguna manera al quejoso

20 Tesis aislada de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina
287 del Tomo XXX (diciembre de 2009) del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de
rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU PROTECCION ES
ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES PUBLICO.”

21 Tesis aislada XXX/2016 de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 682 del Libro 27 (febrero de 2016), Tomo | de la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION. TIPOS DE AFECTACION RESENTIBLE A CAUSA DE NORMAS PENALES.”
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para ingresar o participar en el espacio de la deliberacion publica? En
este segundo aspecto, los jueces constitucionales deben considerar que
las personas acuden al juicio de amparo a exigir la proteccién contra una
amenaza diferenciada, la que debe obligar a dichos jueces a trascender
el d&mbito analitico estrictamente personal de afectacion y observar las
posibilidades de afectacion del precepto impugnado en las posibilidades
de desenvolvimiento de la persona que acude al juicio de amparo en el
espacio publico de deliberacion. Ello debe considerarse de una manera
muy cuidadosa y especial tratandose de normas que blinden la critica de
informacion de interés publico, pues el interés legitimo, en este contexto,
debe servir a las personas -y mas aun a quienes desempefian una
funcion de informar- para poder acceder al control constitucional cuando
estimen que no les asisten esas posibilidades de acceso y participacion
en el escrutinio publico.

Por estas razones, en nuestra jurisprudencia, la libertad de expresion es el
derecho constitucional que mas se ha asociado a las precondiciones del
modelo de democracia constitucional previsto por nuestro Texto
Fundamental, pues es el derecho que permite a los ciudadanos discutir y
criticar a los titulares ocasionales de su gobierno, asi como debatir
reflexivamente para formar preferencias en relacion a ciertos temas, que
después condicionaran el tipo de necesidades colectivas a tratar por los
representantes populares. En otras palabras, es un instrumento esencial del

sistema de rendicion de cuentas.

Sobre tales premisas, esta Sala ha determinado que las restricciones a la
libertad de expresidon se pueden someter a escrutinio ordinario o uno estricto
dependiendo si la restriccion en cuestion tiene una incidencia en un discurso
valioso constitucionalmente o en uno con menor proteccion, esto es, sera
aplicable un escrutinio estricto si la restriccion sujeta a evaluacion incide en
el discurso politico y serd aplicable un escrutinio ordinario si incide en un

discurso comercial o poco relevante para la deliberacion publica.

Esta Sala ha precisado que el “criterio de interés publico debe fundarse en la
informacion que el publico considere relevante para la vida comunitaria, es

decir, aquella que versa sobre hechos que puedan encerrar trascendencia
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publica y que sean necesarios para que sea real la participaciéon de los
ciudadanos en la vida colectiva”. En este sentido “puede decirse que el
discurso politico es el que esta mas directamente relacionado con la
dimension social y las funciones institucionales que debe cumplir la libertad

de expresion en un contexto democratico.”??

Pues bien, retomando las anteriores premisas y precedentes, esta Sala
reitera que se debe aplicar escrutinio estricto cuando se impugne una
restriccion legal que incida en las posibilidades de manifestacion de una
persona en un discurso de alto valor constitucional, como es el politico, por lo
cual dichas medidas seran validas si persiguen una finalidad constitucional
imperiosa, en ellas se observe una fuerte relacion medio a fin y conformen la
Unica opcién para alcanzar dicho fin, es decir, que no exista otra medida

menos gravosa que sea igualmente eficaz.?®

A este estdndar se deben sujetar todas las medidas que restrinjan las
expresiones de contenido valioso, asi como todas las medidas dirigidas a
singularizar un punto de vista sin importar si el discurso relativo es valioso o
no, pues, como se preciso, las medidas que buscan silenciar una opiniéon
especifica son las mas invasivas y sospechosas de inconstitucionalidad al
basarse en la presuncion de que el Estado pretende imponer una ortodoxia

oficial.

Esta conclusion se basa en criterios de esta Primera Sala de que el Estado
tiene una especial obligacion de neutralidad respecto a todas las expresiones

e ideologias de las personas y de garantizar las condiciones del pluralismo,

22 Tesis aislada CXXXI1/2013 de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 553 del Libro XX (mayo de 2013), Tomo | de rubro: “LIBERTAD DE
EXPRESION. LA DIFUSION DE INFORMACION SOBRE LA VIDA PRIVADA DE LAS PERSONAS
PUEDE AMPARARSE POR ESTE DERECHO SI SE JUSTIFICA SU INTERES JURIDICO.”

28 Ver tesis aislada CDXXIII/2014 de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 236 del Libro 13 (diciembre de 2014) Tomo | de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. LOS MENSAJES
PUBLICITARIOS TIENEN UNA PROTECCION ATENUADA EN EL EJERCICIO DE ESTE
DERECHO FUNDAMENTAL.”
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con el que se alimenta la democracia. Como lo hemos establecido, “[l]a
proteccion constitucional de las libertades de expresion y prensa permite, a
guienes la ejerzan, el apoyo, apologia o defensa de cualquier ideologia, aun
y cuando se trate de posturas que no comulguen con la ideologia imperante,
toda vez que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
obliga a pensar de determinada manera, sino que protege cualquier
pensamiento, incluso aquel que podamos llegar a odiar, siempre y cuando se
exprese respetando los limites previstos en la propia Carta Magna, tal y

como ocurre con los derechos de terceros.”?*

Esta neutralidad no supone contradecir lo establecido previamente, a saber,
gque en sede de control constitucional la autoridad judicial debe preguntarse

por el valor constitucional del discurso.

En efecto, el deber de neutralidad del Estado no debe impedir reconocer que
en el centro de la libertad de expresion se encuentra aquel de naturaleza
politica®®, asi como todo aquel relevante para la deliberacién publica
(cientifico, académico, artistico, cultural etc.) y en su periferia discursos de
menor valor constitucional, tipicamente el comercial y fuera de su ambito de
proteccién, discursos desprotegidos por la libertad de expresion, como son
los insultos, los oprobios?® y recientemente, por una decisiéon de mayoria de

esta Sala, los discursos de odio.?”

24 Tesis aislada XXIX/2011 de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 2913 del Libro IV (enero de 2012), Tomo 3 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION Y OBLIGACION DE
NEUTRALIDAD DEL ESTADO FRENTE AL CONTENIDO DE LAS OPINIONES.”

25 Tesis aislada CCXVII/2009 de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 287 del Tomo XXX (diciembre de 2009) del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA POLITICA Y ASUNTOS DE
INTERES PUBLICO.”

26 Tesis de jurisprudencia 31/2013 de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, visible en la pagina 537 del Libro XIX (abril de 2013), Tomo 1 del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. LA CONSTITUCION NO
RECONOCE EL DERECHO AL INSULTO.”

27 Tesis aislada CXLVIII/2013 de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 547 del libro XX (mayo de 2013), Tomo 1 del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. EL DISCURSO HOMOFOBO
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138. La neutralidad se refiere a la prohibicion que recae sobre el Estado de no
discriminar entre puntos de vista al momento de regular y de preservar los
canales de deliberacion para que se expresen todos los puntos de vista
posibles, especialmente aquellos minoritarios que ponen a prueba las
visiones mayoritarias. En otras palabras, el deber de neutralidad se traduce
en la prohibicion de establecer una ortodoxia oficial por parte del estado en

cualquier tema protegido por la libertad de expresion.

139. Por tanto, los discursos que no se encuentren en el centro de la libertad de
expresion, asi como las medidas que no se refieran al contenido de las
expresiones y solo regulen el modo, tiempo y lugar de las expresiones o
discursos, siempre y cuando alternativamente existan espacios significantes
para la diseminaciéon de las manifestaciones de las personas, se deben
someter a escrutinio ordinario, lo que implica que “[b]asta que la intervencion
sirva a un importante objetivo del Estado, exista una relacion sustancial o
relevante entre el medio y el fin, y sea una opcién razonable y no excesiva,

en comparacion con otras alternativas igualmente idéneas.”?®

140. Una vez precisado el contenido de las normas impugnadas, la clasificacion
de sus contenidos, el parametro de control y reiterado el estandar de revision
judicial, es necesario precisar las condiciones de justiciabilidad del derecho a
la libertad de expresar cuando acude una persona moral que es

concesionario.

141. En el presente caso es necesario considerar que acude una concesionaria de
radiodifusion a combatir normas legales que le imponen determinadas
condiciones materiales en relacion a sus transmisiones, alegando que violan

su derecho a la libertad de expresion.

CONSTITIUYE UNA CATEGORIA DE LENGUAJE DISCRIMINATORIO Y, EN OCASIONES, DEL
DICURSO DEL ODIO.”

28 |bidem, “LIBERTAD DE EXPRESION. LOS MENSAJES PUBLICITARIOS TIENEN UNA
PROTECCION ATENUADA EN EL EJERCICIO DE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL.”
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El Tribunal Pleno ha establecido que las personas morales pueden invocar
derechos humanos como parametro de validez constitucional en ciertos casos
si la naturaleza del derecho se encuentra relacionado estrechamente con el

tipo de actividades realizadas por ella.?®

Asi, es constitucionalmente admisible que una persona moral pueda invocar la
libertad de expresion como parametro de control constitucional,
especialmente, una concesionaria de radiodifusion, quien es un sujeto
constitucionalmente relevante, por tener una especial importancia para el éxito
de un sistema democratico alimentado por la deliberacion de sus ciudadanos,
toda vez que la concesion de la cual es titular es el principal instrumento
constitucional para la formacion de la opinion publica, por lo que las reglas que
regulan las actividades de un concesionario, asi como aquellas que
determinan su asignacion y existencia se pueden evaluar a la luz de la libertad
de expresion, acceso a la informacion, y aquellos principios constitucionales

estructurales de la deliberacién publica.

Esta Sala ha determinado que los “medios de comunicacion son entidades
cuyas opiniones suelen imponerse en la sociedad, dominando la opinion
publica y generando creencias”, lo cual se debe al especial poder que la
estructura legal les otorga para presentar argumentos, visiones o puntos de
vista a la poblacion. “Lo importante es sefialar que, mediante sus opiniones,
los medios de comunicacion —como lideres de opinibn— ejercen un cierto tipo

de poder, valiéndose de la persuasion y no de la coaccion”.®°

No obstante, es necesario identificar la faceta de la libertad de expresion que

un concesionario puede invocar como parametro de control constitucional. Asi,

29 Tesis de jurisprudencia 1/2014 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la nacién, visible en la
pagina 273 del Libro 3 (febrero de 2014), Tomo | de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, de rubro: “PERSONAS MORALES. LA TITULARIDAD DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES QUE LES CORRESPONDE DEPENDE DE LA NATURALEZA DEL DERECHO
EN CUESTION, ASi COMO DEL ALCANCE Y/O LIMITES QUE EL JUZGADO LES FIJE.”

30 Tesis aislada XXVII1/2011 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible
en la pagina 2914 del Libro IV (enero de 2012), Tomo 3 del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, de rubro: “MEDIOS DE COMUNICACION. SU CONSIDERACION COMO FIGURAS
PUBLICAS A EFECTOS DEL ANALISIS DE LOS LIMITES A LA LIBERTAD DE EXPRESION.”
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esta Sala estima que prima facie no es aplicable la dimensién individual del
derecho, ya que “en tanto se relaciona con valores fundamentales como la
autonomia y la libertad personal’, su idea es permitir a los individuos
“‘manifestarse libremente sin ser cuestionado sobre el contenido de sus
opiniones y los medios que ha elegido para difundirlas”.3! Esta dimension
individual podra ser invocada por las personas en lo individual frente a las
reglas que les impiden manifestarse en los medios de comunicacién, pero no
con el mismo alcance por los medios de comunicacion en caracter de

personas ficticias.

Las concesionarias de radiodifusién suelen ser personas morales, que se
presentan en una forma institucional, cuyas lineas editoriales no son
reducibles a una sola persona, sino a un conglomerado de personas, quienes
procesan y discuten visiones de la sociedad de una forma ordenada. Mas auln,
su funcion es la de servir de canal de deliberacion (los articulos 6 y 28
constitucionales definen a la radiodifusién como un servicio publico), por lo que
lejos de gozar de una concesion para desarrollar la autonomia de su titular, su
deber constitucional es la de permitir la mayor discusion posible de los temas
de relevancia publica y de propiciar que la mayoria de los puntos de vista de la
sociedad se expresen en su servicio publico, deberes constitucionales que se
encontrarian en constante tension si se reconociera un derecho de autonomia
a las concesiones para excluir los puntos de vista y no discutir aquellos temas

gue sean contrarias a su vision personal de las cosas.

Por tanto, los concesionarios de radiodifusion podran invocar como parametro
de control constitucional la dimension publica de la libertad de expresion.
Como lo ha dicho esta Sala, “[e]sta dimension de la libertad de expresion [la
politica] cumple numerosas funciones, entre otras, mantiene abiertos los

canales para el disenso y el cambio politico; se configura como un contrapeso

31 Tesis aislada CDXX/2014 de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 233 del Libro 13 (diciembre de 2014) Tomo |, de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSION INDIVIDUAL DE
ESTE DERECHO FUNDAMENTAL.”
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al ejercicio del poder, ya que la opinion publica representa el escrutinio
ciudadano a la labor publica; y contribuye a la formacion de la opinidon publica
sobre asuntos politicos y a la consolidacion de un electorado debidamente
informado.”®? Por tanto, es a partir de estas finalidades que debe someterse a
control de validez las leyes impugnadas por las concesionarias de
radiodifusion, esto es, en su dimensién objetiva con el fin de evaluar si las
normas legales frustran o impiden que la concesionaria cumpla con sus
deberes al prestar el servicio publico de radiodifusion de fomentar una

deliberacion publica de calidad y plural respecto a los temas de interés publico.

Al respecto es relevante recordar que la radiodifusion es definida como un
servicio publico, en términos del articulo 28 constitucional. Por tanto, las
condiciones regulatorias de concesion —a través de la cual se otorga a un
particular la prestacion del mismo— determinan las condiciones de interés
publico en que debe prestarse. Debe recordarse que previo a la reforma
constitucional de 2013, esta Suprema Corte establecié que la radiodifusion no
era un servicio publico, sino una actividad de interés publico vinculado con la
explotacion de un bien publico, lo que tenia como consecuencia una
imposibilidad del Estado de imponer condiciones materiales en la prestacion
del servicio; sin embargo, uno de los cambios de naturaleza constitucional es
justamente que al tratarse de un servicio publico, el concesionario adquiere
obligaciones en favor de quien es el destinatario de ese servicio, a saber, la

ciudadania participante en la deliberaciéon democratica.>?

Como lo define el articulo 3, fraccibn LIV de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion, la radiodifusion es “la propagacion de

32 Tesis aislada CDXIX/2014 de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 234 del Libro 13 (diciembre de 2014), Tomo | de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSION POLITICA DE ESTE
DERECHO FUNDAMENTAL.”

33 Tesis de jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la
pagina 1093 del Tomo XXVI (diciembre de 2007) del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, de rubro: “RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES. CONFORME A LAS LEYES
QUE LAS REGULAN, NO CONSTITUYEN UN SERVICIO PUBLICO, SINO ACTIVIDADES DE
INTERES PUBLICO, POR LO QUE LAS CONCESIONES QUE SE OTORGAN SON SOBRE
BIENES DEL DOMINIO PUBLICO.”
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ondas electromagnéticas de sefiales de audio o de audio y video asociado,
haciendo uso, aprovechamiento o explotacion de las bandas de frecuencia del
espectro radioeléctrico, incluidas las asociadas a recursos orbitales, atribuidas
por el Instituto a tal servicio, con el que la poblacion puede recibir de manera
directa y gratuita las sefales de su emisor utilizando los dispositivos para ello”.
El articulo 28 constitucional define a la radiodifusién como un servicio publico,
el cual debe entenderse, en términos de la fraccion LXV del referido articulo 3
de su ley reglamentaria, como “los servicios de interés general que prestan los
concesionarios al publico en general con fines comerciales, publicos o sociales
de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y la Ley Federal de
Competencia Econdmica”. Esto debe complementarse con la determinacion
del articulo 4 de la ley de que “[p]ara efectos de la Ley, son vias generales de
comunicacion el espectro radioeléctrico, las redes publicas de
telecomunicaciones, las estaciones de radiodifusibn 'y equipos

complementarios, asi como los sistemas de comunicacién via satélite”.

Esta Sala considera que a partir de recientes reformas constitucionales, la
Constituciéon ha fijado los fines imperiosos que el legislador debe alcanzar a
través de la legislacion secundaria en la prestacion del servicio publico de

radiodifusion.

El segundo parrafo del articulo 6° de la Constitucidn establece que “[tJoda
persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi
como a buscar, recibir y difundir informacién de toda indole por cualquier
medio de expresion”; seguido de la porcién que prevé la obligacidon del Estado
de garantizar “el derecho de acceso a las tecnologias de la informacion y
comunicacion, asi como a los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones,
incluido el de banda ancha e internet. Para tales efectos, el Estado establecera

condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios”.

El apartado B, fraccién Il del articulo 6 constitucional establece que la

radiodifusion es un servicio publico de interés general, por lo que el Estado
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garantizara que sea prestado en condiciones de competencia y calidad y
brinde los beneficios de la cultura a toda la poblacion, preservando la
pluralidad y la veracidad de la informacion, asi como el fomento de los valores
de la identidad nacional, contribuyendo a los fines establecidos en el articulo

3° de esta Constitucion.”

Con especial relevancia para el caso concreto, la fraccion IV del apartado B
del articulo 6° constitucional establece que “[s]e prohibe la transmision de
publicidad o propaganda presentada como informacion periodistica o
noticiosa; se estableceran las condiciones que deben regir los contenidos y la
contratacion de los servicios para su transmision al publico, incluidas aquellas
relativas a la responsabilidad de los concesionarios respecto de la informacion
transmitida por cuenta de terceros, sin afectar la libertad de expresion y de

difusion.”

Como se observa, la Constitucion no es neutra respecto al tipo de fines
materiales asociados a la implementacion de la radio en el pais. Al definirla
como servicio publico, el Constituyente ha previsto una amplia facultad
regulatoria a favor del legislador para promover fines constitucionales
imperiosos para una democracia deliberativa, regulacion que debe buscar dos
fines: propiciar que la discusion de temas de relevancia para el debate publico

y propiciar que muchas visiones sean escuchadas sobre dichos temas.

La radio debe prestarse en condiciones tales que permitan a la ciudadania
acceder a una oferta de informacion plural, oportuna y de calidad. Por
disposicion expresa de la Constitucion este servicio publico debe prestarse de
tal forma que permita la diseminacion en la sociedad de los beneficios de la
cultura y fomente los valores de la identidad nacional, asi como los fines
previstos en el articulo 3° constitucional, referidos a una educaciéon laica,
democrética, de promocion de los derechos humanos. En este sentido, el

Constituyente hace explicita su pretensiéon de incorporar a los medios de
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comunicacion como parte de un sistema de educacién mas amplio trazado

desde la Constitucion.

Por tanto, esta Primera Sala concluye que las concesiones de radiodifusion
son instrumentos regulatorios del Estado en los cuales se proyectan dos
conjuntos de exigencias constitucionales para la prestacion de un servicio
publico de naturaleza constitucional: por una parte, la maxima libertad posible
de expresion y de difusion garantizando la neutralidad del estado a fin de no
intervenir en la formacion de opiniones y en la creatividad y talento para
presentar visiones innovadoras Yy criticas; por otra parte, la obligacion del
estado de regular condiciones regulatorias para promocionar los fines
materiales asociados a una democracia deliberativa (pluralismo, informacion
veraz y de calidad sobre asuntos de relevancia publica, diseminacion de

bienes culturales y cientificos).

Recapitulando lo expuesto, la radiodifusion es un conducto constitucional de
naturaleza publica para la formacion de opinidon publica, el cual se otorga a los
particulares a través de una concesion, para que éstos puedan desarrollar la
dimensién publica de la libertad de expresion y difusion, al mismo tiempo de
descargar responsabilidades constitucionales sustentadas en las condiciones
legales impuestas por el titulo de concesién de conformidad con el paradigma
del Estado Regulador. Esto es, al mismo tiempo que los concesionarios tienen
garantizada la libertad de desarrollar su creatividad para presentar visiones
criticas e incluso incomodas para el gobierno en turno, también deben cumplir
con la obligacién de propiciar el debate de temas de interés publico y la

presentacion plural de informacion, no obstante no estén de acuerdo.

Por tanto, debe concluirse que los jueces constitucionales deben evaluar la
validez de las leyes respectivas buscando encontrar que las medidas
legislativas se ubiquen en los puntos de equilibrio de ambas exigencias, esto
es, por una parte garantizando que las normas busquen que los

concesionarios encuentren amplios espacios de libertad para creativamente
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promover la produccion de contenidos, al mismo tiempo de garantizar que el
Estado vigile que los concesionarios cumplan obligaciones en favor de la
deliberacion publica, al propiciar la discusion de temas de interés publicos y la
presentacion plural de visiones, no obstante no sea acorde con su agenda

comercial o con sus preferencias.

159. Pues bien, finalmente se procede a analizar la validez de las normas

impugnadas.

160. En primer lugar, se procede analizar la validez del articulo 223 de la Ley

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, el cual establece lo siguiente:

Articulo 223. La programacion que se difunda a traveés de radiodifusion o
television y audio restringidos, en el marco de la libertad de expresion y
recepcion de ideas e informacion, debera propiciar:

l. La integracion de las familias;

II. El desarrollo armdnico de la nifiez;

lll. El mejoramiento de los sistemas educativos;

IV. La difusion de los valores artisticos, histéricos y culturales;
V. El desarrollo sustentable;

VI. La difusion de las ideas que afirmen nuestra unidad nacional;
VII. La igualdad entre mujeres y hombres;

VIII. La divulgacion del conocimiento cientifico y técnico, y

IX. El uso correcto del lenguaje.

161. Como se habia precisado, el legislador introduce una restriccion basada en un
punto de vista en el articulo 223 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, al establecer un mandato general de “propiciar” ciertos puntos
de vista en relacion a temas considerados relevantes, lo que se prescribe
previendo un listado de nueve temas que deben promoverse positivamente en
las transmisiones de los concesionarios y, a contrario sensu, evitar aquellas
opiniones adversas. En relacion a dichos topicos, el legislador no permite a los
concesionarios mantenerse imparciales, sino que establece una obligacion
legal a los concesionarios para propiciar un lado del debate y abstenerse de
presentar el otro, por lo que no solo se trata de una restriccion que busca

imponer o suprimir un determinado topico de la discusion, sino también influir
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en el debate singularizando un determinado punto de vista y beneficiarlo en la
conversacion, al presentar determinadas posiciones como parte de una
obligacion legal. Los referidos puntos de vista se refieren a “la integracion de
las familias, el desarrollo armoénico de la nifiez, el mejoramiento de los
sistemas educativos, la difusion de los valores artisticos, histéricos y
culturales, el desarrollo sustentable, la difusibn de las ideas que afirmen
nuestra identidad nacional, la igualdad entre mujeres y hombres, la divulgacion

del conocimiento cientifico y técnico y el uso correcto del lenguaje”.

Esta Sala estima que la fraccion IX del articulo 223 de la ley es
inconstitucional, y el resto de las fracciones son constitucionales si se
interpretan de manera conforme con la dimensién publica de la libertad de

expresion y de difusion.

163. Al tratarse de medidas que singularizan un punto de vista, esta Suprema Corte

164.

estima que deben sujetarse a un escrutinio estricto, por lo que para lograr un
reconocimiento de validez deben buscar realizar un fin constitucional
imperioso, mostrar una estrecha relacion de medio a fin y no existir una

alternativa menos gravosa para lograr el mismo fin.

En relacion, al primer requisito, se estima que las fracciones Ill, IV y VI del
precepto reproducen los fines materiales que el articulo 6° constitucional prevé
el servicio de radiodifusion. Las porciones legales impugnadas obligan a
propiciar el mejoramiento de los sistemas educativos, la difusién de los valores
artisticos, historicos y culturales, la difusion de las ideas que afirmen nuestra
unidad nacional, asi como la divulgacién del conocimiento cientifico y técnico;
mientras que el articulo 6°, apartado B de la Constitucion prevé que la
radiodifusion debe servir para fomentar los valores de la identidad nacional,
contribuir a los fines establecidos en el articulo 3° referido a la educacion, cuyo
uno de sus objetivos es la realizacion del progreso cientifico, y brindar los
beneficios de la cultura a toda la poblacion; de ahi, que en la ley, el legislador

unicamente replica lo que ya establece la Constitucion.
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Por su parte, las fracciones I, Il y VII del precepto impugnado prevén la
obligacion de promocionar el respeto a derechos humanos protegidos
constitucionalmente, como son la integracion de las familias, el desarrollo
armonico de la nifiez y la igualdad de hombres y mujeres. En relacion con ello,
el articulo 6°, apartado B de la Constitucion establece que la radiodifusion
debe contribuir “a los fines establecidos en el articulo 3° de esta
Constitucional”, en el cual se prevé que uno de los fines de la educacion debe
ser la promocién de los derechos humanos. Asi, en el articulo 4° de la
Constitucion se establece que “[e]l vardn y la mujer son iguales ante la ley.
Esta protegera la organizacion y el desarrollo de la familia” y que “[e]n todas
las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplird con el principio
de interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos”,
por lo que las mencionadas porciones normativas ordenan promover la
proteccion de derechos humanos e incorporarse como un sistema amplio de

educacion constitucional.

Finalmente, la fraccion V del precepto impugnado prevé la obligacion de
propiciar el desarrollo sustentable, lo cual es un fin imperante constitucional,
ya que el articulo 25 establece que “[c]orresponde al Estado la rectoria del

desarrollo nacional para garantizar que éste sea integral y sustentable”.

Por tanto, en relaciéon a las mencionadas fracciones, el legislador pretende

avanzar en la relacién de fines constitucionales imperiosos.

El segundo paso del estandar exige evaluar si existe una estrecha relacion de
medios a fin, esto es, precisar si el legislador disefi6 una medida que fuera
instrumentalmente idonea para la consecucion del fin que se propuso. Ahora
bien, esta Sala estima que en este paso la horma impugnada abre espacio
para la confronta de distintas posibilidades interpretativas, pues la norma sélo
establece que es obligacion de las radiodifusoras propiciar esos temas,
entendiendo que deben promocionarse positivamente y evitar los puntos de

vista contrarios a los mismos, esto es, atentar contra la integracion de las
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familias, el desarrollo arménico de la nifiez, el mejoramiento de los sistemas
educativos, la difusion de los valores artisticos, histéricos y culturales, el
desarrollo sustentable, la difusion de las ideas que afirmen nuestra identidad
nacional, la igualdad entre mujeres y hombres, la divulgacién del conocimiento

cientifico y técnico.

Sin embargo, no parece evidente del tenor literal de la norma el listado de
puntos de vista dispuestos por el legislador para adoptarse por los
concesionarios para ser transmitidos en sus programaciones para avanzar en

la realizacion de tales fines constitucionales imperiosos.

Ello, pues todas las fracciones mencionadas contienen conceptos evaluativos
cuyo contenido y alcance pueden ser objeto de desacuerdos entre personas
razonables y la norma no precisa cual de las distintas lecturas posibles deben

ser adoptadas por las radiodifusoras para ser propiciadas.

De la misma forma, al tratarse de conceptos evaluativos, tampoco es claro el
mandato del legislador de propiciarlos, ya que las radiodifusoras pueden
producir y transmitir contenidos imaginables en un infinito nimero de formatos
creativos y para una pluralidad indefinida de propositos informativos vy
culturales, como parte de las mas variadas formas en que los medios de
comunicaciones pueden experimentar para presentar sus visiones propias al
publico, por lo que surge la pregunta ¢Como insertar la promocion de los
referidos puntos de vista en una programacion flexible, imprevisible
legalmente, sujeta a los dictados de la creatividad de profesionistas que se

guian por criterios informativos, artisticos o culturales?

Por tanto, ante la indeterminacion normativa del precepto impugnado, esta

Sala estima necesario precisar la interpretacion conforme de dichas medidas.

Pues bien, esta Sala estima que las normas deben interpretarse de una
manera conforme con la libertad de expresion y de difusion, protegidas

constitucionalmente en favor de los medios de comunicacién, quienes en un
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modelo democréatico cumplen con dos funciones relevantes, a saber, presentar
ofertas plurales a la poblacion de visiones sobre asuntos de interés publico v,
con ello, ofrecer un espacio destinado para la deliberacion puablica, en los
cuales se puedan poner a prueba las visiones mayoritarias y la ideas
prevalecientes a partir de la exposicion de nuevas visiones minoritarias y

criticas.

Como se expuso en un inicio, en una democracia no existen ortodoxias a
protegerse legalmente. La condiciones constitucionales del ejercicio del poder
publico —a partir de la deliberacion de sus ciudadanos— exigen que todas las
ideas se pongan a prueba a patrtir del libre intercambio de puntos de vista y de
informacion; de la exposicion de las visiones mayoritarias a las criticas de las
minorias se busca encontrar un nuevo equilibrio de preferencias mayoritarias.
El intercambio de ideas, argumentos y visiones entre los distintos sectores de
la sociedad permite la formacion racional de las mayorias alrededor de
distintos temas. En este contexto, se insiste que los medios de comunicacion
cumplen la tarea de ofrecer los canales de deliberacion informal a partir de los
cuales se construyen razones publicas, con base en los cuales los ciudadanos
posteriormente podran ejercer formalmente sus derechos politicos en la
democracia electoral y representativa y exigir rendicion de cuentas a sus

gobernantes.

En otras palabras, en una democracia deliberativa, las preferencias no estan
dadas, sino que se construyen a partir de la reflexion racional de las personas.
Eso es posible si los medios de comunicacion tienen garantizada la libertad
amplia para presentar visiones impopulares, criticas y provocadoras de las

ideas dominantes en un determinado momento.

Por tanto, los jueces constitucionales, no sélo tienen el deber de declarar la
invalidez de aquellas medidas que directamente restringen la libertad de
expresarse, sino todas también que indirectamente pongan obstaculos de

manera injustificada a la difusion de las ideas.
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Esto, ya que el articulo 7° constitucional consagra la libertad de difundir
opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier medio, y establece que
“[n]o se puede restringir este derecho por vias o medios indirectos, tales como
el abuso de controles oficiales o particulares, de papel para periodicos, de
frecuencias radioeléctricas o de enseres y apartados usados en la difusion de
informacioén o por cualesquiera otros medios y tecnologias de la informacién y
comunicacion encaminados a impedir la transmision y circulacion de ideas y

opiniones.”

Como lo determiné esta Sala “una restriccion en el medio por el cual se
expresa un mensaje, también es una limitante a la libertad de expresion”34.
Asi, esta Sala estima que la norma impugnada, en sus primeras ocho
fracciones debe interpretarse en la forma de evitar una objecion constitucional
insuperable®; por tanto, la norma no debe entenderse en el sentido de
establecer una obligacién de adoptar una ortodoxia oficial, cuyas desviaciones
sean vigiladas y sancionadas por las autoridades estatales, que se convierta,
por utilizar el lenguaje del articulo 7° constitucional, en una posibilidad latente

LL 11

de “abuso de controles oficiales” “encaminados a impedir la transmisién y

circulaciéon de ideas y opiniones”.

Debe recordarse que en materia de telecomunicaciones y radiodifusion,
mediante recientes reformas constitucionales, el texto constitucional ha
cambiado de paradigma y ha establecido que las normas constitucionales

deben entenderse bajo la idea del Estado Regulador®, esto es, como un

34 Tesis aislada CLI/2016 de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible
en la pagina 706 del Libro 31 (junio de 2016), Tomo | de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, de rubro: “PUEBLOS INDIGENAS. EL DERECHO QUE TIENEN A EMPLEAR Y
PRESERVAR SU LENGUA INCIDE EN EL DERECHO FUNDAMENTAL DE LIBERTAD DE
EXPRESION.”

35 Tesis aislada LXIX/2011 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible
en la pagina 552 del Libro Il (diciembre de 2011) Tomo 1 del Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, de rubro: “PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS”

36 Tesis de jurisprudencia 46/2015 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 339 del Libro 26 (enero de 2016) Tomo | de la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacioén, de rubro: “ESTADO REGULADOR. EL MODELO CONSTITUCIONAL LO ADOPTA
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sector regulado a cargo de un érgano constitucional autbnomo, quien toma
decisiones, desde una racionalidad de especialidad técnica, para lograr que
los concesionarios generen una practica dirigida a propiciar fines deseables
para la democracia deliberativa; como parte de este nuevo paradigma, la
Constitucion establece que la radiodifusion debe entenderse como un servicio
publico, sujeto al interés publico. De ahi, que sus acciones queden sujetas a la
regulacion, vigilancia y, en su caso, escrutinio correctivo del Instituto Federal
de Telecomunicaciones, quien, en términos del articulo 28 constitucional “es
un érgano auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene
por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones,
conforme a lo dispuesto en esta Constitucion y en los términos que fijen las

leyes.

La misma norma constitucional establece que dicho instituto, “[p]ara tal efecto,
tendra a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la
prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como
del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales,
garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70. de esta Constitucion.” En
este listado de facultades, la Constitucién prevé “[c]orresponde al Instituto, el
otorgamiento, la revocacion, asi como la autorizacion de cesiones o cambios
de control accionario, titularidad u operacién de sociedades relacionadas con

concesiones en materia de radiodifusion y telecomunicaciones.”

Por tanto, el uso de la concesién respectiva esta sujeta constantemente a un
control oficial, el cual debe ejercerse de conformidad con la libertad de
expresion y de difusion, conclusion que se encuentra prescrita por el articulo
constitucional, al establecer que “[llas concesiones podran ser para uso

comercial, publico, privado y social que incluyen las comunitarias y las

AL CREAR A ORGANOS AUTONOMOS EN EL ARTICULO 28 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”

53



182.

183.

184.

185.

AMPARO EN REVISION 578/2015

indigenas, las que se sujetardn de acuerdo con sus fines, a los principios

establecidos en los articulos 2°, 3°, 6° y 7° de esta Constitucion.”

De esta forma, la norma impugnhada no puede entenderse como una
obligacién de adopcion de una ortodoxia oficial que de fundamento a un

control oficial a cargo del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Con base en lo anterior, las primeras ocho fracciones del articulo 253 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion no pueden entenderse
como obligaciones de adoptar un punto de vista oficial en relacién a los temas
ahi mencionados, cuya desviacion quede sujeta a la vigilancia y sancion del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, con la probable consecuencia de
generar una revocacion del titulo de concesion, sino deben entenderse

estableciendo la obligacion minima de abordar dichos temas.

Al cumplir con las primeras ocho fracciones del articulo 223 de la ley
iImpugnada, los concesionarios no deben reproducir el conjunto de ideas que
conformen la ortodoxia oficial del gobierno en turno, sino simplemente la de
tratar de abordar y bajo un parametro de razonabilidad a la luz del tipo de
concesion, los temas ahi mencionados, tratando de presentar el mayor
namero posible de visiones. Por tanto, las ocho fracciones del precepto
reclamado se insertan en la doctrina del margen de apreciacion de los medios
de comunicacién, traducido en la libertad robusta para presentar distintas
visiones posibles y, probablemente, encontradas, sobre cada uno de los
topicos ahi mencionados, con la seguridad de que la autoridad no los
sancionara por presentar una vision impopular, provocadora o, incluso molesta

o irritante para las mayorias y contraria a la vision oficial de las autoridades.

Al establecer la doctrina del margen de apreciacion de los medios de
comunicacion, esta Sala determiné que “[ljJos medios de comunicacion deben

poder decidir con criterios periodisticos la manera en la que presentan
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informacién o cubren una noticia y contar con un margen de apreciaciéon que

les permita, entre otras cosas, evaluar la divulgacion de informacion”.

Aungue este caso involucrod la libertad de expresion de los periodistas para
presentar ciertos aspectos de la vida privada de personas, dicho criterio aplica
a la libertad de los medios de comunicacion para presentar distintas visiones
sobre los mas distintos temas de interés publico. Como lo concluimos en
aquella ocasion “[n]o corresponde a los jueces en general, ni a esta Suprema
Corte en particular, llevar a cabo el escrutinio de la prensa al punto de
establecer en casos concretos si una determinada pieza de informacion es
conveniente indispensable necesaria para ciertos fines”. Esta conclusion debe

extenderse a cualquier control oficial que tenga cualquier autoridad.

Concluir lo contrario “supondria la implementacién de una restriccion indirecta
a la libertad de expresiéon”, por lo que debe rechazarse cualquier poder al
estado de suplantarse como editor de los medios de comunicacion y, por
tanto, respetar estrictamente una posicion de deferencia a los criterios

editoriales de las concesionarias de radiodifusion.3’

Debe recordase que la libertad de expresion tiene una finalidad instrumental
para la democracia: garantiza que las visiones dominantes se pongan a
prueba a través de las opiniones minoritarias y asegura que se logre el
intercambio de argumentos para transformar las preferencias de las mayorias
de acuerdo al progreso de esa deliberacion. Por tanto, seria contradictorio
considerar que la Constitucion pudiera permitir la implementacién de un control
oficial para controlar la desviacion de una ortodoxia oficial en distintos temas

relevantes.

37 Tesis aislada CLIV/2013 de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 559 del Libro XX (mayo de 2013), Tomo 1 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. MARGEN DE APRECIACION DE
LOS PERIODISTAS EN LA DETERMINACION DEL INTERES PUBLICO DE LA INFORMACION
SOBRE LA VIDA PRIVADA DE LAS PERSONAS.”
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En suma, el articulo impugnado debe interpretarse en el sentido de establecer
una obligacion minima de induccion al abordaje y reflexion de los tépicos de
relevancia constitucional ahi mencionados, con un amplio margen de
apreciacion para determinar las visiones dignas de presentarse al publico,
Unicamente buscando presentar la mayor pluralidad posible; dicha libertad de
apreciacion incluye el formato, la programacién y la narrativa con la cual los

medios de comunicacion decidan abordar el tema.

La autoridad reguladora debe cuidar en todo momento evitar que el control en
el cumplimiento de la obligacion legal se convierta en un control oficial
indirecto en la libertad de expresion y debe ser cuidadosa en evitar generar
controles que inhiben una discusion robusta sobre temas controvertidos, asi
como la presentacion de puntos de vista que pongan a prueba las visiones

dominantes.

Pues bien, en este sentido, la medida legislativa cumple con el segundo paso
del estandar de escrutinio, pues mediante una obligacion minima de abordar
ciertos temas de relevancia constitucional se avanza en la realizacion del fin
constitucional imperioso de lograr que los medios de comunicacion ayuden a

difuminar informacion sobre temas constitucionalmente relevantes.

Igualmente, esta Sala estima que la medida legislativa supera el tercer paso
del estandar, pues se trata de la medida menos gravosa existente para la

realizacion de los fines constitucionales.

Esto se comprueba tan pronto se precisa que la alternativa a una norma que
imponga la obligacion legal de abordar ciertos temas, es el sistema de libre
mercado, mediante el cual los contenidos de la radiodifusion se fijan en el
punto donde se encuentre la oferta y la demanda, lo cual se suele hacer a
través de decisiones de consumidores que no siempre interiorizan los
beneficios de contar con informacién sobre temas de relevancia publica, al

adolecer del problema de los “bienes publicos” y encontrarse en una situacion
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equivalente a la del “dilema de prisioneros”; igualmente, para contar con una
produccion de informacion sobre temas de interés publicos de una manera
plural, tampoco se podria confiar Unicamente en un modelo de libre mercado
desde las perspectiva de la decision individual de los concesionarios, pues en
una contexto similar no existiria norma que los obligara a interiorizar las

externalidades negativas de no contar con esa informacion.

Por tanto, al resultar el libre mercado un sistema imperfecto para la
deliberacion publica, debe estimarse razonable para el legislador prever la
creacion de una obligacion de minima intervencion, cuyo propdsito sea la de
compeler a los concesionarios a generar debate plural sobre temas de

relevancia publica.

Esta conclusion se robustece si se considera que se esta interpretando que la
norma impone una obligacion minima, mucho menos gravosa que la
sostenible mediante una interpretacion literal y aislada del precepto que afirme
la imposiciébn de una ortodoxia oficial en cada tema reforzada a través de

controles oficiales.

No obstante, esta Sala estima que debe declararse la invalidez de la fraccion
IX del articulo 223 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
el cual establece la obligacion de los concesionarios de radiodifusion de

propiciar en su programacion el uso correcto del lenguaje.

Ello, pues dicha medida no supera el primer paso del estandar de escrutinio
estricto de constitucionalidad, pues el uso correcto del lenguaje es un fin
demasiado ambiguo, que impide a esta Sala encontrar en el mismo un fin

preciso y delimitado que sea imperioso desde la perspectiva constitucional.

En primer lugar, el uso correcto del lenguaje parece chocar prima facie con la
decision de la Constitucion de no establecer una sola lengua nacional, sino la
proteccion de una pluralidad de ellas. Asi se deriva del articulo 2, segundo

parrafo de la Constitucion, al establecer que “[l]a Nacién tiene una
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composicion pluricultural sustentada originalmente que son aquellos que
descienden de poblaciones que habitan en el territorio actual del pais al
iniciarse la colonizacidén y que conservan sus propias institucionales sociales,
economicas, culturales y politicas, o parte de ellas.” El apartado A, fraccion IV
de este precepto establece que “[e]sta Constitucion reconoce y garantiza el
derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a la libre determinacion
y, en consecuencia, a la autonomia para” [...] “[p]reservar y enriquecer sus
lenguas, conocimientos y todos los elementos que constituyan su cultura e
identidad.”

Por tanto, el legislador falla en precisar un fin que sea acorde con el texto
constitucional, pues de aceptarse como legitimo el fin propuesto, la autoridad
en la materia debera identificar una de esas lenguas y establecerla como
aquella digna de proteccién legal en detrimento del resto reconocidas como

objeto de tutela constitucional .38

En segundo lugar, el fin legislativo es ilegitimo, pues pretende que el Estado
se erija en una autoridad linglistica y determine el uso correcto de las
palabras en los medios de comunicacion. Esto no es aceptable
constitucionalmente porque el lenguaje no es un sistema normativo

determinado por las fuentes juridicas de nuestro sistema constitucional.

Asi, esta Sala estima que ante la ambigledad del fin precisado por el
legislador y ante lo intrusivo de la intensidn de investir a la autoridad técnica en
la materia con el control oficial sobre las reglas de correccion del lenguaje,
debe determinarse que la fraccion legislativa es inconstitucional, por no

establecer un fin constitucional imperioso.

38 Similar conclusién alcanzé esta Sala al resolver el amparo en revisién 622/2015, por unanimidad
de votos, del cual derivo la tesis aislada CLVI/2016, visible en la pagina 699, Libro 31 (junio de 2016)
Tomo | de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién de rubro: “PERSONAS Y PUEBLOS
INDIGENAS. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 230 DE LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION.”
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Ahora esta Sala procede a evaluar la validez constitucional de los articulos
223, segundo parrafo y 224 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, que

establecen:

Articulo 223. [...]

Los programadores nacionales independientes y aquellos programadores
gue agregan contenidos podran comercializar éstos en uno o mas canales
para una o mas plataformas de distribuciébn de dichos contenidos. Las
tarifas de estas ofertas comerciales seran acordadas libremente entre estos
programadores y las redes o plataformas sobre las que se transmitiran,
conforme a las practicas internacionales.

Articulo 224. En cada canal de multiprogramacion autorizado a los
concesionarios de uso comercial, publico y social que presten servicios de
radiodifusion, se deberd cumplir con las mismas reglas y disposiciones
aplicables en términos de contenido, publicidad, produccion nacional
independiente, defensor de la audiencia, tiempos de Estado, boletines,
encadenamientos y sanciones.

Como se observa de la transcripcién, el dltimo péarrafo del articulo 223 y el
diverso 224 establecen medidas neutrales respecto al contenido o discurso de
los concesionarios. En efecto, dicho precepto establece una clausula de
igualdad para todas las concesionarias de radiodifusion, al establecer que en
cada canal de multiprogramacion autorizado a los concesionarios de uso
comercial, publico y social, se deberd cumplir con las mismas reglas y
disposiciones aplicables en términos de contenido, publicidad, produccion
nacional independiente, defensor de la audiencia, tiempos de Estado,
boletines, encadenamientos y sanciones. Esta horma no singulariza un tema o
punto de vista, sino que establece que los concesionarios se deben sujetar a
las mismas obligaciones generales con independencia del tipo de actividad y

discurso de su especializacion.

Pues bien, estas normas deben sujetarse a un escrutinio ordinario, porque son
medidas neutrales, que se imponen en el entendido de que los concesionarios
mantienen libertad para generar sus propias visiones sobre determinados

temas y presentarlos al publico en las formas que estimen convenientes.
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Por tanto, para lograr reconocimiento de validez constitucional, basta que las
normas busquen avanzar en la realizacion de fines constitucionales
aceptables, que introduzcan medidas relacionadas racionalmente con dichos
fines y que no sean abiertamente desproporcionales en la afectacion de otros

bienes constitucionales.

Respecto del primer requisito, esta Sala estima que las normas impugnadas
buscan avanzar un fin constitucional no soélo legitimo, sino importante,
consistente con el establecimiento de un sistema de normas ciertas y
homogéneas que regulen el servicio publico de radiodifusion con certeza
juridica, tanto para quienes presten el servicio, como para los usuarios; debe
recordarse que a traves de reglas claras igualmente aplicables a los distintos
concesionarios se propicia la eficacia de estandares minimos de calidad,
mediante los cuales se puede asegurar que el servicio se preste en las
condiciones previstas por el articulos 28 constitucionales, a saber, en beneficio
del interés general, asegurando la eficacia en los servicios en favor de la
poblaciébn. En la parte conducente, el referido precepto constitucional

establece:

El Estado, sujetandose a las leyes, podra en casos de interés general,
concesionar la prestacion de servicios publicos o la explotacion, uso y
aprovechamiento de bienes de dominio de la Federacion, salvo las
excepciones gue las mismas prevengan. Las leyes fijaran las modalidades y
condiciones que aseguren la eficacia de la prestacion de los servicios y la
utilizacién social de los bienes, y evitardn fenbmenos de concentracion que
contrarien el interés publico.

La sujecidon a regimenes de servicio publico se apegara a lo dispuesto por la
Constitucion y solo podra llevarse a cabo mediante ley.

Las medidas impugnadas cumplen con el segundo requisito porque
razonablemente estan conectadas con la finalidad constitucional identificada.
El segundo péarrafo del articulo 223 de la ley establece una regla de eficiencia
de mercado en favor de los programadores, a quienes se les garantiza el

derecho de comercializar sus contenidos en uno o mas canales o plataformas

de distribucion y establecer libremente sus tarifas, con lo cual se otorga
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certeza en relacion a la regla aplicable para transacciones que el legislador
estimé necesario reservar a la légica del mercado, lo cual se conecta
razonablemente con la finalidad de proveer de certeza al sector e implementar
una politica publica que busque alcanzar eficiencia en la prestacion de los

servicios.

Por su parte, el articulo 224 de la ley establece que en cada canal de
multiprogramacion autorizado a los concesionarios de uso comercial, publico y
social que presten servicios de radiodifusion, se debera cumplir con las
mismas reglas y disposiciones aplicables en términos de contenido, publicidad,
produccion nacional independiente, defensor de la audiencia, tiempos de
Estado, boletines, encadenamientos y sanciones, lo que justamente supone
una medida que busca garantizar que los concesionarios se ajusten a
estandares homogéneos minimos en la prestacion del servicio publico
respectivo, lo que se conecta con la finalidad de establecer reglas precisas y
generales que propicien la eficiencia, ya que al tratarse de un servicio publico

debe considerarse una actividad reglada.

Por dltimo, se estima que las medidas analizadas no afectan
desproporcionadamente otros bienes constitucionales, pues no se observa
que los concesionarios puedan producir o transmitir contenidos con las
visiones que estimen convenientes, mientras que los costos de cumplimiento
de estas reglas se insertan en el funcionamiento ordinario de cualquier
concesion, quien estad acostumbrado a cumplir con distintas reglas previstas

para la eficiencia de la prestacion del servicio.

Finalmente, esta Sala procede a evaluar la validez constitucional de los
articulos 238, 251 y 253 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion, los que establecen:

Articulo 238. Con la finalidad de evitar la transmision de publicidad
engafiosa, sin afectar la libertad de expresion y de difusion, se prohibe la
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transmision de publicidad o propaganda presentada como informacion
periodistica o noticiosa.

Articulo 251. Los concesionarios de uso comercial, publico y social que
presten el servicio de radiodifusion deberan efectuar transmisiones
gratuitas diarias en cada estacién y por cada canal de programacion, con
una duracidbn de hasta treinta minutos continuos o discontinuos,
dedicados a difundir temas educativos, culturales y de interés social. Los
tiempos de transmision seran administrados por la Secretaria de
Gobernacioén, la que oird previamente al concesionario y de acuerdo con
ellos fijara los horarios a lo largo de sus horas de transmision.

El Ejecutivo Federal sefialara las dependencias que deberan proporcionar
el material para el uso de dicho tiempo y las emisiones seran coordinadas
por la Secretaria de Gobernacion.

Los concesionarios de uso social estardn exentos del impuesto
establecido en la Ley del impuesto sobre servicios expresamente
declarados de interés publico por ley, en los que intervengan empresas
concesionarias de bienes del dominio directo de la nacion.

Articulo 253. Todos los concesionarios de uso comercial, publico y social
gue presten servicios de radiodifusién estaran obligados a transmitir el
Himno Nacional a las seis y veinticuatro horas, y en el caso de la
television, ademas, simultaneamente la imagen de la bandera nacional.

Los articulos 238, 251 y 253 de la ley citada establecen medidas o
restricciones que buscan propiciar o remover determinados temas de la
deliberacion publica. El articulo 238 busca remover de las transmisiones de
radiodifusion determinados contenidos estimados engafiosos: la publicidad o

propaganda presentada como informacion periodistica o noticiosa.

Con ello no se busca avanzar una determinada opinion en tema alguno, sino
remover contenidos que deliberadamente se presentan para inducir a las
personas con informacion inexacta, sin importar el tema o el punto de vista de
esos contenidos. Los otros dos articulos establecen este mismo tipo de
medidas, pero en lugar de buscar la supresion de determinados temas,
prescriben su introduccién forzosa en la discusion, al prever que deben
abordarse determinados tépicos aun en contra de la voluntad de los

concesionarios. Asi, el articulo 251 establece que deben otorgar transmisiones
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gratuitas dedicadas a difundir temas educativos, culturales y de interés social,
mientras que el 253 establece la obligacion de transmitir el himno nacional a
las seis y veinticuatro horas. Lejos de buscar avanzar un punto de vista, con
estas medidas el legislador busca posicionar determinados temas forzosos en

las agendas de los concesionarios.

Ahora bien, por tratarse de una medida relacionada con el contenido de los
discursos, debe someterse a escrutinio estricto, pues se dirige a discurso
potencialmente valioso para la deliberacion publica, esto es, discurso

protegido constitucionalmente (politico).

El articulo 238 establece que con la finalidad de evitar la transmisién de
publicidad engafiosa, sin afectar la libertad de expresion y de difusion, se
prohibe la transmision de publicidad o propaganda presentada como

informacion periodistica o noticiosa.

En la norma se identifica como finalidad evitar la transmision de publicidad
engafosa, la cual debe considerarse una finalidad constitucional imperiosa,
pues asi lo prevé expresamente la fraccion IV, del apartado B del articulo 6°

de la Constitucion Federal, en los siguientes términos:

Se prohibe la transmision de publicidad o propaganda presentada como
informacion periodistica 0 noticiosa; se estableceran las condiciones que
deben regir los contenidos y la contratacion de los servicios para su
transmision al publico, incluidas aquellas relativas a la responsabilidad de los
concesionarios respecto de la informacion transmitida por cuenta de terceros,
sin afectar la libertad de expresion y de difusion.

Ahora bien, el segundo requisito es colmado igualmente por la norma legal,
pues el medio que dispone para avanzar el fin imperioso ya esta seleccionada
y dispuesta en el propio texto constitucional, consistente en la obligacion de
los concesionarios de no presentar publicidad o propaganda presentada como
informacion periodistica o noticiosa. Esto supone que el Constituyente
determind por si mismo el medio idéneo, descargando la obligacién del
legislador de buscar la mejor medida posible.
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Esta Sala estima que cuando el Constituyente no se limita a establecer fines
constitucionales imperiosos, delegando al legislador la seleccion de los medios
idoneos, sino que €l mismo selecciona el instrumento, es innecesario evaluar
la idoneidad de la medida, pues no corresponde a los jueces constitucionales
sustituirse en el Constituyente para determinar si existe un medio menos

gravoso.

Un escrutinio mas exigente sera necesario si el legislador introduce alguna
medida adicional a la prevista en la Constitucion, lo cual no sucede en el
presente caso, por lo que debe reconocerse la validez de la referida medida
por replicar lo previsto en la Constitucion Federal, sin que se observe
necesario realizar algun operacion de compatibilidad del texto constitucional y
el derecho convencional de los derechos humanos, pues la publicidad
engafosa, en tanto implica la presentacion de informacién que no se presenta
como el producto de una investigacion razonable sobre una cuestidén, debe

estimarse fuera del @mbito de proteccion del derecho de expresion.

Esta conclusion ya la habia alcanzado esta Sala previamente a la reforma
constitucional al analizar el contenido de la libertad expresion, al concluirse
gue debia distinguirse entre opiniones e informacién sobre hecho, y que
respecto de esta clasificacion no cabia afirmar una cobertura robusta de
proteccion constitucional para este tipo de expresiones para presentar
informacion falsa a la poblacion, pues desde la perspectiva del derecho de
acceso a la informacion, la ciudadania no se beneficia de recibir informacion

presentada con el animo de engafio.*®

Por otra parte, esta Sala concluye debe reconocerse validez constitucional al

articulo 251 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, siempre y cuando la

39 Tesis aislada XLI/2015 de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible
en la pagina 1402 del Libro 15 (febrero de 2015), Tomo |l de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. ESTANDAR DE VERACIDAD DEL SUSTENTO
FACTICO DE UNA NOTA PERIODISTICA O UN REPORTAJE DONDE CONCURRAN
INFORMACION Y OPINIONES.”
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obligacion que contiene se interprete de conformidad con la libertad de

expresion y difusion.

El precepto impugnado establece la obligacion de los concesionarios de uso
comercial, publico y social que presten el servicio de radiodifusion de efectuar
transmisiones gratuitas diarias en cada estacion y por cada canal de
programacion, con una duracibn de hasta treinta minutos continuos o
discontinuos, dedicados a difundir temas educativos, culturales y de interés

social.

Como se habia precisado, esta norma soélo se analizara desde la perspectiva
de la libertad de expresion, debiéndose excluir la evaluacion de la gratuidad y
de las facultades de la autoridad administrativa para administrar los tiempos
gratis, asi como el tratamiento fiscal, al haberse analizado al inicio del estudio

de fondo.

La Unica pregunta que debemos responder es ¢la obligacion de transmitir
tiempos gratis relacionados con temas educativos, culturales y de interés

social viola la libertad de expresion?

Al tratarse de una medida basada en el contenido de la expresion —contenido

politico—, la medida debe sujetarse a un escrutinio estricto.

Esta Sala responde negativamente esta respuesta. Como se preciso, las
concesionarias de radiodifusion prestan un servicio publico de naturaleza
constitucional, respecto del espectro radioeléctrico, que debe considerarse
como un espacio disefiado para la deliberacion publica. Aunque ciertamente la
libertad de expresion puede servir de parametro de control constitucional para
pasar examen de regularidad a las reglas relativas al funcionamiento de una
concesion de radio, debe insistirse que el escrutinio se ha de realizar desde la
dimension publica de dicho derecho, cuyo propoésito es la de otorgar un
derecho de acceso a la deliberacion plural sobre temas de interés publico, lo

gue comunmente en las democracias constitucionales se logra mediante la
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imposicién del sistema de transmision de tiempos gratis dedicados para
abordar temas de interés publico sin depender de las posibles distorsiones

generables si la discusion de esos temas se dejaran a la leyes del mercado.

Pues bien, la norma persigue un fin constitucional imperioso consistente en
lograr que en el servicio de radiodifusion se destinen espacios al tratamiento
de temas de interés publico, lo cual responde al mandato constitucional,

previsto en el articulo 6° constitucional.

Debe recordarse que los tiempos aire gratuitos se reservan a temas
educativos, culturales y de interés social, los cuales se insertan en los topicos
gue el texto constitucional ordena tratar a la radio en México, pues debe
recordarse que la fraccion Ill, del apartado B del articulo 6° constitucional
establece que la radiodifusién es un servicio publico “por lo que el Estado
garantizara que sea prestado en condiciones de competencia y calidad y
brinde los beneficios de la cultura a toda la poblacion, preservando la
pluralidad y la veracidad de la informacién, asi como el fomento de los valores
de la identidad nacional, contribuyendo a los fines establecidos en el articulo

30. de esta Constitucion.”

Esta Sala estima que la medida impugnada también la supera el segundo
requisito de un escrutinio estricto, pues mediante la obligacion de las
radiodifusoras de reservar un lapso minimo —y no maximo—, para la
transmision gratuita de contenidos de alto valor constitucional, se garantiza
gue en esos tiempos se discutan efectivamente los temas que la Constitucion
desea sean discutidos por los ciudadanos. Un espacio temporal minimo impide
gue la logica lucrativa de una programacion no se desplace la discusion de
temas de relevancia, mientras que la gratuidad impide que la l6gica del

mercado determine quién tiene acceso a discutir esos temas.
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Finalmente, se estima que no existe un medio menos gravoso para lograr el
mismo resultado, lo que se relaciona con el hecho de que la medida no resulta

desproporcional en la afectacion de otros bienes constitucionales.

La medida de imponer la obligacion de disponer de un tiempo limitado y
discreto de treinta minutos de la programacion confirma la decision del
legislador de establecer un minimo y no un maximo en la politica de

programacion del concesionario.

Se considera que es una intervencion minima no sélo porque el legislador fija
un lapso limitado de treinta minutos diarios, sino porque también permite que
la transmisién puede ser continda o discontinda, lo que supone la posibilidad
del concesionario de acomodar flexiblemente la introducciéon de esos
contenidos de manera arménica en su programacion. lgualmente es minima,
pues la obligacion del concesionario es de transmitir y no de producir los
contenidos, lo que supone que no se interfiere con la potestad del
concesionario de generar sus propias visiones sobre esos mismo temas y

presentarlos cuestionando aquellos cuya obligacion es meramente transmitir.

Frente a esta intervencion minima, se estima que una medida menos gravosa
no seria igualmente efectiva. Por ejemplo, un sistema de subsidios o
Incentivos para transmitir los contenidos producidos por terceros sobre temas
de relevancia publica supondria confiar el resultado legislativo a las fuerzas del

mercado, las cuales podrian diluir los incentivos de dichos subsidios.

Como corolario de lo anterior, debe considerarse que los concesionarios de
radiodifusion son responsables de un servicio publico, por lo que no podrian
oponer a la sociedad un derecho de exclusién, como sucede con los derechos
de propiedad, mediante el cual se marginalice aquellas visiones, puntos de
vista 0 temas que no sean de la preferencia del titular del derecho. Al ser un
servicio publico, el concesionario puede presentar sus visiones y opiniones a

la sociedad pero considerando su deber constitucional de permitir que
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personas con las que desacuerda presenten las suyas. Al ser responsable de
un servicio publico, con independencia de su agenda comercial, el

concesionario debe abordar temas de relevancia para el debate publico.

En este sentido, la medida no es abiertamente desproporcional en la
afectacion de otros bienes constitucionales, pues, como se demostré la
medida es de minima intervencién y debe precisarse que la norma debe
interpretarse  de manera conforme con la libertad de expresion del
concesionario, por lo que debe concluirse que la obligacién legal se reduce a
una de mera transmision, mas de no de adoptar un determinado punto de

vista.

En efecto, la norma no puede interpretarse en el sentido de permitir al Estado
destinar esos tiempos para presentar una vision ortodoxa de los topicos
listados, sino que deben considerarse como tiempos gratuitos donde esos
temas sean discutidos respetando el pluralismo de opiniones y el deber de
neutralidad estatal. Esto supone la prerrogativa del concesionario de presentar
con un amplio margen de apreciacién visiones contrarias o criticas de los

contenidos transmitidos en los tiempos gratuitos.

Si un concesionario no tiene el derecho de excluir visiones opuestas a las
suyas, ni de marginar la discusion de relevancia publica, tampoco tiene la
obligacion de adoptar una ortodoxia oficial o convencional de los temas, sino
gque puede presentar su punto de vista al respecto, siempre y cuando permita
gue las distintas visiones también se expresen. En ello radica el valor de la

deliberacion publica.

Por tanto, al superar un escrutinio estricto, debe reconocerse la validez del

articulo 251 de la ley impugnada.

Por estas mismas razones, esta Sala reconoce la validez constitucional del
articulo 253 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, el cual establece lo

siguiente:
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Articulo 253. Todos los concesionarios de uso comercial, publico y social
gue presten servicios de radiodifusion estaran obligados a transmitir el
Himno Nacional a las seis y veinticuatro horas, y en el caso de la
television, ademas, simultaneamente la imagen de la bandera nacional.

Como se observa, dicha medida se basa en el contenido del discurso. No
busca singularizar un punto de vista y beneficiarlo en el debate, sino que
busca exponer a los ciudadanos a un contenido muy especifico: el himno
nacional y la bandera nacional. La medida legislativa no obliga transmitir una
apologia de estos simbolos patrios, sino simplemente mostrarlos a la

poblacion.

Ciertamente, la exposicion obligatoria de un material tiene incidencia en la
libertad de un concesionario de transmitir la programacién que estime
conveniente, por lo que ciertamente supone una restriccion a su libertad de
manifestarse, en este caso, de abstenerse de transmitir el himno nacional o
exhibir la bandera; ahora bien, al vincularse estos simbolos con la
representacion del Estado mexicano, el discurso afectado es politico, por lo

gue resulta aplicable un escrutinio estricto.

No obstante, esta Sala estima que la norma es valida constitucionalmente por

las siguientes razones.

En primer lugar, la norma cumple con un fin constitucional imperioso, pues
resulta evidente para esta Sala que con la obligacion de transmitir dos veces el
dia el himno nacional y, en su caso, mostrar la bandera, el legislador busca
cumplir el mandato previsto en la fraccion lll, del apartado B del articulo 6° de
la Constituciéon Federal de lograr que la radiodifusién fomente “los valores de
la identidad nacional”.

Los valores nacionales no se agotan con su representacion grafica u
audiovisual; sin embargo, una forma importante de transmitirlos —aunque no

sea la Unica— es mediante dichas representaciones.
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Ahora bien, para superar el segundo paso del estandar, debe determinarse si
la obligacion de transmision a cargo de los concesionarios de radiodifusion de
esos simbolos patrios dos veces al dia —a las seis y veinticuatro horas— se
encuentra vinculado estrechamente a esa finalidad, lo cual debe responderse

positivamente si se interpreta de manera conforme.

En efecto, esta Sala estima que la obligacion de transmision de la norma
impugnada debe entenderse en el contexto de las funciones asociadas a la
radiodifusion como servicio publico, esto es, con la funcién de servir de foro

publico de deliberacion publica de temas de interés publico.

Al estar impedido el Estado para imponer una ortodoxia oficial sobre cualquier
tema, incluida su lectura de los valores nacionales, parece razonable propiciar
como instrumento de detonacion de la discusion y exploracion de su sentido y
alcance la obligacion de transmisién del himno nacional y, en su caso,
simultdneamente de la bandera nacional dos veces al dia, al inicio y final del
dia, pues mediante su exposicién los ciudadanos tienen un recordatorio
constante de que la convivencia publica es producto de un orden
constitucional que no es neutro, sino que se adhiere a determinados valores,
cuyo significado no es auto-evidente ni de aplicacion mecénica, sino producto
de la construccion colectiva de una conversacion continda de todos los
sectores de la poblacion, abierta a distintas interpretaciones y lo
suficientemente evolutiva para servir de fuerza transformadora del estado de
cosas actual. Con la norma impugnada, el legislador busca que en la

radiodifusion se pueda explorar los alcances de tales valores.

Por ultimo, esta Sala estima que el legislador escogid una medida poco
intrusiva en la programacion de una radiodifusora, al obligarse a transmitir el
himno nacional y en su caso la bandera nacional dos veces, pues se dispone
gue las transmisiones obligatorias se realicen en horarios que marcan

comunmente el inicio y finalizacién del dia habil, con una duracién minima en
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relacion al tiempo disponible con el que cuentan los concesionarios para

determinar libremente su programacion.

Es importante recordar que los concesionarios mantiene su libertad de
presentar sus visiones y las de otros en relacion a los valores nacionales,
visiones que no deben ser apologéticas, sino criticas y posiblemente

incbmodas para las mayorias.

Al no venir acompafiada de ninguna obligacion accesoria de adoptar punto de
vista alguno en relacién a los simbolos patrios, debe estimarse que la medida
también supera el tercer paso del escrutinio estricto, pues no se puede
identificar una medida obvia que sea menos gravosa para detonar una
conversacion en la radio sobre los valores nacionales. Esto no supone afirmar
gue esta sea la Unica medida posible, pues pueden existir otras medidas
equivalentes en la intensidad de intromision para cumplir con el mismo fin
constitucional. Esto es especialmente cierto en el @ambito de
telecomunicaciones, en donde existen posibilidades infinitas para detonar

creativamente una deliberacion publica util.

Por estas razones, se reconoce la validez del articulo 253 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion.
VIl. DECISION

Con base en las consideraciones desarrolladas, al resultar infundados e
inoperantes los argumentos de la parte quejosa, se niega el amparo respecto
de los articulos 223, fracciones | a VIII y segundo parrafo, 224, 238, 251 y 253

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Por otra parte, al resultar fundado parcialmente el argumento de la quejosa, se
otorga el amparo respecto de la fraccion IX del articulo 223 de la referida ley,
por lo que las autoridades en materia de radiodifusion deben abstenerse de

aplicar la porcidn normativa que obliga a la quejosa a propiciar “[e]l uso
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correcto del lenguaje”, lo que significa que el cumplimiento de esta obligacién
no podra servir de parametro normativo de la regularidad de su conducta para

efectos de determinar el cumplimiento de las condiciones de su concesion.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de esta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Justicia de la Unién no ampara ni
protege a ********** "an contra de los articulos 223, 224, 238, 251, 252 y 253 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion publicada en el Diario

Oficial de la Federacion el dia catorce de julio de dos mil catorce.

SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y protege a ********** ‘an contra de
la fraccion IX del articulo 223 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia catorce de
julio de dos mil catorce, en los términos del ultimo considerando de esta

resolucion.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos

relativos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el toca como

En términos de lo previsto en los articulos 3, fracciéon Il, 13, 14y 18 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos

supuestos normativos.
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