AMPARO EN REVISION 717/2016
QUEJ OSA *kkkkkkkkk

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
SECRETARIO: GUILLERMO PABLO LOPEZ ANDRADE

Ciudad de Meéxico. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion correspondiente

VIS TO S, para resolver los autos del amparo en revision

717/2016, interpuesto por *******xx - nor conducto de su apoderado

legal; y,

RESULTANDO:

1. PRIMERO. Juicio de amparo indirecto **********  Mediante
escrito presentado el dieciocho de noviembre de dos mil catorce,! ante
la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito y
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa Especializados en
Competencia Economica, Radiodifusion y Telecomunicaciones y del
Centro Auxiliar de la Primera Region, ********** “nor conducto de sus
apoderados legales, solicitd el amparo y proteccion de la Justicia

Federal, en contra de las autoridades y actos reclamados siguientes:

2. A) Autoridades Responsables:

3. -EI Congreso de la Union.
4. -El Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.
5. -El Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

1 Cuaderno del Juicio de Amparo Indirecto ********** ‘£qias 2-162.
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6. -El Titular de la Unidad de Concesiones y Servicios del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.
7. -El Director General Adjunto del Registro Pudblico de

Telecomunicaciones del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

8. B) Actos Reclamados:

9. - Del Congreso de la Union, la discusién, aprobacién vy

expedicion del “Decreto por el que se expiden la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y
radiodifusién”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
catorce de julio de dos mil catorce, en especifico, los articulos 15,
fraccion XXIV; 208, parrafos primero y segundo, fracciones I, Il y
lll; 267, parrafo primero, fraccion Il, inciso a), fraccion V y VI, asi

como el transitorio Cuadragésimo.

10. - Del Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, la iniciativa, promulgacion y orden de publicacién del
“Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del
Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”, que
contiene las porciones normativas que se impugnan. Aun y cuando
éste no se combate por vicios propios, se controvierte conforme a lo

ordenado por el articulo 108, fraccion Il de la Ley de Amparo.

11. - Del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, la
emision y suscripcion de la “Resolucion mediante la cual el Pleno del

Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve las propuestas
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tarifarias de los servicios al publico de *+*_integrante del agente
economico preponderante en el sector de las telecomunicaciones”,
aprobada en su XV Sesion Ordinaria celebrada el quince de octubre
de dos mil catorce, por unanimidad de votos de sus comisionados
presentes, mediante Acuerdo ********x**. concretamente por lo que
hace a sus puntos resolutivos Primero, Segundo y Tercero. La
resolucion reclamada se impugna fundamentalmente en su caracter de
primer acto de aplicacion de las porciones normativas sefaladas

lineas arriba, pero también por vicios propios.

12. La omisidn de resolver en tiempo y forma legales el registro
tarifario de las solicitudes formuladas por ********** ‘materializada en el
dictado de la resolucién reclamada, casi dos meses después de
presentadas las solicitudes, siendo que el plazo legal que se tenia
para ello conforme al Acuerdo de registro de tarifas, era el de diez dias

habiles contados a partir de la presentacion de las solicitudes.

13 La discusién, aprobacion y expedicion del articulo 6, fraccion
XVl del ‘Estatuto Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
cuatro de septiembre de dos mil catorce, modificado mediante acuerdo
publicado en el mismo 6rgano de difusion oficial el diecisiete de
octubre de dos mil catorce, en su caracter de normas generales
aplicadas en perjuicio de ********** con motivo de la emision de la
resolucidon reclamada. Esta porcidon normativa se impugna con motivo
de su primer acto de aplicacion en perjuicio de la quejosa, a través de

la resolucion reclamada.

14, - Del Jefe de la Unidad de Concesiones y Servicios del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, la orden de inscribir las

tarifas autorizadas a ********** y g| glosario de términos presentado por
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esa concesionaria, en el Registro Publico de Telecomunicaciones, en
cumplimiento y ejecucion de lo dispuesto por el resolutivo Tercero de
la resolucion reclamada; asi como cualquier otro acto de cumplimiento

y ejecucion de la resolucién reclamada.

15. - Del Director General Adjunto del Registro Publico de
Telecomunicaciones, la emision y suscripcion de las constancias de
inscripcion en el Registro Publico de Concesiones, en cumplimiento y
ejecucion de lo dispuesto por el resolutivo Tercero de la resolucion
reclamada; asi como cualquier otro acto de cumplimiento y ejecucion

de la resolucion reclamada.

16. C) Preceptos constitucionales violados.

17. -Los articulos 1°, 5°, 6°, 13, 14, 16, 17, 25, 28 y 134 de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con los
diversos Tercero, Cuarto, Séptimo y Octavo, fraccion lll, transitorios
del Decreto de reformas constitucionales en materia de
telecomunicaciones, asi como los articulos 1.1, 9, 24, 25, 29y 30 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos.

18.  Asimismo, la parte quejosa narr0 los antecedentes del caso y

planted los conceptos de violacion que estimo pertinentes.

19. De dicha demanda, conoci6 la Juez Primero de Distrito en
Materia  Administrativa, Especializada en  Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia
en el Distrito Federal (hoy Ciudad de México) y jurisdiccion en toda la
Republica, misma que en proveido de diecinueve de noviembre de dos

mil catorce,? admitié a tramite la demanda y la registro con el nimero

2 |bidem. Fojas 190-193.
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Frrkkkkkkk: solicitd a las autoridades responsables el informe justificado
respectivo; dio la intervencion que compete al Agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito; y sefiald dia y hora para la

celebraciéon de la audiencia constitucional.

20.  Seguidos los tramites de ley, el trece de noviembre de dos mil
quince,® la Juez Federal celebré audiencia constitucional, y el
veintinueve de enero de dos mil dieciséis,* dicté sentencia en la que
resolvio, por una parte, sobreseer el juicio de amparo por lo que hace
a los actos reclamados al Jefe de la Unidad de Concesiones y al
Director General Adjunto del Registro Publico de Telecomunicaciones,
al actualizarse las causales de improcedencia previstas en el articulo
63, fraccion IV, V y XXIIl de la Ley de Amparo y; por otra, negar el

amparo a la parte quejosa.

21. SEGUNDO. Tramite y resolucién del recurso de revision

*kkkkkkkkk

22. 2.1.- Revision principal. Inconforme con la resolucién anterior,
mediante escrito presentado el veinticuatro de febrero de dos mil
dieciséis,® ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados
de Distrito y Tribunales Colegiados en Materia Administrativa,
Especializado en Competencia Economica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones y del Centro Auxiliar de la Primera Region,
Frekkekkek - por conducto de su apoderado *FFFFREERXinterpuso recurso

de revision.

23.  Por razén de turno correspondio conocer del recurso de revision

al Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia

8 Ibidem. Foja 1183.
4 lbidem. Fojas1184-1208.

5 Cuaderno del Amparo en Revision ¥****¥***** £qia53-72.
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Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en el Distrito
Federal (hoy Ciudad de México) vy jurisdiccion en toda la Republica,
cuya Presidencia, por auto de ocho de marzo de dos mil dieciséis,® lo

admitié y registré con el nimero de expediente R.A. **x&krkkik

24. 2.2.- Revisiones adhesivas. El Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, por conducto del Director General de Defensa
Juridica, interpuso revision adhesiva,’ la cual se admitié6 mediante auto

de diecisiete de marzo de dos mil dieciséis.8

25. De igual forma la Directora de Amparos “B”, en ausencia del
Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos y del Director General
Adjunto de Procesos Contenciosos, ambos de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, en representacion del Presidente de la
Republica, interpuso revision adhesiva,® la cual se admiti6 mediante

auto de veintiocho de marzo de dos mil dieciséis.1®

26. 2.3.- Resolucion. En sesion de diecisiete de junio de dos mil
dieciséis,!! el Tribunal Colegiado del conocimiento resolvié modificar la
sentencia recurrida y, remitir los autos a esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, para el estudio de la cuestion de
constitucionalidad relacionada con los numerales 15, fraccion XXIV,
208, parrafos primero y segundo, fracciones |, Il y Ill, 267, parrafo
primero, fracciones I, inciso a), V y VI, asi como el cuadragésimo
transitorio, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion.

6 Ibidem. Fojas 73y 74.

7 Ibidem. Fojas 84-105.

8 Ibidem. Foja 106.

9 Ibidem. Fojas 108-148.
10 |hidem. Foja 199.

11 |bidem. Fojas 212-231.
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27. TERCERO. Tramite del amparo en revisiéon 717/2016 ante
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En auto de cinco de
julio de dos mil dieciséis,*? el Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, acordé asumir la competencia originaria para
gue este Alto Tribunal de la Nacion conociera del recurso de revision,
asi como de las revisiones adhesivas registrandolo con el numero
717/2016. Asimismo, se ordend turnar el asunto al Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo y enviar los autos a la Sala a la que se
encuentra adscrito, a fin de que se dictara el acuerdo de radicacion

respectivo.

28. CUARTO. Avocamiento. Mediante acuerdo de dos de
septiembre de dos mil dieciséis,'® el Presidente de la Primera Sala,
dispuso que la misma se avocara al conocimiento del presente asunto,
y ordend devolver los autos a la ponencia respectiva, a fin de que
formulara el proyecto de resolucion y se diera cuenta de él, a esta

Primera Sala.
CONSIDERANDOS:

29. PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, es legalmente competente para
conocer del presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto
por los articulos 107, fraccion VI, inciso a) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 83 de la Ley de Amparo vigente a
partir del tres de abril de dos mil trece, y 21, fraccion ll, inciso a), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, con relacion a lo
previsto en los puntos Primero, Segundo, fraccion Il y Tercero del
Acuerdo General Plenario 5/2013, en virtud de que el recurso de

revision se interpuso en contra de una sentencia dictada por un Juez

12 Cuaderno del Amparo en Revision 717/2016. Fojas 72-76.
13 |bidem. Foja 151.
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de Distrito, en un juicio de amparo en materia administrativa, en el que
se cuestiond la constitucionalidad de distintos preceptos de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el catorce de julio de dos mil catorce, en
un asunto en el que subsiste el problema de constitucionalidad

planteado.

30. Cabe sefialar que en el caso no se justifica la competencia del
Tribunal Pleno para conocer del presente asunto, en términos del
Punto Segundo, fraccion lll, del Acuerdo General Plenario 5/2013, en
virtud de que la resolucibn del mismo no reviste un interés

excepcional.

31. Ademas, se estima pertinente aclarar que, aun cuando el
presente amparo en revisidn no corresponde a las materias de las
gue, en forma ordinaria, debe conocer esta Primera Sala, en términos
de lo dispuesto en el articulo 37 del Reglamento Interior de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ello no es obstaculo para que
resulte competente para conocer del asunto, pues el parrafo primero
del articulo 86 del citado reglamento, dispone que -al igual que los
amparos directos en revision- los amparos en revision de la
competencia originaria del Pleno, que sean en materia administrativa,
se turnaran a los Ministros de ambas Salas, de manera que si el
recurso que nos ocupa se turné a un Ministro adscrito a esta Primera
Sala y no existe solicitud de diverso Ministro para que lo resuelva el
Pleno, entonces en términos de lo dispuesto en el Punto Tercero del

Acuerdo Plenario 5/2013, esta Sala debe avocarse al mismo.

32.  SEGUNDO. Legitimacion y oportunidad del recurso de
revision principal y de las revisiones adhesivas. No es necesario

analizar la legitimacion ni la oportunidad con la que fueron interpuestos
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el recurso de revision principal y las revisiones adhesivas, habida
cuenta que el Tribunal Colegiado que conocié del asunto, examind
dichas cuestiones en los puntos Segundo y Cuarto de los
considerandos de su resolucién y determiné que fueron interpuestos
por partes legitimadas, asi como dentro del término legalmente

establecido.

33. TERCERO. Incongruencia en la fijacion de los actos
reclamados. El Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa  Especializado en  Competencia  Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, determiné de oficio reparar la
incongruencia que detectd en la fijacion de los actos reclamados
establecida por el Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa,
Especializada en Competencia Economica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, y en consecuencia, modific6 la sentencia
recurrida, para efecto de excluir del considerando segundo, en el que
se fijaron los actos reclamados en el juicio, la impugnaciéon del inciso
b) de la fraccion Il del articulo 267 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y, en consecuencia, de la
negativa de amparo decretada en el resolutivo segundo, en relacion
con lo asentado en la parte final del considerando séptimo de la propia

resolucion.

34. CUARTO. Causales de Sobreseimiento e Improcedencia. En
esta materia, el Tribunal Colegiado del conocimiento, determind lo

siguiente, en cada caso:

35. 4.1.- Sobreseimiento no impugnado: Estimé firme el
sobreseimiento decretado en los considerandos tercero y quinto de la
sentencia de amparo impugnada, reflejado en su resolutivo primero,

en los que se determind: a) La inexistencia de los actos atribuidos al
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Jefe de la Unidad de Concesiones y al Director General adjunto
del Registro Publico de Telecomunicaciones, ambos del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, consistentes en cualquier acto de
ejecucion o cumplimiento de la resolucion de autorizacion de tarifas
reclamada -articulo 63, fraccion IV de la Ley de Amparo-; y, b)
respecto de la inscripcion de esas tarifas en el Registro Publico de
Telecomunicaciones, asi como de la emision y suscripcion de las
constancias de inscripcidn en el Registro Publico de Concesiones,

ante la ausencia de conceptos de violacion en su contra —articulo 61,

fraccion XXIIl, en relaciobn con el 108, fraccion VI, del citado

ordenamiento-.

36. 4.2.- Estudio de las causas de improcedencia propuestas en
el juicio de amparo. Refirié que en la sentencia recurrida se agoto el
estudio de las causas de improcedencia propuestas por las partes en
el juicio, sin que en la revision se propusieran agravios encaminados a

controvertir esas consideraciones, por lo que debian continuar rigiendo

el sentido del fallo, con excepcion del planteamiento aducido en la

revision adhesiva interpuesta por las autoridades del Instituto Federal

de Telecomunicaciones.

37. 4.3.- Estudio del planteamiento de improcedencia propuesto
en la revision adhesiva. Desestimo la causal de improcedencia que
hicieron valer en la revision adhesiva las autoridades del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, en torno a la supuesta no aplicacion
de la fraccion Il del articulo 267 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, concluyendo que el supuesto
consagrado en dicho precepto, se actualiz6 tomando en consideracion
que, como parte de las medidas que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones esta facultado para imponer al agente econémico

preponderante en el sector de telecomunicaciones, se encuentra la

10
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obligacion de presentar al regulador, previamente a su difusién o
comercializacion, las tarifas al publico, y que por tanto, si en el acto
reclamado se advertia que el agente econdmico preponderante
presentd para autorizacion del Instituto trece solicitudes de las tarifas
gue ofreceria al publico, en la época en que se encontraba vigente y
exhibible esa obligaciébn, es inconcuso que dicho supuesto se

materializo en la especie.

38. Con posterioridad a ello, estim6 que en el caso, quedaba
evidenciada la procedencia de la via, del recurso principal y las
revisiones adhesivas, al no existir causa de improcedencia
pendiente de estudio o que dicho Tribunal Colegiado advirtiere de
oficio 0, en su caso, algun agravio concreto o motivo que ameritare el
estudio oficioso de alguna circunstancia que tuviese como resultado la

reposicion del procedimiento de amparo.

39. En tal sentido, este Alto Tribunal considera que el referido
Tribunal Colegiado agotdé el estudio de las posibles causas de
improcedencia, sin advertirse tampoco en esta instancia alguna causa
adicional que obligare a su estudio previo antes de proceder al analisis
de fondo de los temas de constitucionalidad planteados y que

subsisten en este amparo en revision.

40. QUINTO. Delimitacién de la Litis. La competencia de esta
Primera Sala para conocer del recurso de revision en que se actua, se
limitara al analisis de la constitucionalidad de los siguientes preceptos
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion:

41.  -Articulo 15, fraccion XXIV;

42.  -Articulo 208, parrafos primero y segundo, fracciones I, Il y llI;

11
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43.  -Articulo 267, parrafo primero, fracciones Il, inciso a), Vy VI, y

44.  -Cuadragésimo Transitorio.

45. Lo anterior, de conformidad a lo sefialado por el articulo 95 de la
Ley de Amparo, y atendiendo a que, acorde a lo dispuesto por el
Acuerdo General 5/2013 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, relativo a la determinaciéon de los asuntos que el Pleno
conservara para su resolucion, y el envio de los de su competencia
originaria a las Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de mayo de
dos mil trece, en sus puntos Segundo, fraccion lll, Tercero y Cuarto,
fraccion |, inciso B), en el caso, concurren materias de competencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en lo que se refiere a la
constitucionalidad de diversos articulos de una ley federal, y
competencia de un Tribunal Colegiado de Circuito, en lo que se refiere
a la constitucionalidad del articulo 6 del Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, disposicion de observancia general,
sobre la cual, el propio Tribunal Colegiado refiri6 no podria
pronunciarse hasta que este Alto Tribunal se pronunciare en primer
lugar respecto de las normas legales reclamadas, porque el estudio de
constitucionalidad de los numerales de la ley federal es de estudio

preferente.

46. SEXTO. Cuestiones necesarias para resolver el asunto.
Previo al estudio de fondo del asunto, resulta conveniente sintetizar los
conceptos de violacién, la ejecutoria de amparo impugnada, los
agravios del recurso de revision principal y su adhesiva, asi como la
resolucién del Tribunal Colegiado que previno en el conocimiento del

recurso de revision.

12
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47.  6.1.- Conceptos de violacion. De los conceptos de violacion
esgrimidos por la parte quejosa destacan, en sintesis, los siguientes

argumentos:

48.  6.1.1.- Primer concepto de violacion:

49. - Estima que la resolucion impugnada es ilegal, toda vez que
respecto a los escritos de solicitud de registro tarifario presentados los
dias siete, ocho, once y doce de agosto de dos mil catorce, precisados
en los incisos uno a ciento diecinueve de la tabla inserta en aquélla,
debieron ser atendidos conforme a la normatividad vigente al
momento de la presentacion de tales escritos, concretamente a los
articulos 60 y 61 de la Ley Federal de Telecomunicaciones; la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a
aquélla, el Acuerdo de registro de tarifas, destacadamente en cuanto
al plazo previsto para resolver solicitudes y la medida sexagésima

cuarta de la resolucion de preponderancia y medidas moviles.

50. - Manifiesta que los escritos presentados el veinticinco de
agosto, once, veinticinco y treinta de septiembre de dos mil catorce, en
alcance a los diversos originalmente presentados, no facultan al
Instituto Federal de Telecomunicaciones a resolverlos en términos
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, puesto que
no constituyen una renuncia o desistimiento de los escritos principales,

sino una aclaracion a las peticiones de origen; por tanto, sostienen que

para la resolucion de éstos, debié atenderse el marco normativo ya

destacado.

51. - Por tanto, considera que al haberse aplicado en la resolucién
impugnada los articulos 208, fracciones I, Il y lll y 267, fraccion V de la

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, vigentes a partir

13
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del trece de agosto de dos mil catorce, respecto a los escritos
presentados originalmente los dias siete, ocho, once y doce de agosto
de la anualidad citada, constituye una aplicacion retroactiva de tales
preceptos en su perjuicio, con la consecuente transgresion al
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

52. 6.1.2.- Segundo concepto de violacion:

53. - Afirma que la resolucién impugnada es ilegal, al estimar que la
autoridad responsable resolvio, bajo una interpretacion equivocada del
articulo cuadragésimo transitorio del Decreto impugnado, que el
agente econdmico preponderante estaba obligado a cumplir con los
supuestos normativos previstos en los articulos 208 y 267, fracciones
V y VI de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y, en
esa medida, que las tarifas presentadas eran susceptibles de ser

aprobadas previamente.

54. - Manifiesta que conforme a los referidos numerales y la medida
sexagésimo cuarta de las medidas moviles, el Instituto Federal de
Telecomunicaciones esta facultado para exigir al agente econémico
preponderante la autorizacion previa de sus tarifas al publico, cuando
dicho 6rgano le haya impuesto una regulacion especifica en materia
de tarifas: a) con motivo de la determinacion de preponderancia,
conforme a la fraccion Il del articulo octavo transitorio del decreto de
reformas constitucionales o, b) como resultado de la determinacion de
preponderancia conforme al procedimiento previsto por el articulo 265
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

55. - Afirma que la dnica medida regulatoria que en materia de

tarifas al publico le fue impuesta, fue la prueba de replicabilidad

14
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prevista en la medida sexagésimo cuarta de las medidas moviles, la
cual —agrega- ha dejado de tener sentido, toda vez que el articulo 131,
inciso a) de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
impuso al agente econdmico preponderante la obligacién de no cobrar

a otros operadores por la terminacion de trafico en su red.

56. - Por tanto, considera que la autoridad responsable incurrié en
error interpretativo al estimar que se actualizaba el régimen de
autorizacion previa (ex ante), frente a regulacion especifica en materia

tarifaria impuesta por el Instituto, que no contempla tal requisito.

57. 6.1.3.- Tercer concepto de violacion:

58. - Expone que la resolucion impugnada es ilegal, pues aduce que
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones carece de
competencia para autorizar previamente a su publicacion y oferta las

tarifas al publico de la quejosa.

59. - Manifiesta que conforme a los articulos 15, fraccion XXIV de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 6, fraccion XVI
del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
ese organismo Unicamente es competente para autorizar, registrar y
publicar las tarifas de los servicios de telecomunicaciones: 1) cuando
asi lo disponga la ley; 2) los titulos de concesion lo prevean y 3) se
trate de medidas establecidas a los agentes econdmicos

preponderantes o con poder sustancial.
60. - Alega que al no ubicarse en alguna de esas hipdtesis, el

Instituto referido carece de competencia para aprobar sus tarifas al

publico previo a su publicaciéon y comercializacion, por lo que debid
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limitarse a registrarlas sin hacer pronunciamiento respecto a su

autorizacion.
61. 6.1.4.- Cuarto y quinto conceptos de violacion:

62. - En dichos conceptos de violacion, refiere que el Congreso de
la Unidén es incompetente para imponer regulacién asimétrica en

tarifas.

63. - Expone que el sistema normativo impugnado, configura el
ejercicio por parte del Congreso de la Unidon de una funcién regulatoria
con caracteristicas de acto administrativo, que carece de sustento
constitucional y es ajeno a la facultad conferida al legislador ordinario
en el articulo 73, fraccion XVII de la Constitucion, para emitir normas
generales, abstractas y obligatorias para el sector de las
telecomunicaciones, lo que se traduce en una invasion a la esfera

competencial del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

64. - Ello, puesto que desde su perspectiva, la exclusién del agente
econdmico preponderante del beneficio de la libertad tarifaria, se
equipara a una regulacion asimétrica en materia de tarifas, cuyo
ejercicio corresponde por mandato constitucional al Instituto y no al
legislador, con lo que estima vulnerado el mandato de exclusividad
gue el articulo 28, parrafo decimosexto de la Constitucién confiere al
referido Instituto.

65. - Sefala que el texto constitucional confirid al Instituto Federal
de Telecomunicaciones, de manera expresa, competencias
regulatorias exclusivas tanto en el sector de las telecomunicaciones

como en materia de competencia econdmica dentro de ese sector.

66. - Destaca que los articulos 28, parrafos decimoquinto,

decimosexto y vigésimo, fraccion 1V, asi como el diverso 105, fraccion
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I, inciso 1), de la Constitucion, en relacidn con la fraccion Il del articulo
octavo transitorio del decreto de reformas constitucionales, instituyen
una delegacién directa de la funcidn regulatoria al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, sin que haya lugar a interpretar que el ejercicio
de esa competencia regulatoria pueda llevarse a cabo en forma

concurrente o coincidente con los Poderes Legislativo y Ejecutivo.

67. - Manifiesta que la funcidn regulatoria del Instituto esta
compuesta por los elementos siguientes: 1) Ejercer la funcion
regulatoria sobre los servicios de telecomunicaciones; 2) Ejercer de
manera exclusiva las facultades conferidas a la autoridad en materia
de competencia economica en el sector de las telecomunicaciones,
concretamente la potestad de regular en forma asimétrica a los
participantes en los mercados de dicho sector; 3) Emitir disposiciones
administrativas de caracter general exclusivamente para el
cumplimiento de su funcién regulatoria; y, 4) Imponer a los agentes
economicos preponderantes medidas regulatorias especificas, como

resultado de la determinacion de preponderancia.

68. - Afirma que el Constituyente reconocid la existencia de una
competencia regulatoria, la cual atribuyd en forma exclusiva en el
sector de las telecomunicaciones y en materia de competencia
econdmica en dicho sector al Instituto Federal de Telecomunicaciones,
excluyéndola con ello del dmbito de disponibilidad del legislador

ordinario y del Ejecutivo Federal.

69. - Agrega que el sistema normativo reclamado transgrede
derecho a la seguridad juridica, al generar afectaciones por la
imprevisibilidad en el ejercicio de la competencia regulatoria; privarla
de derechos sin respetar las formalidades esenciales del

procedimiento y por constituir normas de caracter retroactivo, al
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desconocer un régimen tarifario y asimétrico en materia en terminacion

de trafico.

70. - Expone que previo a su expedicion, el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, en su caracter de 6rgano constitucional primario
con competencia para ejercer la funcion regulatoria en el sector de las
telecomunicaciones, emitid la resolucion de seis de marzo de dos mil
catorce, aprobada mediante acuerdo ********xxk (ragolucion de
preponderancia), en la que determind a aquélla como parte integrante
del agente econdmico preponderante y la fijacibn de medidas de

regulacion asimétrica.

71. - Precisa diversos actos que tuvieron lugar en el procedimiento
administrativo de determinacion de la existencia del agente economico
preponderante en el sector de telecomunicaciones, asi como diversas

consideraciones en que se sustento la resolucién de preponderancia.

72. - Estima que en tal resolucion, el Instituto referido definid una
politica regulatoria en materia tarifaria para los usuarios finales, que
constituia un estandar de certeza y previsibilidad para la quejosa; por
tanto, afirma que la variacién de dicho estandar, a través de nuevas
restricciones impuestas al agente econdmico preponderante en el
sistema normativo reclamado, afecta el derecho a la seguridad
juridica, puesto que el legislador ordinario modifico la politica

regulatoria e instituyé una revision diversa a las tarifas al usuario final.
73. - Afirma que la politica definida por el Instituto Federal de

Telecomunicaciones en la resoluciéon y medidas que identifica, es

contradictoria con las disposiciones impugnadas.
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74. - Refiere que la resolucién de preponderancia y las medidas
regulatorias, se mantendran hasta en tanto el Instituto no emita una
declaraciéon de existencia de competencia efectiva en los mercados, lo
gue considera es la Unica via para extinguir los efectos de las medidas

y obligaciones impuestas al agente econdmico preponderante.

75. - Continda manifestando que el regimen impugnado actualiza en
Su perjuicio una privacion que lo obliga a operar en condiciones de
desventaja competitiva y comercial frente a otros concesionarios,
quienes pueden aplicar y publicitar sus tarifas el mismo dia en que
presentaron su solicitud, en tanto que el agente econdmico
preponderante debe esperar a que el Instituto se pronuncie sobre su
aprobaciéon; con lo que, afirma, se pretende revocar la medida
sexagésima cuarta de las medidas moviles, asi como las

consideraciones adoptadas en la resolucion de preponderancia.

76. - En diverso apartado del concepto de violaciéon analizado, la
guejosa sostiene que el sistema normativo impugnado transgrede el
derecho reconocido en el articulo 14 constitucional, al estimar que
modificé una situacion y el régimen constitutivo creado para aquélla a
partir de la resolucion de preponderancia y de las medidas méviles, sin
gue haya podido adecuar su conducta a lo establecido en una norma

juridica clara y previsible.

77. - Manifiesta que el supuesto de hecho y consecuencia juridica
acontecieron bajo la vigencia de la norma constitucional transitoria, por
lo que estima irregular que los preceptos reclamados supriman el
régimen de regulacion a la libertad tarifaria previamente impuesto y lo
sustituyan por uno mas restrictivo, desconociendo con ello la situacion

previamente constituida en su esfera de derechos.
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78.  6.1.5.- Sexto concepto de violacion.

79. - Infiere que los articulos 208, primer parrafo, y 267, fraccién V,
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, revisten de
propiedades privativas, al carecer de atributos de generalidad y
abstraccion, por lo que configura un acto individualizado en su esfera
de derechos, cuya fuerza normativa se agota en su aplicacion a
aquélla, con lo que aduce se transgreden los derechos a la igual
proteccion ante la ley, consagrado en los articulos 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 24 de la
Convencion Americana, asi como la prohibicion prevista en el articulo

13 constitucional.

8o. - Agrega que conforme a los diversos criterios que invoca, las
leyes privativas a las que se refiere el citado articulo 13 constitucional,
son las dirigidas a personas nominalmente designadas, atendiendo a
criterios propiamente subjetivos y que pierden su vigencia después de
aplicarse al caso previsto y predeterminado; asimismo, que las
restricciones al ejercicio de los derechos fundamentales, son legitimas
unicamente cuando se hagan de manera general, abstracta e

impersonal.

81. - Manifiesta que el articulo 208 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion prevé la no aplicacion de la
libertad tarifaria prevista en el diverso numeral 204, a los
concesionarios de telecomunicaciones que sean declarados como
agentes econOmicos preponderantes en el sector de las

telecomunicaciones o a los agentes econémicos con poder sustancial.

82. - Considera que a pesar de que en el articulo 3° de la legislacion
citada no se delimita normativamente la primera de las categorias

invocadas, infiere que el agente econdémico preponderante es aquél
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que declaré el Instituto Federal de Telecomunicaciones previo a la

expedicion de la referida ley.

83. - Menciona que las dos categorias normativas contempladas en
los preceptos impugnados (Agente econOmico preponderante
previamente declarado por el Instituto Federal de Telecomunicaciones
conforme al régimen transitorio y el declarado conforme al
procedimiento establecido en los preceptos impugnados), se refieren a
una sola categoria predeterminada, lo que afirma constituye una
designacion nominal de la quejosa como integrante del agente
econdmico preponderante, por lo que estima que el legislador disefid y
reguld el régimen de restriccion a la libertad tarifaria a través de un
acto legislativo, el cual considera es materialmente administrativo, al
encontrarse plenamente individualizado el sujeto normativo o

destinatario.

84. - Por tanto, considera que los articulos 208, primer parrafo, y
267, fraccion V, de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusién, carecen del atributo de abstraccion que le es exigible a
todo acto materialmente legislativo, en la medida que, desde su
perspectiva, su aplicacién se agota y pierde eficacia hacia el futuro al

aplicarse a la referida quejosa.

85. - Argumenta gque no es obstaculo para lo anterior, el hecho que
el Instituto Federal de Telecomunicaciones pueda, conforme al articulo
265 de la legislacion referida, determinar la existencia de nuevos
agentes econdémicos preponderantes en los sectores que se precisan,
puesto que refiere que la categoria de agente economico
preponderante a que se refiere la primera parte del articulo 208, en
relacion con el articulo trigésimo quinto transitorio, se refieren a aquél

que identificé el Instituto en la resolucién de preponderancia.
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g8e. - En diverso apartado, la quejosa realiza manifestaciones en
torno a los antecedentes de la regulacion tarifaria en el pais, asi como
los principales antecedentes del proceso legislativo del sistema
reclamado; a mejores practicas internacionales, conforme a literatura,
experiencias y lineamientos; asi como los parametros constitucionales
gue, sefala, deben informar y perfilar a las medidas impuestas a los

agentes econdémicos preponderantes.

87. Séptimo a decimoprimer conceptos de violacion:

8. - Manifiesta que el sistema normativo reclamado es violatorio del
derecho de libertad de comercio reconocida en el articulo 5° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y materializado
en el principio de libertad tarifaria consagrado en el articulo 60 de la
abrogada Ley Federal de Telecomunicaciones, al excluir totalmente al

agente economico preponderante.

89. - Expone los fines constitucionalmente admisibles como sustento
de la regulacion en el sector de las telecomunicaciones; el papel de la
libertad de comercio, en su vertiente de libre concurrencia dentro del
mismo; la experiencia estadounidense, como un caso de derecho
comparado, en relacion con el registro de las tarifas de

telecomunicaciones.

90. - Sobre tales premisas, considera que el sistema normativo
reclamado cancela y vulnera el nucleo esencial de su libertad
comercial, al obligarlo a soportar cargas que anulan la fluidez vy
dinamismo de una economia de libre mercado, mediante la adopcion
de medidas tipicas de modelos de control de precios, en la medida

gue hacen nugatoria la posibilidad de que concurra libremente al
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mercado, con lo que se neutraliza su desempefio comercial y su
despliegue competitivo frente a otros operadores, colocandola en un
estado de desventaja, al impedirle reaccionar efectivamente frente al

dinamismo del mercado.

91. - Realiza manifestaciones en torno a los componentes de la
libertad de trabajo y comercio, de conformidad con lo resuelto por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como de la concurrencia
entre lo econémico y lo social, en términos de los precedentes de la

corte colombiana que invoca.

92. - Considera que independientemente que sea necesario obtener
concesion para el inicio de una actividad comercial, en el caso del
agente econdmico preponderante, tal requisito no implica que el
estado deba autorizar todos y cada uno de los actos de
comercializacion y publicitacion de bienes y servicios al publico en
general y expone aspectos en torno a la experiencia de los Estados
Unidos de América en relacion a la problematica en torno a mercados

competitivos.

93. - Con base en lo anterior, expresa que el articulo 208, parrafo
primero y la fraccion I, inciso a) del articulo 267 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, asi como la medida consistente
en obtener autorizacion o aprobacion previa del Instituto Federal de
Telecomunicaciones para comercializar y publicitar tarifas al publico,
transgrede la libertad de comercio, pues no constituye la forma
menos grave de tutelar la competencia y la libre concurrencia, ni

los derechos de los usuarios finales.

94. - Por tanto, considera que dicha medida constituye una
intromisién intensa en su esfera de derechos, al no permitir la

implementacion de una tarifa, sino que la censura previamente,
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privandola de la posibilidad real de participar en el comercio;
manifiesta que en caso de que la quejosa participara en un proceso de
licitacion, careceria de la flexibilidad para presentar ofertas
comerciales, lo que sostiene tendria un efecto perjudicial para el
Estado.

95. - Ademds, afirma que la medida invocada perjudica a los
usuarios, al evitar que puedan beneficiarse de mejores tarifas durante
el periodo que dure el proceso de autorizacion, registro y publicacion
de la tarifa; y, que afecta al mercado, al distorsionar el mercado al
evitar el dinamismo que debe caracterizar el sector, generando
inercias que puedan resultar contraproducentes para la competencia y

libre concurrencia.

96. - Sefala que la medida de autorizacién previa (ex ante),
contemplada en el sistema normativo reclamado carece de idoneidad,
puesto que supedita la actividad comercial del agente econdmico

preponderante a la voluntad de un 6rgano estatal.

97. - Afirma que tal medida es innecesaria, toda vez que no existen
condiciones que justifiquen tal regulacién, al existir toda una gama de
medidas a disposicion del Instituto y del legislador, para establecer un

régimen asimeétrico que no anule la libertad de comercio de la quejosa.

98. - Manifiesta que la medida adoptada por el legislador carece de
proporcionalidad, al haber elegido una forma de regulacion
intensamente invasiva para los derechos de la quejosa, con la
finalidad de lograr un beneficio que, por una parte, afirma no tiene
relacion de causalidad con la medida impuesta y, por otra, seria
sumamente bajo en comparacion con el grado de afectacion para el

sujeto regulado, que anula la posibilidad de llevar a cabo una actividad

24



AMPARO EN REVISION 717/2016

comercial, pues conlleva la implementacion de esquemas ajenos al

modelo de economia social que impera en el pais.

99. - Por otra parte, considera que los articulos 208, fraccion I, asi
como el diverso 267, fraccion V, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, establecen una prohibicion
tajante para realizar cualquier tipo de diferenciacion tarifaria entre el
trafico que termina en su propia red y el que termina en una red

distinta.

100. - Sefiala las diferencias tarifarias y sus origenes, asi como
manifestaciones en torno a parte de la literatura economica respecto a
tal diferenciacion; considera que una interpretaciéon de aquélla como
una estrategia anticompetitiva carece de fundamento en la experiencia

internacional y nacional.

101. - Alude que tal prohibicion desplaza al agente econdmico
preponderante, al no permitirle replicar las ofertas del resto de los
concesionarios, toda vez que a diferencia de éstos, esta obligada a
cubrir una tarifa de terminacién, lo que estima constituye una
plataforma de desplazamiento ilegitimo en su perjuicio, asi como una

restriccion injustificada y desproporcional a su libertad de comercio.

102. - Ello, puesto que reitera que el sistema normativo no es
adecuado para lograr los fines buscados, al resultar: una intervencion
excesiva e injustificada en el mercado minorista, contraria a las
mejores practicas internacionales; una restriccion que resulta en la
ralentizacion del proceso y la dinamica de competencia, al restarle
impulso competitivo y flexibilidad al mercado de los servicios de
telecomunicaciones maviles; carente de fines practicos y contraria a

las mejores practicas internacionales.
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103. - Ademas, que no cumple con el estdndar de necesidad, al
contar con medidas menos restrictivas para la atencién de tales
hipotesis, como las tomadas por el |Instituto Federal de
Telecomunicaciones al imponer al agente econémico preponderante
las medidas moviles; por lo que concluye dej6é claramente establecido
qgue el legislador impuso restricciones a sus derechos fundamentales,

sin observar los parametros de necesidad y adecuacion.

104. 6.2.- Consideraciones del Juez de Distrito. De la sentencia
dictada por el Juez de Distrito del conocimiento, se advierte que

abordo, en sintesis, lo siguiente:

“..SEXTO. Las Camaras de Diputados y de Senadores del
Congreso de la Unidn y el Presidente de la Republica, sostienen
la actualizacion de la causa de improcedencia contemplada en la
fraccion Xll, del articulo 61 de la Ley de Amparo, puesto que afirman
gue los actos que de éstas se reclaman no afectan la esfera de
derechos de la quejosa.

Lo anterior es infundado, ya que tratdndose del amparo contra
leyes, para acreditar una afectacion a la esfera de derechos del
gobernado, que lo legitime para impugnar en el juicio de amparo una
disposicion de observancia general con motivo de su primer acto de
aplicacién, Unicamente es necesario que se compruebe,
fehacientemente, que a través de dicho acto se concretd la hipotesis
normativa expresa o implicitamente en su perjuicio.

Por tanto, si la sociedad quejosa reclama los articulos 15, fraccién
XXIV; 208, primer y segundo parrafos, asi como las fracciones I, Il y
lll; 267, primer parrafo, y las fracciones Il, incisos ay b; Vy VI, y
cuadragésimo transitorio, del Decreto por el que se expide la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusiéon, con motivo de su
aplicacion en la resolucion de quince de octubre de dos mil catorce,
mediante la cual, con fundamento en tales numerales y otros, se
autorizaron las tarifas al publico presentadas, es incuestionable que
a través de dicha resolucion, se concretaron las hipotesis normativas
previstas en los articulos impugnados. De ahi lo infundado de la
causa de improcedencia en estudio.

Por otra parte, el Presidente de la Republica, sostiene que
respecto a la promulgacion de los preceptos reclamados, se
actualiza la causa de improcedencia establecida en el articulo 61,
fraccion XVI, de la Ley de Amparo, en virtud de que se trata de un
acto consumado de modo irreparable.
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Lo anterior también es infundado, toda vez que dicha promulgacion
forma parte del proceso de formacion de la legislacion impugnada,
gue concurren para que tenga vigencia y pueda ser aplicada; acto
gue, necesariamente, deja de producir efectos al pronunciarse una
ejecutoria que declara inconstitucional esa ley; por tanto,
contrariamente a lo que afirma la responsable, dicho acto, en modo
alguno podria considerarse consumado irreparablemente. De ahi lo
infundado de la causa de improcedencia analizada.

Las autoridades dependientes del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, sostienen la actualizacion de la causa de
improcedencia contemplada en la fraccion XXIII del articulo 61, en
relacion con el diverso 71, fraccion |, de la Ley de Amparo, pues
aducen que no podrian concretarse los efectos de una eventual
sentencia protectora, ya que equivaldria a que la quejosa no
cumpliera con las medidas asimétricas impuestas, las cuales tienen
la finalidad de prever que no se afecte el desarrollo eficiente y la
cobertura social de las telecomunicaciones y radiodifusién en
México.

Lo anterior es infundado, toda vez que la resolucion de quince de
octubre de dos mil catorce, esta sujeta al control de
constitucionalidad por parte de este oOrgano jurisdiccional,
independientemente de las medidas asimétricas que le hayan sido
impuestas a la quejosa, el interés general del que estan dotados los
servicios de telecomunicaciones en el pais y el objeto de éstas.

Ello, puesto que independientemente de que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones sea el organismo constitucional autbnomo a
través del cual el Estado ejerce la rectoria en el sector de las
telecomunicaciones y de la radiodifusion; es incontrovertible que los
actos que aquél emita en ejercicio de sus facultades, pudieran
transgredir los derechos reconocidos en la constitucion en favor de
la quejosa.

Por tanto, es incontrovertible que, en caso de una eventual
concesién del amparo, sus efectos serian los de restituir a la quejosa
en el pleno goce del derecho violado, restableciendo las cosas al
estado que guardaban antes de la violacion. De ahi lo infundado de
la causa de improcedenciainvocada.

Las aludidas responsables, invocan la causa de improcedencia
contemplada en la fraccion XXIII del articulo 61, en relacién con los
articulos 5° y 6° de la Ley de Amparo, al estimar que la quejosa no
acredito que la resolucion impugnada produzca una afectacion real
y actual en su esfera juridica.

El articulo 5°, fraccién |, del citado ordenamiento, establece que
tiene el caracter de quejoso quien aduce ser titular de un derecho
subjetivo o de un interés legitimo individual o colectivo, siempre que
alegue que la norma, acto u omision reclamada violan los derechos
previstos en el articulo primero de dicha ley y con ello se produzca
una afectacion real y actual a su esfera juridica.
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En alcance, el articulo 6° de la ley de la materia, precisa que el juicio
de amparo puede promoverse por la persona fisica 0 moral a quien
afecte la norma general o el acto reclamado en términos de la
fraccion I, del articulo 5°, ya citado.

Precisado lo anterior, se desestima la causa de improcedencia
referida, toda vez que su estudio incide en el analisis de la
resoluciéon de quince de octubre de dos mil catorce, lo que
involucra cuestiones que corresponden al fondo del asunto.

SEPTIMO. Al no existir diversa causa de improcedencia pendiente
de estudio, se analizan los conceptos de violacion cuya transcripcion
se omite, por no ser un requisito del articulo 74 de la Ley de Amparo
y que seran analizados en un orden diverso al propuesto.

Por su estudio preferente, se procede al andlisis del cuarto
concepto de violacién, asi como los argumentos formulados en
parte del quinto concepto de violacién, (realiza una sintesis de
dicho conceptos de violacion)

Son infundados los argumentos sintetizados.

El articulo 73, fraccién XVII de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en lo que aqui interesa, dispone que es facultad
del Congreso de la Unién legislar en materia de radiodifusion y
telecomunicaciones.

Por su parte, el parrafo decimoprimero del articulo 28 constitucional,
establece que el Estado, a través de los Organos de gobierno
competentes, puede concesionar, en casos de interés general y
sujetandose a lo que establezcan las leyes respectivas, la prestacion
de servicios publicos o la explotacion, uso y aprovechamiento de
bienes de dominio publico de la Federacién, con las excepciones
gue éstas prevengan, fijdndose en dichas leyes las modalidades y
condiciones que aseguren la eficacia de la prestacion de los
servicios y la utilizacion social de esos bienes, ademas de evitarse
fendmenos de concentracion que contrarien el interés publico.

Por tanto, es incuestionable que corresponde al poder legislativo
federal, imponer las reglas sobre las cuales se explotara un servicio
publico concesionado y se utilizard un bien de dominio publico,
como lo es el espectro radioeléctrico y las telecomunicaciones.

El Constituyente doto al Instituto Federal de Telecomunicaciones
de las funciones constitucionales exclusivas de regulacion,
promocién y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacién de los servicios de
radio y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura
activa, pasiva y otros insumos esenciales, como organismo publico
autébnomo, con personalidad juridica y patrimonio propios;
asimismo, le confirié la facultad de expedir disposiciones de caracter
general, exclusivamente para el cumplimiento de su funcion
regulatoria en el sector de su competencia.
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El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido
que la circunstancia de que los referidos Organos guarden
autonomia e independencia de los poderes primarios, no significa
que no formen parte del Estado Mexicano, pues su mision principal
radica en atender necesidades torales tanto de aquél, como de la
sociedad en general, conformandose como nuevos organismos que
estan a la par de los 6rganos tradicionales.

Por tanto, se insiste, son infundados los argumentos en los que la
guejosa sostiene que el Congreso de la Unién carece de facultades
para legislar en materia de tarifas, puesto que como ya se destaco,
independientemente de la existencia de un organismo
constitucional autébnomo con atribuciones en la materia,
conforme a la fraccion XVII del articulo 73 constitucional, el
Congreso de la Unién tiene competencia originaria exclusiva para
legislar en materia de telecomunicaciones y fijar en las leyes, las
modalidades y condiciones que aseguren la eficacia de la prestacion
de los servicios y la utilizacién social de los vienen de dominio
publico, como Ilo es expedir legislacion en materia de
telecomunicaciones, que imponga términos y condiciones a los
integrantes del agente econémico preponderante en el sector, tales
como la autorizaciéon de las tarifas previamente a su
comercializacion.

De ahi que la expedicion del sistema normativo reclamado, en modo
alguno pueda estimarse como una invasion por parte del Congreso
de la Union a la esfera competencial del Instituto Federal de
Telecomunicaciones y, en esa medida, lo infundado de los
argumentos formulados en tal sentido.

También son infundados los argumentos en que sostiene que los
articulos 28, péarrafos decimoquinto, decimosexto y vigésimo,
fraccion 1V, asi como el diverso 105, fraccion |, inciso 1), de la
constitucion, en relacion con la fraccion Il del articulo octavo
transitorio del decreto de reformas constitucionales, instituyen una
delegacion directa de la funcién regulatoria al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, que excluye al Congreso de la Union para
legislar en la materia.

Ello, puesto que de conformidad con los parrafos decimoquinto y
decimosexto del referido articulo 28 constitucional, el Instituto
Federal de Telecomunicaciones ciertamente tiene por objeto el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones,
conforme a lo dispuesto en la Constitucion y en los términos
que fijen las leyes.

Por tanto, es infundado que al referido organismo constitucional
auténomo se le hayan delegado la totalidad de las atribuciones del
Congreso de la Unién, porque la funcion regulatoria que ejerce
Unicamente es inherente a la imposicion de medidas que le permitan
cumplir con los principios y objetivos previstos en la ley, cuya
expedicion compete al poder legislativo federal, a cuyos términos
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debe ajustarse dicho 6rgano constitucional autobnomo. De ahi lo
infundado de los argumentos analizados.

En la restante parte del quinto concepto de violacion, (realiza una
sintesis de dichos concepto de violacién)

Son infundados los argumentos sintetizados, puesto que al
expedir el sistema normativo impugnado, el legislador federal no
estaba obligado a observar el régimen aprobado por el Instituto
Federal de Telecomunicaciones en la resolucion de preponderancia,
ni a observar la planeacion de la quejosa en torno a sus inversiones,
adecuacion de politicas internas y sistemas, para dar cumplimiento a
tal regulacion.

Ello, puesto que independientemente de los términos en que el
Instituto Federal de Telecomunicaciones haya dictado la resolucién
de preponderancia, como ya se destacd, conforme al articulo 73,
fraccion XVII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es facultad del Congreso de la Unidn, legislar en materia
de radiodifusion y telecomunicaciones.

Por tanto, si el legislador no debe supeditar el ejercicio de tal
potestad a lo que determine el organismo constitucional auténomo,
es incuestionable que las modificaciones que aduce sufrié la politica
regulatoria con la expedicion de los dispositivos reclamados, en
modo alguno podrian considerarse una transgresion al principio de
seguridad juridica de la quejosa.

También son infundados los argumentos en los que la quejosa
sostiene que los preceptos reclamados generan afectaciones por la
imprevisibilidad generada, al impedirle ejercer la potestad que tenia
para realizar planeaciones y adecuar sus politicas y sistemas para
dar cumplimiento a la regulaciéon impuesta en la aludida resolucién
de preponderancia; puesto que para expedir las normas
impugnadas, el legislador tampoco estaba constrefiido a observar
los extremos particulares relacionadas con el cumplimiento de esa
determinacion.

Ello, puesto que una de las principales actividades del poder
legislativo es precisamente adecuar el marco legal a las condiciones
gue se viven en cualquier sector econémico del pais, que en el caso
se ve materializado en la existencia de un operador dominante en el
sector de las telecomunicaciones, que tiene el mayor porcentaje en
la prestacion de tales servicios, lo que justifica la necesidad de
contar con controles tarifarios para éste.

Son infundados los argumentos en los que sostiene que con el
sistema normativo reclamado se extinguieron los efectos de las
obligaciones resultantes de la determinacion de preponderancia,
toda vez que aquél no se traduce en un acto que modifique las
situaciones determinadas en la resolucion de preponderancia, sino
en un acto formalmente legislativo expedido con la finalidad de
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condicionar la  explotacion  del  servicio  publico de
telecomunicaciones.

Maxime que el resultado de la actividad regulatoria del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, en modo alguno puede estimarse
como un derecho permanente de la quejosa, puesto que su objetivo
fue el que se adoptaran inmediatamente acciones orientadas a
disminuir el poder de mercado de las empresas que detentaban
mayor participacion, a través de la imposicion de regulacion
especifica para los agentes economicos preponderantes, para
propiciar el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y regular,
promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacién del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones.

Ademas, el hecho de que el articulo octavo transitorio del decreto
constitucional publicado el once de junio de dos mil trece,
estableciera la posibilidad de que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones adoptara una serie de medidas para cumplir
con los fines de esa reforma, tampoco puede considerarse como una
restriccién a la libertad legislativa del Congreso de la Unién, ni que
se restringiera la posibilidad de imponer los términos y condiciones
para la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, tales
como el control previo de las tarifas.

También son infundados los argumentos en los que la quejosa
sostiene que los preceptos reclamados constituyen normas de
caracter retroactivo, puesto que las condiciones derivadas de la
resolucion de preponderancia, en modo alguno le otorgaron
derechos adquiridos, ya que su efecto fue que se tomaran acciones
inmediatas para propiciar condiciones efectivas de competencia en
el sector de las telecomunicaciones y radiodifusion.

Ademas, debe precisarse que las concesiones, como actos
administrativos mixtos, se encuentran sujetas a las modificaciones
del orden juridico que regulan las condiciones conforme a las cuales
debe prestarse el servicio publico.

Por tanto, es incuestionable que las concesiones al amparo de las
cuales la quejosa presta el servicio publico de telecomunicaciones,
no le otorgan el derecho que le permita mantener su actividad
conforme al régimen vigente en determinada época, sino que debe
ajustarse, en cada momento, a los lineamientos fijados en el orden
juridico y, en esa medida, que las modificaciones que éste sufra no
viola el principio de retroactividad a que se refiere el articulo 14
constitucional. De ahi lo infundado de los argumentos
analizados.

En el sexto concepto de violacion, (realiza una sintesis de dicho
conceptos de violacion)

Lo anterior también es infundado.
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El articulo 13, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en lo que aqui interesa, dispone que nadie puede ser
juzgado por leyes privativas, ni por tribunales especiales.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determin6 que las leyes
privativas se caracterizan porque se refieren a personas
nominalmente designadas, atendiendo a criterios subjetivos y por el
hecho de que después de aplicarse al caso previsto y determinado
de antemano, pierden su vigencia.

Precisado lo anterior, se insiste, son infundados los argumentos en
los que la quejosa sostiene que los preceptos impugnados
constituyen leyes privativas, toda vez que no hacen referencia a una
persona nominalmente designada, atendiendo a criterios subjetivos;
sino que dichas disposiciones estan destinadas a cualquier
concesionario de telecomunicaciones que sea agente econémico
preponderante en el sector de las telecomunicaciones, o que cuente
directa o indirectamente con una participacion nacional mayor al
cincuenta por ciento en el sector.

Ello, pues si bien es cierto que estan destinadas a un sujeto o grupo
de personas con calidad especifica (agente econdémico
preponderante en telecomunicaciones); también lo es, que los
preceptos referidos cuentan con las caracteristicas de generalidad,
abstraccion y permanencia, que pueden ser aplicados a cualquier
persona que sea declarada con tal caracter por el Instituto Federal
de Telecomunicaciones.

Ademas, en la hipétesis que la quejosa dejara de tener el caracter
de agente economico preponderante en el sector de las
telecomunicaciones y, en caso de que existiera la declaratoria del
Instituto en la que se atribuyera tal calidad a otro concesionario o
grupo de personas, tales preceptos serian aplicables a éstos y no a
aquélla, como inexactamente afirma.

Por tanto, también es infundado que los preceptos tengan la
caracteristica de ser temporales, porque contrariamente a lo que
afirma la quejosa, no pierde eficacia hacia el futuro, toda vez que
esa calidad puede ser otorgada en cualquier momento en el que
algan concesionario o grupo de personas detenten el poder para
influir determinantemente en los precios del mercado.

Aunado a lo anterior, también es desacertado que tales preceptos se
refieran Unicamente al agente econdémico preponderante declarado
con tal caracter por el Instituto Federal de Telecomunicaciones en la
resoluciéon de seis de marzo de dos mil catorce, puesto que como ya
se destaco, los articulos reclamados estan dirigidos a cualquier
sujeto que sea declarado con tal caracter por el organo
correspondiente. De ahi lo infundado de los argumentos
sintetizados.
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Con base en ello, en los conceptos de violacion identificados con los
nameros séptimo a decimoprimero, (realiza una sintesis de dichos
conceptos de violacién)

Son inoperantes los argumentos en los que la quejosa sostiene que
con la medida impuesta se transgrede el derecho aludido, al carecer
de la flexibilidad para presentar ofertas comerciales en caso de que
participara en un proceso de licitacion, con el eventual efecto
perjudicial para el Estado; asi como los restantes en que afirma que
con tal medida, podria generarse una afectacion a los usuarios
finales, al privarlos de la posibilidad de contratar esas tarifas durante
el periodo de aprobacién; toda vez que hacen depender la
constitucionalidad de los articulos 208, parrafo primero y 267, inciso
a), fraccion 1, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, en circunstancias particulares e hipotéticas.

Por otra parte, los restantes argumentos son infundados, por lo
siguiente:

El articulo 5° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce el derecho a la libertad de trabajo y comercio;
sefiala que no podra ser vedada sino por determinacion judicial,
cuando se afecten los derechos de terceros o por resolucion
gubernativa, cuando se ofendan los derechos de la sociedad.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, establecio
gue el derecho a la libertad de trabajo y de comercio que reconoce el
referido articulo 5° no es absoluta, irrestricta e ilimitada, sino que su
ejercicio se condiciona a que a) no se trate de una actividad ilicita; b)
no se afecten derechos de terceros; y, ¢) no se afecten derechos de
la sociedad en general.

En torno al ultimo presupuesto, abundé que existe un imperativo que
subyace frente al derecho de los gobernados en particular, en tanto
gue existe un valor que se pondera, que se traduce en la
convivencia y bienestar social que constituye un interés mayor que el
individual, cuando con éste puede afectarse aquél.

Por su parte, los parrafos decimoprimero y decimosegundo del
articulo 28 constitucional, establecen que el Estado, sujetandose a
las leyes, podra en casos de interés general, concesionar la
prestacion de servicios publicos o la explotacion, uso vy
aprovechamiento de bienes de dominio de la Federacion, con las
modalidades y condiciones que aseguren la eficacia de la prestacion
de los servicios y la utilizacion social de los bienes y evitaran
fendmenos de concentracion que contrarien el interés publico.

El articulo 6, apartado B, fraccion II, de la Constitucion, dispone que
las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, por
lo que el Estado garantizara que sean prestados en condiciones de
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competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

Del andlisis sistematico de los ordenamientos invocados, se
desprende que el Estado es el explotador originario de los servicios
de telecomunicaciones y, por ende, tiene la potestad de establecer,
a través de normas generales, las condiciones bajo las cuales
delegara la prestacion de ese servicio.

Por tanto, es incuestionable que tratandose de los servicios de
telecomunicaciones, los limites de la libertad de comercio estan
sujetos a las condiciones que establezca el Estado para su
prestacion.

Precisado lo anterior, se insiste, son infundados los argumentos en
los que la quejosa medularmente afirma que el sistema normativo
reclamado transgrede los derechos reconocidos en el articulo 5°
constitucional, al: a) obligarlo a soportar cargas que anulan la fluidez
y dinamismo de una economia de libre mercado, mediante la
adopcion de medidas tipicas de modelos de control de precios, lo
gue hace nugatoria la posibilidad de que concurra libremente al
mercado, con lo que se neutraliza su desempefio comercial y su
despliegue competitivo frente a otros operadores, colocandola en un
estado de desventaja, al impedirle reaccionar efectivamente frente al
dinamismo del mercado; b) constituir una intromision intensa en su
esfera de derechos, al no permitir la implementacién de una tarifa,
sino que la censura previamente, privandola de la posibilidad real de
participar en el comercio; ¢) no constituir la forma menos grave de
tutelar la competencia y la libre concurrencia, ni los derechos de los
usuarios finales; d) carecer de idoneidad, puesto que supedita la
actividad comercial del agente econOmico preponderante a la
voluntad de un dérgano estatal; €) ser innecesaria, al existir toda una
gama de medidas a disposicion del Instituto y del legislador, para
establecer un régimen asimétrico que no anule la libertad de
comercio de la quejosa; f) constituir una plataforma de
desplazamiento ilegitimo en su perjuicio, asi como una restriccion
injustificada y desproporcional a su libertad de comercio, contraria a
las mejores practicas internacionales; y, g) haber elegido una forma
de regulacion invasiva con la finalidad de generar un beneficio que
no guarda relacion de causalidad con la medida impuesta, pues
conlleva la implementacion de esquemas ajenos al modelo de
economia social que impera en el pais.

Ello, puesto que si por mandato constitucional corresponde al
Estado, en principio, prestar los servicios de telecomunicaciones en
las condiciones ya destacadas, pudiendo otorgarse a los particulares
la concesion para hacerlo; entonces los propios concesionarios
guedan supeditados a las condiciones y modalidades que el Estado
imponga respecto de los servicios descritos, siendo una de ellas la
medida de autorizacion previa de tarifas a los usuarios.

Por tanto, es incuestionable que los articulos impugnados no
transgreden el derecho a la libertad de trabajo y de comercio
consagrados en el articulo 5° de la Constitucion Politica de los



AMPARO EN REVISION 717/2016

Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que no prohibe de
manera absoluta el desempefio de las actividades comerciales
de la quejosa, puesto que no le prohibe ejercer las actividades
inherentes a la concesion que le fue otorgada, ni le impide
establecer libremente las tarifas que cobrara a los usuarios por los
servicios que presten, sino que Unicamente imponen una modalidad
para el ejercicio de la referida concesion, la cual es acorde con la
rectoria del estado en materia de telecomunicaciones. De ahi lo
infundado de los argumentos analizados.

OCTAVO. Analizado lo anterior, se procede al estudio de los
argumentos relativos a combatir la resolucion en la que autorizo las
propuestas tarifarias de los servicios al publico de la quejosa,
aprobada en sesion de quince de octubre de dos mil catorce.

En el tercer apartado del segundo concepto de violacién...
[Realiza una sintesis de dicho apartado del concepto de violacién en
cita]

Lo anterior es infundado.

La fraccién Il del articulo octavo transitorio del decreto de reforma
constitucional, confiri6 la atribucion al Instituto Federal de
Telecomunicaciones para determinar la existencia de Agentes
Econdmicos Preponderantes en los sectores de radiodifusion y de
telecomunicaciones e imponer las medidas necesarias para evitar
gue se afectara la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a
los usuarios finales.

El articulo cuadragésimo transitorio del decreto por el que se expidio
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
(indistintamente decreto reclamado), en lo que aqui interesa,
dispone que el agente econémico preponderante en el sector de las
telecomunicaciones, estara obligado a cumplir con lo dispuesto en
los articulos 138, fraccion VIII, 208 y en las fracciones V y VI del
articulo 267 de esa ley, a partir de su entrada en vigor.

Por su parte, el articulo 208 de la legislacion invocada, establece
que los concesionarios que hayan sido declarados Agentes
Economicos Preponderantes en el sector de las telecomunicaciones,
no tendran la facultad de fijar libremente las tarifas a los usuarios de
los servicios que presten, sino que dichas tarifas deberan ser
autorizadas por el Instituto.

Por su parte, el articulo 15, fraccion XXIV de la aludida ley, establece
gue para el ejercicio de sus atribuciones, corresponde al Instituto
Federal de Telecomunicaciones, entre otras, autorizar, registrar y
publicar las tarifas de los servicios de telecomunicaciones en
términos de esa ley, asi como cuando se trate de medidas
establecidas a los agentes econdmicos preponderantes. El
diverso numeral 6, fraccion XVI, dispone que las facultades referidas
corresponden al Pleno de ese Instituto.

35



AMPARO EN REVISION 717/2016

36

Por tanto, si el Pleno Instituto Federal de Telecomunicaciones
impuso a la quejosa, como integrante del Agente Econdmico
Preponderante en el sector de las Telecomunicaciones, entre otras,
la medida consistente en que las tarifas respecto del trafico originado
y terminado dentro de la red de aquél, que ofreciera a sus usuarios
en las modalidades de prepago y pospago deberian de cumplir con
el criterio de replicabilidad; es incuestionable que en su caracter de
maximo oOrgano de gobierno y decision de aquél, encargado del
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones en nuestro pais, esta
facultado legalmente para verificar que las tarifas ofrecidas por la
guejosa, cumplan con el criterio referido en la medida destacada v,
en consecuencia, para autorizarlas y ordenar su registro y
publicacion. De ahi lo infundado de los argumentos analizados.

En el tercer concepto de violacién, la quejosa sostiene que la
resolucién impugnada transgrede en su perjuicio el principio de
seguridad juridica, al haber sido emitida en exceso del plazo previsto
por el procedimiento aplicable al registro de tarifas minoristas o a
usuarios, regulados por los articulos 60 y 61 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y el numeral tres del Acuerdo por el que se
establece el procedimiento para el registro de tarifas de los servicios
de telecomunicaciones al amparo de la Ley Federal de
Telecomunicaciones (en adelante acuerdo de registro de tarifas).

Afirma que el articulo tercero transitorio del decreto que expidié la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, reconocié la
vigencia de las disposiciones reglamentarias y administrativas
previas al inicio de la vigencia de aquélla.

Sostiene que independientemente del sistema normativo que se
estime aplicable para atender las solicitudes de registro de tarifas
(abrogado o vigente), la autoridad responsable contaba con un plazo
maximo de diez dias habiles a que alude el numeral tres del referido
Acuerdo de registro de tarifas, contados a partir de la presentacion
de aquéllas, para lo cual debi6 expedir las constancias de inscripcion
correspondientes.

Expone diversos argumentos en que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion sustento la resolucion del amparo en
revision 115/2012, sobre los cuales expone consideraciones en torno
al principio de seguridad juridica y, sobre tales premisas, considera
gue la resolucion de quince de octubre de dos mil catorce es ilegal,
al haberle sido notificada dos meses después de que le fueron
presentadas las solicitudes para su registro, lo que evidencia su
extemporaneidad...

Por su parte, el numeral tres del acuerdo de registro de tarifas, en la
parte conducente, establece que de haberse cumplido con las
formalidades exigidas en el procedimiento descrito en el propio
acuerdo, la Comision registrara las tarifas en un plazo que no
excedera de diez dias habiles, contados a partir de la fecha de
presentacion de la solicitud.
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Son infundados los argumentos sintetizados, puesto que los
articulos 60 y 61 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
abrogada, establecen el procedimiento para el registro de tarifas
ante la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (funciones que
ahora corresponden al Instituto Federal de Telecomunicaciones), de
concesionarios que no tienen el caracter de agente econdmico
preponderante.

Por tanto, si el seis de marzo de dos mil catorce, la quejosa fue
declarada por el Instituto Federal de Telecomunicaciones como
integrante del  Agente Econdmico Preponderante  en
Telecomunicaciones y, para tal efecto, establecié diversas medidas
para evitar que se afectara la competencia y la libre concurrencia, es
incuestionable que para la autorizacion de las tarifas presentadas,
no le resulta aplicable el procedimiento y plazo contemplados en la
legislacion abrogada, sino que tal autorizacidbn debe obtenerse
conforme a lo dispuesto por el articulo cuadragésimo transitorio del
decreto por el que se expidi6 la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion, en relacion con los diversos numerales 138, fraccion
VIII, 208 y en las fracciones V y VI del articulo 267 de esa ley.

En el primer concepto de violacion... [Realiza una sintesis de
dicho concepto de violacion] ...

Son inoperantes tales argumentos, puesto que independientemente
de la fecha de presentacion de los escritos y de los alcances de
aquéllos que fueron presentados en fechas posteriores, la quejosa
hace depender la ilegalidad de la aludida resolucion en la falsa
premisa de que la autorizacién de tarifas solicitadas debio tramitarse
conforme a los articulos 60 y 61 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones abrogada y del punto tres del Acuerdo de
registro de tarifas, lo que ha sido desestimado con antelacién, en
virtud de la declaratoria de la quejosa como integrante del Agente
Econdmico Preponderante en el sector de las Telecomunicaciones.

Por tanto, son inoperantes los argumentos en que la quejosa
sostiene que la aplicacion de los articulos 208, fracciones I, Il y Il y
267, fraccion V de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, constituye una aplicacién retroactiva de tales
preceptos en su perjuicio, con la consecuente transgresion al articulo
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues al partir de una suposicion que no resulté verdadera, su
conclusién resulta ineficaz para demostrar la ilegalidad de tal
resolucion...

En el primer y segundo apartados del segundo concepto de
violacion... (Realiza una sintesis de dichos apartados del concepto
de violacion en cita)...

Son inoperantes los argumentos sintetizados.

Lo anterior, porque con independencia que el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon haya establecido que para que
proceda el estudio de los conceptos de violacion, basta con que en
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ellos se exprese la causa de pedir, ello de manera alguna implica
gue la quejosa se limite a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues a éste corresponde exponer razonadamente
porqué estima inconstitucional el acto reclamado.

Por tanto, si la impetrante se limitd a manifestar que la medida
sexagésima cuarta de las medidas moviles dej6 de tener sentido,
puesto que el articulo 131, inciso a) de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién impuso al Agente Econdmico
Preponderante la obligacion de no cobrar a otros operadores por la
terminacién de trafico en su red, sin exponer razonadamente por
gué tal circunstancia modific6 la resolucion de preponderancia,
dejo sin efectos la medida mévil destacada o es incompatible
con la obligacién impuesta por el legislador en el articulo
cuadragésimo transitorio del decreto impugnado, es
incuestionable que no expuso razonadamente porqué estima
inconstitucional la resolucion de quince de octubre de dos mil
catorce. De ahi lo inoperante de los argumentos formulados...
En otra parte del concepto de violacion analizado, la quejosa
sostiene que las hipotesis previstas en el articulo 267, fracciones I,
V y VI, Unicamente cobran aplicacion cuando el Instituto imponga
medidas de regulacion asimétrica a algun agente econdémico, una
vez agotado el procedimiento de preponderancia a que se refiere el
diverso numeral 265 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, porque considera que fue declarado como parte
integrante del agente econdmico preponderante en ejercicio del
régimen transitorio constitucional.

En tal virtud, concluye que la imposicion de tales medidas solo
podria ser valida mediante el procedimiento previsto en el referido
numeral 265 de la legislacién citada.

Son infundados tales argumentos, toda vez que si bien es cierto
gue el caracter de integrante del Agente Econdmico Preponderante
en el sector de las Telecomunicaciones con el que fue declarada la
guejosa por el Instituto Federal de Telecomunicaciones, forma parte
del procedimiento que esta comprendido en la fraccion Ill del articulo
octavo transitorio del decreto de reformas constitucionales.

También es verdad que tal disposicion fue creada por el
Constituyente con la finalidad de alcanzar los objetivos de dicha
reforma, mediante el establecimiento de un mandato concreto al
Instituto Federal de Telecomunicaciones y, por ende, forman parte
del texto constitucional vigente que no puede ser concebido en
forma auténoma.

En ese sentido, el ultimo péarrafo de la fraccion Il del articulo octavo
transitorio del decreto de reformas constitucionales, dispone que las
obligaciones impuestas al agente econdémico preponderante se
extinguiran en sus efectos por declaratoria del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, una vez que conforme a la ley existan
condiciones de competencia efectiva en el mercado de que se trate,
lo que adn no ha ocurrido,
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Por tanto, si el articulo cuadragésimo transitorio del decreto por el
gque se expidio la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, en lo que aqui interesa, dispone que el agente
econdémico preponderante en el sector de las telecomunicaciones,
estara obligado a cumplir con lo dispuesto en los articulos 138,
fraccion VIII, 208 y en las fracciones V y VI del articulo 267 de esa
ley, a partir de su entrada en vigor; es incuestionable que tal
hipotesis es inherente a cualquier persona que haya sido declarada
con tal caracter previo al inicio de vigencia de esa ley y, en esa
medida, contrariamente a lo que afirma la quejosa, lo dispuesto en
las fracciones Il, V y VI del referido numeral 267, es aplicable tanto
para aquélla, asi como para los agentes econémicos preponderantes
declarados conforme al procedimiento previsto en el articulo 265. De
ahilo infundado de los argumentos analizados.

En las narradas circunstancias, al haberse desestimado los motivos
de disenso esgrimidos por la quejosa, y al no advertirse en autos
gue exista violacion manifiesta de la ley que habiéndola dejado sin
defensa por afectar los derechos previstos en el articulo 1° de la Ley
de Amparo, obligue a suplir la deficiencia de la queja, en términos de
la fraccion VI, del articulo 79 del ordenamiento legal en cita, procede
negar el amparo y proteccién de la Justicia Federal....”.

revision, la parte quejosa realizo las siguientes manifestaciones:

“PRIMERO. LA SENTENCIA IMPUGNADA DESATIENDE EL
MODELO CONSTITUCIONAL DE ESTADO REGULADOR
ADOPTADO POR EL LEGISLADOR CONSTITUYENTE.

En el presente agravio se exponen los argumentos por los cuales se
justifica que la sentencia impugnada viola en perjuicio de esta
justiciable lo dispuesto por los articulos 74, fraccién IV y 76, en
relacion con el diverso 217 de la Ley de Amparo, al declarar
infundados los conceptos de violacion CUARTO y QUINTO
formulados en el escrito inicial de demanda, en la medida en la que
se concluye que el Congreso de la Union si se encuentra facultado
para emitir regulacién asimétrica en materia tarifaria al AEP, sin que
ello configure una invasion por parte del legislador ordinario a la
esfera competencial del IFT y sin que ello signifique afectacion
alguna al estandar de previsibilidad en torno a la politica regulatoria
gue previamente habia definido el Instituto.

Como se argumenta en el desarrollo del presente agravio, la
determinacion de la juez de Distrito desconoce el modelo
constitucional de Estado regulador definido por el legislador
constituyente en el sector de las telecomunicaciones e identificado
por el Alto Tribunal en los distintos criterios jurisprudenciales
resultantes de la Controversia Constitucional 117/2014,
configurando con ello una violacion al principio de debida motivacion
gue le es exigible a los érganos jurisdiccionales.

6.3.- Agravios en la revision principal. En su escrito de
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Con el fin de sustentar lo anterior, el desarrollo del presente agravio
se articula conforme a lo siguiente: (i) en primer lugar, se describen
las implicaciones que conlleva el reconocimiento del modelo
constitucional de Estado regulador, adoptado por el legislador
constituyente, atendiendo a lo dispuesto por los criterios
jurisprudenciales sustentados por el Tribunal Pleno y resultantes de
la Controversia Constitucional 117/2014; (ii] posteriormente se
exponen los lineamientos argumentativos sostenidos por la A Quo
para determinar que los conceptos referidos son infundados; vy, (iii)
finalmente, se identifican las razones por las cuales dichas
consideraciones materializan una indebida motivacion de la A Quo,
por no analizar el Sistema Normativo Impugnado bajo el modelo
constitucional del Estado regulador, desatendiendo los alcances de
la jurisprudencia aplicable en la materia, y desconociendo la némina
competencial que de manera especifica previo el legislador
constituyente a favor del IFT en materia de regulacion asimétrica del
AEP...

De los criterios jurisprudenciales transcritos se advierte que el Alto
Tribunal ha identificado puntualmente que:

(i) La funcién regulatoria no se identifica con una funcion juridica
preponderante -sea legislativa, administrativa o jurisdiccional- y entre
ésta y las funciones tradicionales de los poderes constituidos del
Estado existe un ambito material propio y diferenciado.

(ii) La funcion regulatoria, al contar con un ambito propio y
diferenciado, es oponible a cualquiera de las funciones asignadas a
los poderes constituidos.

1.El ambito material de la funcion regulatoria en el sector de las
telecomunicaciones se identifica con su desarrollo eficiente; sin
embargo, no existe un criterio material para distinguir con nitidez los
poderes de produccién normativa asignados en forma concurrente al
Congreso de la Unién y al IFT, por lo que los limites de las funciones
legislativa y regulatoria en el sector de las telecomunicaciones deben
definirse caso por caso, procurando un balance entre ambas y
evitando una invasion de facultades...

2.Lineamientos argumentativos sustentados por la A Quo.

La A Quo, a fojas 12 a 21 de la sentencia impugnada, concluyé que
son infundados los argumentos en los que se alega que el Congreso
de la Union es incompetente para imponer regulacion asimétrica en
tarifas, por las razones siguientes:

[i] En términos del articulo 73, fraccion XVII de la Constitucion
Federal, en concordancia con lo dispuesto en el parrafo décimo
primero del articulo 28 constitucional, y con independencia de la
existencia del Instituto en su caracter de organismo constitucional
autonomo con atribuciones en materia de telecomunicaciones, el
Congreso de la Union tiene competencia originaria exclusiva para
legislar en materia de telecomunicaciones y fijar en las leyes las
modalidades y condiciones que aseguren la eficiencia de la
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prestacion de dichos servicios; facultad que incluye la autorizaciéon
de las tarifas al AEP previo a su comercializacion.

[ii] Los articulos 28, parrafo décimo quinto, décimo sexto y
vigésimo, fraccion IV, y 105, fraccion |, inciso 1), de la Constitucion
Federal, no instituyen una delegacion directa de la funcién
regulatoria al IFT, ni le delegan la totalidad de las atribuciones del
Congreso de la Unién, porque si bien el IFT debe orientar su actuar
al desarrollo eficiente de la radiodifusién y las telecomunicaciones,
debe hacerlo con arreglo a la Constitucion y a las leyes.

[iii] ElI Congreso de la Unién no estaba obligado a observar el
régimen previamente aprobado por el IFT en la Resolucién de
Preponderancia y en las Medidas Mdviles, toda vez que es su
facultad legislar en la materia. En esa medida, no es aceptable
estimar que el Sistema Normativo Impugnado afecte la garantia de
seguridad juridica de ****xxkkix

3. Violaciones en las que incurrié la A Quo.

3.1. Distincion entre las modalidades y condiciones a las que
estd sujeta la prestacién de servicios condicionados, y la
regulacion asimétrica al AEP.

Las consideraciones resefiadas resultan errobneas y constituyen
indebida motivacion de la sentencia que niega el amparo, dado que
parten de una confusion fundamental entre dos conceptos
normativos previstos por la Constitucion Federal: las modalidades y
condiciones a que esta sujeta la prestacion de servicios publicos
concesionados, por una parte, y las medidas que pueden imponerse
al AEP, concretamente, las relativas a la regulacién asimétrica en
materia de control tarifario. Estas dos categorias normativas deben
distinguirse dado que tienen diversa prevision constitucional, razon
por la cual la A Quo debié estudiar sus diferencias y advertir que, en
realidad, las normas generales reclamadas constituyen una medida
de regulacién asimétrica en tarifas, y no una modalidad o condicién
para la prestacion del servicio publico.

En efecto, ********** nunca cuestion0 en su escrito inicial de
demanda que el Congreso tuviera facultades para legislar en materia
de telecomunicaciones, o para imponer modalidades y condiciones a
la prestacion de servicios publicos concesionados, sino que al
ejercer dichas facultades y concretarlas en la emisién del Decreto,
desbordd sus atribuciones e invadié aquellas conferidas en forma
exclusiva por parte del Constituyente Permanente al IFT en su
calidad de organo regulador constitucionalmente auténomo.
Feekkeekk no se duele en momento alguno de que el Congreso de la
Union legisle en materia de telecomunicaciones, sino de que
precisamente al hacerlo, invadio el ambito material de las facultades
regulatorias constitucionalmente conferidas al Instituto. Resulta por
ello insuficiente que la Juez de Distrito aduzca la competencia del
Congreso para legislar en materia de telecomunicaciones - cuestion
que no fue combatida ni argumentada por **********. nara enfrentar
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un planteamiento de invasion de esferas competenciales ocurrida
con motivo del ejercicio de la competencia legislativa ordinaria.

Para evidenciar lo anterior, debe tenerse presente que tanto el
articulo 28 de la Constitucion Federal como los articulos transitorios
Cuarto y Octavo del Decreto de Reformas, establecen que
corresponde al Instituto -y no al Congreso de la Union- la
determinacién e imposicion de medidas regulatorias de caracter
asimétrico, como consecuencia de su competencia exclusiva dentro
de los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion en materia de
competencia economica.

La Juez de Distrito desatiende esta realidad, pasando por alto que la
regulacion de los agentes econdmicos preponderantes le
corresponde al Instituto por mandato expreso de la fraccion Il del
articulo Octavo transitorio del Decreto de Reformas, que no
contempla reserva alguna a favor del legislador -como si lo hace, en
contraste, el diverso articulo transitorio Tercero del mismo Decreto
de Reformas respecto de toda una serie de cuestiones que el
Constituyente Permanente reservo al legislador ordinario-. Frente a
un mandato expreso de la norma constitucional, la Juez de Distrito
indebidamente omite considerar que la definicion, imposicién,
modificacién y hasta eliminacion de las ‘medidas necesarias para
evitar dafios a la competencia y libre concurrencia y, con ello, a los
usuarios finales’, que se impongan al agente econémico que fue
declarado preponderante dentro del plazo constitucional previsto
para ello en el régimen transitorio de la reforma constitucional de
junio de 2013, corresponde exclusivamente al Instituto. Esto no solo
deriva del sentido literal de la fraccion Il del articulo Octavo
transitorio del Decreto de Reformas, sino que se acredita en la
medida en que el Instituto pudo hacer -y de hecho realiz6- las
declaraciones de agentes economicos preponderantes y la
imposicion de medidas asimétricas antes e independientemente de
la emision de la LFTR, es decir, en ejercicio de una competencia que
la Constitucion la reservé de forma originaria y exclusiva y que no se
desprende en modo alguno de clausula habilitante del legislador
ordinario.

Contrariamente a lo considerado por la Juez de Distrito en la
sentencia recurrida, el Sistema Normativo Impugnado no constituye
una ‘modalidad o condicion para la prestacion de servicios publicos
concesionados’, sino de manera clara, una regulacion de caracter
asimétrico, impuesta de manera directa y exclusiva al AEP en el
sector de las telecomunicaciones. Prueba irrefutable de ello es que
el propio legislador ordinario agrupé algunas de las porciones
normativas impugnadas -como lo son las fracciones Il, V y VI del
articulo 267 de la LFTR- bajo el Titulo Décimo Noveno de la ley,
denominado - ni mas ni menos- como "De la Regulaciéon Asimétrica”.
A mayor abundamiento, debe tenerse presente que las modalidades
y condiciones para la prestacion de servicios publicos
concesionados o para el aprovechamiento de bienes de dominio
publico, para calificar como tales, requieren necesariamente
proyectarse con generalidad sobre cualquier concesionario al que se
autorice la prestacion del servicio o el aprovechamiento del bien. Es
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decir, que el régimen exorbitante de derecho publico que el
legislador ordinario puede imponer a través de una ley en sentido
formal y material, debe abarcar y aplicar a todas aquellas personas
gue, por el hecho de ser concesionarios, deban atender a dicho
régimen en la realizacion de la actividad o explotacion concesionada.
En contraste, la regulacion asimétrica se dirige de manera especifica
a los agentes econdmicos preponderantes o con poder sustancial y
constituye, como su denominacion lo indica, una serie de medidas
de caracter especial y excepcional, cuya aplicacion se limita y
restringe especificamente a cierto agente econdmico o0
concesionario, a diferencia del resto de participantes en el mercado
0 sector de que se trate, quienes estan sujetos a un régimen distinto.
Como puede apreciarse de la lectura de las porciones normativas
reclamadas como inconstitucionales, éstas no constituyen una
modalidad general para la prestacion del servicio publico de
telecomunicaciones, dado que no resultan aplicables a cualquier
agente econdmico titular de una concesion de red publica de
telecomunicaciones y/o de bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico. Por el contrario, las normas impugnadas se dirigen de
manera exclusiva y especifica a la esfera juridica del AEP, razén por
la cual participan de la naturaleza y forman parte de la categoria
normativa de medidas o regulacion asimétrica definida por la propia
Constitucion Federal.

A mayor abundamiento debe sefalarse que, desde el punto de vista
material, la medida de regulaciébn asimétrica configura una
intervencion estatal extraordinaria, cuyo objeto es proteger el
proceso de competencia y libre concurrencia con caracter
estrictamente temporal, en tanto se logren condiciones de
competencia efectiva para el desarrollo eficiente del sector de las
telecomunicaciones, mientras que las modalidades y condiciones
para la prestacion de servicios publicos tienen caracter permanente,
dado el régimen exorbitante al que responden, el cual consiste en
garantizar la regularidad, continuidad e igualdad en su prestacion.

La A Quo no basa su criterio en una reflexidbn argumentada respecto
de por qué considera que el régimen de autorizacién de tarifas ex
ante constituye una modalidad para la prestacion del servicio publico
de telecomunicaciones, sino que lo afirma dogmaticamente, bajo
peticibn de principio, como presupuesto de sus consideraciones,
evidenciandose asi la falacia en que incurre y que vicia de ilegalidad
a la resolucion recurrida. Es evidente que el legislador puede
imponer modalidades para la prestacion del servicio publico de
telecomunicaciones; cuestién distinta, sin embargo, es la prevision
de regulacion asimétrica o de obligaciones especificas a cargo del
AEP. Se evidencia asi la naturaleza diversa de las categorias
normativas apuntadas.

Lo propio debe decirse del articulado de la LFTR que en diversas
disposiciones -por ejemplo los articulos 124 y 125- establece
modalidades y condiciones relativas a la interconexion de redes, que
resultan aplicables a cualquier concesionario de redes publicas de
telecomunicaciones y que establecen que la interconexion es de
orden publico, asi como las condiciones en que deberd darse la
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misma. La Juez de Distrito debié apreciar lo anterior, a fin de
percatarse que el Sistema Normativo Impugnado no constituye, por
las razones apuntadas, una modalidad o condicién general para la
prestacion del servicio publico de telecomunicaciones, sino una
carga regulatoria concreta y especificamente dirigida al agente
econdmico que fue declarado como preponderante, es decir, una
medida de regulacién asimétrica.

Adicionalmente, la A Quo omiti6 considerar dos cuestiones tan
notorias como concluyentes, que acreditan que el Sistema
Normativo Impugnado por ******** constituye una medida de
caracter asimétrico y no una legislacion general sobre condiciones y
modalidades para la prestacion de un servicio publico. La primera,
es que el propio Poder Legislativo refiere expresamente en los
articulos 15, 208, 267 y Cuadragésimo transitorio del Decreto de la
LFTR que las obligaciones ahi insertas seran aplicables
exclusivamente al AEP, de donde se advierte que se trata de un
régimen de asimetria. Y la segunda, evidente también, es que la
porcién normativa impugnada del articulo 267 de la LFTR tiene el
mismo objeto de regulacion que la Medida Mo6vil SEXAGESIMA
CUARTA, a saber: determinar un parametro para la autorizacion de
las tarifas del AEP.

En conclusion, el régimen impuesto a ********** yig |as porciones
normativas impugnadas por inconstitucionales, no constituye una
modalidad o condicion para la prestacion del servicio publico de
telecomunicaciones, sino una regulacion asimétrica cuya definicion y
determinacién corresponde al IFT y no al Congreso de la Unién. Se
acredita asi la ilegalidad del fallo que se recurre, dado que de
reconocerse que el Sistema Normativo Impugnado constituye
regulacién asimétrica, procederia conceder el amparo a ******xxx g|
evidenciarse una invasion franca a la esfera de atribuciones
reservada por el Constituyente Permanente al Instituto.

3.2. La A Quo se abstiene de estudiar la causa de pedir a la luz
del modelo constitucional de Estado regulador adoptado por el
legislador constituyente e identificado por el Tribunal Pleno.

Bajo el supuesto inadmitido que la medida impugnada configure una
modalidad o condicibn de un servicio concesionado, y no una
regulacion asimeétrica, es ilegal el fallo impugnado, pues la Juez de
Distrito omite dialogar con el régimen constitucional de distribucién
de competencias en los sectores de telecomunicaciones vy
radiodifusién, el cual distingue dos esferas competenciales con
facultades particulares: la regulatoria y la legislativa, asignadas al
Instituto y al Congreso de la Unibn, respectivamente. Ademas, el
estudio conducido por la Juez de Distrito, carece de exhaustividad,
pues ciertamente el analisis de la distincion de competencias de un
poder tradicional vis a vis las de un 6rgano constitucional autbnomo,
debid darse en el marco de la evolucién del principio de division de
poderes ante la integracion de este tipo de instituciones a la
ingenieria constitucional, en los términos precisados en el numeral 1
del concepto de violacion CUARTO del escrito inicial de demanda,
asi como en el marco de la adopcién constitucional del modelo de
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Estado regulador, en los términos desarrollados en el numeral 1 del
presente agravio.

Para robustecer su conclusion la A Quo sostiene que el Congreso de
la Unidn tiene facultades para regular en esas materias, con base en
el criterio P./J. 44/2015, del cual se advierte que las facultades
regulatorias del Instituto tienen un limite jerarquico en atencion a que
las disposiciones generales que éste emite son inferiores a las leyes
del Congreso de la Unidén; sin embargo, del resto de los criterios
jurisprudenciales derivados de la Controversia Constitucional
117/2014 se desprenden principios que complementan esa
afirmacion en el sentido contrario al apuntado por la Juez de Distrito;
en particular, que el Congreso de la Unién y el Instituto tienen una
nomina competencial propia y diferenciada que es susceptible de
oponerse entre si y que la naturaleza de este ultimo como un érgano
constitucional autbnomo exige ser parte del sistema de pesos y
contrapesos que configura el arreglo constitucional, de modo que se
garantice el ejercicio de sus funciones exclusivas.

Estas consideraciones fueron abordadas por esta justiciable en el
escrito inicial de demanda, y aun asi, no fueron estudiadas por la
Juez de Distrito, maxime que el la postura adoptada por *******+** fye
corroborada en gran medida por los criterios jurisprudenciales
vinculantes ya referidos, al determinar con claridad que el Instituto
cuenta con una némina de facultades propias, diferencias y
oponibles a las del Legislador. En efecto, ********** hizg un analisis
pormenorizado del desarrollo de las facultades regulatorias
exclusivas a cargo del érgano regulador, a la luz de la jurisprudencia
emitida en torno de la extinta COFETEL, refiriendo que la distincién
competencial entre éste y el Poder Legislativo atiende a dos
racionalidades diferentes: la de eficiencia y la democratica,
respectivamente, atendiendo a lo dispuesto en la tesis la.
CCCXVII/2014 sustentada por la Primera Sala del Alto Tribunal.

De igual manera, en los numerales 1 y 2 del CUARTO concepto de
violaciobn se desarroll6 la evolucion el principio de divisidbn de
poderes derivado de la irrupcidon de los 6rganos constitucionales,
precisando las razones por las cuales se justifica la aparicion de
estos ultimos y, bajo ese contexto, se analizd la emergencia de la
competencia regulatoria como una nueva funcién del Estado, la cual
debe entenderse como un tipo de actividad estatal compleja, distinta
de la tipicamente administrativa, legislativa o jurisdiccional, de
caracter fundamentalmente normativo. En esas lineas, esta
justiciable detall6 las competencias regulatorias exclusivas del
Instituto en términos delineados por la Constitucion -esto es, al tenor
de lo dispuesto en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo
sexto y vigésimo, fraccion 1V, de la Constitucion y fraccion 1l del
articulo Octavo transitorio del Decreto de Reformas-, y refirid
expresamente en el numeral 3 de dicho concepto, las razones por
las cuales estima que el Sistema Normativo Impugnado configura
una invasion de dichas facultades.

En relacidon con lo anterior, ademas, esta concesionaria aportd como
elementos probatorios los Comentarios del Secretariado de la OCDE
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a la Iniciativa Presidencial de la LFTR (ANEXO NUEVE del escrito
inicial de demanda), la Opinion de fecha 4 de abril de 2014 rendida
por el Pleno del IFT a las Comisiones Unidas en relacion con el
proyecto de la LFTR (ANEXO DIEZ del escrito inicial de demanda) y
el Dictamen del IFT sobre la procedibilidad de una controversia
constitucional (ANEXO ONCE del escrito inicial de demanda), de las
gue se advierte que la LFTR incluye disposiciones cuyo objeto es
regular el sector y, por tanto, deberian estar reservadas al Instituto
dada la necesidad de adecuar eficazmente el marco regulatorio a la
realidad cambiante de los mercados. En particular, la OCDE refiere
que la prohibicién de diferenciar tarifas on net/off net, es una medida
eminentemente regulatoria, mientras que las Comisionadas Estavillo
Flores y Labardini Inzunza, advirtieron en el dictamen sobre la
procedibilidad de una controversia constitucional, que dicha medida
configura una intromision en el ambito de las competencias
regulatorias del IFT.

En esa medida, la A Quo tenia la obligacion de analizar si el Sistema
Normativo Impugnado atiende a una racionalidad técnica o, en
cambio, a una democrética y, por tanto, si es respetuosa de los
limites competenciales delineados en la propia Constitucién Federal,
estudio que debia tomar en consideracion no soélo los diferentes
elementos -argumentativos y probatorios- aportados por esta
justiciable, sino ademas los criterios jurisprudenciales de reciente
publicacién por el Alto Tribunal.

En cambio, las consideraciones de la Juez de Distrito descansan
exclusivamente en la premisa categoérica de que el Congreso de la
Unidn tiene competencia originaria y exclusiva para legislar en
materia de telecomunicaciones vy fijar en las leyes las modalidades y
condiciones que aseguren la eficiencia de la prestacion de dichos
servicios, sin reconocer que las facultades regulatorias del Instituto
son oponibles a aquéllas. Asi, aun y cuando las facultades del
Congreso de la Union si incluyen las referidas por la A Quo, no
menos cierto es que dicho d6rgano comparte con el Instituto un
trabajo de produccion normativa en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion -uno para legislar y el otro para
regular-, el cual se debe ejercer de manera concurrente, siendo que
las esferas competenciales que cada una de dichas facultades
involucra, son oponibles entre si; circunstancia que debié ser
considerada en el estudio de la constitucionalidad del Sistema
Normativo Impugnado.

En ese tenor, aun cuando la normatividad regulatoria del Instituto
estd sometida a una subordinacion jerarquica -sin que se conceda
gue la regulacién derivada de la fraccién 1l del articulo Octavo
transitorio del Decreto de Reformas esté sujeto al mismo-, las leyes
gue expida el Congreso de la Unibn no pueden irrumpir en la
competencia regulatoria otorgada por la Constitucion Federal de
manera exclusiva al érgano regulador; conclusién que se corrobora
con (i) la distincion material de las leyes y de la normatividad
regulatoria, junto con la oponibilidad de una competencia vis a vis
...(ii) los objetivos que cada una de ellas persigue, y [iv] las
implicaciones de la no aplicabilidad del subprincipio de reserva de



AMPARO EN REVISION 717/2016

ley en la aplicacion del principio de no contradiccion normativa
definido por el Alto Tribunal -esto es, la necesidad de modular el
principio de legalidad bajo el modelo de Estado regulador-.

Bajo ese contexto es juridicamente inadmisible que la frase “... en los
términos que filen las leyes...” contenida en el articulo 28
constitucional tenga el sentido que le otorga la Juez de Distrito, pues
de ella no se puede extrapolar una funcién regulatoria del Congreso
de la Unién materializable en ley, sino exclusivamente que éste
podra continuar ejerciendo su facultad legislativa en materia de
telecomunicaciones, con base en la cual -de existir-, el Instituto
debera emitir su regulacion, entendidas dichas facultades en dos
ambitos materialmente distintos.

Méas aun, en el caso concreto, los principios de subordinacién
jerarquica y de no contradiccibn normativa no pueden cobrar
relevancia en los términos apuntados por el Alto Tribunal, dado que
la Resolucion de Preponderancia y las Medidas Moviles, como
materializacion normativa del mandato constitucional previsto en la
fraccion 11l del articulo Octavo transitorio del Decreto de la LFTR,
Unicamente deben cumplir con la exigencia de no contradiccion
frente a dicho precepto constitucional. En efecto, como se puede
advertir de una simple lectura de dicho régimen transitorio en lo
aplicable y en contraste con lo dispuesto en el articulo 28
constitucional, el Constituyente Permanente no subordiné la validez
o los extremos de la regulacion al preponderante a los términos que
fijaran las leyes, de donde se corrobora la inaplicabilidad de dichos
principios. En esa medida, cualquier legislaciéon futura, debe respetar
la vigencia y efectividad de la Resolucion de Preponderancia y las
respectivas Medidas Moviles, pues de lo contrario -y como acontecio
con el Sistema Normativo Impugnado- incidiria en el ejercicio de
facultades constitucionales que expresa e insubordinadamente
fueron delegadas al Instituto; siendo que si bien el Poder Legislativo
estd facultado para cambiar la direccion de la regulacién del Instituto
en materia de preponderancia, ello debe materializarse hacia el
futuro, esto es, en relacion con la determinacion de un nuevo agente
econémico preponderante en términos del procedimiento delineado
en el articulo 265 de la LFTR.

Ahora bien, aun bajo el supuesto inadmitido de que los principios de
subordinacion jerarquica y no contradiccion normativa sean
plenamente aplicables a la regulacion derivada de la fraccion 11l del
articulo Octavo transitorio del Decreto de Reformas, es irrelevante
gue el Congreso de la Union esté facultado para expedir leyes
destinadas a imponer condiciones y modalidades a las concesiones
para prestar servicios publicos o la explotacion, uso vy
aprovechamiento de bienes de dominio publico de la Federacion, tal
y como lo refiere la A Quo, en la medida en la que aun en esa
materia se debe distinguir entre las facultades legislativas y las
regulatorias, pues de lo contrario no se podria lograr el balance que
exige el sistema constitucional para la consecucion de los fines
previstos en los articulos 6 y 28 de la Constitucion Federal.
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En ese tenor es relevante lo sostenido por la A Quo a foja 20 del
fallo impugnado, en el sentido de que el Congreso de la Unidn no
estaba obligado a observar el régimen previamente aprobado por el
IFT en la Resolucién de Preponderancia, toda vez que es su facultad
legislar en la materia. Al respecto, no se desconoce que el Poder
Legislativo tenga tal facultad, sin embargo -y se reitera, bajo el
supuesto inadmitido de que a la regulacién derivada del régimen
transitorio le sea igualmente aplicable el principio de no
contradiccion normativa-, su ejercicio no podria incidir en la
competencia regulatoria del Instituto. En esa medida, toda vez que la
Resolucion de Preponderancia y las respectivas Medidas Moviles
fueron emitidas por el Instituto en ejercicio de una facultad exclusiva
y de fuente constitucional -prevista en el régimen transitorio del
Decreto de Reformas-, las mismas deben subsistir en sus términos,
a menos que el Congreso de la Union emitiera leyes -en contraste
con la emision de normatividad regulatoria- que cambiara la
direccion de la politica publica en la materia, en cuyo caso la
regulacion del Instituto tendria que ceder frente a dicha politica
atento al principio normativo de no contradiccion. Sin embargo, si la
ley que emite el Poder Legislativo es materialmente regulatoria y no
legislativa, no hay razon valida que permita extinguir la vigencia de la
Resolucién de Preponderancia y de las respectivas Medidas
Moviles, al ser el resultado de una invasion de facultades. Asi, si
bien el Congreso de la Unién no debe supeditar el ejercicio de su
potestad al actuar del Instituto y, en tal virtud, puede emitir
legislacibn que tenga como consecuencia la extincion de
normatividad regulatoria de aquél, ésta no puede tener por objeto
directo materias reservadas al ambito regulatorio, tal y como
acontecio en la especie.

A mayor abundamiento, y a reserva de desarrollar esta cuestion en
el apartado 3.3 siguiente, aun existiendo la posibilidad de que una
ley -de notas ajenas a la normatividad regulatoria- pueda invalidar
regulacion del Instituto, en materia de preponderancia, ello no es
posible, pues la fraccion Il del articulo OCTAVO transitorio del
Decreto de Reformas ya prevé un mecanismo de extincién de las
medidas regulatorias impuestas al AEP, que debe ser respetado por
el Poder Legislativo.

Ahora bien, la A Quo reconoce expresamente a foja 14 de su
sentencia que el Instituto tiene funciones constitucionales exclusivas
de regulacién, promociéon y supervision del uso, aprovechamiento y
explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de
los servicios de radio y telecomunicaciones, asi como del acceso a
infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales; sin
embargo, pasa por alto que en términos del articulo 28
constitucional, de igual manera tiene facultades para promover el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, y
gue es al tiempo autoridad en materia de competencia econdémica en
dichos sectores. Sobre el particular, la Juez de Distrito confunde las
facultades enunciadas con las legislativas, al referir que dicho
precepto constitucional no implica una delegacion directa de la
funcidn regulatoria al IFT. Estas afirmaciones son desacertadas,
pues desconocen, por un lado, que existen dos facultades
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diferenciadas -la regulatoria y la legislativa-, que requieren un
ejercicio concurrente para poder garantizar el desarrollo eficiente de
los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, y por otro lado,
gue dichas facultades son oponibles entre si. Asi, con independencia
de que la facultad regulatoria deba ajustarse a los lineamientos de
politica publica que en su caso emita el Congreso de la Union -sin
gue por ello requiera de dicha normatividad para regular-, el ejercicio
de la misma es exclusiva del Instituto, siendo que la politica publica
en ley no se debe confundir con la normatividad regulatoria, pues,
como se refirid, cada una de ellas atiende a una legitimacion o
racionalidad de diferente naturaleza.

Se resalta que esta dltima conclusibn, ademas de estar
indebidamente motivada, adolece de incongruencia, toda vez que
parte de la falsa premisa de que ********** glega que al IFT se le han
delegado la totalidad de las atribuciones del Congreso -pagina 17 de
la sentencia impugnada-, cuando en realidad su causa de pedir
consiste exclusivamente en la invasion de las facultades regulatorias
del Instituto por parte del legislador ordinario, a la vez que se
reconoce la facultad legislativa del Congreso de la Union. La Juez de
Distrito no expone las razones por las cuales sostiene que la
regulacion tarifaria es facultad del Congreso de la Union.

El Pleno del Alto Tribunal, en los criterios jurisprudenciales P./J.
45/2015 y P./J. 46/2015, determind que los limites de las facultades
de produccién normativa entre el Instituto y el Poder Legislativo
deben determinarse caso por caso, buscando siempre un balance,
principalmente porque el Constituyente Permanente no previo en
forma nitida un criterio material para distinguir un espacio apartado y
diferenciado reservado a cada uno de ellos, siendo que para se debe
tomar en consideracion que la materia regulatoria, en esencia, se
caracteriza por la racionalidad especializada y técnica que debe
desplegar y que es de dificil acceso para el proceso legislativo, y por
la flexibilidad que debe revestir frente a la dindAmica de los mercados
y el cambio tecnolégico que caracterizan al sector de las
telecomunicaciones.

No obstante ello, la Juez de Distrito, a foja 16 del fallo impugnado, se
limitd a referir que el Congreso de la Union tiene facultades para
legislar en materia de tarifas, en particular la autorizacion de las
tarifas del AEP previamente a su comercializacion, omitiendo
explicitar los razonamientos ldgico juridicos que permitieran
establecer con claridad que -contrario a lo que afirma esta
justiciable- la materia tarifaria es objeto de la legislacién y no de la
regulacion.

La exigencia de una motivacion que atienda al nivel de
argumentacion referido no es un mero capricho, sino que atiende a
la existencia de dos tipos de normatividad en un mismo sector -
legislativa y regulatoria-, siendo que no existe definicion nitida, de
rango constitucional, legal o jurisprudencial, de los elementos
configurativos y de los limites de cada uno de esos ambitos; maxime
gue la materia tarifaria carece de elementos distintivos que pudieran
-incluso bajo un escrutinio débil- calificarse como evidentes.
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Finalmente, se precisa que la conclusion apuntada ademas carece
de exhaustividad, pues la A Quo se abstuvo de analizar los extremos
de los preceptos que componen al Sistema Normativo Impugnado en
los términos desarrollados en la Cuestién Previa de la Segunda
Parte del escrito inicial de demanda, siendo que incluso se limito a
referir que el Congreso de la Unién esta facultado para autorizar las
tarifas del AEP ex ante, cuando el Sistema Normativo impone
también la prohibicién de distinguir entre tarifas on net y off net y, por
tanto, debio analizar de igual manera si tal medida debia, en su
caso, ser 0 no objeto de regulacion especializada.

3.3. LaJuez de Distrito desconoce el mecanismo constitucional
para la extincion de las condiciones de preponderancia
impuestas por el IFT, previsto en la fraccion Il del articulo
Octavo transitorio del Decreto de Reformas.

3.4. El régimen impuesto al AEP por el Instituto mediante la emisién
de la Resolucion de Preponderancia y las respectivas Medidas
Moéviles, respondi6 a la obligacion impuesta a dicho en la fraccion 111
del articulo Octavo transitorio del Decreto de Reformas. Ese precepto
de igual manera dispuso expresamente un mecanismo para su
extincion, el cual se actualizaria cuando el Instituto emitiera una
declaracion de existencia de competencia efectiva en los mercados
de que se tratare; maxime que en términos del articulo Trigésimo
Quinto transitorio de dicho Decreto, la Resoluciéon de Preponderancia
continuaria surtiendo todos sus efectos, excepto en tratandose de la
regulacién de gratuidad por concepto de terminacién de trafico en la
red del preponderante - medida que no se reconoce como valida.

Se precisa que esta via de extincion del régimen de preponderancia
es el Unico que prevé la norma constitucional y, como tal, debe
prevalecer sobre cualquier norma de rango inferior. En tal virtud, la
posibilidad de invalidar regulaciéon del Instituto mediante la emisiéon
de leyes, desarrollada en el numeral 3.1 anterior, no cobra efectos
en materia de preponderancia, en la medida en la que el
Constituyente Permanente perfil6 una modalidad especifica que
debe respetar el Congreso de la Unién.

Bajo ese contexto, se encuentra indebidamente motivada la
conclusién de la Juez de Distrito, en el sentido de que el Congreso
de la Union no estaba obligado a observar el régimen previamente
aprobado por el IFT en la Resolucion de Preponderancia en atencion
a sus facultades legislativas en materia de telecomunicaciones, pues
si bien cuenta con las mismas en términos del articulo 73
constitucional, el articulo Octavo transitorio, fraccion Ill, del Decreto
de Reformas instituyé un limite expreso que ordena respetar la
normatividad regulatoria que en materia de preponderancia emitiera
el Instituto, hasta en tanto el mismo 6rgano declarara la existencia
de condiciones de competencia efectiva en el sector.

En tal sentido, la Juez de Distrito incurre en una indebida motivacion
originada por el estudio sesgado y poco exhaustivo de la causa de
pedir, al analizar las violaciones aducidas a la garantia de seguridad
juridica exclusivamente a las luz de las facultades del Poder
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Legislativo, desatendiendo por consiguiente las facultades
regulatorias del Instituto, las caracteristicas de los actos normativos
materialmente regulatorios y el mecanismo de extincion de las
obligaciones regulatorias impuestas al AEP, previsto en la fraccion lli
del articulo Octavo transitorio del Decreto de Reformas. Asi, aun y
cuando la A Quo si vinculd la causa de desestimacion al precepto
transitorio en cita, en realidad se abstuvo de analizar las
implicaciones gue éste tiene en la materia, asi como la superioridad
jerérquica que el mismo tiene frente la legislacion del Congreso de la
Union.

Si la A Quo hubiera atendido la totalidad de los elementos que
deben incidir en un pronunciamiento en torno a la causa de pedir de
reekkkkkkk - habria advertido que al no respetar el mecanismo
constitucional de extincion de las obligaciones impuestas al AEP, sin
lugar a dudas se afect6 la seguridad juridica de esta justiciable, toda
vez que las previsiones que ésta tomd, asi como los planes de
negocio y los sistemas desarrollados para dar cumplimiento a las
medidas impuestas por su caracter de preponderante, se
construyeron con base en la Resolucion de Preponderancia y las
Medidas Mdviles, bajo el entendido de que no cambiarian sino por
virtud de la declaratoria de competencia efectiva que en su momento
emitiera el Instituto.

En efecto, la Resolucion de Preponderancia constituyd a favor de
Feekkkkkkk un nuevo estado juridico con efectos proyectados hacia el
futuro y hasta en tanto no se extinguieran sus efectos en términos
del articulo transitorio en cita; siendo que si bien éste no generan
derechos permanentes, tal y como lo refiere la Juez de Distrito a foja
21 de la sentencia impugnada, si brinda un marco referencial, pues
se tenia certeza de que hasta en tanto no hubiere competencia
efectiva en el sector, ********* continuaria sujeto al estado juridico
apuntado.

Asi, aun y cuando la emision del Sistema Normativo Impugnado no
extinguid la totalidad de los efectos de las obligaciones resultantes
de la determinacion de preponderancia, lo cierto es que su entrada
en vigor tuvo como consecuencia la extincion de los efectos de la
Medida Mévil SEXAGESIMA CUARTA, en clara contravencion al
mecanismo previsto en la fraccion Il del articulo Octavo transitorio
del Decreto de Reformas. De esa manera, la emision del Sistema
Normativo tuvo las siguientes consecuencias:

(i) La imposicion de una medida mas restrictiva y de caracter
privativo sin que mediara audiencia previa a favor de **<xrekkis
cuestién que fue completamente desatendida por la Juez de Distrito,
no obstante los argumentos vertidos en el numeral 2 del concepto de
violacion QUINTO del escrito inicial de demanda.

(ii) La aplicacion retroactiva del Sistema Normativo Impugnado, a
la luz de la teoria de los componentes de la norma, en la medida en
la que derivado de la actualizacion de la figura de preponderancia
prevista en la fraccion Il del articulo Octavo transitorio del Decreto
de Reformas -supuesto-, se constituyd a favor de ********** yn estado
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juridico que irradia efectos hacia el futuro -consecuencia-, siendo
gue tanto el supuesto como la consecuencia se actualizaron durante
la vigencia del régimen transitorio y, por tanto, tal situacién no era
susceptible de ser trastocada con motivo de la entrada en vigor de la
LFTR, tal y como aconteci6 en la especie. No pasa inadvertido para
ek que la A Quo sefiala en la sentencia que el régimen de
concesiones no genera derechos adquiridos; sin embargo, como se
refirio, la violacion a la garantia de prohibicion de aplicacion
retroactiva se definio en el marco de la teoria de los componentes de
la norma, la cual no fue estudiada en el fallo impugnado.

Por otro lado, refiere la Juez de Distrito a foja 20 del fallo, que el
Congreso de la Union tampoco estaba constrefiido a observar los
extremos particulares relacionados con el cumplimiento de la
Resolucién Reclamada y que por tanto el Sistema Normativo
Impugnado no incide en la garantia de seguridad juridica de
reekkekkk - perdiendo de vista que tenia la obligacion de respetar los
mecanismos de orden constitucional que en materia de
preponderancia impuso el Poder Reformador, siendo que
precisamente tal respeto es lo que generaba seguridad juridica a
esta justiciable. Asi, aun y cuando el Poder Legislativo debe adecuar
el marco legal a las condiciones que se viven en un sector
econdmico -en los términos propuestos por la A Quo-, debe conducir
su actuar bajo los parametros definidos por el Constituyente
Permanente.

Ahora bien, aun bajo el supuesto inadmitido que el articulo transitorio
en cita no imponga la obligacion al Congreso de la Union de respetar
las medidas regulatorias de preponderancia impuestas por el
Instituto, el Sistema Normativo Impugnado no es susceptible de
configurar un mecanismo de extincion de dicha regulacion al ser
materialmente regulatorio, de donde se advierte de igual manera la
indebida motivacion de la Juez de Distrito.

En estas lineas resta sefialar que la facultad del Congreso de la
Unién de ‘adecuar el marco legal a las condiciones que se viven en
cualquier sector econdémico del pais, que en el caso se ve
materializado en la existencia de un operador dominante en el sector
de las telecomunicaciones’, de manera alguna justifica la necesidad
de contar con controles tarifarios impuestos por el legislador
ordinario, tal y como lo refiere la Juez de Distrito a fojas 20y 21 de la
sentencia, pues ademas de que se reduce a una mera afirmacion
dogmatica, una verdadera justificacion en la materia requeriria de
sustentos técnicos especializados y no meramente la supuesta
facultad para actuar en tal sentido, siendo que no sélo la facultad
regulatoria se encuentra reservada al 6rgano especializado, sino que
ademas es éste el que tiene la racionalidad técnica, asignada bajo el
modelo de Estado regulador, para desarrollar un control tarifario
adecuado que satisfaga los extremos de justificacion en los términos
de los objetivos delineados por el Constituyente Permanente en la
fraccion 11l del articulo Octavo transitorio del Decreto de Reformas.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas en el presente
agravio, este 6rgano colegiado podra advertir que la Juez de Distrito
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desatendi6 a su deber de motivacion, al no analizar de manera
armonica los criterios jurisprudenciales aplicables al caso y al no
emplear los principios que de ellos se desprenden para pronunciarse
respecto a la invasion de facultades que alega esta concesionaria,
de donde resulta necesario revocar el fallo impugnado para el efecto
de conducir un estudio que cumpla con dichos estandares,
notoriamente bajo las premisas que conforman la adopcion
constitucional del modelo de Estado regulador. En particular, ello
implicard un estudio puntual de los preceptos normativos que
componen el Sistema Normativo Impugnado para determinar si su
ambito material es parte integrante de la ndmina competencial
exclusiva del Instituto o si, en cambio, el Congreso de la Union tenia
facultades suficientes para regular en la materia; en cuyo caso, se
debera determinar si, aun con esas facultades, el Poder Legislativo
estaba habilitado para extinguir el régimen de preponderancia
impuesto por el Instituto a esta concesionaria, no obstante el
mecanismo impuesto por el Poder Reformador para su extincion.

SEGUNDO. LA SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA EL PRINCIPIO
PROCESAL DE CONGRUENCIA Y DEBIDA MOTIVACION AL NO
VALORAR EN SUS MERITOS LA CAUSA DE PEDIR VINCULADA
CON EL CARACTER PRIVATIVO DEL SISTEMA NORMATIVO.

En el presente agravio se exponen los argumentos que acreditan
que el andlisis del concepto de violacién SEXTO del escrito inicial de
demanda, localizable a fojas 23 a 27 del fallo impugnado, desatiende
los principios procesales de congruencia y debida motivacion,
tutelados por los articulos 74, fracciones Il y IV, asi como 76 de la
Ley de Amparo, toda vez que la A Quo no valoré en sus méritos la
Litis constitucional planteada por ********** en relacion con el caracter
privativo del Sistema Normativo Impugnado.

En el escrito inicial de demanda esta justiciable manifesté que el
Sistema Normativo Impugnado esta disefiado para individualizarse
en la esfera juridica del AEP y particularmente en la de ***¥*¥rik
Al respecto, se argumentd que los articulos 208 y 267, fracciones II,
V y VI de la LFTR prevén como sujetos normativos (i) al agente
econdmico preponderante preexistente al inicio de vigencia de dicho
ordenamiento legal, esto es, al declarado por el IFT conforme a la
fraccion 11l del articulo Octavo transitorio del Decreto de Reformas-al
gue, indubitablemente, pertenece **********_ " gasi como (ii] al agente
econdémico preponderante que el Instituto declare en el futuro
conforme al procedimiento previsto en el articulo 265 de la propia
LFTR.

En este sentido, la primera categoria enunciada puede inferirse de
una lectura de las porciones normativas referidas, en relacion con
los articulos Trigésimo Quinto y Cuadragésimo transitorios del
Decreto de la LFTR; el primero de ellos salva la vigencia de las
resoluciones administrativas que haya emitido el IFT con
anterioridad a su entrada en vigor en materia de preponderancia vy,
por tanto, reconoce la categoria del AEP y preserva los efectos
juridicos de su determinacion; el segundo de ellos, por su parte,
prescribe que el Sistema Normativo Impugnado sera aplicable al
agente econdémico preponderante en el sector de las
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telecomunicaciones -sin precisar si se refiere al AEP o al que se
declare en el futuro en los términos de los articulos 262 y 265 de la
LFTR- una vez que entre en vigor el Decreto de la LFTR.

A mayor abundamiento, esta concesionaria sefialé a la A Quo que
resulta logicamente imposible sostener en forma simultanea la
existencia de dos agentes econdémicos que directa o indirectamente
cuenten con una participacion nacional mayor al 50% en el sector,
pues dicha condicion implica que solamente un agente econémico o
grupo de interés econdmico tenga control sobre mas de la mitad del
sector de telecomunicaciones, siendo imposible que exista otro
agente econdmico preponderante, pues para ello seria necesario
que **rxxekkkik y gl resto de los agentes econdémicos que integran el
AEP, dejen de tener dicho caracter.

De esta manera, se llamo la atencion de la Juez constitucional en el
sentido de que el Sistema Normativo Impugnado, incorpora
elementos de individualizacion que contravienen la prohibicion de
normas privativas, pues resulta inconcuso que la regulacion tarifaria
tiene en el AEP -y en ******&**k como parte de éste-, a un sujeto
normativo previamente determinado, al que le aplica dicho régimen,
sin posibilidad de que el mismo pueda ser aplicable a otro sujeto
normativo hasta en tanto el AEP abandone su condicién de
preponderancia, por lo que se trata de un régimen individualizado y
concreto.

Ninguna de estas consideraciones argumentativas fue abordada en
la sentencia recurrida. La A Quo simplemente se limitdé a afirmar,
bajo peticién de principio, que el régimen de gratuidad no reviste
caracteristicas privativas porque ********** narte de una premisa
equivocada al pensar que el régimen impugnado esta
individualizado.

Contrariamente a lo apreciado por la A Quo, de atender los
argumentos formulados por esta justiciable, habria advertido que las
disposiciones combatidas no estan Unicamente dirigidas a los
agentes econémicos que en el futuro se ubiquen en la hipotesis de
preponderancia -conforme a lo previsto en los articulos 262 y 265 de
la LFTR-, sino que primariamente se aplican al agente economico
gue con anterioridad a la entrada en vigor de la LFTR habia sido
declarado preponderante por el IFT, esto es, al AEP vy
concretamente a *********x nor |o que el régimen impugnado si tiene
un componente claro de individualizacion o designacion nominal, por
lo que resulta privativo.

En esa medida, es irrelevante que el Sistema Normativo Impugnado
sea susceptible de ser aplicable hacia el futuro a los agentes
econdémicos que se ubiquen en el supuesto del articulo 262 de la
LFTR, pues lo cierto es que al inicio de vigencia de la LFTR
preexistia el AEP declarado conforme a la fraccién Il del articulo
Octavo transitorio del Decreto de Reformas, siendo que el articulo
Trigésimo Quinto transitorio del Decreto preservé dicha condicion
juridica y el articulo Cuadragésimo transitorio, por su parte,
prescribié que al agente econdmico preponderante en el sector de
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las telecomunicaciones -sin precisar si se refiere al AEP o al que sea
declarado con posterioridad conforme al procedimiento previsto en el
articulo 265 de la LFTR-, le seria aplicable el Sistema Normativo
Impugnado a partir de la entrada en vigor del Decreto de la LFTR, de
lo que se infiere que el propio sistema normativo refirio
nominalmente al sujeto destinatario, aunque fuera de manera
implicita.

Finalmente, se advierte que una prueba de la individualizacion de la
norma en la esfera juridica de ********** ge materializaria ante una
sentencia concesoria de amparo, pues en términos del articulo 78 de
la Ley de Amparo, cuando el objeto del amparo es una ley general,
como es el caso, éste se otorgara para el efecto de que la misma
sea inaplicada en la esfera del quejoso, en cuyo caso perderia
eficacia hacia el futuro.

En efecto, las conclusiones a las que arriba la Juez de Distrito
constituyen una motivacion insuficiente del sentido del fallo, dado
gue resulta evidente que las normas impugnadas fueron emitidas en
un momento en que la categoria ‘agente econdmico preponderante
en el sector de telecomunicaciones’ ya habia sido individualizada y
definida por el IFT en la esfera juridica de **********. raz4dn por la cual
es procedente revocar el fallo impugnado para el efecto de otorgar el
amparo solicitado por esta concesionaria.

TERCERO. LA SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA LOS
PRINCIPIOS PROCESALES DE EXHAUSTIVIDAD,
CONGRUENCIA Y MOTIVACION EN RELACION CON LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION SEPTIMO A DECIMO PRIMERO.

1. Argumentos de la Juez de Distrito.

La A Quo, a fojas 28 a 31 de la sentencia impugnada, refiere que en
los conceptos de violacion SEPTIMO a DECIMO PRIMERO,
Freekkkkkkk sostiene, entre otras cuestiones, que el Sistema Normativo
Impugnado es violatorio del derecho de libertad de comercio, en su
faceta de libertad tarifaria, previsto en el articulo 5¢ constitucional.
Después de realizar una sintesis de dichos conceptos, la Juez de
Distrito concluyé que los argumentos de *******xk  ragyltan
inoperantes, por una parte, e infundados por la otra.

A foja 31 de la sentencia recurrida la A Quo sostiene la inoperancia
de los argumentos planteados por ********** an g| sentido de que el
Sistema Normativo Impugnado -concretamente el régimen de
autorizacion de tarifas ex ante- viola el derecho a la libertad de
comercio, al carecer esta concesionaria de la flexibilidad para
presentar ofertas comerciales en caso de que participara en un
proceso de licitacion, en la medida en la que -bajo la estimacion de
la Juez de Distrito- esta justiciable hace depender la
constitucionalidad del Sistema Normativo Impugnado de
circunstancias particulares e hipotéticas.
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2. Restricciones que impone el Sistema Normativo
Impugnado conforme a la causa de pedir formulada por
**********.

Con la finalidad de brindar claridad sobre la causa de pedir de
Fekkkkkkkk @ continuacion se precisa que el Sistema Normativo
Impugnado  comprende en  esencia  dos restricciones
desproporcionales al ejercicio de la libertad comercial de ****x*¥rxx
en su caracter de parte integrante del AEP, y también a su derecho
fundamental a concurrir al mercado en condiciones de competencia
efectiva - cuestion, esta ultima, que es completamente omitida por la
A Quo en su sentencia-. Por un lado, dicho sistema normativo
impone un sistema de control de precios ex ante, por virtud del cual,
previo a la comercializacion o publicitacion de los servicios, se
requerira que las tarifas respectivas sean aprobadas por el Instituto.
Por otro lado, impone al AEP un criterio de replicabilidad que le
prohibe distinguir entre las tarifas al usuario final en funcién de la red
de destino del trafico cursado, esto es, prohibe realizar una
diferenciacion o discriminacion tarifaria de trafico On-net y Off-net.

Dichas restricciones desproporcionales se deprenden de una lectura
sistemética de las diversas porciones que integran el Sistema
Normativo Impugnado, destacando de entre ellas las prescripciones
previstas por el articulo 208 de la LFTR, en relacion con el diverso
articulo Cuadragésimo transitorio del Decreto respectivo, que de
manera categorica sefialan que la libertad tarifaria y el régimen de
autorizacion ex post de dichas tarifas que aplican de manera general
a los concesionarios, no aplicardn al AEP, a partir del inicio de
vigencia de la LFTR, y que desde ese momento dicho AEP tendra
prohibido cobrar tarifas diferenciadas por terminacion de trafico On-
net y Off-net.

Las afectaciones que las restricciones apuntadas generan en la
esfera juridica de ********** fyeron planteadas de manera puntual en
los conceptos SEPTIMO a DECIMO PRIMERO que componen la
TERCERA PARTE del escrito inicial de demanda. Asi, tal y como se
sintetiza a foja 19 del escrito inicial de demanda, en el SEPTIMO
concepto de violacién ******&*xx grgumenta las violaciones a los
derechos fundamentales a la libertad de comercio, asi como a la
competencia y libre concurrencia, que entrafia la imposicion de un
control de precios ex ante; en los conceptos OCTAVO y NOVENO
se controvierte la razonabilidad de imponer a ***xedkx yng
prohibicién para diferenciar tarifas de trafico On-net y Off-net y un
régimen de autorizacion tarifaria ex ante, siendo que dichas medidas
no contribuyen -bajo consideraciones de la ciencia econémica- a
cumplir con el fin trazado por el Constituyente Permanente,
consistente en evitar que se afecte el proceso de competencia y libre
concurrencia y, con ello, a los usuarios finales; en el DECIMO se
argumenta por qué el Sistema Normativo Impugnado -
particularmente por lo que se refiere a la regulacion ex ante de
tarifas- materializa un desplazamiento de ********** de| mercado de
contratacion publica de servicios de telecomunicaciones moviles,
destacando con ello la afectacion al derecho fundamental a la
competencia y libre concurrencia; finalmente, en el DECIMO
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PRIMERO se desarrolla un examen de proporcionalidad que no es
superado por el Sistema Normativo Impugnado.

La reafirmacion de las causas de pedir planteadas por ********&* an
los conceptos de Vviolacion enunciados, cobra una especial
importancia dado que la Juez de Distrito desatendié los
planteamientos formulados por esta justiciable, estudiando de
manera insuficiente los agravios y variando igualmente la Litis
constitucional del juicio, como se demuestra en el siguiente numeral.

3. Indebida motivacion, falta de exhaustividad e
incongruencia al realizar un estudio superficial e incompleto de
la libertad de comercio.

La sentencia impugnada carece de una debida motivacion y adolece
de exhaustividad y congruencia, toda vez que los argumentos sobre
los que descansa la negativa de amparo no son suficientes para
atender la cuestion efectivamente planteada por ********** an |g
TERCERA PARTE del escrito inicial de demanda, aunado a que del
supuesto del que parten no debe incidir en modo alguno en el
analisis constitucional, al haber sido reconocido expresamente por
esta concesionaria.

En efecto, en su escrito inicial de demanda ********** ghjertamente
reconoce que la libertad de comercio que estima violada por el
Sistema Normativo Impugnado no es irrestricta ni ilimitada, y que por
supuesto en tratdndose de servicios publicos de interés general y de
aprovechamiento de bienes de dominio publico, dicha libertad se
encuentra sujeta a regimenes exorbitantes de derecho publico,
contemplados en leyes, regulaciones y los propios titulos de
concesion de que es titular esta recurrente. Sin embargo, es claro y
asi lo ha establecido el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que cualquier restriccion a la libertad de comercio -aun de
un concesionario de servicios publicos y/o bienes de dominio
publico- debe resistir parametros de justificacion y proporcionalidad

En esa medida, la Juez de Distrito debi6 emprender un estudio de
las medidas impugnadas considerando las cuestiones efectivamente
controvertidas por esta justiciable, dando respuesta a ellas de
manera razonada y sin variar o ampliar la Litis planteada en el juicio.
Al respecto, se insiste en la deficiencia del estudio llevado a cabo
por la A Quo al partir de premisas inexactas que nunca fueron
planteadas por **********" como lo es la consideracion de que la
libertad de comercio no es susceptible de restricciones; ello, entre
otras apreciaciones inexactas, llevo a la Juez de Distrito a omitir un
analisis que le era exigible conforme a las pretensiones planteadas
por ****Ekkkkk - esto es, a valorar el Sistema Normativo Impugnado
bajo parametros de proporcionalidad, habida cuenta de que toda
medida de regulacion impuesta a un agente econdmico
preponderante debe ser “necesaria" para evitar que se afecte el
proceso de competencia y libre concurrencia y, con ello, a los
usuarios finales, tal y como lo prescribe el Constituyente Permanente
en la fraccion Il del articulo Octavo transitorio del Decreto de
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Reformas y lo reconoce el propio legislador ordinario en el articulo
262 de la LFTR.

Lo anterior se prueba claramente con la conclusion planteada por la
Juez de Distrito al foja 35 de la sentencia recurrida, en la que sefala,
en lo conducente, que es incuestionable que los articulos
impugnados no transgreden el derecho a la libertad de trabajo y
comercio consagrados en el articulo 5¢ constitucional, en virtud de
que (i] no se prohibe al hoy recurrente en forma absoluta el
desempeiio de sus actividades comerciales -cuestion que nunca fue
planteada por ********** en su demanda-; (ii) no le prohibe ejercer las
actividades inherentes a la concesion otorgada -cuestion que de
igual manera no fue alegada por esta justiciable; y, (iii) no le impide
establecer libremente las tarifas que cobrara a los usuarios por los
servicios que preste -cuestion que no soélo es inexacta sino falsa,
pues el articulo 208 de la LFTR es categorico al excluir al AEP del
beneficio de la libertad tarifaria. En estos términos se evidencia la
ilegalidad de la sentencia recurrida por no estudiar ni dar respuesta
de manera congruente, exhaustiva y motivada a la cuestidn
efectivamente planteada en el juicio constitucional de origen.

A mayor abundamiento, la razén aducida por la A Quo en el inciso
[iil) enunciado lineas arriba, lejos de perjudicar los intereses de esta
concesionaria, refleja la falta de estudio de la causa de pedir
planteada por ********x = nues tanto el régimen de autorizacion
tarifaria ex ante como el criterio de replicabilidad, implican
precisamente una prohibicion a *******x _en su carécter de
integrante del AEP- para establecer libremente las tarifas que
cobrara a los usuarios por los servicios que preste, tal y como se
desarrolla en los conceptos de violacion SEPTIMO y OCTAVO del
escrito inicial de demanda.

Por otro lado, la razones expuestas en los incisos (i) y [ii]
anteriormente enunciados son incompatibles con la cuestion
efectivamente planteada por esta justiciable, en la medida en la que
ademas de referirse a cuestiones que no fueron controvertidas en la
demanda de amparo, no contemplan a la libertad de comercio en
armonia con el derecho a competir y concurrir en el mercado de las
telecomunicaciones y no toman en consideracion la naturaleza de
las medidas impugnadas.

En ese tenor, se puntualiza que en la TERCERA PARTE del escrito
inicial de demanda, esta concesionaria analiza la libertad tarifaria
como una vertiente de las libertades de comercio, de competencia y
de libre concurrencia, reconocidas en los articulo 52 y 28
constitucionales, pues la posibilidad de ejercer el comercio en
tratandose de servicios publicos concesionados, tiene un vinculo
estrecho -si no indisociable- con la capacidad y posibilidad real que
tienen los agentes econdOmicos para competir y concurrir en el
mercado. Como parte de dicho analisis, ********** ga remite a la
jurisprudencia colombiana que dispone que el nucleo esencial de la
libertad de comercio se encuentra compuesto, entre otros
elementos, por la posibilidad de ejercer actos de comercio sin mas
barreras que los limites expresamente previstos por la Constitucion,
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concepcidn que refleja de nueva cuenta la necesidad de concebir a
la libertad de comercio en conjunto con la competencia y la libre
concurrencia.

No obstante ello, la Juez de Distrito, en clara contravencion a los
principios de motivacion y exhaustividad, confind el analisis de la
violacion aducida por esta concesionaria a la libertad de comercio en
estricto sentido, dejando a un lado el estudio de las implicaciones
gue en ese derecho tienen las restricciones a la libertad de competir
y concurrir al sector de las telecomunicaciones.

Un estudio bajo el contexto delineado en el escrito inicial de
demanda y previamente referido resultaba de primera importancia,
en particular atendiendo a la naturaleza de las medidas impugnadas,
pues *****xxekk ng aduce que el Sistema Normativo se traduzca en
una prohibicion para desempefiar sus actividades comerciales o
para prestar los servicios autorizados en su titulo de concesion, sino
gue configura una restriccion desproporcionada a su prerrogativa de
ejercer el comercio y de concurrir en condiciones de competencia
efectiva en el sector de las telecomunicaciones. Es decir, la
imposicion de una autorizacion tarifaria ex ante y un criterio de
replicabilidad de tarifas exclusivamente al AEP -lo que de suyo
configura una regulacién asimétrica-, hace nugatoria la posibilidad
de que dicho agente econdmico concurra libremente al mercado,
neutralizando su desempefio comercial y su despliegue operativo
frente a otros operadores que, ademas, no estan sujetos a una
medida de esa naturaleza, siendo que existen otras alternativas
regulatorias menos restrictivas para lograr el fin constitucional
consistente en evitar que se afecte el proceso de competencia y libre
concurrencia y, con ello, a los usuarios finales en el sector de las
telecomunicaciones, como lo es la medida SEXAGESIMO NOVENA
impuesta en su momento por el IFT.

Habida cuenta de lo anterior, es inaplicable el criterio jurisprudencial
2a./J. 79/2015 invocado por la Juez de Distrito como fundamento
para la negativa de amparo, toda vez que la admisibilidad de las
restricciones a la libertad de comercio en tratandose de servicios
concesionados que en €l se invocan no toman en consideracion la
incidencia de tal restriccion a la libertad de competir y concurrir en el
mercado. De esta forma, el hecho de que las restricciones que
conllevan el régimen de autorizacion tarifaria ex ante y el criterio de
replicabilidad, no prohiban a ********** prestar los servicios
concesionados, ni se traduzcan en la prestacion de un servicio sin
justa retribucion, no implica que el Sistema Normativo Impugnado
resista y supere un examen de proporcionalidad.

A mayor abundamiento y en relacién con el inciso 3.1 del PRIMER
agravio en el cual se abordé y derrotd6 que la medida impugnada
constituye una modalidad para la prestacion de un servicio publico,
se advierte que la jurisprudencia invocada por la A Quo tampoco es
aplicable, pues las consideraciones de la Segunda Sala para
determinar que el articulo 15, fraccion V, de Ley Aduanera no es
violatorio de la libertad de comercio, atafien a la efectiva imposicion,
via ley, de una modalidad para la prestacidon de los servicios
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concesionados 0 autorizados en materia de comercio exterior,
circunstancia completamente ajena a la regulacién asimétrica que
impone el Sistema Normativo Impugnado.

Esto, dado que el régimen de la Ley Aduanera se aplica por igual y
sin distincion, a cualquier concesionario autorizado para realizar
operaciones de manejo, almacenaje y custodia de mercancias de
comercio exterior, mientras que la medida impugnada
exclusivamente es aplicable al AEP.

Es decir, que en los supuestos de los que se ocupd la Segunda
Sala, si se configura la imposicion de modalidades para la prestacion
de un servicio cuyo responsable originario es el Estado; a diferencia
de las medidas impugnadas las cuales son aplicables Unicamente al
AEP y que, como se ha acreditado ya, constituyen medidas
asimétricas y no un régimen general de condiciones o modalidades
para la prestacion de servicios publicos. Esta sola cuestion torna las
consideraciones de la Segunda Sala inaplicables a la presente
causa constitucional y debieron ameritar por parte de la juzgadora de
amparo una motivacion distinta del sentido de su resolucion.

Finalmente, el estudio que la A Quo emprendié en torno a la libertad
de comercio carece de una debida motivacion al determinar, en
términos de lo referido a foja 31 del escrito inicial de demanda, que
son inoperantes los argumentos vinculados con los efectos
perjudiciales a los usuarios finales, toda vez que si bien podrian
estimarse como circunstancias particulares e hipotéticas, lo cierto es
gue el propio Decreto de Reformas prevé en la fraccion Il de su
articulo Octavo transitorio que la necesidad de las medidas
regulatorias que se impongan al preponderante debe valorarse en
funcion de los beneficios que se produzcan a los usuarios finales:

Es importante tener presente que si bien estos parametros los
destin6 el Poder Reformador de la Constitucion al Instituto, al ser el
organo facultado para imponer medidas de esa naturaleza, de igual
manera deben ser aplicables al Congreso de la Union, pues aun bajo
el supuesto inadmitido de que éste fuera autoridad competente para
emitir la regulacién impugnada, lo cierto es que el elenco de las
medidas regulatorias que prevea para un agente econdémico
preponderante debera responder a criterios de proporcionalidad. Ello
es incluso reconocido y adoptado por el propio legislador ordinario,
qguien al prever en el articulo 262 de la LFTR las condiciones para
declarar preponderante a un agente economico reproduce los
pardmetros identificados por el legislador constituyente, al sefalar
gue el Instituto impondra las medidas necesarias para evitar que se
afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los
usuarios finales.

En esa medida, no solo es valido que esta concesionaria esgrima
argumentos en torno a dicha cuestion, sino que ademas (i) el
Congreso de la Union estaba obligado a acreditar que el Sistema
Normativo Impugnado beneficia a los usuarios finales, y, en
consecuencia [ii] la Juez de Distrito, lejos de declarar inoperantes los
argumentos relacionados con los usuarios finales, estaba obligada a
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conducir un estudio de los efectos de las medidas regulatorias
impugnadas en dichos usuarios, al formar parte del parametro de
constitucionalidad delineado por el Constituyente Permanente.

Finalmente, por lo que hace a la inoperancia declarada por la Juez
de Distrito respecto del DECIMO concepto de violacion, visible a foja
31 del fallo impugnado, es preciso sefialar que dicha determinacion
se encuentra indebidamente motivada, pues parte de la falsa
premisa de que los agravios planteados en los referidos conceptos
versan sobre hechos futuros de realizacidon incierta o que se tratan
de situaciones hipotéticas. A efecto de precisar la ilegalidad de la
determinacién de la A Quo resolucién reclamada se identifica los
razonamientos que pretenden respaldar la supuesta inoperancia:

Ahora bien, es importante sefialar que en el presente caso,
contrariamente a lo razonado por la A Quo, no se esta en presencia
de situaciones o circunstancias hipotéticas, toda vez que las
obligaciones regulatorias de las que se duele ********** |gs cuales
estan establecidas en los articulos 208 y 267, fraccion XIX, son de
individualizacion incondicionada en la medida en la que este
justiciable califica como un agente econdmico integrante del AEP,
por lo que no se trata de un hecho futuro de realizacion incierta,
pues ciertamente la carga normativa que imponen dichos preceptos
ya ha surtido sus efectos en la esfera juridica de esta justiciable.

Asimismo, bajo el razonamiento de la Juez de Distrito, se podria
llegar al absurdo de pensar que ********** astaria en condiciones de
participar en una licitacion y en diversos concursos gubernamentales
sin la necesidad de tener las tarifas previamente autorizadas por el
Instituto; sin embargo, ello seria contrario justamente a los preceptos
normativos antes citados y que se combaten en el presente sumario
constitucional, los cuales imponen medidas a ********** @en gy
caracter de AEP.

En este sentido, la tesis de jurisprudencia que cita la Juez de Distrito
es inaplicable al caso que nos ocupa pues, se insiste, no se esta en
presencia de hechos o0 acontecimientos que no se hayan
actualizado, dado que la condicién necesaria y suficiente para que
opere el régimen de autorizacion ex ante en materia tarifaria en
cualquier contexto, incluido destacadamente el del mercado de
contratacion publica de servicios de telecomunicaciones moviles, es
gue el concesionario en cuestidon califique como agente econémico
preponderante.

Por lo anteriormente expuesto, se solicita a la Superioridad revocar
la inoperancia declarada por la Juez de Distrito pues, como ya quedo
acreditado, en el presente caso no se esta en presencia de ninguna
situacion o circunstancia hipotética, pues ********** hg sido declarado
como AEP en el sector de las telecomunicaciones y en esa medida
se encuentra sujeto al régimen de regulacion tarifaria ex ante que
prevé la LFTR sin necesidad de que se actualice condicion adicional
alguna.

3. Falta de exhaustividad al no conducir un analisis de
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proporcionalidad de las medidas impugnadas a la luz de los
elementos conceptuales y probatorios aportados por ****xxek

3.1. Test de proporcionalidad.

En los conceptos de violacion SEPTIMO, OCTAVO y DECIMO
PRIMERO, *******%* grgumenta que las medidas impuestas con
motivo del Sistema Normativo Impugnado no superan un test de
proporcionalidad, siendo que para brindar claridad conceptual, hizo
un analisis de dicho test, al tenor de los criterios jurisprudenciales
P./J. 130/2007 y la./J. 2/2012 precisando que de ellos se advierten
los siguientes pasos:

[i] La restriccibn debe ser admisible, dadas las previsiones
constitucionales.

[ii] La restriccion debe ser el medio adecuado o idoneo -debe
permitir alcanzar el fin buscado- y necesario -no debe ocurrir que la
misma finalidad pudiera alcanzarse con un costo menor-.

[iii] La restriccion debe encontrarse dentro de las opciones de
tratamiento que puedan considerarse como proporcionales en
sentido estricto, esto es, que no exista una relacién exagerada entre
el favorecimiento del derecho priorizado y el des-favorecimiento del
restringido.

Se reitera que la Juez de Distrito nada dijo en relacion con los
criterios de proporcionalidad que debe satisfacer toda restriccion a
derechos fundamentales, lo que se suma al cimulo de violaciones
desarrolladas previamente a los principios de congruencia,
exhaustividad y debida motivacion. En ese tenor, en lineas
siguientes se expondra como del material probatorio y de las
consideraciones vertidas por esta concesionaria en el escrito inicial
de demanda, se tenian elementos suficientes para determinar que
las medidas impugnadas no resisten ni superan un examen de
proporcionalidad.

3.2. Elementos conceptuales aportados por ***xwkkiek

En la cuestidon previa de la TERCERA PARTE del escrito inicial,
Feekkekk - prinda un marco conceptual para el estudio de los
conceptos de violacion SEPTIMO a DECIMO PRIMERO, en los
cuales, en esencia, se alega que la politica publica delineada en el
Sistema Normativo Impugnado no es razonable y no cumple con el
parametro de regularidad y con el estandar de motivacion delineado
la fraccion 111 del articulo Octavo transitorio del Decreto de Reformas,
teniendo como consecuencia una vulneracion a la libertad de
comercio y a los derechos a concurrir y competir en el sector de las
telecomunicaciones. En este sentido, ********** gportd diferentes
elementos que permitirian al juzgador constitucional conducir un
examen de proporcionalidad de las medidas impugnadas, esto es,
qgue le permitieran determinar si las restricciones que éstas implican
son adecuadas, necesarias y proporcionales en sentido estricto,
teniendo presente que de lo que esta concesionaria se duele no es
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de la posibilidad de comerciar per se, sino de las afectaciones que
traen consigo dichas medidas regulatorias a la posibilidad de
concurrir y competir en el mercado y como ello, a su vez, se traduce
en una violacion a la libertad de comercio.

Asi, en la Cuestion Previa del escrito inicial de demanda se analizo
el panorama legislativo y regulatorio que precedio a la emision de la
LFTR, destacando que el propio Instituto, durante la sustanciacion
del procedimiento de preponderancia y después de otorgar
audiencia a ********k - habia descartado como opcion regulatoria
razonables el régimen de autorizacion tarifaria ex ante, al no
constituir una regulacién eficiente, pro competitiva y favorable a los
intereses de los usuarios. En ese sentido, se refirié que el analisis
del Instituto previo a la imposicién de las Medidas Moviles, asi como
las medidas que terminé por imponer al AEP, constituyen un
pardmetro de comparacion indispensable para dimensionar y dotar
de perspectiva a las medidas impugnadas bajo un escrutinio de
proporcionalidad.

Asimismo, con el &nimo exhibir que la justificacion y motivacion de la
medida regulatoria impuesta se bas6é en supuestos falsos y sin la
solidez técnica y solvencia regulatoria que exige una medida de esa
naturaleza, ********** hizo un analisis de los diversos desaciertos en
las motivaciones esgrimidas por el Poder Ejecutivo y por el
Congreso de la Union en la iniciativa y en el Dictamen de
Comisiones Unidas, respectivamente -los cuales, en obvio de
repeticiones, se solicita tener por reproducidos en los términos
desarrolladas de foja 80 a 88 del escrito inicial de demanda-.

En otro tenor, esta justiciable hizo un estudio de los referentes
comparados y mejores practicas regulatorias a nivel internacional,
cuestiones de especial relevancia dado que el Congreso de la Unién
supuestamente  sustent6 la  necesidad, adecuacion y
proporcionalidad de sus decisiones en estas ultimas.

Finalmente, se realizd un analisis de los parametros constitucionales
para la imposicion de medidas y regulacion asimétrica contenidos en
la fraccion 111 del articulo Octavo transitorio del Decreto de Reformas,
en relacion con el articulo 28 constitucional, el cual en esencia dicta
gue los actos de autoridad que impongan restricciones juridicas,
econdmicas y materiales profundas de la libertad de trabajo y de
comercio de un agente econémico regulado, deben estar
debidamente fundados y motivados, satisfaciendo los estandares
minimos de una motivacion reforzada, y asegurando el logro de los
fines constitucionales - evitar que se afecte la competencia y la libre
concurrencia y, con ello, a los usuarios finales- asi como la adopcion
de las medidas eficaces, eficientes y proporcionales para lograrlos.
Si bien este estandar seria aplicable para el ejercicio de las
funciones del Instituto, es de igual manera aplicable para el
Congreso de la Union en el caso de la especie, pues su actuar
materializd un acto regulatorio que impuso restricciones como las
referidas.
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Habida cuenta de lo anterior, el estudio de los conceptos de
violacion SEPTIMO a DECIMO PRIMERO debi6 atender y dar
respuesta a las consideraciones desarrolladas en la Cuestion Previa
de la demanda, en la medida en la que [i) el proceso de creacion de
las Medidas Moviles y de las medidas efectivamente impuestas a
Tkl provén parametros objetivos de analisis necesario para el
estudio de razonabilidad y proporcionalidad del Sistema Normativo
Impugnado, en la medida en la que fueron el resultado de un estudio
con la solvencia técnica necesaria de las circunstancias del mercado
mexicano pocos meses antes de la expedicion de la LFTR, por el
organo regulador especializado en la materia; (ii) se debié analizar la
veracidad técnica y tedrica de los supuestos de los que parte la
fundamentacion y motivacion del Sistema Normativo Impugnado en
términos de los documentos que sustentan el proceso legislativo de
expedicion de la LFTR, pues con base en ellos es que el Congreso
de la Union justificd la proporcionalidad de las medidas; (iii) en el
proceso de creacion de la LFTR se aleg6 que la medida impuesta se
ajustaba a las mejores practicas internacionales y, por tanto, se
requeria que el estudio de los conceptos en cita confrontaran dicha
medida con la experiencia internacional; y, finalmente, (iv) el andlisis
constitucional del Sistema Normativo Impugnado, exigia determinar
si la regulacion impuesta a * R registe  un  escrutinio
constitucional a la luz de los parametros de regularidad y estandares
de motivacion delineados en el régimen transitorio del Decreto de
Reformas.

La falta de estudio de las cuestiones referidas no solo viola el
principio de exhaustividad al haber desatendido la Litis constitucional
en los términos planteados por esta justiciable, sino que ademas
conduce a una indebida motivacion del fallo impugnado, pues en la
medida en la que la violacion que se aduce incide en una restriccion
a derechos fundamentales, la juez de Distrito debié analizar su
idoneidad, necesidad y proporcionalidad, teniendo en consideracion
los elementos conceptuales que fueron proporcionados en la
Cuestion Previa del escrito inicial de demanda. No obstante ello, la
Juez de Distrito se limitd a referir categéricamente que las medidas
impugnadas no son contrarias a la libertad de comercio, sin
respaldar dicha conclusion en un examen de proporcionalidad como
le era exigido, conforme a lo dispuesto por la fraccion 11l del articulo
Octavo transitorio del Decreto de la LFTR.

3.3. Elementos probatorios aportados por ***rrekkes

Aunado a lo anterior, la sentencia que se impugna viola en perjuicio
de *x&xekkk |os  principios procesales de exhaustividad y
congruencia, transgrediendo con ello lo dispuesto por los articulos
74, fraccion lll, 75, primer péarrafo y 124 de la Ley de Amparo, al
omitir estudiar y valorar las pruebas admitidas y desahogadas en el
juicio; asi como el diverso numeral 217 de la ley de la materia, al
desatender los criterios jurisprudenciales que contemplan a la
valoracion de los elementos probatorios como uno de los
componentes nucleares de las formalidades esenciales del
procedimiento y de las determinaciones judiciales.
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(i) Derecho de las partes para aportar elementos probatorios
ajuicio y obligaciéon del Juez constitucional de analizarlos.

El Alto Tribunal se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre qué
debe entenderse y cuales son los componentes de las formalidades
esenciales del procedimiento, dentro de las cuales destaca el
derecho que le asiste al justiciable para recabar y ofrecer todos
aquellos elementos probatorios que considere pertinentes para
ejercer una defensa adecuada.

Es importante destacar que el ofrecimiento de pruebas puede tener
por objeto cualquier elemento de conviccién que esté reconocido por
la ley -excepcion hecha de la confesional- y siempre que dichos
elementos resulten pertinentes e iddéneos, esto es, que tengan
relacion directa e inmediata con la Litis constitucional y que a través
de ellos se robustezcan los argumentos hechos valer por las partes.
En este sentido, no debe pasar inadvertido que el examen del
alcance y valor probatorio, dentro del cual se comprende por
supuesto el andlisis de su idoneidad y pertinencia, debe llevarse a
cabo por el juez constitucional al momento de celebrarse la
audiencia constitucional, concretamente durante la etapa de pruebas
de dicha audiencia, como lo refiere el parrafo primero del articulo
124 de la Ley de Amparo, a efecto de que sirvan de parametro y
referencia al momento de dictar sentencia.

Ahora bien, el derecho para ofrecer pruebas estad intimamente
relacionado con la obligacién del juez constitucional de pronunciarse
respecto a todos y cada uno de los elementos de conviccién que
obren en los autos del juicio en que se actlue, de tal suerte que la
determinacién judicial que se emita se sustente en éstas. Al
respecto, cobran relevancia los siguientes criterios jurisprudenciales,
de cuya lectura se advierte que la incorporaciéon de estudio y
valoracién de los elementos de prueba tiene como finalidad, por una
parte, minimizar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, vy,
por la otra, aportar elementos de persuasiéon a las inferencias
justificatorias de la decision...

Finalmente, se debe tener presente que la obligacion del Juez
constitucional de pronunciarse respecto a todos los elementos
probatorios aportados por las partes es acorde con los principios de
congruencia y de exhaustividad, en la medida en la que esta
obligado a resolver (i) conforme a las pretensiones, negaciones y
excepciones hechas valer por las partes en el juicio, limitando con
ello la potestad jurisdiccional del juzgador al impedirle resolver mas
alla o fuera de la cuestion efectivamente planteada, de la Litis en que
verse el juicio y de los elementos de conviccion que lo integren; y (ii]
todo lo planteado por las partes en el juicio, siéndole exigible el
deber, en el caso del juicio de amparo, de fijar con claridad y
precision el acto o actos reclamados y de apreciar todo el material
probatorio, asi como de separar debidamente los puntos litigiosos y
pronunciarse sobre cada uno de ellos.

Habida cuenta de lo anterior, y a efecto de ilustrar la fuente del
agravio que se plantea en el presente apartado y, en consecuencia,
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precisar por qué la sentencia que se impugna viola los principios
procesales de congruencia y exhaustividad, se transcribe la parte de
los razonamientos rendidos por la A Quo en la celebracién de la
audiencia constitucional, en los que consta que se relaciond el
material probatorio aportado por esta concesionaria, porque la juez
constitucional se encontraba obligada a examinarlo y valorarlo.

De lo transcrito se desprende que todas y cada una de las pruebas
documentales que ********** ofrecid en su escrito inicial de demanda
y al momento de presentar su escrito de alegatos, fueron admitidas
por la A Quo y desahogadas por su propia y especial naturaleza;
mientras que la pericial en economia desahogada en autos, fue
relacionada reservando su valoracion para la sentencia respectiva.
Sin embargo, de una lectura exhaustiva de la sentencia, se advierte
gue no hay razonamiento alguno sobre el alcance y valor probatorio
de las constancias aportadas por esta justiciable, ni un estudio
exhaustivo de los dictdmenes periciales.

(ii) Violaciones en las que incurrié la Juez de Distrito en
relacion con las pruebas documentales aportadas por ****xxrx,

La indebida omision de valorar las documentales -ni siquiera una
sola de ellas- que obraban en los autos del sumario constitucional,
no puede ni debe escudarse en la falta de idoneidad y pertinencia de
las mismas, pues no media, ni consta a lo largo de la sentencia ni en
el acta levantada en la audiencia constitucional, ninguna
manifestacion de la A Quo que sefiale lo contrario, de lo cual puede
desprenderse que las documentales exhibidas eran idoneas y
pertinentes para robustecer lo argumentado por *****xxkkx,

De igual forma, la sentencia que se impugna carece de
exhaustividad, pues no soélo se le privd el derecho a ********** de
estudiar los conceptos de violacién hechos valer en el escrito inicial
de demanda a la luz de los sustentos probatorios que se aportaron
para acreditar el extremo de sus manifestaciones, sino que ademas,
no se hicieron de su conocimiento en la resolucion recurrida, las
razones especificas por las que la A Quo opté por no asignarles
fuerza suficiente de conviccién o por no otorgarles valor probatorio.

Sin perjuicio de que la simple omisién de la A Quo de valorar las
probanzas ofrecidas por ********** ag guficiente para tener por
acreditada la irregularidad de su actuacion, en el apartado (iv)
siguiente se hara notar que la omision en la que se incurrio en la
sentencia, trascendié al sentido del fallo, pues de haber estudiado y
valorado los elementos de conviccion admitidos y desahogados,
habria arribado a conclusiones diversas de las plasmadas en la
sentencia.

(iii) Violaciones en las que incurriéo la Juez de Distrito en
relacion con la prueba pericial en economia ofrecida por

*kkkkkhkkkk

De dichas consideraciones se advierte, en primer lugar, que el fallo
impugnado desatiende el principio de exhaustividad, toda vez que
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Unicamente hizo referencia al dictamen pericial rendido por la perito
designada por ******&xxx - cyando del dictamen pericial de la perito
oficial es coincidente con la causa planteada por esta concesionaria.
Esta circunstancia cobra especial relevancia atendiendo a que el
analisis del dictamen del perito oficial es vinculante y no optativo
para el juez constitucional toda vez que la pericial en materia de
amparo no es de naturaleza colegiada y, por tanto, aquel dictamen
es el unico necesario para su desahogo.

Por otro lado, el estudio de la pericial que emprendi6 la Juez de
Distrito -por demas superficial- carece de una debida motivacion, al
no haberse desarrollado con base en los argumentos de
constitucionalidad planteados por esta concesionaria. Como ya se
refirio, las conclusiones del fallo impugnado en relacién con la
tercera parte del escrito inicial de demanda se restringen a una
violacion a la libertad de comercio en sentido estricto, y no atienden
a lo efectivamente planteado por ********** asto es, a la violacion a
su libertad de comercio derivado de las afectaciones que las
restricciones impuestas tienen sobre las libertades de concurrir y
competir en el sector de las telecomunicaciones, siendo que por esa
misma razon, el supuesto estudio del dictamen pericial rendido por la
perito designada por ********** [nfringe el principio de motivacion.

De haber partido el estudio de la cuestion efectivamente planteada
por esta concesionaria, la A Quo habria advertido que las
consideraciones vertidas en el dictamen oficial, en concordancia con
el dictamen rendido por la perito designada por *****<*xk gon
suficientes para acreditar que las restricciones a la libertad de
comercio que impone el Sistema Normativo Impugnado no son
necesarias y, por tanto, no superan un estandar de proporcionalidad
lato sensu.

(iv) Las violaciones referidas trascendieron al sentido del fallo,
toda vez que con ellas se acredita la falta de proporcionalidad
lato sensu del Sistema Normativo Impugnado.

a. Enrelacion con el régimen de autorizacion tarifaria ex ante.

El control tarifario ex ante no configura una medida idénea para
procurar la competencia y libre concurrencia en el sector, al generar
distorsiones perjudiciales que terminan afectando a los usuarios
finales. Ademas, no cumple con el estandar de necesidad al no
existir condiciones de mercado anticompetitivas que, en términos de
la experiencia internacional, justifiquen su imposicién, aunado a que
el régimen de autorizacion tarifaria ex post permite alcanzar la
misma finalidad con un costo menor. Y, finalmente, no es
proporcional toda vez que anula la pronta capacidad de reaccion de
Fekkxkkk* para competir en el sector de las telecomunicaciones que
es eminentemente dinamico.

Estas consideraciones quedaron plenamente acreditadas con los
elementos probatorios aportados ajuicio, segun se refiere a
continuacion:
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(i) Falta de idoneidad. Al establecer una regulacion ex ante se
corre el riesgo de generar resultados no esperados o no deseables,
que podrian coadyuvar al incumplimiento de los objetivos
establecidos en el Decreto de Reformas. En esa medida, el control
tarifario impuesto en la LFTR no es idéneo, porque no mejora el
proceso de concurrencia y competencia en el sector. Tal y como lo
sostiene la perito oficial al dar respuesta a la pregunta 14 del
cuestionario principal, el control al mercado minorista ex ante limita
las dinamicas de innovacion y la reduccion de precios, siendo que
una regulacion ex post es menos restrictiva a las tarifas de los
usuarios finales y representa mayores beneficios para los mismos.
La falta de idoneidad, por las razones apuntadas, se corrobora del
contraste entre el Anexo 1 del oficio nUmero ********** da fecha 22 de
noviembre de 2013 [ANEXO DOCE del escrito inicial de demanda) y
la Resolucion de Preponderancia y las respectivas Medidas Mdviles
[ANEXO DOS del escrito de alegatos), pues previo a la emision de
las Medidas Mdviles el Instituto consider6 imponer un régimen de
control tarifario ex ante [Medida SEPTUAGESIMA TERCERA),
siendo que una vez sustanciado el procedimiento respectivo,
determind modificarlo por estimar que la revisibn ex post de las
tarifas finales al usuario es una medida eficiente para prevenir
practicas anticompetitivas y evitar una carga regulatoria importante
tanto para el sujeto regulado como para la autoridad reguladora.

En tal sentido, Sidak y Spulber, en el articulo Deregulation and
Managed Competition in NetWork Industries [ANEXO CINCO del
escrito de alegatos), advierten que para garantizar un verdadero
proceso competitivo, es indispensable que todos los operadores
cuenten con la misma flexibilidad en el establecimiento de precios o
tarifas; mientras que Laffont et al, en el diverso NetWork
Competition: I. OverView and Nondiscriminatory Pricing [ANEXO
SEIS del escrito de alegatos), corroboraran que la naturaleza de la
competencia econémica en los mercados de telefonia movil se torna
mas agresiva en la medida en la que se permite a los operadores
escoger libremente sus tarifas.

Bajo esas consideraciones, es relevante lo sefalado en el
International Telecommunications Regulation Handbook (ANEXO
TRES del escrito de alegatos), en el que el Banco Mundial sostiene
gue el o6rgano regulador dnicamente debe intervenir en la
determinacion de tarifas cuando esté claramente justificado,
pudiendo ello acontecer cuando los precios son demasiado altos
(circunstancia que no se verifica, pues incluso las tarifas estan por
debajo el promedio de los paises integrantes de la OCDE) o si los
precios son anti-competitivos (la cual tampoco se verifica, pues el
organo regulador es el que ha determinado la mayor parte de las
tarifas desde hace muchos afios).

A mayor abundamiento, sefiala la perito oficial al dar respuesta a las
preguntas 10, 11, 12 y 13 del cuestionario principal, que este control
es contrario al dinamismo del sector en la medida en que no permite
gue la autorizacion de tarifas se realice con la misma velocidad que
los cambios tecnolodgicos, lo que a su vez vulnera la capacidad del
AEP para realizar innovaciones en el mercado, desarrollar mayores
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alternativas de planes de consumo e identificar nichos de usuarios
especificos, circunstancia que necesariamente se traduce en que la
capacidad del AEP para competir en el sector se vea muy limitada, y
en una disminucion de los incentivos de los demas operadores de
innovar.

Ademas, de la version estenografica de la XV Sesion Ordinaria del
Pleno del IFT de fecha 15 de octubre de 2015 (ANEXO CINCO del
escrito inicial de demanda), se corrobora la opinién de dos
Comisionados del Instituto, en el sentido de que la autorizacion
tarifaria ex ante es susceptible de generar efectos anticompetitivos,
en particular por lo que hace al tiempo de espera de la resoluciéon
respectiva.

(i) Falta de necesidad. Como lo refiere la perito oficial al dar
respuesta a las preguntas 5 y 15 del cuestionario principal, y a las
preguntas 4, 6 y 7 de la ampliacion del cuestionario del IFT, la
medida impugnada implica una mayor intervencion regulatoria
susceptible de generar mayores externalidades -principalmente la
ralentizacion del proceso competitivo en general- que el control ex
post previsto en la Medida SEXAGESIMA CUARTA de las Medidas
Moviles, siendo que este ultimo es un medio mas eficiente, menos
restrictivo y con menores externalidades de mercado, que ademas
aseguraba el acceso a los insumos, evitaba las practicas
anticompetitivas, eliminaba las barreras a la entrada y generaba
condiciones de mayor competencia econdémica. En efecto, las
regulaciones ex ante suelen generar mayores costos que la
regulacion ex post, pudiendo ambas alcanzar los mismos objetivos
en ciertos contextos.

Lo anterior es compartido por la Comisionada Estavillo Flores, pues
segun se advierte de su articulo de opinién ‘¢, Cémo se regulan las
tarifas de los preponderantes?’ (ANEXO QUINCE del escrito inicial
de demanda), considera que no es necesaria la autorizacion tarifaria
ex ante, toda vez que tarifas de interconexion asimétricas y la
prueba de replicabilidad ex post de las tarifas al usuario final, son
practicas mas afines con el proceso de competencia y libre
concurrencia.

Este tipo de control, ademéas, es contrario a las experiencias
comparadas en la materia y a la conceptualizacién de los érganos
reguladores del Estado como correctores de las distorsiones
generadas en el mercado. Al respecto, la Comision Europea,
(ANEXOS OCHO del escrito de alegatos) recomienda que los
controles de regulacion de los servicios al publico sélo se impongan
cuando el 6rgano regulador considere que las medidas aplicadas al
mercado mayorista relativas a la seleccibn o preseleccion de
operadores no harian posible alcanzar el objetivo de garantizar la
competencia eficaz y el interés publico.

Bajo esas consideraciones, Gurpegui y Kordasiewicz, en el articulo
Solving Problems at the Sources: why telecommunications regulation
should focus on Wholesale, no in retail Markets (ANEXO OCHO del
escrito de alegatos), refieren que la imposicion de medidas ex ante
debe atender a condiciones que la justifiguen plenamente, pues de
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lo contrario se estaria ante una medida innecesaria, en particular,
sefialan que tal medida debe existir Unicamente si la regulacion
emitida para la mejora de tarifas ofrecidas a los usuarios finales no
ha sido efectiva; esto es, se la proponen como una medida
subsidiaria.

En tal sentido, la UIT ha sefialado que para poder aplicar
validamente una regulacion ex ante, se requiere (i) la existencia de
barreras sustanciales a la entrada del mercado, (ii) la inexistencia de
perspectivas reales sobre el desarrollo de una competencia efectiva
en el sector en el futuro, y (iii) que la regulaciébn ex post no sea
suficiente para garantizar estructuras competitivas (ANEXO TRES
del escrito de alegatos).

Al respecto, la perito oficial sostiene al dar respuesta a la pregunta 6
del cuestionario principal que, en la medida en que no es posible
identificar estas tres caracteristicas en el mercado mexicano, la
regulacion ex post es mas adecuada que la regulacion ex ante -de
donde se corrobora la ausencia de necesidad-, pues (i) las tarifas de
interconexion por terminaciéon de llamadas en México se situan en el
segmento menor del comparativo de paises empleado por la
autoridad internacional en términos del estudio efectuado por la
OCDE en el 2012, y (ii) porque no se dio el tiempo suficiente para
evaluar los efectos y la suficiencia de los controles ex post
impuestos previamente por el Instituto.

(iii) Falta de proporcionalidad. La medida impugnada tampoco
cumple con este estandar, con independencia de que al no haber
superado los estdndares de idoneidad y necesidad, no seria
necesario entrar al estudio del mismo. Ello, toda vez que constituye
una afectaciébn de grado intenso en la esfera de derechos de
Feekkkkkkk - en la medida en la que no le permite concurrir libremente
al mercado ni competir, toda vez que no puede reaccionar frente a
las condiciones del mismo, en clara desventaja frente a sus
competidores, quienes gozan de todos los beneficios que se
desprenden del ejercicio de la libertad tarifaria.

b. En relacion con el criterio de replicabilidad.

El régimen de replicabilidad que prevén los articulos 208, fraccion |,
y 267, fraccion V, de la LFTR no es una medida idonea para
promover la libre concurrencia y la competencia en el sector, ni para
beneficiar a los usuarios, toda vez que tiene como consecuencia un
desplazamiento de ********** an el mercado al no permitirle replicar
las ofertas del resto de los concesionarios, una reduccion en el
bienestar del consumidor y la generacion de externalidades
adversas en el mercado.

(i) Falta de idoneidad. El Poder Legislativo refiere que la practica
de diferenciar tarifas en la red del concesionario y fuera de ella es
caracteristico de operadores con altos grados de participacion del
mercado y que, en esa medida, es justificable su prohibicién. Sin
embargo, lejos de ser idonea para promover un ambiente de
competencia en el sector, genera efectos contrarios a los buscados,
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En términos expuestos por la perito oficial al dar respuesta a las
preguntas 19, 20 y 24 del cuestionario principal, la diferenciacion
tarifaria on-net off-net [i] no es exclusiva ni caracteristica de
mercados concentrados y poco competitivos; (i) se presenta tanto
en operadores de mayor tamafio como en los de menor tamaio; (ii)
permite que los operadores aprovechen las eficiencias propias para
ofrecer precios mas bajos a los usuarios finales que realicen
lamadas on net -por lo que la prohibicion de realizar dicha
diferenciacion implica que los precios ofrecidos no estén orientados
a costos reales-; y (iv) promueve la generacion de un proceso de
competencia que incentiva a los operadores a ser mas eficientes.

En esas mismas lineas, el perito designado por ******** | dar
respuesta a la pregunta 24 del cuestionario principal, sostiene que la
diferenciacion de tarifas On-Net/ Off-Net no es propio de los
mercados anticompetitivos y constituye una herramienta de
competencia entre agentes econdmicos que incentiva a realizar
inversiones en la red para hacer mas eficiente su uso, disminuyendo
los costos de enlaces de llamadas 0 mensajes entre sus propios
usuarios, lo que permite a los concesionarios efectuar estrategias
comerciales que buscan reducir la tarifa de interconexién On-net
para aumentar el nUmero de usuarios.

Por otro lado, el Congreso de la Union refiere que la prohibicion de
tarifas On-net y Off-net atiende a que genera muchas
externalidades, en particular el ‘efecto club’, mismo que se
constituye como una barrera que impide la entrada al mercado de
otros competidores o la captacion de usuarios de competidores
existentes. Sin embargo, como lo refieren la perito oficial y la perito
designada por ********** g| dar respuesta a las preguntas 21 y 23 del
cuestionario principal, dada la existencia de las Economias Cerradas
de Grupo, los usuarios de servicios de telefonia mévil no se
comunican con los millones de usuarios que tienen acceso a dichos
servicios, sino que se comunican con un numero relativamente bajo
de personas pertenecientes a su circulo social y, por tanto, los
usuarios no son propensos a elegir un proveedor de servicios en
funcion al numero total de usuarios que éste tenga, sino en funcion a
aquél que su circulo cercano -es decir, con el que se suelen
comunicar- ha elegido. En esa medida, la prohibicion de diferenciar
tarifas segun la red a la que se destine la llamada, no es idonea para
los fines buscados por el Constituyente Permanente, siendo que
incluso, como lo refiere la perito oficial, la diferenciacion tarifaria,
ante la existencia de circulos de llamadas y nichos de mercado
especificos, es benéfica para los operadores de menor tamafio vy,
por tanto, para el proceso de competencia.

En otros términos, es relevante que la medida regulatoria impugnada
instituye un piso tarifario que se traduce en la determinacion tarifas
mas elevadas para el usuario -afectando en mayor medida a los
usuarios de zonas rurales, al no existir mas operadores que
Freekkkkkkk. 0, en su defecto, en un subsidio cruzado; y en una
distorsién al proceso competitivo al crear excesos de demanda y
oferta, tal y como lo sostuvo la perito oficial al dar respuesta a las
preguntas 17, 25, 28, 29, 30, 31 y 33 del cuestionario principal, en
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concordancia con la opinion de la Comisionada ********** ‘nyes en su
articulo de opinibn ‘¢ Como se regulan las tarifas de los
preponderantes?’ precisa que la prohibicion de diferenciar tarifas on
net / offnet, introduce una rigidez contraria a la competencia en
precios entre los operadores habida cuenta de las tarifas asimétricas
gue en esos momentos estaban vigentes; maxime que con ello se
priva a los consumidores de la posibilidad de pagar tarifas mas
baratas, a pesar de que los verdaderos costos del servicio asi lo
permitan.

En ese mismo tenor, Hoering sostiene en el articulo On-Net and Off-
Net Pricing on Asymmetric Telecommunications Networks (ANEXO
NUEVE del escrito de alegatos), que la homologacion artificial de
tarifas On-Net/Off- Net debilita el proceso de competencia entre los
operadores, restando dinamismo al mercado. Esto, dado que es
precisamente en la fijacion libre de tarifas On-Net donde gran parte
de la competencia entre operadores moviles se presenta, por lo que
también es ahi donde una medida de homologacién entre tarifas
debilitaria el proceso de competencia. Es decir, sostienen que existe
una relacion directa entre la intensidad de la competencia en el
mercado Yy los niveles de las tarifas On-Net.

Asimismo, la falta de idoneidad se corrobora de nueva cuenta del
contraste entre el Anexo 1 del oficio nimerg ********** de fecha 22 de
noviembre de 2013, la Resolucion de Preponderancia y las
respectivas Medidas Moviles, pues previo a la emisiéon de las
Medidas Mdviles el Instituto consideré imponer al AEP una prueba
de replicabilidad de ofertas de la naturaleza de la hoy impugnada
[Medida SEPTUAGESIMA PRIMERA], la cual ultimadamente fue
eliminada bajo la consideraciéon de que el establecimiento de un
sistema de control de precios o de precios tope no permite obtener
los resultados esperados de la regulacién, lo cual, ademas, se hace
mas critico cuando bajo el mismo control tarifario se incluyen
servicios fijos y moviles.

Finalmente, se precisa que con las documentales exhibidas como
ANEXOS VEINTE y VEINTIUNO del escrito de alegatos, se acredita
gque ****rxkkix -an su caracter de AEP, no puede replicar las ofertas
del resto de los concesionarios, derivado de la prohibicion de
diferenciar entre tarifas on net y offnet, circunstancia que evidencia
la afectacion al proceso de competencia.

[ii] Falta de necesidad. El criterio de replicabilidad tampoco
constituye una medida necesaria, toda vez que -se reitera- la
diferenciacion tarifaria no es una medida que afecte la competencia,
sino que tiende a mejorarla. Ademas, como lo refiere la Comisionada
Frekkkekkk [ANEXO QUINCE del escrito inicial de demanda], las
Medidas Moviles incluyen aspectos que tienen como finalidad
eliminar este efecto como lo son las tarifas de interconexion
asimétricas -hoy sustituido por el régimen de gratuidad- y el criterio
de replicabilidad de tarifas previsto en la Medida SEXAGESIMA
CUARTA, mismas que tienen precisamente el resultado buscado por
el Congreso de la Unidn pero sin generar efectos negativos en el
sector, promoviendo de tal manera una competencia mas efectiva.
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Si bien la Medida SEXAGESIMA CUARTA ha perdido relevancia al
haberse instituido un régimen de gratuidad en materia de
terminacion de trafico en la red del AEP, refleja una opcion
regulatoria menos restrictiva, pues a la vez que se impone un limite
inferior para determinar la tarifa que ********** gfrecera a sus
usuarios, no prohibe diferenciar tarifas On-net y Off-net, permitiendo,
en consecuencia tener un mayor margen de respuesta a las ofertas
de sus competidores.

[iii] Falta de proporcionalidad. La medida impugnada tampoco
cumple con este estandar, con independencia de que al no haber
superado los estandares de idoneidad y necesidad, no seria
necesario entrar al estudio del mismo. Ello, toda vez que constituye
una afectacion de grado intenso en la esfera de derechos de
reekkrekkk en la medida en la que configura una barrera juridica que
desplaza al AEP al no permitirle replicar las ofertas del resto de los
concesionarios -maxime que *****xekkx gi depe pagar tarifas de
terminaciéon de trafico, mientras que sus competidores no-,
vulnerando sus libertades de concurrir libremente al mercado de
telecomunicaciones y competir en el mismo.

Las consideraciones expuestas acreditan que el estudio abordado
por la Juez de Distrito en torno a la TERCERA PARTE del escrito
inicial de demanda, no partioé de la identificacion clara y precisa de la
cuestion efectivamente planteada por ********** “en particular porque
no atendid las violaciones que el Sistema Normativo Impugnado
proyecta sobre las libertades a competir y concurrir en el mercado de
las telecomunicaciones en relacién con la libertad de comercio; no
emprendié un andlisis de proporcionalidad de las restricciones que
abordara los parametros constitucionales y jurisprudenciales
aplicables, asi como los elementos probatorios aportados al juicio.
Habida cuenta de ello, se debe revocar el fallo impugnado para el
efecto de que se analice por la Superioridad la regularidad
constitucional del Sistema Normativo Impugnado bajo parametros de
exhaustividad, congruencia y debida motivacion.

CUARTO. LA SENTENCIA RECURRIDA PARTE DE UNA
INDEBIDA INTERPRETACION DEL ARTICULO CUADRAGESIMO
TRANSITORIO DEL DECRETO DE LA LFTR.

En el presente agravio se exponen las razones por las cuales la
sentencia impugnada viola en perjuicio de esta justiciable los
principios de motivacién, al declarar que los argumentos vertidos en
los conceptos de violacion PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO son
infundados e inoperantes, segun el caso, partiendo de una indebida
interpretacion del articulo Cuadragésimo transitorio del Decreto de la
LFTR.

Para tal efecto, en primer lugar se hara un analisis interpretativo de
dicho precepto transitorio, para posteriormente exponer las razones
especificas por las cuales las consideraciones de la Juez son
incorrectas en relacion con cada uno de los conceptos de violacion
referidos.
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1. Extremos del articulo Cuadragésimo transitorio del Decreto
de laLFTR.

Los articulos 264 y 265 de la LFTR sefialan que el Instituto podra
declarar AEP en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion,
siendo que para ello debera sustanciar un procedimiento seguido en
forma de juicio en el cual debera satisfacerse la garantia de
audiencia del agente econdmico respectivo, en particular en
tratandose de la imposicién de medidas de regulacion especificas o
asimétricas. En tal sentido, el articulo 267 de dicho ordenamiento
normativo, incluye un catalogo de medidas que el Instituto podra
imponer al AEP declarado en términos del procedimiento referido,
entre las cuales son relevantes las siguientes:

[i] La fraccién Il prevé la autorizacion ex ante de tarifas de los
servicios que el AEP presta al publico, entre otros; precisando que
no se podran comercializar o publicitar los servicios en medios de
comunicacion, sin la previa autorizacién del Instituto.

(ii] Las fracciones V y VI disponen que el AEP no podra discriminar
entre el trafico de su propia red y el de los demds concesionarios, y
qgue no podra diferenciar entre las tarifas on net y offnet.

Ahora bien, el articulo Cuadragésimo transitorio del Decreto de la
LFTR, dispone que el AEP en el sector de las telecomunicaciones
estara obligado a cumplir con lo dispuesto en las fracciones V y VI
del articulo 267 de la LFTR, entre otros, a partir de su entrada en
vigor. Sin embargo, dicho precepto transitorio no impone la
obligacion de que la fraccién Il sea aplicable al AEP por ministerio de
ley y, por tanto, no permite que el Instituto imponga un régimen de
autorizacion tarifaria ex ante sin que medie el procedimiento de
declaratoria de preponderancia en términos de lo dispuesto en los
articulos 264 y 265 de la LFTR.

Ademas, se precisa, ese precepto transitorio Unicamente dispone
qgue los articulos 208 y 267, fracciones V y VI, de la LFTR seran
aplicables a partir de su entrada en vigor, disposicién que de manera
alguna autoriza que los procedimientos de registro de tarifas
iniciados previo a ello deban tramitarse con base en dichos
preceptos.

De esta manera, el mandato transitorio que asigna -
inconstitucionalmente, como se ha hecho valer en el presente juicio -
autoaplicatividad a ciertas disposiciones legales que contienen
medidas de regulacién aplicables al AEP en el sector de las
telecomunicaciones, se limita expresamente a lo previsto en los
articulos 208 y 2067, fracciones V y VI, y en forma alguna dota del
caracter de autoaplicativa a la disposicidon normativa contenida en la
diversa fraccion 1l del articulo 267 de la LFTR. Asi, debe concluirse
necesariamente que la autorizacion ex ante de tarifas de los
servicios de telecomunicaciones que el AEP presta y ofrece al
publico usuario, constituye una medida que Unicamente puede
imponerse, en su caso, al AEP con caracter heteroaplicativo y, por



AMPARO EN REVISION 717/2016

ende, previo procedimiento en que se respete plenamente la
garantia de audiencia de tal agente econémico.

2.  Aplicacion retroactiva del Sistema Normativo.

La Juez de Distrito declara como inoperante el concepto de violacion
PRIMERO en el que se aduce la aplicacion retroactiva del Sistema
Normativo Impugnado por lo que hace a las solicitudes de registro
de tarifas presentadas antes de la entrada en vigor de la LFTR, por
estimar que ********** hace depender la ilegalidad de la Resolucion
Reclamada de la falsa premisa de que la autorizacion de tarifas
solicitadas debi6 tramitarse conforme a los articulos 60 y 61 de la
LFT, y del punto tres del Acuerdo de Registro de Tarifas, cuando en
realidad el articulo Cuadragésimo transitorio dispone que los
articulos 138, fraccion VIIl, 208 y 267, fracciones V y VI, de la LFTR
debian aplicarse a partir de su entrada en vigor.

Las consideraciones anteriores se encuentran indebidamente
motivadas porque parten de un analisis incorrecto de dicho precepto
transitorio pues, si bien sefiala que los articulos referidos seran
aplicables al AEP a partir de su entrada en vigor, ello Unicamente
puede surtir efectos para los procedimientos que inicien una vez que
dicha normatividad se encontrara vigente. Esto, ademas, se
corrobora del analisis de dicho precepto transitorio en conjunto con
lo dispuesto en el Sexto transitorio del Decreto de la LFTR, ya que
indica que la atencion, tramite y resolucion de los asuntos y
procedimientos que hayan iniciado previo a la entrada en vigor de
dicho Decreto, se realizardn en términos de los dispuesto en el
articulo Séptimo transitorio del Decreto de Reformas, esto es,
conforme a la legislacion aplicable al momento de su inicio; maxime
cuando el Sexto transitorio Unicamente exceptla de lo anterior a lo
dispuesto por el articulo Vigésimo transitorio del Decreto de la LFTR,
sin hacer mencion alguna del diverso transitorio invocado por la
Juez.

Bajo esa premisa, es incorrecto que ********** haya partido de una
falsa premisa para sustentar la ilegalidad de la Resolucién
Reclamada, tal y como lo refiere la Juez de Distrito a foja 43 de la
sentencia recurrida, pues la aplicabilidad del sistema normativo
vigente previo a la entrada en vigor de la LFTR descansa en el
propio régimen transitorio del Decreto por el que la misma fue
expedida.

Habida cuenta de ello es que ********** ga duele de la aplicacion
retroactiva del Sistema Normativo unicamente por lo que hace a las
solicitudes de autorizacion y registro de tarifas presentadas previo a
la entrada en vigor de la LFTR, en cuyo caso era mandatorio aplicar
el sistema normativo que se encontraba vigente en tal momento,
esto es, los articulos 60 y 61 de la LFT, la LFPA, el Acuerdo de
Registro de Tarifas, la Resolucibn de Preponderancia y las
respectivas Medidas Moviles; esencialmente porque durante la
vigencia de dicho sistema normativo se actualizaron tanto el
supuesto como la consecuencia normativos previstos en el mismo,
exigiendo por consiguiente que el procedimiento se condujera con
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base en dicha normatividad y vedando toda variacién, modificaciéon o
supresion del supuesto o de la consecuencia.

No obstante, la Juez de Distrito se abstuvo de conducir un analisis
de la aplicaciébn del Sistema Normativo bajo la teoria de los
componentes de la norma, lo que configura una violacién a los
principios de exhaustividad, por no analizar las consideraciones
expuestas por ****eFkxek oy de motivacion, en la medida en la que
todo andlisis de retroactividad exige un estudio con base en los
estandares fijados por el Alto Tribunal, en este caso, bajo la teoria
de los componentes de la norma.

En este tenor resta precisar que, aun bajo el supuesto inadmitido de
gue el articulo Cuadragésimo transitorio del Decreto de la LFTR
autorizara la aplicacién de los articulos 138, fraccion VIII, 208 y 267,
fracciones V y VI de la LFTR para resolver procedimientos que
iniciaron previo a su entrada en vigor, la Resolucion Reclamada
configuraria en todo caso una aplicacion retroactiva de la fraccion Il
del articulo 267 de dicho ordenamiento, toda vez que, bajo ese
supuesto, el transitorio en cita no autoriza la aplicaciéon de la
autorizacion tarifaria ex ante a procedimientos previos.

En otro orden de ideas, se advierte que el régimen de
preponderancia al que esta sujeto ********** como parte del AEP no
es justificacién suficiente para aplicar retroactivamente la LFTR,
pues incluso la propia Resolucion de Preponderancia y las
respectivas Medidas Méviles, en particular la Medida SEXAGESIMA
CUARTA, ya preveian un mecanismo de autorizacion tarifaria
concebido especialmente para el agente econémico preponderante.
Asi, aun bajo la normatividad vigente previo a la entrada en vigor de
la LFTR, la autorizacion y registro de tarifas de esta justiciable como
integrante del AEP no habria implicado que se le diera el tratamiento
de cualquier otro concesionario, pues ya existian mecanismos
asimétricos para asegurar que las mismas cumplieran con criterios
gue promovieran la competencia y la libre concurrencia.

Finalmente, se precisa que en términos referidos en el SEGUNDO
concepto de violacién, la aplicacion retroactiva de la LFTR tuvo
como consecuencia que la Resolucion Reclamada, por lo que
respecta a las solicitudes de registro de tarifas que se debian
resolver con base en el sistema normativo vigente previo a la
entrada en vigor de la LFTR, se emitiera mediando error sobre el
objeto, pues las mismas fueron sometidas a un régimen de
autorizacion tarifaria ex ante, cuando dicho marco normativo
Unicamente preveia el registro de tarifas. Sin embargo, estas
consideraciones fueron completamente desatendidas por la Juez de
Distrito en el fallo impugnado, toda vez que limito el estudio de dicho
concepto a lo relativo a las solicitudes de registro de tarifas que en
efecto se debian tramitar con base en el régimen impuesto en la
LFTR, segun se analizara en el siguiente agravio.

3. Error sobre el objeto, causa, motivo o fin de la Resolucién
Reclamada.
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En el Considerando CUARTO de la Resoluciéon Reclamada, el
Instituto concluyd que en términos del articulo 208 de la LFTR, debia
mediar un proceso de autorizacion tarifaria previo a la entrada en
vigor de las tarifas cuyo registro se solicitd. Derivado de ello,
reeekkkikk refiere en el SEGUNDO concepto de violacion de su escrito
de demanda que las solicitudes de registro de tarifas presentadas
una vez en vigor la LFTR, no debieron haber sido sometidas a un
procedimiento de autorizaciéon ex ante toda vez que el Instituto no
tenia facultades para ello y que, en esa medida, la Resolucion
Reclamada se emitié6 mediando error sobre su objeto, causa, motivo
o fin.

En tal sentido, el Instituto Unicamente estaria facultado para
autorizar las tarifas del agente econdmico preponderante en
términos del articulo 15, fraccion XXIV de la LFTR, y en su anélogo
6, fraccion XVI, del Estatuto Organico, en tres supuestos: [i] en
términos de la propia LFTR, (ii] si los titulos de concesion previeran
tal supuesto y [iii) cuando se trate de medidas establecidas al AEP.
Toda vez que el segundo supuesto no esta sujeto a debate puesto
gue resulta publico y notorio que los titulos de concesion de los que
es titular ********** ng contienen prevision alguna respecto a la
autorizacion ex ante de tarifas por servicios de telecomunicaciones
al usuario final, a continuacion se hace referencia a los otros dos.

(O Por un lado, el articulo 15 de la LFTR faculta al Instituto para
autorizar las tarifas del agente econdémico preponderante cuando asi
lo disponga la Ley. En tal sentido, la LFTR prevé en su articulo 267,
fraccion Il, el régimen de autorizacion tarifaria ex ante, sin embargo,
para su imposicion debe mediar el procedimiento de declaratoria de
preponderancia previsto en los articulos 264 y 265 de la LFTR. De
esa manera, dicho régimen de autorizaciébn Unicamente puede
cobrar vida juridica una vez que el preponderante sea oido y vencido
en el procedimiento respectivo, pero jamas puede ser instituido por
ministerio de ley -en particular al no estar contemplado en el articulo
Cuadragésimo transitorio-, tal y como acontecié en el caso.

En esa medida, siendo que Unicamente el articulo 267, fraccion Il, de
la LFTR prevé la posibilidad de imponer un mecanismo de
autorizacion tarifaria ex ante, resulta que la Resoluciéon Reclamada
se dictd sin que mediaran las facultades necesarias para que el
Instituto realizara lo conducente. Asi, aun y cuando invoco el articulo
208 de la LFTR, dicho precepto no prevé un régimen de esa
naturaleza -esto es, ex ante-, de donde se advierte el falso supuesto
del que partio la autoridad y, por tanto, la ilegalidad de su resolucién.
Finalmente, se advierte que la autoridad responsable refirio en el
Considerando CUARTO de la Resolucion Reclamada, que el articulo
208 de la LFTR la facultaba para autorizar tarifas ex ante; sin
embargo, dicho precepto normativo Unicamente refiere que el
Instituto debera autorizar las tarifas del agente economico
preponderante, sin prever que ello se ejerza en la modalidad
adoptada por el Instituto, precisamente porque para su imposicion se
requiere que medie el procedimiento referido.
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Se precisa que respecto a estas consideraciones se abundo al
desarrollar la cuestion previa de la segunda parte del escrito inicial
de demanda, siendo que con base en el criterio jurisprudencial VI.
20. J/221 el Juez constitucional esta obligado a estudiar la demanda
de garantias en su integridad, deber que la Juez A Quo desatendio
en la sentencia que se recurre.

(G) Por otro lado, el articulo 15 de la LFTR permite que el Instituto
autorice las tarifas del agente econdmico preponderante cuando se
trate de medidas establecidas al mismo. Sin embargo, tampoco bajo
ese supuesto se actualiza la facultad del Instituto en el caso
concreto, toda vez que la Unica medida que en materia de control
tarifario se impuso a *******k derivado de la Resolucion de
Preponderancia carece de sentido derivado de la entrada en vigor
del régimen de gratuidad impuesto en la LFTR.

En efecto, la Medida M6vil SEXAGESIMA CUARTA indicaba que las
tarifas del AEP debian cumplir con un criterio de replicabilidad,
consistente en que la tarifa promedio ponderada del trafico originado
y terminado dentro de su red debia ser mayor a la tarifa de
interconexion por el servicio de terminacion de trafico que éste
cobra, la cual a la fecha equivale a cero, toda vez que el AEP no
puede cobrar cantidad alguna por dicho concepto - por disposicion
de la propia LFTR que ****&**x ha impugnado y cuya
constitucionalidad no se consiente en forma alguna. Asi, en la
medida en la que el criterio de replicabilidad carece de objeto, se
extinguio la facultad del Instituto de aprobar las tarifas propuestas,
restando exclusivamente la posibilidad de registrarlas.

Ahora bien, la Juez de Distrito refiere a foja 40 del fallo recurrido que
el Instituto se encuentra facultado para verificar que las tarifas
ofrecidas por *******x*x cymplan con el criterio de replicabilidad
establecido en las Medidas Moviles y, en consecuencia, esta
facultado de igual manera para autorizarlas y ordenar su registro. Es
decir, para la Juez de Distrito, la facultad del Instituto para autorizar
tarifas ex ante, surge de las medidas impuestas a ********** como
integrante del AEP.

Estas consideraciones son del todo infundadas, toda vez que la
Medida Mévil SEXAGESIMA CUARTA nunca tuvo un alcance de
control o autorizacion ex ante de tarifas por servicios de
telecomunicaciones, sino que representa precisamente su opuesto.
La Juez de Distrito evidencia asi un desconocimiento del alcance
normativo y regulatorio de la Medida Mdvil en cuestién, asi como de
su proceso de emision y definicion por parte del Instituto - el cual fue
puntual y ampliamente referido en el escrito inicial de demanda. En
efecto, la Medida Movil impuesta por el Instituto a **rxssriex
constituye un control ex post de las tarifas al puablico, implementando
un mecanismo de verificacion de las tarifas y su replicabilidad
después de que dichas tarifas han sido puestas a disposicién de los
usuarios y registradas por el Instituto -medida, por cierto, consistente
con mejores practicas regulatorias y que en el presente juicio debe
servir como parametro de razonabilidad y proporcionalidad al
controlarse en sede jurisdiccional la restriccion a la libertad de
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comercio de ******+&** que contiene el régimen de control tarifario ex
ante arbitrariamente impuesto por el legislador ordinario-. De esta
manera, es evidente que a la luz de la Medida Mdvil el Instituto no
estuvo facultado para autorizar las tarifas previamente a su oferta al
publico, sino Unica y exclusivamente a verificar su replicabilidad.

Por otro lado, la Juez de Distrito sefala que lo dispuesto en las
fracciones Il, V y VI del articulo 267 de la LFTR, en términos de lo
dispuesto por el articulo Cuadragésimo transitorio del Decreto de la
LFTR, es aplicable a los AEP ya declarados, asi como para los
agentes que en su momento sean declarados como tales en
términos del articulo 265 de dicho ordenamiento, pasando por alto
dos cuestiones: (Y) el articulo transitorio en cita no prevé la fraccion
Il del articulo 267 de la LFTR como (.obligatoria para el
preponderante y, por tanto, (ii) si se requiere que para su imposiciéon
medie el procedimiento de declaratoria de preponderancia y de
emision de regulacidn asimétrica previsto en ese cuerpo normativo.

Esto es de particular relevancia si se toma en consideracion que
previo a la emision de la Resolucion de Preponderancia, *******xxt y
el resto de las empresas que conforman al AEP en el sector de
telecomunicaciones, fueron sujetos a un procedimiento de
declaratoria en el que pudieron ejercer su defensa en torno a las
medidas que le fueron impuestas, siendo que el control tarifario ex
ante fue descartado por el Instituto por ser una medida que no
protege la competencia y la libre concurrencia, ni beneficia a los
usuarios finales; de donde se colige que es necesario -como lo refirio
el legislador-, que medie un diverso procedimiento previo a la
imposicion de dicha medida.

Finalmente, la sentencia recurrida manifiesta a foja 46 que son
inoperantes los argumentos vertidos en los numerales 1 y 2 del
concepto de violacion en cita, porque se limitan a referir que la
Medida SEXAGESIMA CUARTA dej6 de tener efectos con motivo de
la entrada en vigor del régimen de gratuidad en la terminacion de
trafico en la red de ******&*** giendo que no se expone
razonadamente ‘por qué tal circunstancia modifico la resolucion de
preponderancia, dejo sin efectos la medida movil destacada o es
incompatible con la obligacion impuesta por el legislador en el
articulo cuadragésimo transitorio del decreto impugnado’,
consideraciones por demas infundadas con base en lo siguiente:

(i) *+*e++reik eaxpuso claramente las razones por las cuales la Medida
Movil referida ha quedado sin efectos. En tal sentido, véase por
ejemplo, lo sefalado a fojas 30, 65 y 71 del escrito inicial de
demanda.

(ii) En el concepto de violacion QUINTO se exponen las
implicaciones que sobre la Resolucion de Preponderancia tuvo la
entrada en vigor de la LFTR asi como el régimen de imprevisibilidad
gue ello genero.

(iii) *******+*** no alega una incompatibilidad entre el articulo
Cuadragésimo transitorio del Decreto de la LFTR y la Medida
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SEXAGESIMA CUARTA, sino que su causa de pedir se limita a que
la autorizacion tarifaria ex ante no cobra aplicacion en términos de
dicho transitorio, ni derivado del criterio de replicabilidad que preveia
esa medida.

Habida cuenta de las razones expuestas, este 6rgano colegiado
podra advertir que el Instituto carecia de facultades para imponer en
la Resolucion Reclamada un régimen de autorizacion tarifaria ex
ante y, por tanto, la misma resulta ilegal; por lo que las
consideraciones que en este aspecto sustentan el fallo de amparo
recurrido son infundadas y violan en perjuicio de *****x&kkx |gg
principios de congruencia y exhaustividad que deben atender las
sentencias en el juicio constitucional.

4. Emision extemporanea de la Resolucion Reclamada.

En relacion con el TERCER concepto de violacién, la Juez de
Distrito refiere que la emision de la Resolucion Reclamada no fue
extemporanea en la medida en la que las solicitudes de registro de
tarifas que ********** presentara no podian tramitarse con base en el
procedimiento y el plazo contemplados en la legislacién abrogada -
articulos 60 y 61 de la LFT-, sino en términos de lo dispuesto en el
articulo Cuadragésimo transitorio del Decreto de la LFTR en relacion
con los articulos 138, fraccién VIH, 208 y 267, fracciones V y VI, de
la LFTR, al haber sido previamente declarado como parte integrante
del AEP en el sector de telecomunicaciones.

Ahora bien, establecido que el articulo Cuadragésimo transitorio del
Decreto de la LFTR Unicamente dispone que los articulos referidos
seran aplicables para los procedimientos que inicien una vez que el
mismo hubiere entrado en vigor, resulta claro que son inadecuados
los argumentos con base en los cuales la Juez de Distrito pretende
dar respuesta a la causa de pedir de ********** toda vez que no
toman en consideracion el marco normativo aplicable, por un lado, a
las solicitudes de registro de tarifas presentadas previo a la entrada
en vigor del Decreto de la LFTR y, por otro lado, a aquéllas
presentadas bajo el imperio de la LFTR, en particular bajo lo
dispuesto en el articulo Tercero transitorio del Decreto de la LFTR.

En efecto, dado que a las solicitudes de registro de tarifas
presentadas antes de la entrada en vigor de la LFTR, les era
aplicable el Acuerdo de Registro de Tarifas, éstas debieron
resolverse en un plazo no mayor a diez dias habiles; mientras que
aqueéllas presentadas posterior a ello, de igual manera se debieron
resolver dentro de dicho plazo, en términos de lo dispuesto en el
articulo Tercero transitorio del Decreto de la LFTR, en particular
porque la legislacion en materia de autorizacion tarifaria dispuesta
en la LFTR no prevé un plazo para tal efecto.

Finalmente, la Juez de Distrito incurre en una falta al deber de
pronunciar fallos exhaustivos, pues no hace un analisis de las
violaciones a la garantia de seguridad juridica que implicé la emision
extemporanea de la Resolucion Reclamada, en particular bajo un
contexto en el que el régimen de autorizacion tarifario aplicado en la
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esfera de derechos de ********** _de manera retroactiva por lo que
hace a algunas de las solicitudes de registro de tarifas- configura
una restriccion a su libertad tarifaria y, como tal, exige que -al
menos- las autorizaciones respectivas se conduzcan con celeridad
para incidir en la menor medida posible al proceso de competencia y
libre concurrencia...”.

106. 6.4.- Revision adhesiva del Director General de Defensa
Juridica del Instituto Federal de Telecomunicaciones. ***x¥kxkkx
Director General de Defensa Juridica del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, en representacion del Pleno de dicho instituto,

realizd, en esencia, las siguientes manifestaciones:

107. - Considera infundado que la sentencia recurrida parta de una
indebida interpretacion del articulo cuadragésimo transitorio del

decreto de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

108. - Sefiala que los argumentos de la recurrente resultan
infundados.
109. - Alude que contrario a las aseveraciones de la recurrente, la

sentencia que por esta via se recurre se encuentra apegada a

derecho en razén de que la juez del conocimiento acertadamente

desestima que “la resolucion mediante la cual el pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones resuelve las propuestas tarifarias de
los servicios al publico de === integrante del agente econdémico
preponderante en el sector de telecomunicaciones™, debiera ser
tramitada conforme a los articulos 60 y 61 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones abrogada y el “Acuerdo de Registro de Tarifas".

110. - Advierte que ante el planteamiento de la impetrante del
amparo, por un lado, en el sentido de que debian aplicarse a sus
solicitudes de registro de tarifas, disposiciones anteriores a la entrada

en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion vy,
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por otro, en cuanto a la aplicacion de lo dispuesto por los articulos
Cuadragésimo Transitorio del Decreto por el que se expide dicha ley,
asi como 208 y 267, fracciones V y VI de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusibn de manera supuestamente
retroactiva, la juez del conocimiento analizé exhaustivamente tales

argumentos determinando lo infundado de los mismos.

111. - Afade que si bien es cierto que cuando se presentaron los
primeros escritos de las solicitudes de registro de tarifas aun no
entraba en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion, la impetrante pasa por alto que dicha presentacion de
solicitudes obedecio a sus obligaciones derivadas de su calidad de
AEP, particularmente a la prevista en la Medida Mévil SEXAGESIMA

CUARTA de la Resolucion de Preponderancia, motivo por el cual no

era dable resolver tal autorizacién de registro con sustento en los
articulos 60 y 61 de la Ley Federal de Telecomunicaciones abrogada
y el “Acuerdo de Registro de Tarifas”, porque aun cuando podria
pensarse que la aplicacion de las disposiciones anteriores tendria
cabida en observancia a lo dispuesto por el articulo SEPTIMO
TRANSITORIO del Decreto de reformas constitucionales en materia
de telecomunicaciones, como lo pretende la quejosa, no se puede
soslayar que tal transitorio dispuso la aplicacion de las disposiciones
vigentes al momento del inicio de un procedimiento, siempre que no
se opusieran al Decreto de reformas constitucionales, siendo el caso
gue en el asunto en concreto ya no resultaban aplicables por existir la

regulacion contenida en las medidas de preponderancia.

112. - Menciona que la juez determina conforme a derecho en la
sentencia recurrida, que no es posible pretender que se apliquen
disposiciones de autorizaciébn y registro de tarifas aplicables a
concesionarios que no tienen el caracter de AEP, cuando existen

medidas que los constrifien a un procedimiento especial, como lo es la
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Medida Movil Sexagésima Cuarta de la Resolucion de

Preponderancia.

113. - Dice gue no resulta ébice para tal afirmacién el hecho de que la
recurrente alegue en su agravio que Sus pretensiones encuentran
sustento y se ven corroboradas con lo dispuesto en el diverso articulo
sexto transitorio del Decreto por el que se expide la LFTR, afirmando
gue dicho transitorio prevé como uUnica excepcion de lo dispuesto en
el articulo séptimo transitorio del Decreto de reformas constitucionales
en materia de telecomunicaciones, lo dispuesto en el Vigésimo
Transitorio del Decreto por el que se expide la LFTR, ya que, de ser
asi, se haria nugatoria la aplicacion del diverso articulo Cuadragésimo

transitorio del Decreto de la LFTR.

114. - Afirma que tal como se resuelve en la sentencia recurrida, es
correcta la aplicacion que efectua el Instituto, no sélo de lo
dispuesto en la Medida Movil Sexagésima Cuarta de la Resolucion de
Preponderancia, sino del multicitado articulo Cuadragésimo transitorio
del Decreto por el que se expide la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y los diversos 208 y en las
fracciones V y VI del articulo 267 de la citada ley, pues como refiere
en sus consideraciones, su aplicacion obedece a la calidad de AEP de
la solicitante del registro de tarifas; a que su tramite fue iniciado en
cumplimiento a las medidas de preponderancia y que, durante el
procedimiento de autorizacion a que se referia la medida en cuestion,
entré en vigor la LFTR, que dispuso la aplicacion inmediata al AEP, de
lo dispuesto en sus articulos 208 y en las fracciones V y VI del articulo
267.

115. - Plantea que lo resuelto en la sentencia de veintinueve de enero

de dos mil dieciséis, se ajusta a derecho, ya que la autoridad
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responsable no hizo sino observar el principio de legalidad, que la

obliga a aplicar lo dispuesto por la ley.

116. - Expresa que entre los requisitos que deben cumplir los actos
materialmente administrativos, esta el de ser emitido por autoridad
competente, el cual no es sino un reflejo del principio de legalidad,
conforme al cual, las autoridades so6lo pueden hacer aquello para
lo cual expresamente les facultan las leyes, en el entendimiento de
gue éstas, a su vez, constituyen la manifestacion de la voluntad
general; principio de legalidad en el cual la doctrina reconoce una

garantia primigenia del derecho a la seguridad juridica.

117. - Argumenta que el principio de legalidad surge como "garantia
de certeza y libertad ante la arbitrariedad”. Lo primero, por cuanto que
al saber la persona que la autoridad soélo puede hacer lo que
expresamente prevén las leyes emitidas con anterioridad al acto,
tendra seguridad de que hay un margen en el que puede disfrutar de
sus derechos y bienes sin intervencion de autoridad alguna vy, lo
segundo, porque al imperar el referido régimen de facultades
expresas, las autoridades no pueden rebasar el limite legalmente

establecido sino fundadas en una ley que explicitamente lo permita, y

si no lo hacen, el acto se torna contrario a la ley como expresion de la

voluntad popular soberana y, por ello, debe ser anulado,

conformandose asi un esquema de garantias de legalidad y de
interdiccion de la arbitrariedad, caracteristico del Estado moderno de

derecho.

118. - Asevera que cuando el legislador emite normas que facultan a
las autoridades para actuar en determinado sentido, debe observar
que éstas encaucen el ambito de esa actuacion a fin de que, por un

lado, el gobernado conozca cual sera la consecuencia juridica de los
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actos que realice, v por otro, gue el actuar de la respectiva autoridad

se encuentre limitado v acotado, de tal manera que la posible

afectacion a la esfera juridica de los gobernados no resulte caprichosa

0 arbitraria.

119. - Expone que en este sentido, es que se afirma que si la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion entro en vigor el trece
de agosto de dos mil catorce y en su articulo Cuadragésimo
Transitorio dispuso la aplicacion inmediata al AEP, de lo dispuesto por
los articulos 208 y en las fracciones V y VI del articulo 267 de la
propia ley, resulta inconcuso que de ninguna forma puede
considerarse retroactiva su aplicacion, como ahora lo pretende la

empresa recurrente.

120. - Dice que el hecho de que durante el procedimiento de
autorizacion y registro de tarifas de la ahora recurrente hubiera
entrado en vigor la ley y que en la misma se hubiera establecido el
“régimen de gratuidad" no puede considerarse suficiente para que la
Medida Mévil Sexagésima Cuarta de la Resolucion de Preponderancia
deje de considerarse parte del fundamento de la resolucidon
controvertida, pues fue precisamente en cumplimiento a la misma que
dio inicio al tramite que concluyd con la resolucion reclamada en el
presente juicio, maxime que, tal como lo refiere la juez a quo en la
sentencia de veintinueve de enero de dos mil dieciséis, “es
incuestionable que en su caracter de maximo 6rgano de gobierno
y decision de aquél -Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones-, encargado del desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones en nuestro pais, esta facultado legalmente
para verificar que las tarifas ofrecidas por la quejosa, cumplan

con el criterio referido en la medida destacada vy, en
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consecuencia, para autorizarlas y ordenar su registro vy

publicacion”.

121. - Arguye gue no se puede dejar de considerar que tal como lo

refiere la juez en la sentencia recurrida:

“..si la impetrante se Ilimit6 a manifestar que la medida
sexagésima cuarta de las medidas moéviles dejé de tener
sentido, puesto que el articulo 131, inciso a) de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion impuso al Agente
Econdmico Preponderante la obligacion de no cobrar a otros
operadores por la terminaciéon de trafico en su red, sin exponer
razonadamente por qué tal circunstancia modificd la resolucién de
preponderancia, dejo sin efectos la medida movil destacada o es
incompatible con la obligacion impuesta por el legislador en el
articulo cuadragésimo transitorio del decreto impugnado, es
incuestionable que no expuso razonadamente porqué estima
inconstitucional la resolucion de quince de octubre de dos mil
catorce. De ahi lo inoperante de los argumentos formulados”.

122. - Por otra parte, infiere que en cuanto a que, en el supuesto de
gue el transitorio cuadragésimo autorizara, la aplicacion inmediata de
los articulos 208 y 267, fracciones V y VI, de la LFTR, en todo caso, la
resolucion reclamada configuraria la aplicacion retroactiva de la
fraccion Il del articulo 267 de dicho ordenamiento, es preciso resaltar
gue tal afirmacién deviene inoperante, primero porgue no es mas que
una reproduccion de los conceptos de violacion hechos valer en
su demanda de amparo, con la que ademas no controvierte las
consideraciones de la sentencia recurrida y, segundo, porque de la
simple lectura que sus Seiiorias realicen de la resolucion reclamada al
Instituto, e incluso de la revision de todas las constancias que obran
en autos, podran advertir que tal fraccion Il del articulo 267 de la
LFTR, no fue aplicada en la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE LAS PROPUESTAS TARIFARIAS DE LOS SERVICIOS
AL PUBLICO DE ##=+ INTEGRANTE DEL AGENTE ECONOMICO
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PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES?,
razon por la cual procede se confirme la sentencia emitida por la juez

a quo en el juicio que nos ocupa.

123. - Estima que respecto a la afirmacion de la revisionista principal
en el sentido de que las tarifas no debieron haber sido sometidas a un
procedimiento de autorizacion ex ante, ya que la Medida Movil
SEXAGESIMA CUARTA de la Resolucion de Preponderancia nunca
tuvo el alcance de control o autorizacion ex ante de tarifas por
servicios de telecomunicaciones, es preciso sefialar que de ninguna
disposicién legal e incluso de la propia medida de preponderancia en
comento, se advierte una prohibicion para efectuar un procedimiento
de autorizacion ex ante de tarifas, por el contrario, de las
disposiciones legales y de las medidas de preponderancia es posible

inferir que la autorizacion de tarifas debe ser ex ante.

124. - Agrega que el hecho de haber establecido en la medida
SEXAGESIMA CUARTA de las Medidas Modviles (Anexo 1 de la
Resolucion de seis de marzo de dos mil catorce, por la cual se
determina el AEP), que las tarifas a usuarios del AEP deben cumplir
con el criterio de replicabilidad, no implica que tal requisito deba
entenderse como un control tarifario ex post, sobre todo considerando
gue dicha medida establece en su ultimo parrafo que para efectos de
su cumplimiento el AEP debe proporcionar la informacion que le sea
requerida por el Instituto, pues seria este ultimo quien determinaria la
tarifa promedio ponderada que se consideraria para la aplicacion del
criterio de replicabilidad, lo que evidencia de por si, un control ex ante.

125. - Advierte que contrario a las aseveraciones de la recurrente, las

medidas impuestas al AEP no establecen un control tarifario ex post.

87



AMPARO EN REVISION 717/2016

126. - Hace notar que las medidas ex ante que sefiala la recurrente,
no constituyen cargas desproporcionadas e injustificadas, ya que son
necesarias tanto al liberalizarse el mercado de telecomunicaciones,
como en su desarrollo; esto es, no se limitan a la imposicion de
condiciones para que la competencia pueda surgir en un mercado
recién abierto. Se trata entonces de medidas preventivas, que tendran

gue existir mientras no haya una competencia efectiva.

127. - Argumenta que cuando se establecen medidas ex ante a un
agente econdmico preponderante, lo que se pretende es que éste, no
pueda utilizar su peso en el mercado para restringir o falsear la
competencia, la regulacion por si misma, no es el objetivo, lo es en la
medida en que responde a los planteamientos a los cuales obedece,
gue son el crear condiciones para que se desarrolle un modelo de
mercado en competencia y resolver el problema antes de que el
mismo se origine, de ahi que, para el caso de que sus Sefiorias
estimen que los conceptos de violacion de la impetrante no resultan
inoperantes como lo sefala la juez a quo, se solicita atentamente

tener presente las consideraciones vertidas en estos parrafos.

128. - Finalmente, menciona que por lo que hace al agravio del que
se duele la recurrente, en el sentido de que la juez no hace un analisis
de las violaciones a la garantia de seguridad juridica que implico la
emision extemporanea de la resolucion reclamada, -manifiesta- que el
mismo deviene infundado, ya que contrario a las aseveraciones de la
recurrente, de la sentencia de veintinueve de enero del afio en curso,
claramente se desprende que respecto de dicho punto la Juez de

Distrito senalo:

“Por su parte, el numeral tres del acuerdo de registro de tarifas, en la
parte conducente, establece que de haberse cumplido con las
formalidades exigidas en el procedimiento descrito en el propio
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acuerdo, la Comision registrara las tarifas en un plazo que no
excedera de diez dias habiles, contados a partir de la fecha de
presentacion de la solicitud.

Son infundados los argumentos sintetizados, puesto que los
articulos 60 y 61 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
abrogada, establecen el procedimiento para el registro de tarifas
ante la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (funciones que
ahora corresponden al Instituto Federal de Telecomunicaciones), de
concesionarios que no tienen el caracter de agente econdmico
preponderante.

Por tanto, si el seis de marzo de dos mil catorce, la quejosa fue
declarada por el Instituto Federal de Telecomunicaciones como
integrante del  Agente Econdmico Preponderante  en
Telecomunicaciones y, para tal efecto, establecio diversas medidas
para evitar que se afectara la competencia y la libre concurrencia, es
incuestionable que para la autorizacion de las tarifas presentadas,
no le resulta aplicable el procedimiento y plazo contemplados en la
legislacion abrogada, sino que tal autorizacidbn debe obtenerse
conforme a lo dispuesto por el articulo cuadragésimo transitorio del
decreto por el que se expidié la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion, en relacion con los diversos numerales 138, fraccion
VIII, 208 y en las fracciones V y VI del articulo 267 de esa ley”.

129. 6.5.- Agravios en la revision adhesiva del Presidente de la
Republica. En lo que se refiere a la C. ***x*xxx* Directora de
Amparos “B”, quien en ausencia del Titular de la Unidad de Asuntos
Juridicos y del Director General Adjunto de Procesos Contenciosos,
ambos de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, formula
revision adhesiva en representacion del Presidente de los Estados

Unidos Mexicanos,'* se formulan en esencia, los siguientes agravios:

130. -Que la sentencia dictada por la Juez de Distrito es correcta,
toda vez que la autonomia constitucional de la que fueron investidos
los 6rganos reguladores como el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, no suponen en ningin momento y bajo ninguna
razon que se encuentran excluidos, exentos o fuera o por encima del
régimen de legalidad, al que se encuentran sujetos todos los 6rganos

gue componen al Estado.

14 |bidem. Fojas 49-69 del Cuaderno correspondiente al Amparo en Revision 717/2016.
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131. -Para ello, se manifiesta que el considerando séptimo de la
sentencia recurrida debe ser confirmado, toda vez que los 6rganos
constitucionales autébnomos son creados efectivamente por el
legislador, para desempefiar una funcion del Estado que requiere una
atencion especifica, prioritaria o especializada, y para ello los dotan de
la autonomia que requieren para cumplir con el fin para el que fueron
creados, facultandolos para emitir actos administrativos, tanto de
caracter general como de caracter particular a través de los cuales

regulan al sector de que se trate.

132. -Alega que el hecho de que el legislador establezca en la ley
determinada regulacion en materia tarifaria, no implica que se cancele
o anule Ila funcibn regulatoria del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, pues ésta se encuentra en un segundo nivel,
incluso supeditado a la funcion legislativa, ya que le dictara las pautas
de politica publica a nivel de detalle que el legislador considere
pertinente para cumplir los objetivos perseguidos, en aras del interés

social.

133. -Agrega que al tratarse de un o6rgano del Estado con
caracteristicas de autonomia respecto de otros 6rganos del Estado,
no lo excluye o exenta del régimen de legalidad al que todos se
encuentran sujetos. La cuestion no estriba en si el Instituto Federal de
Telecomunicaciones se encuentra subordinado al poder legislativo o
no sino si el Instituto Federal de Telecomunicaciones, se encuentra

subordinado a la ley o no.

134. -Infiere que el Instituto Federal de Telecomunicaciones, se
encuentra sujeto a la supremacia de la ley y el Legislativo tiene
competencia para emitirla. Por su parte, el Instituto Federal de

Telecomunicaciones, debe apegarse a la ley y desplegar bajo esos
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pardmetros sus funciones, sin que para hacerlo requiera aprobacion o
autorizacion de otro 6rgano del Estado, pues en este aspecto cuenta

con la autonomia que el propio legislador le confirié.

135.  -Argumenta que la funcién legislativa es desde donde comienza
la rectoria del Estado en el sector y la misma no rifie con la funcién
regulatoria del Instituto Federal de Telecomunicaciones, pues en un
primer plano se delinean en ley las directrices de politica publica que
regiran al sector y posteriormente se ejerce la funcidn regulatoria

conforme a tales directrices.

136. -Sefiala que de ninguna manera esta funcién regulatoria implica
gue el constituyente permanente haya excluido al Instituto Federal de
Telecomunicaciones del régimen de legalidad, pues su caracteristica
es que regulara un sector y emitiera actos administrativos generales o
concretos para tal fin, pero siempre bajo los parametros y la

supremacia de la ley.

137. -Agrega que los argumentos de la recurrente son infundados,
debido a que el Poder revisor de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, plasmo los principios sefialados por la
Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
reformar los articulos 28 y 73, pero no en el sentido de separacion que
pretende la recurrente, sino para establecer el régimen de rectoria del

Estado para el sector de telecomunicaciones.

138. -Afade que es claro que la intencion del poder reformador no
fue la de crear un régimen de competencias separado entre el
Congreso de la Unidn y el Instituto Federal de Telecomunicaciones o
el Ejecutivo Federal, al contrario, conforme a los parametros

establecidos por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia
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de la Nacibén, y a través de las diversas disposiciones invocadas,
reflejé el compromiso que existe entre los principios de legalidad y de

eficiencia, asi como entre la funcion legislativa y la reguladora.

139. -Sefiala que el poder constituyente establecid de diversas
maneras reservas de ley a favor del Congreso de la Union, toda vez
gue bajo el principio de legalidad y conforme a la funcion legislativa,
es al poder legislativo a quien le corresponde establecer las pautas y
lineamientos de politica publica para la rectoria del Estado de los

sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

140. -Argumenta que acorde al principio de eficiencia y atentos a la
funcion reguladora, creé al 6rgano técnico autonomo (Instituto Federal
de Telecomunicaciones), encargado de aplicar dichas politicas,
conforme a las pautas establecidas por el legislador en las leyes y lo
faculté para emitir disposiciones administrativas o lineamientos
administrativos de caracter general, exclusivamente para el
cumplimiento de su funcidbn regulatoria en el sector de su

competencia.

141.  -Menciona que el poder reformador no cred una separacion de
principios para el sector de telecomunicaciones como lo pretende la
recurrente. El constituyente permanente plasmé con claridad el
compromiso que existe entre la funcion legislativa y la reguladora,
dandoles a cada una el papel que les corresponde dentro de la
rectoria que el Estado ejerce en los sectores telecomunicaciones y
radiodifusion, y establecid con claridad que la funcién reguladora
depende y se encuentra supeditada a la funcion legislativa, por lo que
de manera alguna es inconstitucional que el poder legislativo, en
ejercicio de su funcién, haya establecido las pautas de politica publica

en los diversos dispositivos legales impugnados, mismo que debera
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seguir el Instituto Federal de Telecomunicaciones para desenvolver su

funcién regulatoria.

142.  -Afirma que el segundo agravio de la revisionista principal, es
infundado, ya que la juez establece con claridad que son infundados
los argumentos, que no se trata de leyes privativas y tampoco hacen
referencia a una persona nominalmente designada, sino que dichas
disposiciones estan destinadas a cualquier concesionario de
telecomunicaciones que sea agente econdémico preponderante en el
sector de las telecomunicaciones y que si bien estan destinadas a un
grupo de sujetos o personas con calidad especifica, también lo es,
que los preceptos referidos cuentan con caracteristicas de
generalidad, abstraccion y permanencia que pueden ser aplicados a
cualquier persona que sea declarada con tal caracter por el Instituto
Federal de Telecomunicaciones, y que ademas en la hipotesis de que
la hoy recurrente dejara de tener ese caracter y existiera otro agente
economico preponderante, tales preceptos serian aplicables a aquélla

y no a la recurrente.

143. -Dice que la revisionista principal carece de razon, ya que de
manera alguna lo dispuesto en los articulos 208, parrafo primero y
267, fraccion V de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy

Radiodifusion son normas individualizadas a ********** g privativas.

144. -Arguye que el articulo 208 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion establece con claridad que los
sujetos obligados seran “los concesionarios de telecomunicaciones
gue sean declarados como agentes econdémicos preponderantes en el
sector de las telecomunicaciones o con poder sustancial”, es decir, un
namero de individuos innominados que la norma clasific6 en

abstracto, por lo que sélo sera aplicable a las personas que lleguen a
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encontrarse comprendidas en sus supuestos. Aunado a lo anterior, la
referida norma no sefiala que vaya a aplicarse a un caso especifico;
mucho menos que dejara de tener vigencia una vez aplicada, pues a
partir de que se hace aplicable la norma surtirA sus efectos y sera
aplicable cuantas veces se configure hasta en tanto sea reformada o

derogada (permanencia).

145. -Afade que en el articulo 267, fraccion V de la citada ley, no se
advierte que se encuentre dirigida hominalmente a ninguna persona o

grupos de personas, mucho menos a la recurrente en especifico.

146. -Sefiala que la norma establece con claridad que es aplicable a
quien tenga el caracter de “agente econémico preponderante”, es
decir, individuos innominados que la norma clasifico en abstracto, por
lo que sélo sera aplicable a las personas que lleguen a encontrarse

comprendidas en sus supuestos.

147. -Dice que la referida norma no sefiala que vaya a aplicarse a un
caso especifico; mucho menos que dejara de tener vigencia una vez

aplicada.

148. -Alude que la norma sera aplicable cuantas veces se configuren
los supuestos que regula hasta en tanto sea reformada o derogada

(permanencia).

149. -Menciona que las disposiciones impugnadas por la recurrente
tienen vigencia indeterminada, se aplican a todas las personas que se
cologuen dentro de las hipotesis normativas que regula y no estan

dirigidas a una persona o grupo individualmente determinado.
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150. -Asevera que deviene infundado el argumento en que la parte
recurrente pretende controvertir la sentencia en su parte relativa a los
elementos de politica publica vertidos en sentencia, ya que como se
puede observar en el proemio de la tercera parte de su demanda, la

recurrente afirma que:

e Acreditara que la restriccion impuesta por el legislador a su
libertad tarifaria en el mercado minorista constituye, mas alla de
la invasion de facultades al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, una decision desafortunada de politica
publica que en forma alguna se ajusta a los parametros de
razonabilidad, justificacion y proporcionalidad definidos por este

Alto Tribunal en tratandose de restriccion de derechos.

151. -Respecto a las referencias a la ley anterior de
telecomunicaciones, no tiene sustento lo afirmado por la recurrente,
en principio porque dicha ley fue precisamente abrogada por no
responder a la realidad del sector y a la situacion que padecia.
Precisamente el legislador sefalé que la legislacion abrogada habia
sido rebasada por Ila realidad imperante en el sector

telecomunicaciones, por ello debia actualizarse.

152.  —Aduce la recurrente que el Ejecutivo Federal justifico el regimen
asimétrico partiendo de falacias importantes tales como: las tarifas de
interconexion son altas en nuestro pais y que han permitido a
ek un importante diferencial entre el cobro ON-Net/Off-Net para
terminacion de llamadas en su red. Asi como que ********** an ningdn
momento historico ha determinado tarifas de interconexién sino que
en el periodo 2005-2012 han sido determinadas por el “regulado” y
gue las tarifas en México estan por debajo de los promedios de la

OCDE, por lo que el Ejecutivo partié de un diagndstico equivocado.
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153. -Alega que lo correcto es considerar que las medidas
establecidas por el legislador parten de un diagndéstico sectorial en el
gue se detecto la existencia de agentes econémicos preponderantes
gue por sus altos niveles de concentracion cuentan con poder
suficiente para establecer condiciones en el mercado y desplazar a

sus competidores, generando pérdida de bienestar a los usuarios.

154. -Dice que la revisionista principal omite con toda intencion
considerar que la reforma constitucional en materia de
telecomunicaciones establecio en el articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el derecho humano y
garantia constitucional de acceso a las tecnologias de la informaciéon y
la comunicacion, asi como a los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internet, con la
correspondiente obligacion del Estado de establecer condiciones de

competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

155. -Estima que debe tenerse presente que el derecho fundamental
de acceso a las tecnologias de la informacion y la comunicacion; y a
los servicios de telecomunicaciones, se encuentra relacionado e
incluso condicionado a que exista competencia efectiva. Por ello la
necesidad de que el legislador haya establecido en la legislacion
secundaria la regulacion que genere tales condiciones, atendiendo a
las asimetrias que padece el sector de las telecomunicaciones, justo
para que en un escenario de mas competitividad las personas tengan
opciones generadas por una mayor competencia, mas cobertura y
penetracion de servicios, con calidad y a precios accesibles de tal

forma que puedan ejercer sus derechos fundamentales.
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156. -Apunta que en la iniciativa de reforma constitucional, el
Ejecutivo Federal sefald, entre otras cosas, que es un derecho
fundamental el que los mexicanos tengan acceso a servicios de
telecomunicaciones con cobertura, penetracion y buenos precios. Sin
embargo, -agrega-, el sector de las telecomunicaciones de México,
observa diversas disfuncionalidades en cuanto a niveles de
penetracion, cobertura, calidad y precio de los servicios, que

comparados con otros paises, se ubican entre los ultimos lugares.

157.  -Insiste en que el legislador ordinario no cre6é ni determiné la
figura de preponderancia, pues ella se encuentra establecida en la
propia Constitucion, lo que el legislador ordinario realizd en ejercicio
de sus atribuciones y dada la reserva de ley establecida en la Carta
Magna a su favor y alineado con los propositos sefalados por el
Constituyente Permanente, fue determinar que quien tuviere el
caracter de agente econémico preponderante, debia cumplir con las

obligaciones establecidas en los articulos 206 y 208.

158. -Expone que, el legislador adopté su determinacion en la
existencia de razones objetivas y fundadas que justifican la aplicacion
de las obligaciones contenidas en los articulos 206 y 208 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, pues a través de
ellas se pueden regular las ventajas y el poder que el agente
econdmico preponderante tiene en el sector, e impedir que aplique
conductas discriminatorias o anticompetitivas que desplacen o causen
perjuicio en el proceso de competencia y que causan perjuicios y
perdida de bienestar a los usuarios en detrimento de sus derechos

fundamentales.

159. -Asegura que son infundadas las argumentaciones de la

recurrente, pues contrario a lo que afirma, si existen bases razonables
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y fundadas que justifican el tratamiento diferenciado que se le da a

quien tiene caracter de agente econdémico preponderante.

160. -Razona que al ser el Estado el originalmente obligado a prestar
un servicio publico como el de telecomunicaciones, el mismo puede
imponer condiciones, obligaciones o modalidades para su prestacion,
encontrandose sujeto el particular a estas imposiciones, maxima Si
cuenta con el caracter de preponderante, pues por sus caracteristicas
debe sujetarse a las regulacion que establezca el legislador para
generar condiciones de competencia efectiva, tal como lo ordeno el

Constituyente Permanente.

161. -Declara que es infundado lo argumentado por la recurrente,
pues tratandose de servicios concesionados, el particular se
encuentra sometido a la voluntad del ente soberano y afiade que
entenderlo como lo pretende la recurrente impediria o sujetaria al
legislador a ejercer su potestad democratica de expedir y adecuar el
marco legal a los cambios econOmicos, sociales, politicos vy

tecnoldgicos a los que se enfrenta la nacion.

162. -Expresa que es igualmente infundado lo aducido sobre
referencias internacionales, pues dichas referencias comparadas no
obligan al Congreso de la Union a seguir el mismo modelo o
regulacion llevada en otros paises, pues no existe precepto
constitucional o legal que sefale tal obligacion. Tales referencias solo
pueden ser consideradas como un criterio orientador no vinculante
gozando el legislador de amplia facultad para determinar si resultan
aplicables a la realidad que priva en nuestro pais o a la situacion que

se pretende regular.
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163. -Asimismo, estima que el segundo agravio de la recurrente es
infundado, toda vez que no logra controvertir la determinacion de la
juez en el sentido de que sus conceptos de violacidon son inoperantes,
porque segun la hoy recurrente, el acto reclamado vulnera la libertad

de comercio materializado en la libertad tarifaria.

164. -Infiere que son inoperantes los argumento en razén de que no
logra desvirtuar las consideraciones de la juez, en sentido de que la
recurrente supone que el articulo 208 y 267, asi como la medida de
obtener  previa  autorizacion del Instituto Federal de
Telecomunicaciones para comercializar y publicar tarifas, transgrede
la libertad de comercio, ya que pese a que la hoy recurrente,
considera que dicha medida constituye una intromision intensa en su
esfera de derechos, al no permitir la implementaciéon de una tarifa,
sino la censura y que la misma carece de proporcionalidad, devienen

infundados los argumentos.

165. -Argumenta que los argumentos de la recurrente son inexactos,
debido a que el propio articulo 5° constitucional prevé que podra
vedarse dicha libertad por determinacion judicial o por resolucion

gubernativa, dictada en los términos que marque la ley.

166. -Alude a que en términos del articulo 28, primer parrafo de la
Constitucion Federal, la sujecién a los servicios publicos debe llevarse
a cabo a través de un acto formal y materialmente legislativo expedido
por el Congreso de la Union, en el que se establecen imperativos
generales, abstractos e impersonales. Entonces, los particulares, al
explotar un servicio publico, se someten a la voluntad del ente
soberano, quedando los concesionarios supeditados a las condiciones

y modalidades que el Estado imponga respecto de esos servicios.
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167. —Que aunado a lo anterior, en términos del articulo 6°, apartado
B, fraccion Il, de la Constitucién Federal, las telecomunicaciones son
servicios publicos de interés general, por lo que el Estado garantizara
gque sean prestados en condiciones de competencia, calidad,
pluralidad, cobertura universal, interconexiéon, convergencia,

continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

168. -Por tanto, alega que al tener los servicios de
telecomunicaciones la caracteristica principal de ser de interes
general, por satisfacer necesidades colectivas, el Estado también se
convierte en su explotador originario, por lo que tiene la potestad de
establecer a través de normas generales, las condiciones bajo las

cuales se habra de delegar su desempefio.

169. -Estima también infundado el argumento de la recurrente, en el
sentido de que la medida prevista en los articulos impugnados es
innecesaria, ya que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, exige que las medidas regulatorias se rijan por un

estandar de necesidad que en el caso, no se justifican.

170. -Considera asi lo anterior, ya que cuando a través de una
resolucion gubernativa se limite el ejercicio de la citada garantia, se
requiere, necesariamente que el ordenamiento que la restringe
contenga un principio de razén legitima que sustente el interés de la

sociedad y que tienda a proteger sus derechos.

171.  -Infiere que los articulos 208 y 267, fraccion Il, inciso a) de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusibn se encuentran
basados en razones legitimas que sustentan el interés de los usuarios

y protegen sus derechos.
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172. -Aduce que los servicios de telecomunicaciones que presta la
recurrente, son por disposicion constitucional servicios publicos de
interés general, respecto de los cuales toda persona tiene el derecho

de acceso, en tanto que el Estado tiene la obligacion de garantizarlo.

173. -Argumenta que los derechos de los usuarios de acceso a los
servicios publicos de telecomunicaciones se ven disminuidos e incluso
anulados, cuando en el mercado se presenta la existencia de un
agente econdmico preponderante o con poder sustancial. Para
evitarlo, es necesario que se prevea la regulacidbn necesaria que
atienda y proteja el interés publico por encima de cualquier interés

particular, incluido el de la recurrente.

174. -Sefiala que entre las diversas razones que expuso el legislador,
vale la pena destacar que partiendo de un entorno de competencia
efectiva, en materia de tarifas a los usuarios, el legislador reconocié
como principio general la libertad tarifaria, pues bajo este supuesto
cualquier margen de ganancia extraordinario o facultad para imponer

condiciones en el mercado es eliminado por la competencia.

175. -Afade que el legislador sefial6 que cuando existen agentes
preponderantes o con poder sustancial con elevada concentracion o
poder de mercado, éstos tienen el poder suficiente de influir en las
condiciones de mercado, de forma que sus competidores se
convierten en seguidores de las condiciones que marca el
preponderante o el que tiene poder sustancial, afectando
negativamente a los usuarios, pues no contaran con opciones de
mercado y, por ende, no podran seleccionar entre distintas
alternativas, especialmente de precio, generandose un costo en su
bienestar y anulando su derecho de acceso a los servicios publicos de

telecomunicaciones. Siguiendo este razonamiento, competencia y
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bienestar del usuario no es incompatible como lo pretende la

recurrente.

176. -Expone que el legislador ordinario determind que la mejor
practica es que cuando hubiera un agente econdémico preponderante
debia imponerse una regulacion especifica para contra-restar su
capacidad de determinar las condiciones bajo las cuales se prestaran
los servicios en el mercado, incluido el precio; y dejar la libertad
tarifaria para el resto de concesionarios que no tienen dicha
capacidad, como una medida que equilibra las condiciones de poder
de mercado y como mecanismo de proteccion al proceso de

competencia, todo en beneficio de los usuarios.

177.  -Menciona que el legislador determiné la forma en como se
llevaria a cabo el registro de tarifas. Por un lado, establecio en lo
general para los concesionarios que no tienen el caracter de
preponderantes o poder sustancial, el registro en linea que permita
dar agilidad a las ofertas en el mercado, sin que por ello se
encuentren exentas de analisis y sancion posterior en caso de
incumplimiento o violacibn a alguna norma o a condiciones de

competencia.

178. -Dice que diferenciando para quienes si tienen poder o
capacidad de determinar condiciones de mercado -preponderantes o
con poder sustancial- verificar previamente que las tarifas cumplan
con la regulacion correspondiente que le imponga el IFT, que no
existan tratos preferenciales o discriminatorios 0 que no involucren
ventas exclusivas o subsidios cruzados, todo con el fin de prevenir
qgue se afecten las condiciones de competencia, pues éstas son las

gue permiten a los usuarios ejercer su derecho de eleccidén y acceso a

102



AMPARO EN REVISION 717/2016

los servicios publicos de interés general de telecomunicaciones

consagrados en el articulo 6° de la CPEUM.

179. -En virtud de lo anterior, argumenta que es claro que los
articulos 208 y 267 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion no son violatorios de ninguno de los preceptos
constitucionales sefalados por la recurrente. Se trata de regulacion
justificada que atiende a la especial situacion de quien llegue a tener
el caracter de preponderante o de poder sustancial, y que tales
disposiciones ven por generar un mercado en competencia que
ofrezca a los usuarios la diversidad de ofertas y precios que les
permitan acceder a los servicios de telecomunicaciones, tal como se

ordena en el articulo 6° constitucional.

180. -Dice que incluso, la medida es acorde con el fin que se
persigue, pues a través de ella se previene y evita que el
preponderante establezca condiciones en el mercado convirtiendo a
Su competencia en seguidores, en perjuicio del bienestar de los
usuarios, pues previo a lanzar sus paquetes y tarifas, sera pasada por
la revision del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el cual tendra
la responsabilidad de revisar que no se afecte la competencia y, por
ende, que no se vean menoscabados o anulados los derechos de los
usuarios, principalmente el de acceso a los servicios publicos de

interés general de telecomunicaciones.

181. -Finalmente, estima que lo anterior no implica impedir que la
recurrente realice sus actividades o practique el comercio, sino que
dada su especial situacion, estan sujetos a criterios y elementos
establecidos en ley que norman su conducta para proteger bienes
juridicos tutelados superiores, es decir, la competencia efectiva que

genere mejores condiciones en el mercado para que los usuarios
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tengan acceso a los servicios de telecomunicaciones en condiciones
de cobertura, penetracion, calidad y precio, de tal forma que puedan

ejercer libremente sus derechos fundamentales.

182. SEPTIMO. Estudio de Agravios de la Revisién
Principal. Como se advierte del considerando anterior, la parte
guejosa, ahora recurrente, hace valer cuatro agravios. Los primeros
tres, relacionados con la inconstitucionalidad del sistema normativo
impugnado y el cuarto, con la ilegalidad de la resolucion reclamada.
Cada uno de estos agravios sera analizado individualmente en los

siguientes apartados:
183. 7.1.- LA SENTENCIA IMPUGNADA DESATIENDE EL
MODELO CONSTITUCIONAL DE ESTADO REGULADOR

ADOPTADO POR EL LEGISLADOR CONSTITUYENTE.

184. 7.1.1.- Introduccion al estudio del agravio. En este agravio, se

exponen los argumentos por los cuales se pretende justificar que la
sentencia impugnada viola en perjuicio del justiciable lo dispuesto por
los articulos 74, fraccion IV y 76, en relacion con el diverso 217 de la
Ley de Amparo, al declarar infundados los conceptos de violacion
CUARTO y QUINTO formulados en el escrito inicial de demanda, en
la medida en la que se concluye que el Congreso de la Unidn si se
encuentra facultado para emitir regulacion asimétrica en materia
tarifaria al Agente EconOmico Preponderante, sin que ello

configure una invasion por parte del legislador ordinario a la esfera

competencial del Instituto Federal de Telecomunicaciones y sin que

ello signifique afectacion alguna al estandar de previsibilidad en torno

a la politica regulatoria que previamente habia definido el Instituto.
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185. Para ello, se refiere que el Juez de Distrito impugnado,

desconoce el modelo constitucional de Estado requlador definido

por el leqgislador constituyente en el sector de las

telecomunicaciones e identificado por este Alto Tribunal en los
distintos criterios jurisprudenciales resultantes de la Controversia
Constitucional 117/2014, entre los que la revisionista, destaca la tesis
de jurisprudencia P.J.46/2015.

186. Con base en ello, la revisionista afirma que fue indebido que en
la sentencia recurrida, se concluyera que las facultades de produccion
normativa del Congreso de la Union, previstas en la fraccion XVII del
articulo 73 constitucional, lo habilitan para emitir regulacion asimétrica
en materia tarifaria, decision que implica subordinar la actuacion del

organo regulador a las prescripciones del legislador.

187. Asi, la revisionista trata de diferenciar las facultades otorgadas al
Instituto para imponer a los agentes economicos preponderantes,
previstas en la fraccién Il del articulo Octavo Transitorio del Decreto
de reformas en materia de telecomunicaciones de dos mil trece, de las
facultades generales que se otorgan para regular los objetivos de la

reforma constitucional en materia de telecomunicaciones.

188. A mayor abundamiento, la revisionista distingue dos categorias
normativas, (1) las referidas a modalidades y condiciones a que esta
sujeta la prestacion de servicios publicos concesionados, que serian
competencia del poder legislativo, y (2) las relativas a la regulacion
asimétrica que pueden imponerse a los agentes preponderantes, que

serian competencia del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

189. Asi, en suma, se busca sustentar el argumento de que si bien el
Congreso de la Unidbn puede legislar en materia de

telecomunicaciones, incluso para imponer modalidades y condiciones
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a la prestacion de los servicios publicos concesionados, no puede de
forma alguna invadir aquellas facultades conferidas de manera
exclusiva por el Constituyente Permanente al Instituto Federal de
Telecomunicaciones en su calidad de d6rgano regulador

constitucionalmente autobnomo.

190. Bajo tales consideraciones se busca sostener que toda vez que
el sistema normativo impugnado, no constituye una modalidad o
condicion para la prestacion de servicios publicos concesionados, sino
de manera clara, una regulacién de caracter asimétrico, impuesta de
manera directa y exclusiva al agente economico preponderante en el
sector de telecomunicaciones, luego entonces los preceptos
impugnados resultan inconstitucionales, maxime que llevan a imponer
un régimen de autorizacion de tarifas ex ante, que claramente
constituye un régimen de asimetria y no una legislacion general sobre

condiciones y modalidades para la prestacion de un servicio publico.

191. En conclusion, argumenta la parte revisionista, el régimen
impuesto a la parte quejosa via las porciones normativas impugnadas
por inconstitucionales, no constituye una modalidad o condicion para
la prestacion del servicio publico de telecomunicaciones, sino una
regulacion asimétrica cuya definicion y determinacion corresponde al
Instituto Federal de Telecomunicaciones y no al Congreso de la

Union.

192. La revisionista, también argumenta que el Juez Federal, se

abstuvo de estudiar la causa de pedir a la luz del modelo

constitucional de Estado regulador adoptado por el legislador

constituyente e identificado por el Tribunal Pleno, pues la Juez de
Distrito omitio dialogar con el régimen constitucional de distribucion de
competencias en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion,

el cual distingue dos esferas competenciales con facultades
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particulares: la regulatoria y la legislativa, asignadas al Instituto y al

Congreso de la Unién, respectivamente.

193. Afirma también de manera destacada la revisionista, que es
juridicamente inadmisible que la frase "... en los términos que fijen

las leyes..." contenida en el articulo 28 constitucional, tenga el
sentido que le otorga la Juez de Distrito, pues de ella no se puede
extrapolar una funcion regulatoria del Congreso de la Union
materializable en ley, sino exclusivamente que éste podra continuar
ejerciendo su facultad legislativa en materia de telecomunicaciones,
con base en la cual -de existir-, el Instituto debera emitir su regulacion,

entendidas dichas facultades en dos ambitos materialmente distintos.

194. Para la revisionista, de una simple lectura del régimen transitorio
previsto en reforma constitucional en materia de telecomunicaciones,
en contraste con lo dispuesto en el articulo 28 constitucional, el
Constituyente Permanente no subordiné la validez o los extremos de
la regulacion al preponderante a los términos que fijaran las leyes y en
esa medida, cualquier legislacion futura, debe respetar la vigencia y
efectividad de la Resolucién de Preponderancia y las respectivas
Medidas Moviles, pues de lo contrario -y como acontecio con el
Sistema Normativo Impugnado- incidiria en el ejercicio de facultades
constitucionales que expresa e insubordinadamente fueron delegadas
al Instituto Federal de Telecomunicaciones; siendo que si bien el
Poder Legislativo esta facultado para cambiar la direccion de la
regulacion del Instituto en materia de preponderancia, ello debe
materializarse hacia el futuro, esto es, en relacion con la
determinacion de un nuevo agente econOmico preponderante en
términos del procedimiento delineado en el articulo 265 de la Ley

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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195. De igual forma, se argumenta por la revisionista que la Juez de

Distrito no expone las razones por las cuales sostiene que la

regulacion tarifaria es facultad del Congreso de la Union. Aqui, se

indica que la a quo se abstuvo de analizar los extremos de los
preceptos que componen al Sistema Normativo Impugnado en los
términos desarrollados en la cuestion previa de la segunda parte del
escrito inicial de demanda, siendo que incluso se limitd a referir que el
Congreso de la Unién estd facultado para autorizar las tarifas del
Agente Economico Preponderante ex ante, cuando el Sistema
Normativo impone también la prohibicion de distinguir entre tarifas On
Net y Off Net y, por tanto, debidé analizar de igual manera si tal medida

debia, en su caso, ser 0 no objeto de regulacion especializada.

196. Mas adelante, sefiala la revisionista que la Juez de Distrito
desconoce el mecanismo constitucional para la extincion de las
condiciones de preponderancia impuestas por el Instituto Federal
de Telecomunicaciones, previsto en la fraccion Il del articulo
Octavo transitorio del Decreto de Reformas constitucionales en

la materia.

197. Para la revisionista, al no respetarse el mecanismo
constitucional de extincion de las obligaciones impuestas al Agente
Economico Preponderante, contemplado en la fraccion Il del articulo
Octavo Transitorio del Decreto de Reformas Constitucionales en
Materia de Telecomunicaciones, sin lugar a dudas se afectd la
seguridad juridica de la justiciable, toda vez que las previsiones que
ésta tomo6, asi como los planes de negocio y los sistemas
desarrollados para dar cumplimiento a las medidas impuestas por su
caracter de preponderante, se construyeron con base en la Resolucion
de Preponderancia y las Medidas Moviles, bajo el entendido de que no

cambiarian sino por virtud de la declaratoria de competencia efectiva
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gqgue en su momento emitiera el Instituto Federal de

Telecomunicaciones.

198. En tal sentido, se indica por la revisionista, que la emision del

sistema normativo impugnado tuvo como consecuencias:

199. (i) La imposicion de una medida mas restrictiva y de caracter
privativo sin que mediara audiencia previa a favor de ***x*xxkes
cuestion que fue completamente desatendida por la Juez de Distrito,
no obstante los argumentos vertidos en el numeral 2 del concepto de

violacion QUINTO del escrito inicial de demanda.

200. (i) La aplicacion retroactiva del Sistema Normativo
Impugnado, a la luz de la teoria de los componentes de la horma, en
la medida en la que derivado de la actualizacion de la figura de
preponderancia prevista en la fraccion Il del articulo Octavo transitorio
del Decreto de Reformas -supuesto-, se constituyl a favor de *****kkx
un estado juridico que irradia efectos hacia el futuro -consecuencia-,
siendo que tanto el supuesto como la consecuencia se actualizaron
durante la vigencia del régimen transitorio y, por tanto, tal situacién no
era susceptible de ser trastocada con motivo de la entrada en vigor de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, tal y como
acontecié en la especie. Se dice aqui que no pasa inadvertido para
eekkkkERk que la a quo sefiala en la sentencia que el régimen de
concesiones no genera derechos adquiridos; sin embargo, como se
refirig, la violacion a la garantia de prohibicion de aplicacion retroactiva
se definié en el marco de la teoria de los componentes de la norma, la

cual no fue estudiada en el fallo impugnado.

201. También se argumenta por la revisionista, que la facultad del
Congreso de la Union de "adecuar el marco legal a las condiciones

gue se viven en cualquier sector econdémico del pais, que en el caso
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se ve materializado en la existencia de un operador dominante en el
sector de las telecomunicaciones”, de manera alguna justifica la
necesidad de contar con controles tarifarios impuestos por el legislador
ordinario, tal y como lo refiere la Juez de Distrito a fojas 20 y 21 de la
sentencia, pues ademas de que se reduce a una mera afirmacion
dogmatica, una verdadera justificacibn en la materia requeriria de
sustentos técnicos especializados y no meramente la supuesta
facultad para actuar en tal sentido, siendo que no sélo la facultad
regulatoria se encuentra reservada al 6érgano especializado, sino que
ademas es éste el que tiene la racionalidad técnica, asighada bajo el
modelo de Estado regulador, para desarrollar un control tarifario
adecuado que satisfaga los extremos de justificacion en los términos
de los objetivos delineados por el Constituyente Permanente en la

fraccion Il del articulo Octavo transitorio del Decreto de Reformas.

202.  Finalmente, en este agravio, la revisionista, indica que la Juez
de Distrito desatendié a su deber de motivacion, al no analizar de
manera armoénica los criterios jurisprudenciales aplicables al caso
y al no emplear los principios que de ellos se desprenden para
pronunciarse respecto a la invasion de facultades que alega la

concesionaria.

203. Lo anterior, entre otras argumentaciones particulares que
acompafan cada uno de los planteamientos que en el primer agravio
gue se contesta desarrollé la parte quejosa, ahora revisionista, y que
obligan a examinar el regimen competencial del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, asi como el del Congreso de la Union en materia
de telecomunicaciones, asi como, en su caso, el alcance de cada uno

de los preceptos impugnados.

204. Ello es asi, pues la litis en la presente via, estriba en determinar

si el Congreso de la Union, al expedir los articulos 15, fraccion XXIV,
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208, parrafos primero y segundo, fracciones I, Il y Ill, 267, parrafo
primero, fracciones Il, inciso a), V y VI, asi como el cuadragésimo
transitorio, todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, invadio la esfera de facultades juridicas del Instituto

Federal de Telecomunicaciones.

205. 7.1.2.- Preceptos impugnados. Como ya fue reiteradamente

expresado, en el caso, la impugnacion alcanza la constitucionalidad de
los siguientes preceptos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion, cuyo contenido es a la vez posteriormente transcrito:
206.  -Articulo 15, fraccion XXIV;

207.  -Articulo 208, parrafos primero y segundo, fracciones I, Il y lll;

208.  -Articulo 267, parrafo primero, fracciones Il, inciso a), Vy VI, y
209. -Cuadragésimo Transitorio.

210. Por cuanto hace al articulo 15, fraccion XXIV; el mismo, es del

texto siguiente:

“Articulo 15. Para el ejercicio de sus atribuciones corresponde
al Instituto:

...XXIV. Autorizar, registrar y publicar las tarifas de los servicios
de telecomunicaciones y de radiodifusion en los términos de
esta Ley, y cuando los titulos de concesion lo prevean, asi
como cuando se trate de medidas establecidas a los agentes
econdémicos preponderantes o con poder sustancial”.

211.  La norma, basicamente estd relacionada con facultades del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, en lo relacionado a la
autorizacion, registro y publicacion de tarifas de los servicios de
telecomunicaciones y radiodifusion, lo cual, del propio precepto, se

advierte que siempre se hara en el caso de que dichas medidas se
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establezcan a los agentes econdémicos preponderantes o con poder

sustancial.

212.  Por su parte, el articulo 208, parrafos primero y segundo,
fracciones I, Il y Ill de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion, sefiala lo siguiente:

“Articulo 208. La libertad tarifaria a que se refiere el articulo
204%5, asi como lo previsto en los articulos 205 y 207, no
aplicara a los concesionarios de telecomunicaciones que sean
declarados como_agentes econdmicos preponderantes en el
sector de las telecomunicaciones o con poder_sustancial, en
cuyo caso, deberan cumplir con la regulacion especifica que en
materia de tarifas le imponga el Instituto. Estas tarifas deberan
ser aprobadas por el Instituto, el cual deberd llevar un registro
de las mismas, a efecto de darles publicidad.

El agente econdmico preponderante en el sector de las
telecomunicaciones o con poder_sustancial en el mercado de
terminacion de llamadas y mensajes cortos, tendrd, entre otras
obligaciones, las siguientes:

I. No podra establecer a sus usuarios cargas o_condiciones
comerciales distintas en calidad y precio, para los servicios que
se originan y terminan en su red, que aquellas que aplique a los
servicios que se originan o terminan en la red de otro
concesionario;

[I. No podr&a cobrar de manera diferenciada a sus usuarios del
servicio movil por las [lamadas que reciban provenientes de su
red o de la de otros concesionarios;

[ll. Abstenerse de cobrar al resto de los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones, tarifas mayores a las que
ofrece dicho agente a cualquier usuario final, debiendo hacerse
extensiva dicha tarifa al concesionario que la solicite;...”.

15 “Articulo 204. Los concesionarios del servicio de telecomunicaciones para uso comercial o para
uso social fijaran libremente las tarifas a los usuarios de los servicios que presten”.

16 “Articulo 205. Los concesionarios del servicio de telecomunicaciones para uso comercial o para
uso social deberan presentar solicitud electrénica de registro de sus tarifas a los usuarios, previo a
su entrada en vigor. Dicha solicitud debera contener la descripcion del servicio que se presta,
reglas de aplicacién y, en su caso, penalidades conforme a los formatos que establezca el Instituto.
El Instituto deberd establecer un mecanismo electronico para el registro de dichas tarifas, las
cuales entraran en vigor, a partir de la fecha de solicitud de las mismas”.

17 “Articulo 207. En el caso de servicios de telecomunicaciones que se ofrecen al publico
consumidor con cargos por concepto de la duracion de las comunicaciones, los concesionarios y
los autorizados deberan incluir dentro de su oferta comercial, planes y tarifas, el cobro por
segundo, sin perjuicio de otros planes que se basen en el cobro por minuto, por evento, por
capacidad o cualquier otra modalidad”.
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213. De acuerdo a lo anterior, es evidente que se establece una
restriccién a la libertad para fijar tarifas (libertad tarifaria) en perjuicio
de los concesionarios de telecomunicaciones que sean declarados
como agentes preponderantes en el sector de telecomunicaciones o
con poder sustancial, los cuales, tendran que sujetarse a la regulacion
especifica que en materia de tarifas les imponga el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, por lo que finalmente, es el citado Instituto el que
en ultimo término, tiene libertad para regular este tipo de cuestiones en
lo que se refiere a los referidos agentes preponderantes o con poder

sustancial.

214.  Por su parte, el articulo 267, parrafo primero, fracciones I, inciso
a), V y VI de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,

preve lo siguiente:

“Articulo 267. En Ilo que respecta al sector de
telecomunicaciones el Instituto podra imponer las siguientes
medidas al agente econdmico preponderante:

...II.- Presentar para la autorizacién del Instituto las tarifas que
aplica: i) a los servicios que presta al publico ii) a los servicios
intermedios que presta a otros concesionarios, y iii) a su
operacion de manera desagregada e individual a efecto de
impedir subsidios cruzados entre servicios 0 esquemas que
desplacen ala competencia. A tal efecto:

a).- Debera someter junto con la solicitud de autorizacién de las
tarifas al publico, los paquetes comerciales, promociones y
descuentos, y desagregar el precio de cada servicio. No_se
podra comercializar_o_publicitar los servicios en medios de
comunicacion, sin la previa autorizacién del Instituto.

El Instituto debera asegurarse que las tarifas al publico puedan
ser_replicables por el resto de los concesionarios. Para tal
efecto, el Instituto deber& elaborar y hacer publico el dictamen
de autorizacién de las tarifas.

Dicho dictamen debera analizar los costos que imputa el agente
econdémico preponderante al resto de los concesionarios y los
gue se aplica a si mismo, a fin de evitar que la propuesta
comercial tenga como objeto o efecto desplazar a sus
competidores;
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...V. Respecto de los servicios de telecomunicaciones que se
originan o terminan dentro de su red, no podré ofrecer a sus
usuarios _condiciones comerciales, de calidad vy precio,
diferentes a aquéllos gue se originen en la red de un tercero y
terminen en su red, o se originen en su red y terminen en la red
de otro concesionario;

VI. No podréan discriminar_entre el trafico de su propia red y el
trafico_de los demas concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones;...”.

215. Se trata nuevamente de restricciones Yy condiciones
diferenciadas que establece la ley impugnada, en perjuicio de los
agentes econdmicos preponderantes, aplicables fundamentalmente al
rubro de tarifas, pero también a otras cuestiones relacionadas

directamente con la prestacion del servicio.

216.  Finalmente, el Cuadragésimo Transitorio de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, correspondiente a su publicacién
original en el Diario Oficial de la Federacién, del catorce de julio de dos

mil catorce, sefiala lo siguiente:

“CUADRAGESIMO. El agente econémico preponderante en el
sector de las telecomunicaciones o el agente con poder
sustancial en el mercado relevante que corresponda, estaran
obligados a cumplir con lo dispuesto en los articulos 138,
fraccion VIII, 208 y en las fracciones V y VI del articulo 267 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, a partir de
su entrada en vigor”.

217.  Esta disposicion, basicamente impone a todo agente
economico preponderante en el sector de las telecomunicaciones o
agente con poder sustancial en el mercado que corresponda, la
obligacion de sujetarse a los preceptos que se indican, lo que se
entiende, en el sentido de que ello impacta a aquellos agentes que
tuvieran tal calidad, aun si fueron considerados como tales, en fecha

previa a la emision de la ley que nos ocupa.
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218. 7.1.3.- Marco Constitucional. Conviene ahora referir cual es el

marco constitucional aplicable al régimen de las telecomunicaciones
gue es relevante a este asunto, y en especial, cual es el contenido de
los articulos transitorios de la reforma constitucional a que

reiteradamente hace alusion la parte revisionista.

219. a).- Articulo 6°. Inicialmente, destaca el articulo 6° de la Carta
Magna, en el cual, se definen derechos a favor de las personas, en
materia de acceso a los servicios de radiodifusion vy

telecomunicaciones, en los términos siguientes:

“Articulo 60. ...

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de
la informacion y comunicacion, asi como a los servicios de
radiodifusién y telecomunicaciones, incluido el de banda ancha
e internet. Para tales efectos, el Estado establecera condiciones
de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se
observaré lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la
Federacién y las entidades federativas, en el ambito de sus
respectivas competencias, se regirdn por los siguientes
principios y bases:

B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

l. El Estado garantizar4 a la poblacion su integracion a la
sociedad de la informacion y el conocimiento, mediante una
politica _de inclusion_digital universal _con metas anuales y
sexenales.

II. Las telecomunicaciones son servicios publicos de interés
general, por lo que el Estado garantizara gue sean prestados en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura
universal, interconexién, convergencia, continuidad, acceso
libre y sin injerencias arbitrarias.

lll. La radiodifusidén es un servicio publico de interés general,
por lo que el Estado garantizara que sea prestado en
condiciones de competencia y calidad y brinde los beneficios
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de la cultura a toda la poblacién, preservando la pluralidad y la
veracidad de la informacion, asi como el fomento de los valores
de la identidad nacional, contribuyendo a los fines establecidos
en el articulo 3o0. de esta Constitucion.

IV. Se prohibe la transmision de publicidad o propaganda
presentada como informacion periodistica o noticiosa; se
estableceran las condiciones que deben regir los contenidos y
la contratacion de los servicios para su transmision al publico,
incluidas aquéllas relativas a la responsabilidad de Ilos
concesionarios respecto de la informacion transmitida por
cuenta de terceros, sin afectar la libertad de expresion y de
difusion.

V. La ley establecera un organismo publico descentralizado
con autonomia técnica, operativa, de decision y de gestidn, que
tendrd por objeto proveer el servicio de radiodifusion sin fines
de lucro, a efecto de asegurar el acceso al mayor numero de
personas en cada una de las entidades de la Federacion, a
contenidos que promuevan la integracién nacional, la formacion
educativa, cultural y civica, la igualdad entre mujeres vy
hombres, la difusion de informacion imparcial, objetiva,
oportuna y veraz del acontecer nacional e internacional, y dar
espacio a las obras de produccion independiente, asi como ala
expresion de la diversidad y pluralidad de ideas y opiniones que
fortalezcan la vida democratica de la sociedad.

VI. La ley establecerd los derechos de los usuarios de
telecomunicaciones, de las audiencias, asi como los
mecanismos para su protecciéon”.

220. b).- Articulo 27°.- Este precepto constitucional, refiere en

la materia lo siguiente:

“Articulo 27. ...

Corresponde a la Nacion el dominio directo de todos los
recursos naturales de la plataforma continental y los z6calos
submarinos de las islas; de todos los minerales o substancias
gque en vetas, mantos, masas 0 Yyacimientos, constituyan
depdsitos cuya naturaleza sea distinta de los componentes de
los terrenos, tales como los minerales de los que se extraigan
metales y metaloides utilizados en la industria; los yacimientos
de piedras preciosas, de sal de gema y las salinas formadas
directamente por las aguas marinas; los productos derivados
de la descomposicién de las rocas, cuando su explotacion
necesite trabajos subterraneos; los yacimientos minerales u
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organicos de materias susceptibles de ser utilizadas como
fertilizantes; los combustibles minerales soélidos; el petréleo y
todos los carburos de hidrégeno sdélidos, liquidos 0 gaseosos;
y el espacio situado sobre el territorio nacional, en la extension
y términos que fije el Derecho Internacional.

Son propiedad de la Nacién las aguas de los mares territoriales
en la extension y términos que fije el Derecho Internacional; las
aguas marinas interiores; las de las lagunas y esteros que se
comuniguen permanente o intermitentemente con el mar; las de
los lagos interiores de formacién natural que estén ligados
directamente a corrientes constantes; las de los rios y sus
afluentes directos o indirectos, desde el punto del cauce en que
se inicien las primeras aguas permanentes, intermitentes o
torrenciales, hasta su desembocadura en el mar, lagos, lagunas
0 esteros de propiedad nacional; las de las corrientes
constantes o intermitentes y sus afluentes directos o indirectos,
cuando el cauce de aquéllas en toda su extensién o en parte de
ellas, sirva de limite al territorio nacional o a dos entidades
federativas, o cuando pase de una entidad federativa a otra o
cruce la linea divisoria de la Republica; la de los lagos, lagunas
0 esteros cuyos vasos, zonas 0 riberas, estén cruzadas por
lineas divisorias de dos 0 méas entidades o entre la Republicay
un pais vecino, o cuando el limite de las riberas sirva de lindero
entre dos entidades federativas o0 a la Republica con un pais
vecino; las de los manantiales que broten en las playas, zonas
maritimas, cauces, vasos o riberas de los lagos, lagunas o
esteros de propiedad nacional, y las que se extraigan de las
minas; y los cauces, lechos o riberas de los lagos y corrientes
interiores en la extensién que fija la ley. Las aguas del subsuelo
pueden ser libremente alumbradas mediante obras artificiales y
apropiarse por el duefio del terreno, pero cuando lo exija el
interés publico o se afecten otros aprovechamientos, el
Ejecutivo Federal podra reglamentar su extraccion y utilizacion
y aun establecer zonas vedadas, al igual que para las demas
aguas de propiedad nacional. Cualesquiera otras aguas no
incluidas en la enumeracion anterior, se consideraran como
parte integrante de la propiedad de los terrenos por los que
corran o0 en los gque se encuentren sus depdésitos, pero si se
localizaren en dos o mas predios, el aprovechamiento de estas
aguas se considerara de utilidad publica, y quedara sujeto a las
disposiciones que dicten las entidades federativas.

En los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, el
dominio de la Nacién es inalienable e imprescriptible y la
explotacion, el uso o el aprovechamiento de los recursos de
gque se trata, por los particulares o por sociedades constituidas
conforme a las leyes mexicanas, no podra realizarse sino
mediante concesiones, otorgadas por el Ejecutivo Federal, de
MAPSAINRENY o o, condiciones gue cstablezcan las loves]

salvo en radiodifusién y telecomunicaciones, que seran

otorgadas por el Instituto Federal de Telecomunicaciones. Las
normas legales relativas a obras o trabajos de explotacion de
los minerales y substancias a que se refiere el parrafo cuarto,
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regularan la ejecucion y comprobacion de los que se efectien o
deban efectuarse a partir de su vigencia, independientemente
de la fecha de otorgamiento de las concesiones, y su
inobservancia dara lugar a la cancelacion de éstas. El Gobierno
Federal tiene la facultad de establecer reservas nacionales y
suprimirlas. Las declaratorias correspondientes se haran por el
Ejecutivo en los casos y condiciones que las leyes prevean.
Tratdndose de minerales radiactivos no se otorgaréan
concesiones. Corresponde exclusivamente a la Nacion la
planeacion y el control del sistema eléctrico nacional, asi como
el servicio publico de transmision y distribucién de energia
eléctrica; en estas actividades no se otorgaradn concesiones, sin
perjuicio de que el Estado pueda celebrar contratos con
particulares en los términos que establezcan las leyes, mismas
gue determinaran la forma en que los particulares podran
participar en las demas actividades de la industria eléctrica.

221. C).- Articulo 28° Este precepto constitucional, refiere en la

materia lo siguiente:

“Articulo 28. En los Estados Unidos Mexicanos quedan
prohibidos los monopolios, las practicas monopdélicas, los
estancos y las exenciones de impuestos en los términos y
condiciones que fijan las leyes. El mismo tratamiento se dara a
las prohibiciones atitulo de proteccion a la industria.

En consecuencia, la ley castigard& severamente, y las
autoridades perseguiran con eficacia, toda concentracion o
acaparamiento en una o pocas manos de articulos de
consumo necesario y gque tenga por objeto obtener el alza de
los precios; todo acuerdo, procedimiento o combinacion de
los productores, industriales, comerciantes o empresarios de
servicios, que de cualquier manera hagan, para evitar la libre
concurrencia o la competencia entre si o para obligar a los
consumidores a pagar precios exagerados y, en general, todo
lo que constituya una ventaja exclusiva indebida a favor de
una o varias personas determinadas y con perjuicio del
publico en general o de alguna clase social.

Las leyes fijaran bases para que se sefialen precios maximos a
los articulos, materias o productos que se consideren
necesarios para la economia nacional o el consumo popular,
asi como para imponer modalidades a la organizacion de la
distribucion de esos articulos, materias o productos, a fin de
evitar que intermediaciones innecesarias 0 excesivas
provoquen insuficiencia en el abasto, asi como el alza de
precios. La ley protegera a los consumidores y propiciara su
organizacion para el mejor cuidado de sus intereses.
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El Estado, sujetandose a las leyes, podra en casos de interés
general, concesionar la prestacion de servicios publicos o la
explotacién, uso y aprovechamiento de bienes de dominio de
la Federacion, salvo las excepciones que las mismas
prevengan. Las leyes fijaran las modalidades y condiciones
gue asequren la eficacia de la prestacion de los servicios v la
utilizacién social _de los bienes, y evitaran fendémenos de
concentracién que contrarien el interés publico.

La sujecion a regimenes de servicio publico se apegara a lo
dispuesto por la Constitucion y sélo podra llevarse a cabo
mediante ley.

El Instituto Federal de Telecomunicaciones es un GOrgano
autbnomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que
tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones,
Constitucion y en los términos gue fijen las leyesHzEIEHE]
efecto, tendra a su cargo la regulacion, promocién vy
supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacién de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del
acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos

esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y
70. de esta Constitucion.

El Instituto Federal de Telecomunicaciones serd también la
autoridad en materia de competencia econdmica de los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en
éstos ejercerd en forma exclusiva las facultades que este
articulo y las leyes establecen para la Comisién Federal de
Competencia Econémica y regulara de forma asimétrica a los
participantes en estos mercados con el objeto de eliminar
eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia; impondra limites a la concentracion nacional y
regional de frecuencias, al concesionamiento y a la propiedad
cruzada que controle varios medios de comunicacion que sean
concesionarios de radiodifusién y telecomunicaciones que
sirvan a un mismo mercado o zona de cobertura geogréafica, y
ordenard la desincorporacién de activos, derechos o partes
necesarias para asegurar el cumplimiento de estos limites,
garantizando lo dispuesto en los articulos 60. y 70. de esta
Constitucion.
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Corresponde al Instituto, el otorgamiento, la revocacion, asi
como la autorizacion de cesiones o cambios de control
accionario, titularidad u operacion de sociedades relacionadas
con concesiones en materia de radiodifusion vy
telecomunicaciones. El Instituto notificara al Secretario del
ramo previo a su determinacidon, quien podra emitir una
opinion técnica. Las concesiones podran ser para uso
comercial, publico, privado y social que incluyen Ilas
comunitarias y las indigenas, las que se sujetaran, de acuerdo
con sus fines, a los principios establecidos en los articulos
20., 30., 60. y 70. de esta Constituciéon. El Instituto fijara el
monto de las contraprestaciones por el otorgamiento de las
concesiones, asi como por la autorizacion de servicios
vinculados a éstas, previa opinion de la autoridad hacendaria.
Las opiniones a que se refiere este parrafo no seran
vinculantes y deberan emitirse en un plazo no mayor de treinta
dias; transcurrido dicho plazo sin que se emitan las opiniones,
el Instituto continuara los trdmites correspondientes.

Las concesiones del espectro radioeléctrico seran otorgadas
mediante licitacion publica, a fin de asegurar la maxima
concurrencia, previniendo fendmenos de concentracion que
contrarien el interés publico y asegurando el menor precio de
los servicios al usuario final; en ningun caso el factor
determinante para definir al ganador de la licitacion sera
meramente econdémico. Las concesiones para uso publico y
social seran sin fines de lucro y se otorgaran bajo el
mecanismo de asignacion directa conforme a lo previsto por la
ley y en condiciones que garanticen la transparencia del
procedimiento. El Instituto Federal de Telecomunicaciones
llevara un reqgistro publico de concesiones. La ley establecera
un esquema efectivo de sanciones que sefiale como causal de
revocacion del titulo de concesion, entre otras, el
incumplimiento de las resoluciones que hayan quedado firmes
en casos de conductas vinculadas con practicas monopélicas.
En la revocacion de las concesiones, el Instituto dard aviso
previo al Ejecutivo Federal a fin de que éste ejerza, en su caso,
las atribuciones necesarias que garanticen la continuidad en la
prestacion del servicio.

El Instituto Federal de Telecomunicaciones garantizara que el
Gobierno Federal cuente con las concesiones necesarias para
el ejercicio de sus funciones.

La Comisién Federal de Competencia Econdmicay el Instituto
Federal de Telecomunicaciones, seran independientes en sus
decisiones y funcionamiento, profesionales en su desempefio
e imparciales en sus actuaciones, y se regiran conforme a lo
siguiente:

l. Dictaran sus resoluciones con plena independencia,;
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Il.  Ejerceran su presupuesto de forma auténoma. La Camara
de Diputados garantizara la suficiencia presupuestal a fin de
permitirles el ejercicio eficaz y oportuno de sus competencias;

lll.  Emitiran su propio estatuto organico, mediante un
sistema de votacion por mayoria calificada;

IV. Podran emitir disposiciones administrativas de caracter
general exclusivamente para el cumplimiento de su funcion
regulatoria en el sector de su competencia,

V. Las leyes garantizaran, dentro de cada organismo, la
separacion entre la autoridad que conoce de la etapa de
investigacion y la que resuelve en los procedimientos que se
sustancien en forma de juicio;

VI. Los drganos de gobierno deberan cumplir con los
principios de transparencia y acceso a la informacién.
Deliberaran en forma colegiada y decidiran los asuntos por
mayoria de votos; sus sesiones, acuerdos y resoluciones
seran de caracter pablico con las excepciones que determine
la ley;

VIl. Las normas generales, actos u omisiones de la Comision
Federal de Competencia Economica y del Instituto Federal de
Telecomunicaciones podran ser impugnados Unicamente
mediante el juicio de amparo indirecto y no seran objeto de
suspension. Solamente en los casos en que la Comision
Federal de Competencia Econdémica imponga multas o la
desincorporacion de activos, derechos, partes sociales o
acciones, éstas se ejecutaran hasta que se resuelva el juicio
de amparo que, en su caso, se promueva. Cuando se trate de
resoluciones de dichos organismos emanadas de un
procedimiento seguido en forma de juicio sé6lo podra
impugnarse la que ponga fin al mismo por violaciones
cometidas en la resolucion o durante el procedimiento; las
normas generales aplicadas durante el procedimiento soélo
podran reclamarse en el amparo promovido contra la
resolucion referida. Los juicios de amparo seran sustanciados
por jueces y tribunales especializados en los términos del
articulo 94 de esta Constitucién. En ningln caso se admitiran
recursos ordinarios 0 constitucionales contra actos
intraprocesales;

VIII. Los titulares de los 6rganos presentaran anualmente un
programa de trabajo y trimestralmente un informe de
actividades a los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la Unién;
compareceran ante la Camara de Senadores anualmente y ante
las Camaras del Congreso en términos del articulo 93 de esta
Constitucion. El Ejecutivo Federal podra solicitar a cualquiera
de las Camaras la comparecencia de los titulares ante éstas;
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IX. Las leyes promoveran para estos oOrganos la
transparencia gubernamental bajo principios de gobierno
digital y datos abiertos;

X. La retribucion que perciban los Comisionados debera
ajustarse alo previsto en el articulo 127 de esta Constitucion;

Xl. Los comisionados de los 6rganos podran ser removidos
de su cargo por las dos terceras partes de los miembros
presentes del Senado de la Republica, por falta grave en el
ejercicio de sus funciones, en los términos que disponga la

ley,y

Xll. Cada 6rgano contarad con un oOrgano interno de control,
cuyo titular sera desighado por las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Camara de Diputados, en los
términos que disponga la ley.

Los organos de gobierno, tanto de la Comision Federal de
Competencia Econdémica como del Instituto Federal de
Telecomunicaciones se integraran por siete Comisionados,
incluyendo el Comisionado Presidente, designados en forma
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la
ratificacion del Senado.

El Presidente de cada uno de los érganos serd nombrado por
la Camara de Senadores de entre los comisionados, por el
voto de las dos terceras partes de los miembros presentes,
por un periodo de cuatro afios, renovable por una sola
ocasién. Cuando la designacidon recaiga en un comisionado
gue concluya su encargo antes de dicho periodo,
desempenfiara la presidencia sélo por el tiempo que falte para
concluir su encargo como comisionado.

Los comisionados deberan cumplir los siguientes requisitos:

l. Ser ciudadano mexicano por nacimiento y estar en pleno
goce de sus derechos civiles y politicos;

Il.  Ser mayor de treintay cinco afios;

lll. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado
por delito doloso que amerite pena de prision por mas de un
afo;

IV. Poseer titulo profesional;

V. Haberse desempefiado, cuando menos tres afos, en
forma destacada en actividades profesionales, de servicio
publico o académicas sustancialmente relacionadas con
materias afines a las de competencia econdémica, radiodifusion
o telecomunicaciones, segun corresponda;
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VI. Acreditar, en los términos de este precepto, los
conocimientos técnicos necesarios para el ejercicio del cargo;

VII. No haber sido Secretario de Estado, Fiscal General de la
Republica, senador, diputado federal o local, Gobernador de
algun Estado o Jefe de Gobierno de la Ciudad de México,
durante el afio previo a su nombramiento, y

VIIl. En la Comision Federal de Competencia Econémica, no
haber ocupado, en los ultimos tres afios, ningun empleo, cargo
o funcidén directiva en las empresas que hayan estado sujetas
a alguno de los procedimientos sancionatorios que sustancia
el citado d6rgano. En el Instituto  Federal de
Telecomunicaciones no haber ocupado, en los ultimos tres
afios, ningun empleo, cargo o funcién directiva en las
empresas de los concesionarios comerciales o privados o de
las entidades a ellos relacionadas, sujetas a la regulacion del
Instituto.

Los Comisionados se abstendran de desempefiar cualquier
otro empleo, trabajo o comision publicos o privados, con
excepcion de los cargos docentes; estardn impedidos para
conocer asuntos en que tengan interés directo o indirecto, en
los términos que la ley determine, y seréan sujetos del régimen
de responsabilidades del Titulo Cuarto de esta Constitucion y
de juicio politico. La ley regulara las modalidades conforme a
las cuales los Comisionados podran establecer contacto para
tratar asuntos de su competencia con personas que
representen los intereses de los agentes econdémicos
regulados.

Los Comisionados durardn en su encargo nueve afios y por
ningln motivo podran desempefar nuevamente ese cargo. En
caso de falta absoluta de algun comisionado, se procedera ala
desighacién correspondiente, a través del procedimiento
previsto en este articulo y a fin de que el sustituto concluya el
periodo respectivo.

Los aspirantes a ser designados como Comisionados
acreditaran el cumplimiento de los requisitos sefialados en los
numerales anteriores, ante un Comité de Evaluacién integrado
por los titulares del Banco de México, el Instituto Nacional para
la Evaluacion de la Educacién y el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia. Para tales efectos, el Comité de
Evaluacion instalara sus sesiones cada que tenga lugar una
vacante de comisionado, decidira por mayoria de votos y sera
presidido por el titular de la entidad con mayor antigiiedad en
el cargo, quien tendra voto de calidad.

El Comité emitirda una convocatoria publica para cubrir la
vacante. Verificara el cumplimiento, por parte de los
aspirantes, de los requisitos contenidos en el presente articulo
y, a quienes los hayan satisfecho, aplicarda un examen de
conocimientos en la materia; el procedimiento debera observar
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los principios de transparencia, publicidad y maxima
concurrencia.

Para la formulacién del examen de conocimientos, el Comité
de Evaluacion debera considerar la opinién de cuando menos
dos instituciones de educacion superior y seguira las mejores
practicas en la materia.

El Comité de Evaluacion, por cada vacante, enviara al
Ejecutivo una lista con un minimo de tres y un maximo de
cinco aspirantes, que hubieran obtenido las calificaciones
aprobatorias mas altas. En el caso de no completarse el
nidmero minimo de aspirantes se emitirA una nueva
convocatoria. El Ejecutivo seleccionara de entre esos
aspirantes, al candidato que propondré para su ratificacion al
Senado.

La ratificacion se hara por el voto de las dos terceras partes de
los miembros del Senado presentes, dentro del plazo
improrrogable de treinta dias naturales a partir de la
presentacién de la propuesta; en los recesos, la Comision
Permanente convocaré desde luego al Senado. En caso de que
la Camara de Senadores rechace al candidato propuesto por el
Ejecutivo, el Presidente de la Republica sometera una nueva
propuesta, en los términos del parrafo anterior. Este
procedimiento se repetird las veces que sea necesario si se
producen nuevos rechazos hasta que s6lo quede un aspirante
aprobado por el Comité de Evaluacion, quien sera designado
comisionado directamente por el Ejecutivo.

Péarrafo adicionado DOF 11-06-2013

Todos los actos del proceso de seleccién y designaciéon de los
Comisionados son inatacables”.

222. d).- Articulo 73. Este precepto constitucional, refiere en la

materia lo siguiente:

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

.. XVII, Para dictar leyes sobre vias generales de
comunicacion, tecnologias de la informacién y la
comunicacion, radiodifusion, telecomunicaciones,
incluida la banda ancha e Internet, postas y correos, y
sobre el uso y aprovechamiento de las aguas de
jurisdiccién federal”.
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223. e).- DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de telecomunicaciones.!’® Este Decreto, destaca por el

contenido de sus articulos transitorios, enseguida transcritos:

“ARTICULO UNICO. Se REFORMAN el pdrrafo primero del
articulo 60.; el articulo 70.; el parrafo sexto del articulo 27; el
parrafo segundo del articulo 28; la fraccion XVII del articulo 73;
la fraccién VII del articulo 78 y el parrafo sexto del articulo 94; y
se ADICIONAN los parrafos segundo, tercero y cuarto, pasando
el actual parrafo segundo a ser apartado A del parrafo cuarto, y
un apartado B al articulo 60.; los péarrafos decimotercero al
trigésimo del articulo 28,y un inciso |) a la fraccion | del articulo
105, todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para quedar como sigue:

TRANSITORIOS

PRIMERO. EIl presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente
de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. Las medidas de fomento a la competencia en
televisién, radio, telefonia y servicios de datos, deberan
aplicarse en todos los segmentos de forma que se garantice en
su conjunto la competencia efectiva en la radiodifusion y
telecomunicaciones.

TERCERO. EI Congreso de la Union realizara las adecuaciones
necesarias al marco juridico conforme al presente Decreto
dentro de los ciento ochenta dias naturales siguientes a su
entrada en vigor, y debera:

|. Establecer tipos penales especiales que castiguen
severamente practicas monopdlicas y fendmenos de
concentracion;

Il. Regular el organismo publico a que se refiere el articulo 60.
gue se adiciona en virtud del presente Decreto. Pasaran a este
organismo publico los recursos humanos, financieros vy
materiales del organismo descentralizado denominado
Organismo Promotor de Medios Audiovisuales;

lll. Establecer los mecanismos para homologar el régimen de
permisos y concesiones de radiodifusién, a efecto de que
Unicamente existan concesiones, asegurando una diversidad de
medios que permita distinguir las concesiones de uso

18 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de junio de 2013
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comercial, publico, privado y social que incluyen las
comunitarias e indigenas;

IV. Regular el derecho de réplica;

V. Establecer la prohibicion de difundir publicidad engafiosa o
subrepticia;

VI. Establecer los mecanismos que aseguren la promocién de la
produccion nacional independiente;

VIl. Establecer prohibiciones especificas en materia de
subsidios cruzados o trato preferencial, consistentes con los
principios de competencia, para el efecto de que los operadores
de radiodifusion o telecomunicaciones no otorguen subsidios a
los servicios que proporcionan, por si o a través de sus
empresas subsidiarias, filiales, afiliadas o que pertenezcan al
mismo grupo de interés econdmico. Cada concesionario debera
fijar tarifas minimas, consistentes con los principios de
competencia, para la emision de anuncios, las cuales seran
presentadas ante la autoridad para su registro publico;

VIII. Determinar los criterios conforme a los cuales el Instituto
Federal de Telecomunicaciones otorgard las autorizaciones
para el acceso a la multiprogramacion, bajo los principios de
competencia y calidad, garantizado el derecho a la informacién
y atendiendo de manera particular la concentracion nacional y
regional de frecuencias, incluyendo en su caso, el pago de las
contraprestaciones debidas;

IX. Crear un Consejo Consultivo del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, integrado por miembros honorarios y
encargado de fungir como 6rgano asesor en la observancia de
los principios establecidos en los articulos 60. y 7o0.
constitucionales, y

X. Aprobar las leyes, reformas y adiciones que deriven del
presente Decreto.

CUARTO. En el mismo plazo referido en el articulo anterior, el
Congreso de la Unién deberd expedir un_solo _ordenamiento
legal que requle de manera _convergente, el uso,
aprovechamiento y explotacién del espectro radioeléctrico, las
redes de telecomunicaciones, asi _como la prestacién de
servicios de radiodifusién y telecomunicaciones.

La ley establecerd que las concesiones seran Unicas, de forma
gue los concesionarios puedan prestar todo tipo de servicios a
través de sus redes, siempre que cumplan con las obligaciones
y contraprestaciones que les imponga el Instituto Federal de
Telecomunicaciones y en su caso, las contraprestaciones
correspondientes.
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El Instituto Federal de Telecomunicaciones, una vez que haya
determinado los concesionarios gue tienen el carécter de
agente economico preponderante en términos de la fraccion Il
del articulo Octavo Transitorio de este Decreto, establecera,
dentro de los sesenta dias naturales siguientes, mediante
lineamientos de caracter general, los requisitos, términos y
condiciones que los actuales concesionarios de radiodifusion,
telecomunicaciones y telefonia deberan cumplir para que se les
autorice la prestacion de servicios adicionales a los que son
objeto de su concesién o para transitar al modelo de concesion
Unica, siempre que se encuentren en cumplimiento de las
obligaciones previstas en las leyes y en sus titulos de
concesion. La autorizacion a que se refiere este parrafo podra
otorgarse a los agentes econdmicos preponderantes soélo
cuando se encuentren en cumplimiento de las medidas que se
les hayan impuesto conforme a lo previsto en las fracciones lll y
IV del articulo Octavo Transitorio de este Decreto. El Instituto
deberé& resolver sobre la procedencia o improcedencia de las
autorizaciones a que se refiere este parrafo dentro de los
sesenta dias naturales siguientes a la presentacion de las
solicitudes respectivas y, en el primer caso, determinara las
contraprestaciones correspondientes.

QUINTO. A la entrada en vigor del presente Decreto se permitira
la inversion extranjera directa hasta el cien por ciento en
telecomunicaciones y comunicacién via satélite.

Se permitira la inversién extranjera directa hasta un maximo del
cuarenta y nueve por ciento en radiodifusion. Dentro de este
maximo de inversidn extranjera se estara a la reciprocidad que
exista en el pais en el que se encuentre constituido el
inversionista o el agente econémico que controle en ultima
instancia a éste, directa o indirectamente.

La transicion digital terrestre culminara el 31 de diciembre de
2015. Los Poderes de la Unidn estaran obligados a promover,
en el ambito de sus competencias, la implementaciéon de
equipos receptores y decodificadores necesarios para la
adopcion de esta politica de gobierno garantizando, a su vez,
los recursos presupuestales que resulten necesarios. Los
concesionarios y permisionarios estan obligados a devolver, en
cuanto culmine el proceso de transicion a la television digital
terrestre, las frecuencias que originalmente les fueron
concesionadas por el Estado, a fin de garantizar el uso eficiente
del espectro radioeléctrico, la competenciay el uso 6ptimo de la
banda de 700 MHz.

SEXTO. Con el objeto de asegurar el escalonamiento en el
cargo de los Comisionados de la Comisién Federal de
Competencia Econdmica y del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, los primeros Comisionados nombrados
en cada uno de esos 6rganos concluiran su encargo el ultimo
dia de febrero de los afios 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 y
2022.
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El Ejecutivo Federal, al someter los nombramientos a la
ratificacion del Senado de la Republica, sefialara los periodos
respectivos.

Para los nombramientos de los primeros Comisionados, tanto
de la Comisién Federal de Competencia Econdémica como del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, debera observarse lo
siguiente:

I. El Comité de Evaluacién a que se refiere el articulo 28 de la
Constitucion debera enviar al Ejecutivo Federal las listas de
aspirantes respectivas, dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a la entrada en vigor del presente Decreto;

Il. Una vez recibidas las listas, el Ejecutivo Federal deberéa
remitir sus propuestas al Senado de la Republica dentro de los
diez dias naturales siguientes;

lll. EI Senado de la Republica, una vez reunido, contara con un
plazo de diez dias naturales para resolver sobre la propuesta, y

IV. En caso de que respecto de una misma vacante el Senado de
la Republica no apruebe en dos ocasiones la designacion del
Ejecutivo Federal, correspondera a éste la designacion directa
del comisionado respectivo, a partir de la lista de aspirantes
presentada por el Comité de Evaluacion a que se refiere el
articulo 28 de la Constitucion.

SEPTIMO. En tanto se integran los 6rganos constitucionales
conforme a lo dispuesto en el articulo Sexto Transitorio,
continuardn en sus funciones, conforme al marco juridico
vigente a la entrada en vigor del presente Decreto, los 6rganos
desconcentrados Comision Federal de Competenciay Comision
Federal de Telecomunicaciones. Los recursos humanos,
financieros y materiales de los oOrganos desconcentrados
referidos pasaran a los érganos constitucionales que se crean
por virtud de este Decreto.

Los procedimientos iniciados con anterioridad a la integracion
de la Comision Federal de Competencia Econdmica y del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, continuaran su tramite
ante estos drganos en términos de la legislaciéon aplicable al
momento de su inicio. Las resoluciones que recaigan en estos
procedimientos, s6lo podran ser impugnadas en términos de lo
dispuesto por el presente Decreto mediante juicio de amparo
indirecto.

Asimismo, los juicios y recursos en tramite, continuaran hasta
su conclusion conforme a la legislacion vigente a la entrada en
vigor del presente Decreto.

Si no se hubieren realizado las adecuaciones al marco juridico
previstas en el articulo Tercero Transitorio a la fecha de la
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integracion de la Comision Federal de Competencia Econémica
y del Instituto Federal de Telecomunicaciones, éstos ejerceran
sus _atribuciones conforme a lo_dispuesto por el presente
Decreto y, en lo que no se oponga a éste, en las leyes vigentes
en materia de competencia econdmica, radiodifusion vy
telecomunicaciones.

OCTAVO. Una vez constituido el Instituto Federal de
Telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en el articulo
Sexto Transitorio, debera observarse lo siguiente:

I. Los concesionarios que presten servicios de television
radiodifundida estan obligados a permitir a los concesionarios
de television restringida la retransmision de su sefal, de
manera gratuita y no discriminatoria, dentro de la misma zona
de cobertura geogréfica, en forma integra, simultdnea y sin
modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma calidad
de la sefial que se radiodifunde.

Los concesionarios que presten servicios de televisidn
restringida estan obligados a retransmitir la sefial de television
radiodifundida, de manera gratuita y no discriminatoria, dentro
de la misma zona de cobertura geografica, en forma integra,
simultdnea y sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con
la misma calidad de la sefial que se radiodifunde, e incluirla sin
costo adicional en los servicios contratados por los
suscriptores y usuarios. Los concesionarios de television
restringida via  satélite, s6lo deberan retransmitir
obligatoriamente las sefales radiodifundidas de cobertura del
cincuenta por ciento o méas del territorio nacional. Todos los
concesionarios de television restringida deberan retransmitir
las sefiales radiodifundidas por instituciones publicas
federales.

Los concesionarios de telecomunicaciones o de television
radiodifundida que hayan sido declarados con poder sustancial
en cualquiera de los mercados de telecomunicaciones o
radiodifusion o como agentes econdémicos preponderantes en
los términos de este Decreto, no tendran derecho a la regla de
gratuidad de los contenidos de radiodifusion o de la
retransmisién gratuita; lo que en ningun caso se reflejara como
costo adicional en los servicios contratados por los
suscriptores y usuarios. Estos concesionarios deberan acordar
las condiciones y precios de los contenidos radiodifundidos o
de la retransmisién. En caso de diferendo, el Instituto Federal
de Telecomunicaciones determinara la tarifa bajo los principios
de libre competencia y concurrencia. El Instituto Federal de
Telecomunicaciones sancionara con la revocacion de la
concesion a los agentes econdmicos preponderantes o con
poder sustancial que se beneficien directa o indirectamente de
la regla de gratuidad, a través de otros concesionarios, sin
perjuicio del pago de las contraprestaciones que correspondan.
También se revocara la concesion a estos ultimos.
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Las obligaciones de ofrecer y retransmitir gratuitamente los
contenidos radiodifundidos perderéan su vigencia
simultaneamente cuando existan condiciones de competencia
en los mercados de radiodifusién y telecomunicaciones. Esta
declaracion sera realizada por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones en los términos que establezca la ley. En
este caso, los concesionarios estaran en libertad de acordar los
precios y condiciones de la retransmisiéon de contenidos
radiodifundidos. En caso de diferendo el Instituto Federal de
Telecomunicaciones determinard la tarifa que deberd estar
orientada a costos.

Il. Para dar cabal cumplimiento al Programa de Licitacién y
Adjudicacion de Frecuencias de Televisiéon Radiodifundida
Digital, el Instituto Federal de Telecomunicaciones publicard, en
un plazo no mayor a ciento ochenta dias naturales a partir de su
integraciéon, las bases y convocatorias para licitar nuevas
concesiones de frecuencias de television radiodifundida que
deberan ser agrupadas a efecto de formar por lo menos dos
nuevas cadenas de television con cobertura nacional, bajo los
principios de funcionamiento eficiente de los mercados,
maxima cobertura nacional de servicios, derecho a la
informacion y funcion social de los medios de comunicacién, y
atendiendo de manera particular las barreras de entrada y las
caracteristicas existentes en el mercado de television abierta.
No podran participar en las licitaciones aquellos concesionarios
0 grupos relacionados con vinculos de tipo comercial,
organizativo, econémico o juridico, que actualmente acumulen
concesiones para prestar servicios de radiodifusion de 12 MHz
de espectro radioeléctrico o méas en cualquier zona de cobertura
geografica.

lll. El Instituto Federal de Telecomunicaciones debera
determinar la  existencia de agentes econdmicos
preponderantes en los sectores de radiodifusion y de
telecomunicaciones, e impondra las medidas necesarias para
evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia vy,
con ello, a los usuarios finales. Dichas medidas se emitiran en
un plazo no mayor a ciento ochenta dias naturales contados a
partir de su integracion, e incluiran en lo aplicable, las
relacionadas con informacién, oferta y calidad de servicios,
acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de equipos
terminales entre redes, regulacién asimétrica en tarifas e
infraestructuras de red, incluyendo la desagregacién de sus
elementos esenciales y, en su caso, la separacién contable,
funcional o estructural de dichos agentes.

Para efectos de lo dispuesto en este Decreto, se considerara
como agente econdmico preponderante, en razén de su
participacion nacional en la prestacion de los servicios de
radiodifusién o telecomunicaciones, a cualquiera que cuente,
directa o indirectamente, con una participacién nacional mayor
al cincuenta por ciento, medido este porcentaje ya sea por el
numero de usuarios, suscriptores, audiencia, por el trafico en
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sus redes o por la capacidad utilizada de las mismas, de
acuerdo con los datos con que disponga el Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Las obligaciones impuestas al agente econdmico
preponderante se extinguirdn en sus efectos por declaratoria
del Instituto Federal de Telecomunicaciones una vez que
conforme a la ley existan condiciones de competencia efectiva
en el mercado de que se trate.

IV. El Instituto Federal de Telecomunicaciones, en un plazo no
mayor a ciento ochenta dias naturales contados a partir de su
integracion, establecerd& las medidas que permitan la
desagregacioén efectiva de la red local del agente preponderante
en telecomunicaciones de manera que otros concesionarios de
telecomunicaciones puedan acceder, entre otros, a los medios
fisicos, técnicos y logicos de conexidon entre cualquier punto
terminal de la red publica de telecomunicaciones y el punto de
acceso a la red local pertenecientes a dicho agente. Estas
medidas también seran aplicables al agente econdmico con
poder sustancial en el mercado relevante de servicios al usuario
final.

Las medidas a que se refiere el parrafo anterior deberan
considerar como insumo esencial todos los elementos
necesarios para la desagregaciéon efectiva de la red local. En
particular, los concesionarios podran elegir los elementos de la
red local que requieran del agente preponderante y el punto de
acceso a la misma. Las citadas medidas podran incluir la
regulacion de precios y tarifas, condiciones técnicas y de
calidad, asi como su calendario de implantacién con el objeto
de procurar la cobertura universal y el aumento en la
penetraciéon de los servicios de telecomunicaciones.

V. El Instituto Federal de Telecomunicaciones revisara, dentro
de los ciento ochenta dias naturales siguientes a su integracion,
los titulos de concesion vigentes, a efecto de verificar el
cumplimiento de sus términos, condiciones y modalidades.

VI. En un plazo de ciento ochenta dias naturales siguientes a su
integraciéon, el |Instituto Federal de Telecomunicaciones
recabara la informacion necesaria a fin de constituir el Registro
Puablico de Concesiones a que se refiere el articulo 28 de la
Constitucion.

NOVENO. En relacion con las resoluciones a que se refieren las
fracciones lll y IV del articulo anterior, se estara a lo siguiente:

|. Se pronunciaran de conformidad con el procedimiento que
establezca la legislacion vigente en la fecha de su emision y a
falta de disposicion expresa, conforme a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo;
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Il. Unicamente podran ser impugnadas mediante el juicio de
amparo indirecto y no seran objeto de suspension, tal y como lo
establece el articulo 28 de la Constitucion, reformado en virtud
del presente Decreto. Las normas generales aplicadas durante
el procedimiento y los actos intraprocesales so6lo podran
reclamarse en el amparo promovido contra la resolucién
referida, y

[lIl. No admitiran recurso administrativo alguno y solamente
podran ser impugnadas a través del juicio de amparo indirecto
en los términos de la fraccion anterior.

El incumplimiento de las medidas contempladas en las citadas
resoluciones sera sancionado en términos de las disposiciones
aplicables. ElI incumplimiento a la separacién contable,
funcional o estructural dara lugar a la revocacion de los titulos
de concesion.

DECIMO. Los medios publicos que presten el servicio de
radiodifusiéon deberan contar con independencia editorial;
autonomia de gestion financiera; garantias de participacion
ciudadana; reglas claras para la transparencia y rendicion de
cuentas; defensa de sus contenidos; opciones de
financiamiento; pleno acceso a tecnologias, y reglas para la
expresion de diversidades ideoldgicas, étnicas y culturales.

DECIMO PRIMERO. Para que la publicidad en radio y televisién
sea equilibrada, la ley dotara al Instituto Federal de
Telecomunicaciones de atribuciones para vigilar el
cumplimiento de los tiempos maximos que la misma sefiale
para la transmisién de mensajes comerciales.

La ley deberd asegurar que la programacién dirigida a la
poblacién infantil respete los valores y principios a que se
refiere el articulo 30. de la Constitucion, asi como las normas en
materia de salud y establecerd lineamientos especificos que
regulen la publicidad pautada en la programacién destinada al
publico infantil. El Instituto contara con facultades para
supervisar su cumplimiento.

Asimismo, correspondera al Instituto resolver cualquier
desacuerdo en materia de retransmision de contenidos, con
excepcion de la materia electoral.

DECIMO SEGUNDO. El Consejo de la Judicatura Federal debera
establecer Tribunales Colegiados de Circuito y Juzgados de
Distrito especializados en materia de competencia econémica,
radiodifusion y telecomunicaciones, en un plazo no mayor a
sesenta dias naturales contados a partir de la entrada en vigor
del presente Decreto.

El Consejo de la Judicatura Federal emitira acuerdos de
caracter general en los que se preveran la forma de asignacién
de los asuntos y la rotaciobn de jueces y magistrados
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especializados que conoceran de los mismos, asi como las
medidas pertinentes para garantizar la independencia,
objetividad e imparcialidad de los juzgados y tribunales a que
se refiere el parrafo anterior.

DECIMO TERCERO. La Camara de Diputados, en el Presupuesto
de Egresos de la Federacion, aprobara las disposiciones
necesarias para dotar de suficiencia presupuestaria a los
organos reguladores a que se refiere este Decreto para el
desempefio de sus funciones, asi como las previsiones
presupuestarias para el buen funcionamiento del organismo a
qgue se refiere el articulo 60., Apartado B, fraccion V, de la
Constitucion.

DECIMO CUARTO. El Ejecutivo Federal tendra a su cargo la
politica de inclusién digital universal, en la que se incluiran los
objetivos y metas en materia de infraestructura, accesibilidad y
conectividad, tecnologias de la informacién y comunicacion, y
habilidades digitales, asi como los programas de gobierno
digital, gobierno y datos abiertos, fomento a lainversién publica
y privada en aplicaciones de telesalud, telemedicina vy
Expediente Clinico Electrénico y desarrollo de aplicaciones,
sistemas y contenidos digitales, entre otros aspectos.

Dicha politica tendrd, entre otras metas, que por lo menos 70
por ciento de todos los hogares y 85 por ciento de todas las
micros, pequefias y medianas empresas a nivel nacional,
cuenten con accesos con una velocidad real para descarga de
informacion de conformidad con el promedio registrado en los
paises miembros de la Organizacion para la Cooperaciéon y el
Desarrollo Econdmicos. Esta caracteristica deberé ser ofrecida
a precios competitivos internacionalmente.

El Instituto Federal de Telecomunicaciones deberé realizar las
acciones necesarias para contribuir con los objetivos de la
politica de inclusion digital universal.

Asimismo, el Ejecutivo Federal elaborara las politicas de
radiodifusién y telecomunicaciones del Gobierno Federal y
realizara las acciones tendientes a garantizar el acceso a
Internet de banda ancha en edificios e instalaciones de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal.
Las entidades federativas haran lo propio en el ambito de su
competencia.

DECIMO QUINTO. La Comision Federal de Electricidad cedera
totalmente a Telecomunicaciones de México su concesion para
instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones y le transferirdA todos los recursos vy
equipos necesarios para la operacion y explotaciéon de dicha
concesién, con excepciéon de la fibra 6ptica, derechos de via,
torres, posteria, edificios e instalaciones que quedaran a cargo
de la Comision Federal de Electricidad, garantizando a
Telecomunicaciones de México el acceso efectivo y compartido
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a dicha infraestructura para su aprovechamiento eficiente, a fin
de lograr el adecuado ejercicio de sus funciones y el
cumplimiento de sus objetivos. Telecomunicaciones de México
tendra atribuciones y recursos para promover el acceso a
servicios de banda ancha, planear, disefiar y ejecutar la
construccion y el crecimiento de una robusta red troncal de
telecomunicaciones de cobertura nacional, asi como la
comunicacion via satélite y la prestacion del servicio de
telégrafos. Lo anterior, de conformidad con los lineamientos y
acuerdos emitidos por el Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

DECIMO SEXTO. El Estado, a través del Ejecutivo Federal, en
coordinacion con el Instituto Federal de Telecomunicaciones,
garantizara la instalacion de una red publica compartida de
telecomunicaciones que impulse el acceso efectivo de la
poblacion a la comunicacién de banda ancha y a los servicios
de telecomunicaciones, de conformidad con los principios
contenidos en el articulo 60., Apartado B, fraccién Il del
presente Decreto y las caracteristicas siguientes:

l. Iniciard la instalacion antes de que concluya el afio 2014, y
estara en operacion antes de que concluya el afio 2018;

Il. Contemplara el aprovechamiento de al menos 90 MHz del
espectro liberado por la transicion a la Television Digital
Terrestre (banda 700 MHz), de los recursos de la red troncal de
fibra Optica de la Comisién Federal de Electricidad y de
cualquier otro activo del Estado que pueda utilizarse en la
instalacion y la operacién de la red compartida;

lll. Podra contemplar inversiéon publica o privada, identificando
las necesidades presupuestales y, en su caso, las previsiones
gue deba aprobar la Camara de Diputados;

IV. Asegurar4d que ningun prestador de servicios de
telecomunicaciones tenga influencia en la operaciéon de lared;

V. Asegurara el acceso a los activos requeridos para la
instalacion y operacion de la red, asi como el cumplimiento de
su objeto y obligaciones de cobertura, calidad y prestacion no
discriminatoria de servicios;

VI. Operard bajo principios de comparticion de toda su
infraestructura y la venta desagregada de todos sus servicios y
capacidades, y prestara exclusivamente servicios a las
empresas comercializadoras y operadoras de redes de
telecomunicaciones, bajo condiciones de no discriminacién y a
precios competitivos. Los operadores que hagan uso de dicha
comparticion y venta desagregada se obligaran a ofrecer a los
demaés operadores y comercializadores las mismas condiciones
gue reciban de lared compartida, y
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VIl. Promovera que la politica tarifaria de la red compartida
fomente la competencia y que asegure la reinversion de
utilidades para la actualizacién, el crecimiento y la cobertura
universal.

El Ejecutivo Federal, en el marco del Sistema Nacional de
Planeacion Democratica, incluira en los instrumentos
programaticos respectivos, las acciones necesarias para el
desarrollo de lared a que se refiere este articulo.

DECIMO SEPTIMO. En el marco del Sistema Nacional de
Planeacion Democrética, el Ejecutivo Federal incluira en el Plan
Nacional de Desarrollo y en los programas sectoriales,
institucionales y especiales conducentes las siguientes
acciones:

I. El crecimiento de la red troncal prevista en el articulo Décimo
Sexto Transitorio de este Decreto, ya sea mediante inversion
publica, privada o mixta, para asegurar la maxima cobertura de
servicios ala poblacion;

Il. Un programa de banda ancha en sitios publicos que
identifique el numero de sitios a conectar cada afio, hasta
alcanzar la cobertura universal;

lll. Un estudio pormenorizado que identifique el mayor namero
posible de sitios publicos federales, ductos, posteria y
derechos de via que deberan ser puestos a disposicion de los
operadores de telecomunicaciones y radiodifusiéon para agilizar
el despliegue de sus redes. El programa debera incluir la
contraprestacion que los concesionarios deberan pagar por el
aprovechamiento correspondiente, bajo principios de acceso no
discriminatorio y precios que promuevan el cumplimiento del
derecho a que se refiere el articulo 60., parrafo tercero, de la
Constitucion, siempre y cuando el concesionario ofrezca las
mismas condiciones en el acceso a su propia infraestructura;

IV. Un programa de trabajo para dar cabal cumplimiento a la
politica para la transicién a la Televisidn Digital Terrestre y los
recursos presupuestales necesarios paraello, y

V. Un Programa Nacional de Espectro Radioeléctrico que, de
manera enunciativa y no limitativa, incluira lo siguiente:

a) Un programa de trabajo para garantizar el uso 6ptimo de las
bandas 700 MHz y 2.5 GHz bajo principios de acceso universal,
no discriminatorio, compartido y continuo, y

b) Un programa de trabajo para reorganizar el espectro
radioeléctrico a estaciones de radio y television.

El Instituto Federal de Telecomunicaciones debera realizar las

acciones necesarias para contribuir con los objetivos y metas
fijados en el Plan Nacional de Desarrollo y demas instrumentos
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programaticos, relacionados con los sectores de radiodifusion
y telecomunicaciones.

DECIMO OCTAVO. Los derechos laborales de los trabajadores
gue presten sus servicios en las empresas y organismos
dedicados a las actividades que comprende el presente Decreto
se respetaran en todo momento de conformidad con la ley.

México, D.F., a 22 de mayo de 2013.- Sen. Ernesto Cordero
Arroyo, Presidente.- Dip. Cristina Gonzalez Cruz, Secretaria.-
Rubricas."

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccién | del Articulo 89
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
para su debida publicacién y observancia, expido el presente
Decreto en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la
Ciudad de México, Distrito Federal, a diez de junio de dos mil
trece.- Enrigue Pefia Nieto.- Rubrica.- El Secretario de
Gobernacién, Miguel Angel Osorio Chong.- Rubrica”.

224, 7.1.4.- Réqgimen competencial del Instituto Federal de

Telecomunicaciones vy del Congreso de la Unidén en la materia de

las _telecomunicaciones. En lo que a este aspecto se refiere, esta

Primera Sala comparte la respuesta que a similares cuestiones se
brindé en el amparo en revision 139/2016, resuelto por la Segunda

Sala de este Alto Tribunal el nueve de noviembre de dos mil dieciséis.

225.  Asi, en principio debe sefalarse que el analisis mas exhaustivo
gue ha realizado el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte, respecto a
las facultades regulatorias en la materia de telecomunicaciones, tanto
del Congreso de la Unién como del aludido Instituto, se encuentra
contenido en la controversia constitucional 117/2014, de la cual,
derivaron distintas tesis de jurisprudencia, de las que destacan las que

a continuacion se insertan:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010671

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 43/2015 (10a.)
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INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (IFT). ES UN
ORGANO CONSTITUCIONAL AUTONOMO CON UNA NOMINA
COMPETENCIAL PROPIA OPONIBLE AL RESTO DE LOS
PODERES DEL ESTADO, QUE PUEDE UTILIZAR AL MAXIMO DE
SuU CAPACIDAD PARA REALIZAR SuUS FINES
INSTITUCIONALES. Con motivo de la reforma a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 11 de junio de 2013, se introdujo una
serie de contenidos normativos novedosos en su articulo 28, entre
ellos, la creacién y regulacion del IFT como un nuevo Organo
autbnomo, con una ndémina competencial propia y diferenciada
respecto de los otros poderes y 6rganos previstos en la Norma
Fundamental, de la cual deriva que no tiene asignada una funcion
juridica preponderante, sino que conjunta las tres clasicas: la de
producciébn de normas generales, la de aplicacion y la de
adjudicacién. Ahora bien, una de las implicaciones logicas de lo
anterior es que dicho 6rgano, al contar con competencias propias,
puede oponerlas a los tres Poderes de la Unidn en que se divide
el poder publico, segun el articulo 49 de la Constitucién Federal, en
un ambito material delimitado constitucionalmente definido,
consistente en el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en la propia Ley
Supremay en los términos que fijen las leyes. En otras palabras, con
independencia de lo que hagan los otros Poderes, el 6érgano
regulador tiene un ambito de poder propio que puede utilizar al
maximo de su capacidad para realizar sus fines institucionales, como
consecuencia de ser titular de facultades constitucionales propias.

Controversia constitucional 117/2014. Congreso de la Unién por
conducto de la Céamara de Senadores. 7 de mayo de 2015.
Unanimidad de once votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, en
contra de las consideraciones del apartado Xll, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, por razones
distintas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N. Silva Meza,
Eduardo Medina Mora I., Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.

Nota: Esta tesis jurisprudencial se refiere a las razones aprobadas
por nueve votos, contenidas en la sentencia dictada en la
controversia constitucional 117/2014, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 27 de noviembre de 2015 a las
11:15 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 24, Tomo |, pagina 382 vy, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 30 de
noviembre de 2015.

El Tribunal Pleno, el diecinueve de noviembre en curso, aprobo, con
el numero 43/2015 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a diecinueve de noviembre de dos mil
quince.
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Esta tesis se publicé el viernes 11 de diciembre de 2015 a las 11:15
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de diciembre
de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013”".

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010670

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 44/2015 (10a.)

Pagina: 36

INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (IFT).
CARACTERIZACION CONSTITUCIONAL DE SUS FACULTADES
REGULATORIAS. Del listado de facultades previstas en el articulo
28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
advierte que el IFT no tiene asignada una funcién juridica
preponderante, sino que conjunta las tres clasicas: la de produccion
de normas generales, la de aplicacion y la de adjudicacién, siendo la
primera la que corresponde propiamente a su funcién regulatoria,
respecto de la cual en la norma constitucional hay referencia textual
a dos tipos: 1) internas; y, 2) externas. Ahora bien, el precepto
indicado, en su parrafo vigésimo, fraccion lll, establece que aquél
emitirA su propio estatuto organico, esto es, producird regulacion
interna; por su parte, la fraccion IV del péarrafo y articulo aludidos
establece que podra emitir disposiciones administrativas de caracter
general exclusivamente para cumplir su funcion regulatoria en el
sector de su competencia, es decir, expedira regulacion externa.
Ahora bien, estas normas regulatorias tienen un limite material,
por el cual s6lo puede emitir normas generales en el ambito de
competencias en el que tiene poderes regulatorios, ya que la norma
constitucional establece: ‘exclusivamente para el cumplimiento de su
funcidn regulatoria en el sector de su competencia’;, por tanto, para
determinar cual es su sector de competencia es necesario precisar
el criterio rector de su ambito material de actuacion, lo que prevén
los parrafos décimo quinto y décimo sexto del articulo 28
mencionado en tres rubros: a) El desarrollo eficiente de la
radiodifusién y las telecomunicaciones; b) La regulacidn,
promocion vy supervision del uso, aprovechamiento vy
explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la
prestacion de los servicios de radiodifusion vy
telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura
activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo
establecido en los articulos 60. y 70. de la Constitucion; y, c) En
materia de competencia econdmica de los sectores de
radiodifusién y telecomunicaciones. Por otra parte, sus facultades
regulatorias tienen un limite jerarquico, pues el articulo 28 citado
precisa que las disposiciones administrativas de caracter general
gue puede emitir dentro del sistema de fuentes juridicas se
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encuentran por debajo de la Constitucion y, en un peldafio inferior,
también debajo de las leyes emitidas por el Congreso de la Union.
Asi, el 6rgano referido tiene la facultad constitucional de emitir
disposiciones administrativas de caréacter general
exclusivamente para cumplir su funcién regulatoria en el sector
de su competencia, constituyendo sus disposiciones generales una
fuente juridica jerarguicamente inferior a las leyes emitidas por el
Congreso con fundamento en el articulo 73, fraccion XVII, de la
Constitucion Federal, a cuyos términos debe ajustarse dicho 6rgano
constitucional autbnomo, en términos del invocado articulo 28.

Controversia constitucional 117/2014. Congreso de la Unién por
conducto de la Céamara de Senadores. 7 de mayo de 2015.
Unanimidad de once votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, en
contra de las consideraciones del apartado Xll, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, por razones
distintas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N. Silva Meza,
Eduardo Medina Mora I., Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.

Nota: Esta tesis jurisprudencial se refiere a las razones aprobadas
por nueve votos, contenidas en la sentencia dictada en la
controversia constitucional 117/2014, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 27 de noviembre de 2015 a las
11:15 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 24, Tomo |, pagina 382 vy, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 30 de
noviembre de 2015.

El Tribunal Pleno, el diecinueve de noviembre en curso, aprobd, con
el numero 44/2015 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a diecinueve de noviembre de dos mil
quince.

Esta tesis se publicé el viernes 11 de diciembre de 2015 a las 11:15
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 14 de diciembre
de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013".

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010672

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 45/2015 (10a.)

Pagina: 38

INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (IFT). SU
FUNCION REGULATORIA ES COMPATIBLE CON UNA
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CONCEPCION DEL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES
EVOLUTIVA Y FLEXIBLE. El principio de division de poderes
previsto en el articulo 49 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es Util para controlar las relaciones juridicas
entre los Poderes; no obstante, sus implicaciones normativas no se
obtienen mediante la modalidad de interpretacion literal de la Norma
Fundamental, por resultar insuficiente para capturar la integridad del
parametro de control de la validez a que da lugar. Por ello, en tanto
elemento articulador del Estado, es necesario acudir a sus fines
como un instrumento de limitacion y de ordenacion del poder publico
-tanto negativa, en cuanto lo limita, como positiva, en cuanto genera
posibilidades creativas de actuacién-, para poder apreciar sus
consecuencias normativas. Asi, al tratarse de un principio evolutivo,
con un contenido flexible, puede adaptarse a cada momento
histérico y proyectar su ideal regulativo de pesos y contrapesos a
cada arreglo institucional constitucional, toda vez que la arquitectura
del poder publico no es estéatica, sino dindmica. Pues bien, el
Constituyente Permanente, atento a las necesidades de la sociedad,
mediante la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
11 de junio de 2013 al articulo 28 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, introdujo un modelo innovador de
ingenieria constitucional para atender un estado de cosas a
modificar, a través de la creacion de un dérgano regulador
constitucionalmente  autonomo en el sector de las
telecomunicaciones y radiodifusion para atender las distorsiones de
éste, que de no atenderse sobre la base de criterios cientificos y
técnicos, impedirian lograr una eficiencia al mismo tiempo que un
espacio 6ptimo para los derechos de libertad de expresién y acceso
a la informacién. En consecuencia, cuando el articulo 28, parrafo
vigésimo, fraccidén IV, de la Constitucion Federal establece que el
IFT podra emitir disposiciones administrativas de caracter general
exclusivamente para el cumplimiento de su funcién regulatoria en el
sector de su competencia, debe reconocer a este dérgano
constitucional que tiene la facultad cuasi legislativa necesaria
para su fin institucional, denominada facultad regulatoria, cuyos
limites en relacion con las facultades de produccion normativa de los
otros Poderes, por ejemplo del Legislativo, deben determinarse caso
por caso, buscando siempre un balance. Sin embargo, cualquier
afirmacion en torno a que no puede ejercer una facultad de
produccion normativa de caracter general, por la Unica razén de
que la facultad legislativa sea monopolio exclusivo del Poder
Legislativo debe rechazarse, ya que el 6rgano regulador tiene
asignada en el texto constitucional una facultad regulatoria que debe
garantizarse en el margen necesario para cumplir sus fines
institucionales a costa de lo que decidan en contrario los otros
Poderes, lo que incluye necesariamente la capacidad de emitir
reglas generales, abstractas e impersonales, condicionandose la
validez competencial de sus actos y normas a que se inserten en el
ambito material de la requlacién y no se extralimite invadiendo la
facultad legislativa del Congreso de la Unién, definida en el articulo
73 constitucional. Asi, el principio de division de poderes busca
limitar el poder mediante la idea reguladora de pesos y contrapesos,
esto es, a través de una cierta idea de balances que impida la
concentracion del poder, al mismo tiempo que posibilite la
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generacion creativa de competencias publicas para la realizacion del
bien comudn, balance que debe buscarse progresivamente, para
determinar el alcance de las facultades del IFT en cada caso
concreto.

Controversia constitucional 117/2014. Congreso de la Unién por
conducto de la Camara de Senadores. 7 de mayo de 2015.
Unanimidad de once votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, en
contra de las consideraciones del apartado Xll, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, por razones
distintas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N. Silva Meza,
Eduardo Medina Mora I., Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.

Nota: Esta tesis jurisprudencial se refiere a las razones aprobadas por
nueve votos, contenidas en la sentencia dictada en la controversia
constitucional 117/2014, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién del viernes 27 de noviembre de 2015 a las 11:15 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 24,
Tomo |, pagina 382 y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a
partir del lunes 30 de noviembre de 2015.

El Tribunal Pleno, el diecinueve de noviembre en curso, aprobd, con el
namero 45/2015 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a diecinueve de noviembre de dos mil quince.

Esta tesis se publicé el viernes 11 de diciembre de 2015 a las 11:15 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacién obligatoria a partir del lunes 14 de diciembre de 2015, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013".

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010881

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 26, Enero de 2016, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 46/2015 (10a.)

Pagina: 339

ESTADO REGULADOR. EL MODELO CONSTITUCIONAL LO
ADOPTA AL CREAR A ORGANOS AUTONOMOS EN EL
ARTICULO 28 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. De la exposicion de las razones
del Constituyente Permanente en relacion con la reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de
junio de 2013, se observa que el modelo constitucional adopta en su
articulo 28 la concepcion del Estado Regulador, entendido como el
modelo de disefio estatal insertado para atender necesidades muy
especificas de la sociedad postindustrial (suscitadas por el
funcionamiento de mercados complejos), mediante la creacién de
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ciertas agencias independientes -de los érganos politicos y de
los entes regulados- para depositar en éstas la regulacion de
ciertas cuestiones especializadas sobre la base de disciplinas o
racionalidades técnicas. Este modelo de Estado Regulador, por regla
general, exige la convivencia de dos fines: la existencia eficiente de
mercados, al mismo tiempo que la consecucién de condiciones
equitativas que permitan el disfrute mas amplio de todo el catélogo
de derechos humanos con jerarquia constitucional. Ahora, la idea
basica del Estado Regulador, busca preservar el principio de
division de poderes y la clausula democratica e innovar en la
ingenieria constitucional para insertar en 6rganos autbnomos
competencias cuasi_legislativas, cuasi jurisdiccionales y cuasi
ejecutivas suficientes para regular ciertos sectores especializados de
interés nacional; de ahi que a estos Organos se les otorguen
funciones regulatorias diferenciadas de las legislativas, propias del
Congreso de la Union, y de las reglamentarias, concedidas al
Ejecutivo a través del articulo 89, fraccion |, constitucional. Este
disefio descansa en la premisa de que esos 0Organos, por su
autonomia y aptitud técnica, son aptos para producir hormas en
contextos de dialogos técnicos, de dificil acceso para el proceso
legislativo, a las que puede dar seguimiento a corto plazo para
adaptarlas cuando asi se requiera, las cuales constituyen reglas
indispensables para lograr que ciertos mercados y sectores alcancen
resultados 6ptimos irrealizables bajo la ley de la oferta y la demanda.
Pues bien, al introducirse el modelo de Estado Regulador en la
Constitucion, se apuntala un nuevo parametro de control para
evaluar la validez de los actos y normas de los oOrganos
constitucionales autbnomos, quienes tienen el encargo institucional
de regular técnicamente ciertos mercados o sectores de manera
independiente Unicamente por referencia a racionalidades técnicas
especializadas, al gozar de una ndémina propia de facultades
regulatorias, cuyo fundamento ya no se encuentra en la ley ni se
condiciona a lo que dispongan los Poderes clasicos.

Controversia constitucional 117/2014. Congreso de la Unidn por conducto
de la Camara de Senadores. 7 de mayo de 2015. Unanimidad de once
votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio
Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, en contra de las consideraciones del
apartado Xll, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, por razones distintas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N.
Silva Meza, Eduardo Medina Mora |., Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.

Nota: Esta tesis jurisprudencial se refiere a las razones aprobadas por
nueve votos, contenidas en la sentencia dictada en la controversia
constitucional 117/2014, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién del viernes 27 de noviembre de 2015 a las 11:15 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 24,
Tomo |, pagina 382 y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a
partir del lunes 30 de noviembre de 2015.

El Tribunal Pleno, el diecinueve de noviembre en curso, aprobd, con el
namero 46/2015 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a diecinueve de noviembre de dos mil quince.
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Esta tesis se publico el viernes 22 de enero de 2016 a las 11:30 horas en
el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 25 de enero de 2016, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013”,

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010882

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 26, Enero de 2016, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 47/2015 (10a.)

Pagina: 444

INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (IFT). NO
EXISTE RAZON PARA AFIRMAR QUE ANTE LA AUSENCIA DE
UNA LEY NO SEA DABLE CONSTITUCIONALMENTE QUE
EMITA REGULACION AUTONOMA DE CARACTER GENERAL,
SIEMPRE Y CUANDO SEA EXCLUSIVAMENTE PARA CUMPLIR
SU FUNCION REGULADORA EN EL SECTOR DE SU
COMPETENCIA. Los articulos 89, fraccion |, y 92 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen la facultad
reglamentaria del Poder Ejecutivo, la que, en diversos precedentes,
ha sido confinada a limites precisos, concluyendo que el principio de
division de poderes prescribe una cierta forma de distribucion de
competencias de produccion normativa entre el Legislativo y el
Ejecutivo, el cual claramente se pronuncia por depositar en el
primero las principales decisiones de politica publica, reservando al
segundo exclusivamente una facultad de ejecucion y desarrollo, no
de innovacién o configuracién normativa, lo que implica que sdélo
cuando el legislador lo decida, respondiendo a los resultados
del proceso democratico y en representacion de la ciudadania,
pueden emitirse reglas que tengan sobre el ordenamiento
juridico el efecto configurador acordado por su jerarquia
superior al resto de fuentes subordinadas, porque el proceso
democrético deliberativo es el foro apropiado y apto para resolver
sobre la suerte de los bienes de las personas. Asi, ho pudiendo el
reglamento mas que ejecutar y desarrollar la ley, sin la cual no
podria existir, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que la ley y el reglamento se relacionan
mediante dos principios que dan cuenta no solo de la superioridad
jerarquica de la ley, sino también de la imposibilidad de los
reglamentos de producir innovaciones de contenidos en el
ordenamiento juridico, esto es, los principios de reserva de ley y de
subordinacion jerarquica. Ahora bien, cuando el principio de division
de poderes se proyecta sobre la relacion entre el IFT y el Congreso
de la Union, se rechaza que estos dos principios -en todo su
alcance- constituyan un parametro de control constitucional de las
normas generales emitidas por aquél con fundamento en la fraccién
IV del parrafo vigésimo del articulo 28 constitucional, pues la
racionalidad que sustenta el disefio de los reglamentos no es
transportable a esta relacion, ya que responde a una narrativa
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estatal diversa, que justamente busca el fortalecimiento de un
organo regulador autbnomo con el poder suficiente de regulacion
gue innove el ordenamiento juridico. Asi, los precedentes referidos a
la facultad reglamentaria del Ejecutivo, conforme al articulo 89,
fraccion 1, constitucional, no son aplicables a las disposiciones de
caracter general del mencionado Organo constitucional autbnomo
por una razon de disefio institucional, que consiste en que el
Constituyente reservo para éste un balance de distribucién de poder
publico distinto ya que, a diferencia del reglamento, en las normas
administrativas de caracter general del regulador si se deposita un
umbral de poderes de decision que invisten a ese 6rgano de un
poder de innovacion o configuracion normativa ausente en el
Ejecutivo. Dicha facultad es regulatoria y constituye una
instancia de produccién normativa diferenciada de la legislacion,
conforme al articulo 73 constitucional, de los reglamentos del
Ejecutivo del articulo 89, fraccion I, de la Ley Suprema, y de las
clausulas habilitantes que el Alto Tribunal ha reconocido que puede
establecer el Congreso de la Union para habilitar a ciertos érganos
administrativos para emitir reglamentacion, con fundamento en los
articulos 73, fraccibn XXX, y 90 de la Constitucion Federal. Por
tanto, en principio, no existe razon para afirmar que ante la
ausencia de una ley no sea dable constitucionalmente que el
organo constitucional autbnomo emita regulacion autbnoma de
caracter general, siempre y cuando sea exclusivamente para
cumplir su funcion reguladora en el sector de su competencia.

Controversia constitucional 117/2014. Congreso de la Unién por
conducto de la Cémara de Senadores. 7 de mayo de 2015.
Unanimidad de once votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, en
contra de las consideraciones del apartado Xll, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, por razones
distintas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N. Silva Meza,
Eduardo Medina Mora I., Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.

Nota: Esta tesis jurisprudencial se refiere a las razones aprobadas
por nueve votos, contenidas en la sentencia dictada en la
controversia constitucional 117/2014, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 27 de noviembre de 2015 a las
11:15 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 24, Tomo |, pagina 382 vy, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 30 de
noviembre de 2015.

El Tribunal Pleno, el diecinueve de noviembre en curso, aprobd, con
el numero 47/2015 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a diecinueve de noviembre de dos mil
quince.

Esta tesis se publico el viernes 22 de enero de 2016 a las 11:30
horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 25 de enero de
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2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013".

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010669

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 48/2015 (10a.)
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INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (IFT). A SUS
DISPOSICIONES DE CARACTER GENERAL LES RESULTA
APLICABLE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD MODULADO
CONSTITUCIONALMENTE POR EL MODELO DE ESTADO
REGULADOR. Si bien a las disposiciones administrativas de
caracter general emitidas por el IFT no les son aplicables los
principios del articulo 89, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como si lo son a los reglamentos del
Ejecutivo, lo cierto es que les resulta aplicable el principio de
legalidad, pero de una manera modulada, acorde al modelo de
Estado Regulador, para reflejar la intencién del Constituyente de
depositar en aquél un poder de creacién normativa suficiente para
innovar o configurar el ordenamiento juridico exclusivamente para el
cumplimiento de su funcion regulatoria en el sector de su
competencia. En este sentido, en primer lugar, cabe precisar que,
con motivo de los articulos 73, fraccion XVII, 60. y 28
constitucionales, a las disposiciones aludidas del IFT les resulta
aplicable el principio de subordinacién jerarquica con las leyes,
entendido de una forma diferenciada acotada a la expresion del
articulo 28 constitucional, que establece que las facultades de éste
deben entenderse conforme a lo dispuesto en esta Constitucién y en
los términos que fijen las leyes; atendiendo a su caracter
diferenciado, este principio no implica que necesariamente deba
existir una ley precedida que sea la medida de sus disposiciones de
caracter general, pues constitucionalmente, de existir una inactividad
legislativa sobre la materia, el érgano regulador podria emitir dichas
disposiciones y autonomamente lograr validez si no exceden las
delimitaciones internas del indicado articulo 28; no obstante, de
existir una ley en la materia y un cuerpo de disposiciones
administrativas de caracter general, debe concluirse que ambas
fuentes no se encuentran en paridad, pues las normas
administrativas de caracter general del IFT se encuentran en un
peldafio normativo inferior,
; luego, deben respetar la exigencia
normativa de no contradiccién con las leyes. Sin embargo, esta
modulacion exige reconocer la no aplicacion del principio de
reserva de ley, ya que su funcién es inhibir lo que busca propiciar el
articulo 28, vigésimo parrafo, fraccion 1V, constitucional, esto es, la
regulacion propia de un ambito material competencial para
desarrollar un cuerpo de reglas que avance los fines estructurales y
de proteccion de derechos a la libertad de expresion y acceso a la

145



AMPARO EN REVISION 717/2016

146

informacion en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion,
en un espacio independiente de las presiones politicas que impulsan
el proceso democratico, asi como de los intereses de los entes
regulados. Por tanto, por regla general, en sede de control ha de
avaluarse la validez de las disposiciones de caracter general del
organo regulador a la luz del principio de legalidad, considerando
que, de los dos subprincipios que lo integran, soOlo el de
subordinacion jerarquica de la ley resulta aplicable de una
forma diferenciada (atendiendo a la exigencia de no
contradiccion) y no el de reserva de ley, a menos de que en el texto
constitucional se disponga expresamente lo contrario.

Controversia constitucional 117/2014. Congreso de la Union por
conducto de la Camara de Senadores. 7 de mayo de 2015.
Unanimidad de once votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, en
contra de las consideraciones del apartado Xll, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, por razones
distintas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N. Silva Meza,
Eduardo Medina Mora I., Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.

Nota: Esta tesis jurisprudencial se refiere a las razones aprobadas
por nueve votos, contenidas en la sentencia dictada en la
controversia constitucional 117/2014, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 27 de noviembre de 2015 a las
11:15 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 24, Tomo |, pagina 382 vy, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 30 de
noviembre de 2015.

El Tribunal Pleno, el diecinueve de noviembre en curso, aprobo, con
el numero 48/2015 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a diecinueve de noviembre de dos mil
quince.

Esta tesis se publicé el viernes 11 de diciembre de 2015 a las 11:15
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 14 de diciembre
de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013".

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010673

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 49/2015 (10a.)

Pagina: 40
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INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (IFT). SUS
DISPOSICIONES DE CARACTER GENERAL SERAN VALIDAS
SIEMPRE Y CUANDO SE INSERTEN EN UN AMBITO
REGULATORIO Y NO CONTRADIGAN LO PRESCRITO POR LA
LEY. Para determinar si el IFT actu6 dentro del a&mbito material
habilitado en su favor por el articulo 28 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos al emitir normas administrativas de
caracter general, se debe analizar si éstas se insertan en un ambito
eminentemente regulatorio, que no implique una invasion al
ambito de competencias legislativas asignadas al Congreso de la
Unién en el articulo 73, fraccion XVII, constitucional, toda vez que el
citado articulo 28 precisa que el objeto del IFT debera realizarse
conforme a lo dispuesto en la Constitucion y en los términos que
fijen las leyes, lo cual se constataria cuando se demuestre una
contradiccion entre la politica publica adoptada por el legislador en
una ley y la regulacibn de aquél. Ahora, el principio de no
contradiccion es el Unico criterio de resolucion de antinomias entre
ambas fuentes, porque el Constituyente decidié fijar un esquema de
division de trabajo de produccion normativa entre el legislador y el
organo constitucional autbnomo -uno para legislar y el otro para
regular-, que no incluye un criterio material para distinguir con nitidez
un espacio apartado y diferenciado reservado a cada uno de ellos,
sino que se dispone de un espacio material comun -denominado
como sectores de telecomunicaciones y radiodifusion- a los que
ambos estan llamados a desplegar sus facultades de produccion
normativa de una manera concurrente. En consecuencia, para
determinar la validez de dicha regulacion debe acudirse a la ley
de la materia y determinar si el legislador abord6 directamente
la cuestion a debate y aporté una solucién: si la respuesta es
positiva, debe hacerse explicita la soluciéon apoyada por el
legislador y confrontarla con la disposicion de caracter general
del 6érgano regulador y s6lo en caso de resultar contradictorias,
debe declararse su invalidez, en el entendido de que el regulador
no es un érgano subordinado jerarquicamente al Poder Legislativo,
sino un 6rgano con competencias propias apto para configurar el
ordenamiento juridico con regulacién propia; sin embargo, toda vez
gue debe ajustarse a los términos que establezcan las leyes, es
claro que no puede contradecir la legislacion. Por otra parte, si la
respuesta es negativa, esto es, que la ley de la materia no otorgue
una respuesta normativa sobre el punto en cuestién, debe
reconocerse la validez de la disposicion de caracter general
impugnada, siempre y cuando sea una opcién normativa inserta en
el ambito regulatorio asignado a su esfera de competencias en su
caracter de 6rgano constitucional autbnomo, siendo innecesario, por
tanto, que a la regulacion impugnada le sea precedida una ley, sin
gue lo anterior impliqgue que el regulador esté habilitado para emitir la
regulacion que desee con cualquier contenido, libre de escrutinio
constitucional, pues el articulo 28, parrafo décimo quinto,
constitucional prevé claramente que su mandato, como Organo
constitucional autbnomo, tiene por objeto el desarrollo eficiente de la
radiodifusion y las telecomunicaciones’. En consecuencia, la
regulacion del IFT debe proveer a la realizaciéon de dicho fin
constitucional de una manera no arbitraria ni caprichosa, lo que
deberd analizarse caso por caso, e igualmente, debe
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reconocerse que si el legislador discrepa con los juicios
técnicos del IFT puede superarlos mediante la emisién de una
nueva ley.

Controversia constitucional 117/2014. Congreso de la Unién por
conducto de la Camara de Senadores. 7 de mayo de 2015.
Unanimidad de once votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, en
contra de las consideraciones del apartado Xll, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, por razones
distintas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N. Silva Meza,
Eduardo Medina Mora I., Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.

Nota: Esta tesis jurisprudencial se refiere a las razones aprobadas
por ocho votos, contenidas en la sentencia dictada en la controversia
constitucional 117/2014, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién del viernes 27 de noviembre de 2015 a las 11:15 horas y
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 24, Tomo |, pagina 382 y, por ende, se considera de
aplicacién obligatoria a partir del lunes 30 de noviembre de 2015.

El Tribunal Pleno, el diecinueve de noviembre en curso, aprobd, con
el niamero 49/2015 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a diecinueve de noviembre dos mil quince.

Esta tesis se publicé el viernes 11 de diciembre de 2015 a las 11:15
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 14 de diciembre
de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/201”".

226. En suma, en la citada controversia constitucional, se determind
lo siguiente:
227.  PConforme a lo previsto por el articulo 28 de la Constitucion
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Federal, el Instituto Federal de Telecomunicaciones es un
organo constitucional autbnomo, con un cumulo propio de
competencias que resultan oponibles a los tres Poderes de la
Union, en un d&mbito material delimitado y constitucionalmente
definido: "el desarrollo eficiente de la radiodifusiéon y las

telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en esta

Constitucion y en los términos que fijen las leyes".
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» En la norma constitucional hay referencia textual a dos tipos

de facultades regulatorias del Instituto. Las primeras, se
traducen en que el referido Instituto tiene la facultad de emitir
"su propio estatuto organico, mediante un sistema de
votacion por mayoria calificada”, esto es, de emitir
regulacion interna; por su parte, tal Instituto podra "emitir
sus disposiciones administrativas de caracter general
exclusivamente para el cumplimiento de su funcidn
regulatoria en el sector de su competencia”, esto es, para

emitir regulacion externa.

» Respecto de la regulacion externa, ésta tiene un limite

material y un limite jerarquico. El limite material implica que el

Instituto solo puede emitir normas generales en el ambito
material de competencias en el que tiene poderes
regulatorios, ya que la norma constitucional establece
"exclusivamente para el cumplimiento de su funcidn

regulatoria en el sector de su competencia".t®

»Por su parte, el limite jerarquico consiste en que la
ubicacién normativa de las disposiciones administrativas de
caracter general emitidas por el aludido Instituto se
encuentran "por debajo de la Constitucién y, en un
peldafo inferior, también debajo de las leyes que emita el

Congreso de la Union".

19 El ambito material en que pueden desplegarse la regulacién externa que debe llevar a cabo el
Instituto Federal de Telecomunicaciones, acorde al articulo 28 constitucional consiste en:

() El desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en la
Constitucién y en los términos que fijen las leyes;

(I1) La regulacién, promocién y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro
radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi
como del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo
establecido en los articulos 6 y 7 de la Constitucion y;

(I11) En materia de competencia econémica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones.
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231.

232.

233.
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»En efecto, el articulo 73, fraccion XVII, constitucional,
establece que el Congreso de la Union tiene facultad para
dictar leyes sobre telecomunicaciones, y por ende, tales leyes

estableceran los términos conforme a los cuales el Instituto

Federal de Telecomunicaciones desarrollara su funcidon

requlatoria.

» Lo anterior, no implica que a las regulaciones externas del
Instituto Federal le resulten igualmente aplicables los
principios de reserva de ley y subordinacion jerarquica como
a los reglamentos emitidos con base en el articulo 89,
fraccion I, de la Constitucion Federal. En virtud de su
naturaleza de ente constitucional autbnomo, no es necesaria
la existencia de una ley precedente que sea la medida de las
disposiciones de caracter general del Instituto, es decir, de
existir una inactividad legislativa sobre la materia, el Instituto
podria emitir dichas disposiciones y autbnomamente lograr
validez si no exceden las delimitaciones internas del articulo

28 constitucional.

»Empero, en caso de existir una ley en la materia, las
disposiciones administrativas de caracter general del Instituto
no se encuentran en paridad, pues “las reglas del IFT se
encuentran en un peldafio normativo inferior, por lo que
en caso de conflicto la disposicion del IFT debe ceder
frente a la ley”. En este sentido, las disposiciones
administrativas de caracter general del Instituto “deben
respetar la exigencia normativa de no contradiccion con

las leyes”.
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235.
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»En consecuencia, para determinar la validez de las
disposiciones de caracter general del Instituto Federal de
Telecomunicaciones "no resulta relevante si ellas regulan
una cuestion de manera innovadora, sino determinar Si
vulneran el principio de supremacia jerarquica de la ley",
entendido éste en sentido diferenciado, "como exigencia de

no contradiccion”.

» El principio de no contradiccion al que se debe ajustar el
Instituto al emitir regulacién, responde a la decisién del
constituyente de establecer un esquema de division de
trabajo de produccion normativa entre el legislador y el
organo constitucional autbnomo -uno para legislar y el otro
para regular-, que no incluye un criterio material para
distinguir con nitidez un espacio apartado y diferenciado
reservado a cada uno de ellos, sino que "se dispone de un
espacio material comun -denominado como sectores de
telecomunicaciones y radiodifusién- a los que ambos
estan llamados a desplegar sus facultades de produccion

normativa de una manera concurrente".

» Asi, ante la decision del constituyente de establecer un
espacio material de proyeccion de facultades legislativas y
regulatorias traslapadas para proveer de un marco normativo
a los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, el

referido Instituto esta sujeto al principio de no contradiccion

de las leyes de la materia, toda vez que el articulo 28

constitucional establece que su objeto lo debe realizar
"conforme a lo dispuesto en esta Constitucion y en los

términos que fijen las leyes".
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237.  Conforme a lo anteriormente expuesto, el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvié que para determinar
la validez de la regulaciobn del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, debe acudirse a la ley de la materia y
determinar si el legislador abordé directamente la cuestion a

debate y aporté una solucién normativa a la misma.

238. Si la respuesta es negativa, esto es, que la ley de la materia no
otorgue una respuesta normativa sobre el punto en cuestion, se debe
reconocer la validez de la disposicion de caracter general impugnada,
siempre y cuando la norma general del referido Instituto sea una
opcidn normativa inserta en el ambito regulatorio asignado a su esfera
de competencias en su caracter de érgano constitucional autbnomo,
en términos del articulo 28 constitucional, siendo innecesario, por

tanto, que a la regulacion impugnada le sea precedida una ley.

239. Si la respuesta es positiva, debe hacerse explicita la solucion

apoyada por el legislador y _confrontarla con la o las disposiciones de

caracter general del aludido Instituto y s6lo en caso de resultar

contradictorias, debe declararse su invalidez. Lo anterior, en el

entendido que tal |Instituto no es un d6rgano subordinado
jerarguicamente al poder legislativo, sino un érgano con competencias
propias apto para configurar el ordenamiento juridico con regulacion
propia, sin embargo, toda vez que debe ajustarse a los términos que
establezcan las leyes, es claro que no puede contradecir la
legislacion del Congreso emitida con fundamento en el articulo 73

constitucional.

240. 7.1.5.- Constitucionalidad de los preceptos impugnados en

cuanto a la competencia del 6rgano emisor. Precisadas las

anteriores consideraciones, se sefala que en el caso concreto la

empresa quejosa aduce, sustancialmente, que los preceptos legales
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impugnados, imponen una regulacion asimétrica en__materia

tarifaria_al agente econdmico preponderante, siendo que, en su
opinion, la regulacion de las condiciones asimétricas corresponde por
mandato constitucional al Instituto Federal de Telecomunicaciones y

no al Congreso de la Union.

241. Asi, la quejosa aqui revisionista, en esencia, argumenta en su

primer_agravio, que la sentencia impugnada desatiende el Modelo

Constitucional de Estado Regulador adoptado por el legislador
constituyente, y que por tanto, la misma viola en perjuicio de la
justiciable lo dispuesto por los articulos 74, fraccion IV y 762, en
relacion con el diverso 2172 de la Ley de Amparo, al declarar
infundados los conceptos de violacion CUARTO y QUINTO formulados
en el escrito inicial de demanda, en la medida en la que se concluye
gue el Congreso de la Unién si se encuentra facultado para emitir
regulacion asimétrica en materia tarifaria al Agente Economico
Preponderante, sin que ello configure una invasion por parte del
legislador ordinario a la esfera competencial del IFT y sin que ello
signifique afectacion alguna al estandar de previsibilidad en torno a la

politica regulatoria que previamente habia definido el Instituto.

20 “Articulo 74. La sentencia debe contener: ...IV. Las consideraciones y fundamentos legales
en que se apoye para conceder, negar o sobreseer”,

21 “Articulo 76. El 6rgano jurisdiccional, debera corregir los errores u omisiones que advierta en
la cita de los preceptos constitucionales y legales que se estimen violados, y podra
examinar en su conjunto los conceptos de violacién y los agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, sin cambiar
los hechos expuestos en la demanda”.

22 “Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
funcionando en pleno o en salas, es obligatoria para éstas tratdndose de la que decrete el pleno, y
ademas para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados
de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comin de los Estados y del Distrito Federal, y
tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales. La jurisprudencia que establezcan los
Plenos de Circuito es obligatoria para los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados
de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comdn de las entidades federativas y
tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales que se ubiquen dentro del circuito
correspondiente. La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es
obligatoria para los 6rganos mencionados en el parrafo anterior, con excepcion de los Plenos de
Circuito y de los demas tribunales colegiados de circuito. La jurisprudencia en ningun caso tendra
efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna”.
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242. Lo anterior resulta infundado, puesto que una lectura de la

sentencia impugnada, permite concluir que la misma:

243. a).- Si contiene las consideraciones y fundamentos legales en
gue se apoya la negativa del amparo a la quejosa en los aspectos aqui

vinculados;

244.  b).- Si examina los distintos conceptos de violacion vertidos en la
demanda de amparo, asi como los demas razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada y sin que

se cambien los hechos plasmados en la demanda, y

245. C).- Si aplica la jurisprudencia establecida por esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, afin a la materia de la Litis.

246. Ello, sin desconocer el modelo de estado regulador definido por
el legislador constituyente en el sector de las telecomunicaciones e
identificado por este Alto Tribunal en las jurisprudencias arriba citadas,

y en especial, en las referidas por la revisionista.

247. Lo anterior, sin que pase desapercibido que dichas
jurisprudencias, salvo la P./J. 44/2015 (10a.), no fueron expresamente
citadas en el fallo impugnado, ni menos aun fue citada expresamente
la controversia constitucional 117/2014; sin embargo, lo resuelto en el
juicio de amparo indirecto ********** nor el Juez Primero de Distrito en
Materia Administrativa, Especializada en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito
Federal y jurisdiccion en toda la Republica, es compatible con los
criterios que sostienen dichas jurisprudencias y controversia

constitucional.

248. Esto es, en el caso, como arriba fue sefialado, no cabe duda que

los preceptos impugnados contemplan medidas asimétricas en materia
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de tarifas aplicables a los agentes econdmicos preponderantes, y que
el resto de los concesionarios que no tienen tal naturaleza, estan
sujetos a una regulacién menos rigurosa, puesto que, por ejemplo, se
establecen a su favor reglas afines a la libertad tarifaria, de la que no

gozan los citados agentes econdmicos preponderantes.

249. Sin embargo, del marco legal y jurisprudencial arriba transcrito,
no se advierte disposicion alguna que prohiba al legislador ordinario,
establecer normas afines al establecimiento o regulacién de este tipo
de medidas asimétricas, ni menos aun, disposicion que prevea que es
facultad exclusiva del Instituto Federal de Telecomunicaciones y no del

Congreso General, el establecer regulacion al respecto.

250. Contrario a ello, puede considerarse que el Congreso de la
Unién cuenta con competencia material para el establecimiento de

tratos asimétricos, y que la_requlacidon legislativa de la _materia_de

telecomunicaciones es de caracter concurrente -entre el Poder

Legislativo Federal y el Instituto Federal de Telecomunicaciones-,
debiéndose tomar en cuenta que las normas generales emitidas por el
Instituto Federal de Telecomunicaciones "se encuentran en un

peldaio normativo inferior" al de la ley.

251. En ese sentido, si bien en términos del articulo 28 de la
Constitucion General de la Republica, el Instituto Federal de
Telecomunicaciones se encuentra constitucionalmente habilitado para
emitir normas generales relativas al: (I) desarrollo eficiente de la
radiodifusion y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en la
Constitucion y en los términos que fijen las leyes; (ll) la regulacion,
promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de
radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a

infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando
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lo establecido en los articulos 6° y 7° de la Constitucion; y (lll) la
materia de competencia econdémica de los sectores de radiodifusion y

telecomunicaciones.

252. Lo cierto es que esa habilitacion regulatoria se encuentra sujeta
al principio de no contradiccidén de las leyes emitidas por el Congreso
de la Unién, en virtud de que el propio articulo 28 constitucional
establece que esa funcién normativa se debe realizar "conforme a lo
dispuesto en esta Constitucion y en los términos que fijen las leyes" -
limite jerarquico de las funciones regulatorias externas del Instituto

Federal de Telecomunicaciones-.

253.  Maxime que el aludido principio de no contradiccién al que se
debe ajustar el referido Instituto al emitir regulacién, con fundamento
en el articulo 28 constitucional, "responde a la decision del
constituyente de establecer un esquema de division de trabajo de
produccion normativa" entre el legislador y el érgano constitucional

autdbnomo "que no incluye un criterio material para distinguir con

nitidez un espacio apartado y diferenciado reservado a cada uno

de _ellos, sino que se dispone de un espacio material comun -

denominado como sectores de telecomunicaciones vy
radiodifusién- a los que ambos estan llamados a desplegar sus

facultades de produccién normativa de una manera concurrente”.

254. En esa légica, es dable colegir que la_funcion regulatoria del

Instituto Federal de Telecomunicaciones no se presenta como un

limite a las facultades leqislativas del Congreso de la Unién en la

materia de telecomunicaciones, por el contrario, son las leyes emitidas

con base en el articulo 73, fracciébn XVII, de la Constitucion Federal,
las que establecen los términos conforme a los cuales el Instituto

Federal de Telecomunicaciones desarrollara su funcion regulatoria.

156



AMPARO EN REVISION 717/2016

255. Atento a lo anteriormente expuesto, resulta inconcuso que al
expedirse los articulos impugnados de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, el Poder Legislativo Federal de
manera alguna invadio la esfera de facultades con la que cuenta el

Instituto Federal de Telecomunicaciones, pues es la propia

Constitucion Federal la gue permite, en términos amplios, que el

Congreso de la Unidon requle lo relativo a la materia de

telecomunicaciones -incluyendo desde luego lo relativo al trato

asimeétrico _entre concesionarias-, siendo que como se ha

expresado, tales disposiciones juridicas, por su nivel jerarquico,
delimitan las normas generales de caracter administrativo que emita el

Instituto Federal de Telecomunicaciones.

256. En ese sentido, el Congreso de la Unidn se encuentra
plenamente facultado para establecer en los articulos reclamados las
obligaciones que deben cumplimentar los agentes econdmicos
preponderantes, lo que desde luego, no conlleva a que el Instituto
Federal de Telecomunicaciones se encuentre impedido para regular lo
relativo al trato asimétrico de las concesionarias -y con ello incumplir
con sus objetivos legales para los cuales fue creado-, sino que
simplemente implica que, atento al articulo 28 de la Constitucién
Federal, el uso de esa facultad regulatoria debera realizarse "en
los términos que fijen las leyes", es decir, sin contrariar lo
establecido en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
-pues como se ha precisado, tal ente no es un 6rgano subordinado
jerarquicamente al Poder Legislativo, sino un 6rgano con
competencias apto para configurar el ordenamiento juridico con

regulacion propia-.

257. Lo anterior, ademas tiene sustento en lo dispuesto por el articulo

Cuarto Transitorio de las reformas constitucionales en la materia, el
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cual prevé que "el Congreso de la Union debera expedir un solo
ordenamiento legal que regule de manera convergente, el uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes
de telecomunicaciones, asi como la prestacion de servicios de
radiodifusion y telecomunicaciones”. Siendo que ese mandato
conlleva, desde luego, a la emisién de normas que regulen, entre otros

temas, el relacionado con la regulacién asimeétrica.

258. En suma, el estar constitucionalmente facultado el Congreso de
la Unidn para regular la materia de telecomunicaciones, es dable
concluir que esa libertad configurativa le permite normar las cuestiones
atinentes a las obligaciones especificas con las que cuentan los
agentes econdmicos preponderantes, como lo es, precisamente, lo
relativo a sus tarifas, en los términos que mencionan los preceptos
impugnados, de ahi que fue correcto que la Juez de Distrito estimara
infundado el concepto de violacion hecho valer al respecto por la

guejosa.

259. A mayor detalle, se responden a continuacion los distintos
argumentos que formula la quejosa revisionista en su primer agravio,

en los siguientes términos:

260. P El Instituto tiene una ndmina competencial propia y
diferenciada de facultades que configuran el &mbito material de la
funcion regulatoria. Resulta cierto que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, cuenta con una némina competencial propia y
diferenciada respecto de los otros poderes y 6rganos previstos en el
texto fundamental y que se distingue, sobre todo, por la naturaleza
altamente especializada, técnica y practica de las determinaciones y
regulaciones que emita; sin embargo, debe precisarse que ello no
implica ni que la regulacion que este Instituto emita, se encuentre en

una posicion jerarquica similar o superior a lo previsto en la ley —en
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aquellos aspectos en que el legislador estime necesario desarrollar
preceptos que normen u orienten el actuar del Instituto y de los sujetos
regulados-, ni menos audn, que ello impligue que en caso de
contradiccion entre lo regulado simultaneamente por el legislativo y por

el Instituto, deba prevalecer lo determinado por este ultimo.

261. Cobra sentido a este criterio, el hecho de que :

262. —El articulo 6° constitucional, impone a todo el Estado las
obligaciones de (i) garantizar el derecho de acceso a los servicios de
radiodifusiéon y telecomunicaciones, y la de (ii) establecer condiciones
de competencia efectiva; por lo que de entrada, el que se establezcan
condiciones de competencia efectiva en el mercado que nos ocupa, se
irradia como una responsabilidad que corresponde a todos los entes
del Estado en el marco de su competencia, incluyendo entre otros,
tanto al Congreso como al propio Instituto Federal de
Telecomunicaciones, sin que pueda alegarse que soélo a este ultimo
corresponde intervenir en los factores técnicos asociados a este
servicio publico de interés general. Incluso, el precepto menciona en
su fraccion VI, del apartado B, que sera “la Ley” la que establecera
los derechos de los usuarios de telecomunicaciones, asi como los
mecanismos para su proteccion, sin que pueda desconocerse que
precisamente las medidas asimétricas en materia tarifaria en el
mercado de telecomunicaciones, tengan, entre otros fines, el

correspondiente a la proteccion de los usuarios.

263. —El articulo 27 constitucional, contempla que las concesiones
en radiodifusion y telecomunicaciones, se otorgaran por el Instituto
Federal de Telecomunicaciones, sin que se pierda la conexion que la
norma prevé en cuanto a que las mismas, deberan otorgarse de

acuerdo con las reglas y condiciones que establezcan las leyes,
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como se prevé para las concesiones que otorgue directamente el

Ejecutivo Federal.

264. —EI articulo 28 constitucional, prevé claramente que seran las
leyes las que fijen las modalidades y condiciones que aseguren la
eficacia de la prestacion de los servicios y la utilizacion social de los
bienes, y las que buscaran evitar fendmenos de concentracion que
contrarien el interés publico. Tal afirmacion que la Carta Magna
incluye de forma general, se particulariza en lo que se refiere a la
radiodifusion y las telecomunicaciones, en el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, pero se destaca en la norma constitucional, que
el objeto del Instituto, consistente en el desarrollo eficiente de la
radiodifusion y las telecomunicaciones, se realizara conforme a lo
dispuesto en la propia Constitucion y de manera acorde a los

términos gue fijen las leyes, por lo que de forma alguna, se otorgan

poderes meta-legales al referido Instituto, pues si bien se ha
reconocido que el mismo podra emitir libremente regulacion en
aquellos aspectos propios de su competencia que no contrarien la ley
0 en los que ésta no regule, ello no implica ni prohibicion alguna al
Congreso para legislar al respecto, ni menos subordinacion del mismo
a lo que técnicamente determine el Instituto Federal de las

Telecomunicaciones.

265. Asi, aun y cuando el articulo 28 constitucional, prevea que el
Instituto “tendra a su cargo la regulaciéon, promocion y supervision
del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro
radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de
radiodifusién y telecomunicaciones, asi como del acceso a
infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales”, la
Carta Magna, como norma primaria, es clara en cuanto a que en

dichas actividades, debera garantizarse lo establecido en los articulos
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6° y 7° de la propia Constitucién, mismos que como ya se refirio, al
igual que el propio articulo 28 constitucional, remiten a la ley como
fuente secundaria de regulacion, de ahi que la regulacion emitida por
el Instituto, surja como fuente normativa terciaria, sea para precisar y,
en cierta forma, “reglamentar’ aquellos aspectos previstos en la ley, o
para definir aquellos aspectos que la ley no contemple, lo que no
impide que en un futuro, la propia ley incursione en la creacion de
normas técnicas secundarias que prevalezcan sobre las del Instituto y
gue guien o mandaten a este ultimo sobre el desarrollo de sus

funciones.

266. Incluso, el articulo 28 constitucional, abunda en el hecho de que
en materia de competencia econdémica de los sectores de la
radiodifusion y telecomunicaciones, el Instituto ejercera en forma
exclusiva las facultades que el propio precepto y las leyes establecen
para la Comisién Federal de Competencia Econdmica, y que requlara
de forma asimétrica a los participantes en estos mercados con el
objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y a la
libre concurrencia, pero ello se entiende en el sentido de que la

exclusividad corresponde al ejercicio de las facultades citadas

(aplicacién de la ley), y no a la emisién de regulacion asimétrica de los
participantes en estos mercados, maxime que dicho supuesto juridico
redirige a lo previsto en los articulos 6° y 7° constitucionales, preceptos
gue en las correspondientes materias expresamente refieren a la ley

como fuente de regulacion.

267. Incluso, aun y cuando pudiera en un extremo, llegar a
concederse que el Instituto tiene facultades regulatorias exclusivas,
ello estaria acotado a aquéllas de caracter terciario, esto es, a que el
Instituto frente a otros entes del Estado, es el Unico que puede regular

los aspectos sefialados, pero siempre dentro del marco de lo que
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sefiale la norma constitucional y la norma secundaria, en el caso de

gue ésta exista.

268. Por otro lado, después de la prevision constitucional que obliga
al Instituto Federal de Telecomunicaciones, a llevar un registro publico
de concesiones, se refiere nuevamente que sera la ley, la que
establezca un esquema efectivo de sanciones que sefiale como causal
de revocacion del titulo de concesion, entre otras, el incumplimiento de
las resoluciones que hayan quedado firmes en casos de conductas
vinculadas con practicas monopdlicas, de ahi, que sin dejar de
reconocer las amplias y especializadas facultades que tiene el Instituto
en la materia que nos ocupa, las normas constitucionales redirigen
una y otra vez a la ley como fuente secundaria de regulacion, por lo
gue no existe duda de que las facultades regulatorias del Instituto
deben estar acotadas en cualquier caso a lo que al respecto prevea la
ley, con la Unica excepcion ya aclarada, de que el mismo puede
regular liboremente aspectos de su competencia en los que el legislador
ordinario no intervenga de manera especifica, y ello es lo que otorga el
tono especial al régimen competencial del Instituto, pues a diferencia
del Ejecutivo que sélo puede reglamentar lo que la ley mandata, el
Instituto, puede ademas de ello, también regular lo que la ley no
contemple y constitucionalmente se encuentre en la esfera de su

competencia.

269. Debe subrayarse que inclusive, la independencia del Instituto
Federal de Telecomunicaciones en sus decisiones y funcionamiento,
no llega al extremo de entender que el mismo puede actuar de manera
absolutamente libre y sin respeto a la ley, pues en realidad, son la
propia Constitucion y la ley las que le dan existencia y competencia,

por lo que no puede el Instituto estar por encima de las normas
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secundarias que finalmente, son sustento del principio de legalidad a

gue todos los organismos del Estado estan sujetos.

270. —No debe en todo caso olvidarse, que el articulo 73

constitucional, sigue reservando de manera general y sin limitacion
alguna, la facultad del Congreso de la Union para dictar leyes sobre
telecomunicaciones, por lo que las facultades regulatorias del Instituto,
siguen subordinadas a lo que el Congreso defina; sin perjuicio de la
libertad de regular también libremente aquellos temas que no previstos
expresamente en la ley, sean propios de su competencia y no entren

en contradiccion con el mandato legal.

2712. —En cuanto al Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de telecomunicaciones, publicado el once de junio de
dos mil trece, el mismo como ya se ha sefialado, mandata en su
tercero transitorio, que el Congreso de la Unidén realice las
adecuaciones necesarias al marco juridico conforme al propio Decreto,
y para, entre otros rubros, aprobar las leyes, reformas y adiciones

gue deriven del mismo.

272. Ello permite concluir de manera contundente, que de ninguna
forma fue intencidn del constituyente permanente, el excluir al
Congreso como ente emisor de legislacion secundaria relacionada con
el sector de las telecomunicaciones, incluida aquélla que pudiese
impactar medidas asimétricas afines a tarifas o a otras cuestiones

relacionadas con la competencia entre concesionarios del sector.

273. Ello se confirma en el cuarto transitorio del aludido Decreto, que
mandata al Congreso a expedir un solo ordenamiento legal que regule

de manera convergente, el uso, aprovechamiento y explotacion
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del espectro radioeléctrico, las redes de telecomunicaciones, asi

como la prestacion de servicios de radiodifusion vy

telecomunicaciones.

274.  Ala vez, el séptimo transitorio del Decreto en estudio, reitera el

peso de la legislacién secundaria, pues si bien permitio que el Instituto
Federal de Telecomunicaciones ejerciera sus facultades conforme al
Decreto y las leyes entonces vigentes, en tanto se realizaran
adecuaciones al marco juridico, finalmente destacé tal situacidon como
provisional y condicionada a la emision de las leyes, reformas o
adiciones legales respectivas. De ahi que, en su caso, el ejercicio de
facultades directas del Instituto, en términos estrictos de lo previsto en
el Decreto, s6lo se permitio de forma provisional, y de hecho, sin dejar
de considerar en lo que no se opusieren al Decreto, las leyes entonces
vigentes. Asi, no queda duda que una vez actualizado el marco
juridico, el Instituto quedaria sujeto a lo previsto en las leyes
secundarias, incluso en lo referido al ejercicio de las facultades de
regulacion, con la excepcion o modulacién ya anotada, en cuanto a

una aplicacién no estricta del principio de reserva de ley.

275. De hecho, el Octavo transitorio del Decreto, Unicamente

establece reglas que deben observarse una vez constituido el Instituto
Federal de Telecomunicaciones, incluyendo aquéllas previstas en la
fraccion Il en materia de agentes econdémicos preponderantes y de
imposicion de medidas necesarias para evitar que se afecte la
competencia y la libre concurrencia y, con ello, a los usuarios finales;
sin embargo, ello de ninguna forma libera al Instituto de observar lo
gue, en su caso, prevea la ley de la materia, pues la regla general es
que el citado Instituto, conforme a lo sefialado en el articulo 28
constitucional, parrafo quince, es que el Instituto actie conforme a lo
dispuesto en la Constitucién y en los términos que fijen las leyes, sin

gue obste a ello el que tal prevision haga referencia al objeto del
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Instituto consistente en el “desarrollo eficiente de la radiodifusién y las
telecomunicaciones”, pues sin duda, tal objeto general, incluye, entre
otras, las funciones de regulacion, promocion y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion de la prestacién de los servicios de
telecomunicaciones, asi como a la vez, las funciones de competencia
econdmica y regulacion asimétrica con respecto a los participantes en

dicho mercado.

276. Incluso, las propias jurisprudencias que derivan de la
Controversias Constitucional 117/2014 que cita la propia revisionista,
son Utiles para respaldar las consideraciones anteriores, pues de las
mismas, se advierten las siguientes premisas especificas que no dejan
duda de la necesidad de que el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, se sujete a lo previsto en la legislacidon

secundaria aplicable:

277. a).- El Instituto, al contar con competencias propias, puede
oponerlas a los tres Poderes de la Unidn en que se divide el poder
publico, segun el articulo 49 de la Constitucion Federal, en un ambito
material delimitado constitucionalmente definido, consistente en el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones,
conforme a lo dispuesto en la propia Ley Suprema y en_los
términos que fijen las leyes. [P./J. 43/2015 (10a.)]

278. b).- El Instituto Federal de Telecomunicaciones, tiene la facultad
constitucional de emitir disposiciones administrativas de caracter
general exclusivamente para cumplir su funcion regulatoria en el

sector de su competencia, constituyendo sus disposiciones

generales una fuente juridica jerarquicamente inferior a las leyes

emitidas por el Congreso con fundamento en el articulo 73, fraccion

XVII, de la Constitucion Federal, a cuyos términos debe ajustarse

165



AMPARO EN REVISION 717/2016

dicho o6rgano constitucional auténomo, en términos del invocado
articulo 28. [P./J. 44/2015 (10a.)]

279. C).- El Instituto Federal de Telecomunicaciones, tiene asignada
en el texto constitucional una facultad regulatoria que debe
garantizarse en el margen necesario para cumplir sus fines
institucionales a costa de lo que decidan en contrario los otros
Poderes, lo que incluye necesariamente la capacidad de emitir reglas

generales, abstractas e impersonales, condicionandose la validez

competencial de sus actos y normas a que se inserten en el

ambito material de la requlacion y no se extralimite invadiendo la

facultad legislativa del Congreso de la Unidn, definida en el
articulo 73 constitucional. [P./J. 45/2015 (10a.)].

280. d).- Con motivo de los articulos 73, fraccion XVII, 6° y 28
constitucionales, a las disposiciones de caracter general emitidas por

el Instituto Federal de Telecomunicaciones les resulta aplicable el

principio de subordinacién jerarquica con las leyes, entendido de

una forma diferenciada acotada a la expresion del articulo 28
constitucional, que establece que las facultades de éste deben
entenderse conforme a lo dispuesto en esta Constitucion y en los
términos que fijen las leyes; atendiendo a su caracter diferenciado,
este principio no implica que necesariamente deba existir una ley
precedida que sea la medida de sus disposiciones de caracter general,
pues constitucionalmente, de existir una inactividad legislativa sobre la
materia, el 6rgano regulador podria emitir dichas disposiciones vy
autbnomamente lograr validez si no exceden las delimitaciones
internas del indicado articulo 28; no obstante, de existir unaley en la
materia y un cuerpo de disposiciones administrativas de caracter
general, debe concluirse que ambas fuentes no se encuentran en

paridad, pues las normas administrativas de caracter general del
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Instituto Federal de Telecomunicaciones se encuentran en un

peldaino normativo inferior, por lo que en caso de conflicto deben

ceder frente a la ley; luego, deben respetar la exigencia normativa de

no contradiccion con las leyes. [P./J. 48/2015 (10a.)].

281. e).- Para determinar si el Instituto Federal de
Telecomunicaciones actuo dentro del ambito material habilitado en su
favor por el articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos al emitir normas administrativas de caracter
general, se debe analizar si éstas se insertan en un ambito
eminentemente regulatorio, que no impligue una invasion al ambito
de competencias legislativas asignadas al Congreso de la Unidn en
el articulo 73, fraccidon XVII, constitucional, toda vez que el citado
articulo 28 precisa que el objeto del IFT debera realizarse conforme

a lo dispuesto en la Constitucion y en _los términos _que fijen las

leyes, lo cual se constataria cuando se demuestre una contradiccion
entre la politica publica adoptada por el legislador en una ley y la
regulacion de aquél. [P./J. 49/2015 (10a.)].

282. f).- El principio de no contradiccién es el Unico criterio de
resoluciéon de antinomias entre normas emitidas por el legislativo y
aquéllas emitidas por el Instituto Federal de Telecomunicaciones,
porque el Constituyente decidio fijar un esquema de division de trabajo
de produccion normativa entre el legislador y el 6rgano constitucional
autdbnomo -uno para legislar y el otro para regular-, que no incluye
un criterio material para distinguir con nitidez un espacio apartado y
diferenciado reservado a cada uno de ellos, sino que se dispone de un
espacio material comdn -denominado como sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion- a los que ambos estan llamados a
desplegar sus facultades de produccion normativa de una manera

concurrente. En consecuencia, para determinar la validez de dicha
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regulacion debe acudirse a la ley de la materia y determinar si el
legislador abordé directamente la cuestion a debate y aportd una
solucidon: si la respuesta es positiva, debe hacerse explicita la
solucion apoyada por el legislador y confrontarla con la
disposicion de caracter general del érgano regulador y sélo _en

caso de resultar contradictorias, debe declararse su invalidez, en

el entendido de que el regulador no es un d6rgano subordinado
jerarguicamente al Poder Legislativo, sino un d&rgano con
competencias propias apto para configurar el ordenamiento juridico

con regulacién propia; sin embargo, toda vez que debe ajustarse a

los términos _que_establezcan las leyes, es claro que no puede

contradecir la legislacion. Por otra parte, si la respuesta es negativa,
esto es, que la ley de la materia no otorgue una respuesta normativa
sobre el punto en cuestion, debe reconocerse la validez de la
disposicion de caracter general impugnada, siempre y cuando sea una
opcidén normativa inserta en el ambito regulatorio asignado a su esfera
de competencias en su caracter de érgano constitucional autbnomo,
siendo innecesario, por tanto, que a la regulacién impugnada le sea
precedida una ley, sin que lo anterior implique que el regulador esté
habilitado para emitir la regulacion que desee con cualquier contenido,
libre de escrutinio constitucional, pues el articulo 28, parrafo décimo
quinto, constitucional preve claramente que su mandato, como organo
constitucional autbnomo, "tiene por objeto el desarrollo eficiente de la

radiodifusion y las telecomunicaciones”. [P./J. 49/2015 (10a.)].

283. @).- En consecuencia, la regulacion del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, debe proveer a la realizacion del fin
constitucional de una manera no arbitraria ni caprichosa, lo que debera
analizarse caso por caso, e igualmente, debe reconocerse que si el

legislador discrepa con los juicios técnicos del Instituto Federal
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de Telecomunicaciones puede superarlos mediante la emisidon de
una nueva ley. [P./J. 49/2015 (10a.)].

284.

Federal

Incluso, es pertinente atender a las facultades que la Ley

de Telecomunicaciones y Radiodifusién confiere al

Instituto, las cuales, se precisan de manera clara en el articulo 7°, que

dice lo siguiente:

285.

“Articulo 7. El Instituto es wun o6rgano publico auténomo,
independiente en sus decisiones y funcionamiento, con personalidad
juridica y patrimonio propios, que tiene por objeto regular y
promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el ambito de las
atribuciones que le confieren la Constitucion y en los términos que
fijan esta Ley y demas disposiciones legales aplicables.

El Instituto tiene a su cargo la regulacion, promocion vy
supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios
satelitales, las redes publicas de telecomunicaciones y la
prestacion de los servicios de radiodifusion y de
telecomunicaciones, asi como del acceso a la infraestructura activa
y pasiva y otros insumos esenciales, sin perjuicio de las atribuciones
gue corresponden a otras autoridades en los términos de la
legislacion correspondiente.

Asimismo, el Instituto es la autoridad en materia de competencia
econdmica de los sectores de radiodifusiéon y telecomunicaciones,
por lo que en éstos ejercera en forma exclusiva las facultades que
establecen el articulo 28 de la Constitucion, esta Ley y la Ley
Federal de Competencia Econémica.

El Instituto es la autoridad en materia de lineamientos técnicos
relativos a la infraestructura y los equipos que se conecten a las
redes de telecomunicaciones, asi como en materia de homologacion
y evaluacion de la conformidad de dicha infraestructura y equipos.

Los funcionarios del Instituto deberan guiarse por los principios de
autonomia, legalidad, objetividad, imparcialidad, certeza, eficiencia,
eficacia, transparencia y rendicion de cuentas. Desempefaran su
funcién con autonomia y probidad.

El Instituto podra establecer delegaciones vy oficinas de
representacion en la Republica Mexicana”.

establece la competencia del Instituto, sefialando:

Por otra parte, en el articulo 15 de la referida Ley Federal, se
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“Articulo 15. Para el ejercicio de sus atribuciones corresponde al
Instituto:

l. Expedir disposiciones administrativas de caracter general,
planes técnicos fundamentales, lineamientos, modelos de costos,
procedimientos de evaluacion de la conformidad, procedimientos de
homologacion y certificacién y ordenamientos técnicos en materia de
telecomunicaciones y radiodifusién; asi como demas
disposiciones para el cumplimiento de lo dispuesto en esta Ley;

[I.  Formulary publicar sus programas de trabajo;

lll.  Elaborar, publicar y mantener actualizado el Cuadro Nacional
de Atribucion de Frecuencias;

IV. Otorgar las concesiones previstas en esta Ley y resolver sobre
su prorroga, modificacion o terminacién por revocacion, rescate o
quiebra, asi como autorizar cesiones 0 cambios de control
accionario, titularidad u operacion de sociedades relacionadas con
concesiones;

V. Realizar las acciones necesarias en coordinacion con el
Ejecutivo Federal para incluir en el marco del Sistema Nacional de
Planeacibn Democratica, el Programa Nacional de Espectro
Radioeléctrico al que se refiere el articulo Décimo Séptimo
Transitorio, fraccion V del Decreto; asi como sus actualizaciones;

VI. Publicar los programas de bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico que se deriven del Programa Nacional de Espectro
Radioeléctrico al que se refiere la fraccion anterior, asi como para
ocupar y explotar recursos orbitales con sus bandas de frecuencias
asociadas, que seran materia de licitacion publica;

VII. Llevar a cabo los procesos de licitacién y asignacién de bandas
de frecuencias del espectro radioeléctrico en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, y de recursos orbitales con sus
bandas de frecuencias asociadas;

VIIl. Fijar tanto el monto de las contraprestaciones por el
otorgamiento de las concesiones, asi como por la autorizacién de
servicios adicionales vinculados a éstas, previa opinion no vinculante
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;

IX. Emitir disposiciones, lineamientos o resoluciones en materia de
interoperabilidad e interconexion de las redes publicas de
telecomunicaciones, a efecto de asegurar la libre competencia y
concurrencia en el mercado;

X. Resolver y establecer los términos y condiciones de
interconexibn que no hayan podido convenir los concesionarios
respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones conforme a lo
previsto en la presente Ley;
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XI.  Emitir lineamientos de caracter general para el acceso y, en su
caso, uso compartido de la infraestructura activa y pasiva, en los
casos que establece esta Ley;

XIl. Resolver los desacuerdos de comparticion de infraestructura
entre concesionarios, conforme a lo dispuesto en esta Ley;

XIll. Resolver los desacuerdos que se susciten entre concesionarios
de redes publicas de telecomunicaciones, entre comercializadores,
entre concesionarios y comercializadores o entre cualquiera de éstos
con prestadores de servicios a concesionarios, relacionados con
acciones 0 mecanismos para implementar o facilitar la
instrumentacion y cumplimiento de las determinaciones que emita el
Instituto, conforme a lo dispuesto en esta Ley;

XIV. Resolver las solicitudes de interrupcion parcial o total, por
hechos fortuitos o causas de fuerza mayor de las vias generales de
comunicacion en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, del
trafico de sefales de telecomunicaciones entre concesionarios y de
la prestacion de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion a
usuarios finales;

XV. Resolver sobre el cambio o rescate de bandas de frecuencia;

XVI. Proporcionar al Ejecutivo Federal el apoyo que requiera para la
requisa de vias generales de comunicacion en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion;

XVII. Autorizar el acceso a la multiprogramacion y establecer los
lineamientos para ello;

XVIII. Ejercer las facultades en materia de competencia
econdémica en telecomunicaciones y radiodifusion, en términos
del articulo 28 de la Constitucion, esta Ley, la Ley Federal de
Competencia Econémica y demas disposiciones aplicables;

XIX. Imponer limites a la concentracion nacional y regional de
frecuencias, al concesionamiento y a la propiedad cruzada que
controle varios medios de comunicacion y ordenar la
desincorporacion de activos, derechos o partes necesarias para
asegurar el cumplimiento de estos limites, conforme a lo previsto en
esta Ley;

XX. Determinar la existencia de agentes econémicos con poder
sustancial en los mercados relevantes que correspondan, asi
como agentes econdmicos preponderantes en los sectores de
radiodifusion y de telecomunicaciones; e imponer las medidas
necesarias para evitar que se afecte la competencia y la libre
concurrencia en los mercados materia de esta Ley;

XXI. Declarar la existencia 0 inexistencia de condiciones de
competencia efectiva en el sector de que se trate y, en su caso, la
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extincién de las obligaciones impuestas a los agentes econdmicos
preponderantes o con poder sustancial;

XXII. Establecer las medidas e imponer las obligaciones especificas
gue permitan la desagregacion efectiva de la red local del agente
econdmico preponderante en el sector de las telecomunicaciones o
del agente que a nivel nacional tenga poder sustancial en el
mercado relevante de servicios de acceso al usuario final, de
manera que otros concesionarios puedan acceder a los medios
fisicos, técnicos y l6gicos de conexion entre cualquier punto terminal
de la red publica de telecomunicaciones y el punto de acceso a la
red local pertenecientes a dichos agentes, entre otros elementos;

XXIII. Declarar la extincion simultanea de las obligaciones de
ofrecer y retransmitir gratuitamente los contenidos radiodifundidos
cuando existan condiciones de competencia en los sectores de
radiodifusién y telecomunicaciones, de conformidad con el cuarto
parrafo de la fraccion | del articulo Octavo Transitorio del Decreto;

XXIV. Autorizar, registrar y publicar las tarifas de los
servicios de telecomunicaciones y de radiodifusion en los
términos de esta Ley, y cuando los titulos de concesién lo prevean,
asi como cuando se trate de medidas establecidas a los agentes
econdmicos preponderantes o con poder sustancial;

XXV.Determinar los adeudos derivados de las contraprestaciones y
derechos asociados a las concesiones del espectro radioeléctrico y
recursos orbitales, de conformidad con las disposiciones fiscales
aplicables y remitirlos al Servicio de Administracion Tributaria para
su cobro;

XXVI. Autorizar a terceros para que emitan certificacion de
evaluacién de la conformidad y acreditar peritos y unidades de
verificacion en materia de telecomunicaciones y radiodifusion;

XXVIL. Vigilar el cumplimiento a lo dispuesto en los titulos
de concesion otorgados en materia de telecomunicaciones y
radiodifusion y ejercer facultades de supervision y verificacion,
a fin de garantizar que la prestacion de los servicios se realice
con apego a esta Ley y a las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas aplicables, a los titulos de
concesion y a las resoluciones expedidas por el propio
Instituto;

XXVIII. Requerir a los sujetos regulados por esta Ley y a
cualquier persona la informacion y documentacion, incluso aquella
generada por medios electronicos, oOpticos o de cualquier otra
tecnologia, necesarios para el ejercicio de sus atribuciones;

XXIX. Coordinarse con las autoridades federales, del Gobierno
del Distrito Federal, estatales y municipales, asi como con los
organos autonomos, a fin de recabar informacion y documentacion
necesaria para el ejercicio de sus atribuciones;
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XXX.Imponer sanciones por infracciones a las disposiciones legales,
reglamentarias o administrativas; o por incumplimiento a lo dispuesto
en los titulos de concesibn o a las resoluciones, medidas,
lineamientos o disposiciones emitidas por el Instituto, dictar medidas
precautorias y declarar, en su caso, la pérdida de bienes,
instalaciones y equipos en beneficio de la Nacion;

XXXI. Realizar las acciones necesarias para contribuir, en el
ambito de su competencia, al logro de los objetivos de la politica de
inclusion digital universal y cobertura universal establecida por el
Ejecutivo Federal; asi como a los objetivos y metas fijados en el Plan
Nacional de Desarrollo y los demas instrumentos programaticos
relacionados con los sectores de radiodifusién y telecomunicaciones;

XXXII. Colaborar con la Secretaria en las gestiones que realice
ante los organismos internacionales competentes, para la obtencion
de recursos orbitales a favor del Estado Mexicano;

XXXIIL. Colaborar con la Secretaria en la coordinacion de
recursos orbitales ante los organismos internacionales competentes,
con las entidades de otros paises y con los concesionarios u
operadores nacionales o extranjeros;

XXXIV. Colaborar con el Ejecutivo Federal en la negociacion de
tratados y convenios internacionales en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion y vigilar su observancia en el
ambito de sus atribuciones;

XXXV. Celebrar acuerdos, bases de coordinacién y convenios
de colaboracion en materia de radiodifusion y telecomunicaciones
con autoridades y organismos, asi como con instituciones
académicas y asociaciones culturales, para el mejor cumplimiento de
sus atribuciones;

XXXVI. Participar en foros y eventos internacionales en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 9, fracciones XIV y XV de esta Ley;

XXXVII. Realizar por si mismo, a través o en coordinacion con las
dependencias y entidades competentes, asi como con instituciones
académicas y los particulares, la investigacion y el desarrollo
tecnolégico en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, la
capacitacion y la formacion de recursos humanos en estas materias;

XXXVIII. Establecer y operar laboratorios de pruebas o autorizar a
terceros a que lo hagan, a fin de fortalecer la autoridad regulatoria
técnica en materias de validacion de los métodos de prueba de las
normas Yy disposiciones técnicas, aplicacion de lineamientos para la
homologaciéon de productos destinados a telecomunicaciones y
radiodifusién, asi como sustento a estudios e investigaciones de
prospectiva regulatoria en estas materias y las demas que
determine, en el ambito de su competencia, de conformidad con la
disponibilidad presupuestaria autorizada;
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XXXIX. Realizar estudios e investigaciones en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, asi como elaborar proyectos de
actualizacion de las disposiciones legales y administrativas que
resulten pertinentes;

XL. Formular, de considerarlo necesario para el ejercicio de sus
funciones, consultas publicas no vinculatorias, en las materias de su
competencia;

XLI. Establecer las disposiciones para sus procesos de mejora
regulatoria;

XLIl. Llevar y mantener actualizado el Registro Publico de
Telecomunicaciones, que incluird la informacion relativa a las
concesiones en los términos de la presente Ley;

XLIII.Establecer a los concesionarios las obligaciones de cobertura
geografica, poblacional o social, de conectividad en sitios publicos y
de contribucion a la cobertura universal, en los términos previstos en
esta Ley. Para estos efectos, el Instituto considerara las propuestas
de la Secretaria conforme a los planes y programas respectivos;

XLIV. Realizar el monitoreo del espectro radioeléctrico con
fines de verificar su uso autorizado y llevar a cabo tareas de
deteccion e identificacion de interferencias perjudiciales;

XLV.Expedir los lineamientos para el despliegue de Ila
infraestructura de telecomunicaciones y radiodifusion;

XLVI. Elaborar, emitir y mantener actualizada una base de
datos nacional geo-referenciada de infraestructura de
telecomunicaciones y radiodifusion existente en el pais;

XLVII. Fijar los indices de calidad por servicio a que deberan
sujetarse los prestadores de los servicios de telecomunicaciones y
radiodifusiéon, asi como publicar trimestralmente los resultados de las
verificaciones relativas a dichos indices;

XLVIII. Establecer las métricas de eficiencia espectral que seran
de observancia obligatoria, asi como las metodologias de medicién
gue permitan cuantificarlas;

XLIX. Establecer la metodologia y las métricas para lograr las
condiciones idéneas de cobertura y capacidad para la provision de
servicios de banda ancha;

L. Publicar trimestralmente la informacién estadistica y las
métricas del sector en los términos previstos en esta Ley;

LI. Establecer los mecanismos y criterios para hacer publico el
acceso a la informacion contenida en las bases de datos que se
encuentren en sus registros, en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental;
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LIl. Establecer los mecanismos para que los procedimientos de su
competencia, se puedan sustanciar por medio de las tecnologias de
la informacién y comunicacion;

LIll. Resolver en los términos establecidos en esta Ley, cualquier
desacuerdo en materia de retransmision de contenidos, con
excepcion de la materia electoral;

LIV. Fijar, en su caso, el monto de las contraprestaciones que, en
los términos establecidos en esta Ley, se tendran que pagar por el
acceso a la multiprogramacion;

LV. Establecer y administrar un sistema de servicio profesional de
los servidores publicos del Instituto;

LVI. Aprobar y expedir las disposiciones administrativas de caracter
general necesarias para el debido ejercicio de las facultades y
atribuciones del Instituto;

LVII. Interpretar esta Ley, asi como las disposiciones administrativas
en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, en el ambito de
sus atribuciones;

LVIL.Vigilar y sancionar el cumplimiento de los tiempos maximos
establecidos para la transmision de mensajes comerciales conforme
a lo dispuesto en esta Ley;

LIX. Vigilar y sancionar las obligaciones en materia de defensa de
las audiencias de acuerdo con lo sefialado por esta Ley;

LX. Supervisar que la programacion dirigida a la poblacion infantil
respete los valores y principios a que se refiere el articulo 3o. de la
Constitucion, las normas en materia de salud y los lineamientos
establecidos en esta Ley que regulan la publicidad pautada en la
programacion destinada al publico infantil, con base en las
disposiciones reglamentarias emitidas por las autoridades
competentes;

LXIl. Ordenar la suspension precautoria de las transmisiones que
violen las normas previstas en esta Ley en las materias a que se
refieren las fracciones LIX y LX de este articulo, previo
apercibimiento;

LXIl. Informar a la Secretaria de Salud y a la Secretaria de
Gobernacion, los resultados de las supervisiones realizadas en
términos de la fraccion LX de este articulo, para que éstas ejerzan
sus facultades de sancion, y

LXIll.Las demas que esta Ley y otros ordenamientos le confieran”.

286. De lo que se advierte, que los articulos transcritos se refieren,

tanto a facultades para el desarrollo eficiente de la radiodifusion y
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las telecomunicaciones, como de competencia econdémica de los
sectores de radiodifusién y telecomunicaciones, sin que ello impida
entender que las facultades de competencia contribuyen también al
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que, en todo caso,
ambas son parte del objeto de un Instituto obligado a actuar conforme

a lo que le mandatan tanto la Constitucion como la ley.

287. Asi, el Instituto Federal de Telecomunicaciones, para llevar a
cabo de manera correcta la rectoria del sector, puede emitir todas las
normas necesarias para llevar a la préactica las estipulaciones
contenidas en la Ley Federal o bien aquéllas que por ser cuestiones
técnicas, soOlo pueda emitir éste, como Instituto especializado, con
base en los estudios cientificos y técnicos de igual manera

especializados, en aquellos ambitos materiales no regulados por la

ley.

288. Ante lo anterior, queda claro que si bien el Instituto Federal de
Telecomunicaciones no es un ente subordinado al legislativo, sus
actos y concretamente, la regulacion que emita, si esta subordinada a
lo que disponga la ley, fundamentalmente en aquellos casos en que si
exista norma legal que concurra en su ambito de competencia,
manteniendo un amplio e importante espacio de libertad regulatoria en
aquellos aspectos en los que la ley no disponga prevision alguna, y
s6lo un espacio de libertad regulatoria mas restringida, en los aspectos
que la ley si atienda, pues en éstos, si sera la ley la que acote el
margen de libertad que tenga el Instituto para emitir su propia

regulacion.

289. De todo lo anterior, se puede desprender que el Modelo
Constitucional de Estado Regulador referido por la revisionista en su
escrito de agravios, no tiene los alcances que ésta pretende dar al

mismo, pues el principio de legalidad sigue aplicando a la esfera
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regulatoria  que competente al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, con la Unica reserva de que la modulacion de
dicho principio, aplica Unicamente en lo que respecta al subprincipio
de reserva de ley, precisamente, con el alcance de que no
necesariamente deba existir una ley precedida que sea la medida de
las disposiciones de caracter general del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, pues constitucionalmente, de existir una
inactividad legislativa sobre la materia, el Instituto si podria emitir
disposiciones generales y autbnomamente lograr validez si no
exceden las delimitaciones internas del articulo 28 constitucional. Pero
de ninguna forma, se insiste, la modulacion del principio de legalidad
bajo el modelo de estado regulador, lleva a entender que la regulacion
del Instituto se encuentra por encima de la competencia del legislador
para precisar en la ley aquellos aspectos que, acorde a los principios
constitucionales, estime pertinente definir al nivel de la legislacion

secundaria.

290. Con base en ello, es correcto validar las consideraciones de la
Juez de Distrito vertidas en la resolucion impugnada, en las que

concluye que:

291. [i] En términos del articulo 73, fraccion XVII de la Constitucion
Federal, en concordancia con lo dispuesto en el parrafo décimo
primero del articulo 28 constitucional, y con independencia de la
existencia del Instituto en su caracter de organismo constitucional
autdbnomo con atribuciones en materia de telecomunicaciones, el
Congreso de la Union tiene competencia originaria exclusiva para
legislar en materia de telecomunicaciones y fijar en las leyes las
modalidades y condiciones que aseguren la eficiencia de la
prestacion de dichos servicios; facultad que incluye la

autorizacion de las tarifas al AEP previo a su comercializacion.
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292. [ii] Los articulos 28, péarrafo décimo quinto, décimo sexto y
vigésimo, fraccion IV, y 105, fraccion |, inciso 1), de la Constitucidon
Federal, no instituyen una delegacién directa de la funcién regulatoria
al Instituto Federal de Telecomunicaciones, ni le delegan la totalidad
de las atribuciones del Congreso de la Unidn, porque si bien el
Instituto debe orientar su actuar al desarrollo eficiente de la

radiodifusion y las telecomunicaciones, debe hacerlo con arreglo a la

Constitucion y a las leyes.

203. [iii] El Congreso de la Union no estaba obligado a observar el
régimen previamente aprobado por el Instituto en la Resolucion de
Preponderancia y en las Medidas Mdéviles, toda vez que es su facultad
legislar en la materia. En esa medida, no es aceptable estimar que el

Sistema Normativo Impugnado afecte la garantia de seguridad juridica

*kkkkkkkkk
de )

294. Incluso, es infundado el que la revisionista alegue que la
diferenciacion entre [i] las modalidades o condiciones para la
prestacion del servicio, y la [ii] imposicion de medidas que pueden
imponerse por la regulacion asimétrica que emita el Instituto en
materia tarifaria, deba llevar a que para las primeras el legislador si
conserve facultades legislativas, pero no para las segundas, pues
éstas se confirieron, en su opinién, de manera exclusiva al Instituto por

parte del constituyente permanente.

295. Ello es asi, pues resulta indiscutible que las medidas asimeétricas
en materia tarifaria, sélo pueden imponerse a concesionarios de
telecomunicaciones o0 de television radiodifundida con poder
sustancial en cualquiera de los mercados de telecomunicaciones o
radiodifusion o como agentes econdmicos preponderantes, y por tanto,

finalmente, las medidas asimétricas que lleguen a determinarse,
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afectaran sin duda las modalidades y condiciones en que prestan el

servicio los citados concesionarios.

296. Asi las cosas:

297. 7.1.5.1.- Por cuanto hace al argumento de la revisionista,
consistente en que la Juez de Distrito omitié distinguir entre las
modalidades y condiciones a las que est& sujeta la prestacion de
servicios concesionados, debe decirse que las concesiones
otorgadas en el sector de las telecomunicaciones, estan sujetas al
cumplimiento de determinadas reglas técnicas, econémicas y juridicas,
y que finalmente, estas reglas constituyen las condiciones vy
modalidades a las que estad sujeta la prestacion de los servicios

concesionados.

298. Lo que la Constitucién autoriza, es que los agentes econdmicos
preponderantes, estén sujetos a reglas diferenciadas, con respecto a
otros concesionarios que no tengan una participacion relevante en la
prestacion de los servicios de radiodifusion o telecomunicaciones.
Estas reglas diferenciadas, incluyen precisamente la posibilidad de
que el Estado, les imponga una regulacibn asimétrica, que
precisamente puede impactar aspectos técnicos, econdémicos o0
juridicos determinados. Dentro de dichos aspectos econdémicos, es
posible considerar una regulacion especifica y diferenciada en materia

de tarifas.

299. Dado que el legislador determiné prever en la ley reglas
generales en la materia, esto es, establecer directamente en la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, supuestos juridicos
gue, como regulacion asimétrica, estd dirigida a los agentes

econdmicos preponderantes; luego entonces, al Instituto Federal de
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Telecomunicaciones corresponde emitir regulacién a un mayor nivel
de especificidad que permita llevar a la practica tales supuestos y, en
su caso, regular aquellos aspectos relacionados que la ley no

contemple o en los que la misma sea vaga o imprecisa.

300. ENn suma, mas que una absoluta diferenciacién, existe una
correlacion entre la regulacion asimétrica y la regulacion afin a las
condiciones y modalidades a las que esta sujeta la prestacion de
servicios concesionados en el sector de las telecomunicaciones, pues
se insiste, la regulaciéon asimétrica nace de dichas condiciones y
modalidades, alterando precisamente las reglas generales aplicables a
otros concesionarios, para generar condiciones de competencia y

eficiencia en el mercado.

301. 7.1.5.2.- Por cuanto hace al argumento de la revisionista,
consistente en que la Juez de Distrito se abstuvo de estudiar la
causa de pedir a la luz del modelo constitucional de estado
regulador adoptado por el legislador constituyente e identificado
por el Tribunal Pleno, debe decirse que ello no es asi, pues en la
sentencia impugnada, se estudio y atendié correctamente lo trazado
por dicho modelo, Unicamente que la conclusién a la que se llegd por
la Juez de Distrito del conocimiento, no coincide con la pretension de

la parte quejosa, aqui recurrente.

302. Asi, se estima que la Juez de Distrito, realizé un estudio correcto
del problema planteado, partiendo fundamentalmente de lo dispuesto
por los articulos 73, fraccion XVII y 28 de la Constitucion Federal y de
las jurisprudencias P.J. 12/2008, P.J. 44/2015, del Pleno de este Alto
Tribunal, lo que le llevo a concluir que el Congreso de la Unidn no esta
excluido de legislar en materia de medidas asimétricas en materia de

tarifas en el sector de las telecomunicaciones, conclusion afin a las
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consideraciones que previamente se han incluido sobre el tema en

este considerando.

303. No obsta a ello, el que se considere que la prohibicion de
diferenciar tarifas On Net / Off Net, implique una decisién de orden
eminentemente técnico, pues finalmente, es evidente que el legislador,
atendiendo a que este tipo de medidas, -relacionadas con la
posibilidad que tiene el operador dominante de ofrecer incentivos a
Sus usuarios en materia de precios, con lo que se crea una comunidad
que prefiere los servicios de un solo operador y desplaza la de
terceros-, tiene un alto impacto en el mercado de la telefonia movil, lo
gue puede generar o genera distorsiones importantes, considero que
era necesario que la ley vinculara al Instituto Federal de
Telecomunicaciones para no dejar de considerar a tal cuestion como
una de las medidas a incluir en la regulacion y medidas asimétricas a
adoptarse, por lo que finalmente, el Instituto sigue teniendo bajo los
parametros de la ley, la posibilidad de regular de manera especifica
cuestiones practicas y particulares de tales medidas, pero en principio,
el legislador resalté la importancia de las mismas y reglas generales

afines a su aplicacion.

304. Pero en todo caso, lo relevante es que no era indispensable bajo
las consideraciones de la Juez de Distrito, el pronunciarse de manera
especifica sobre la naturaleza especifica de las medidas relacionadas
con la prohibicion de diferenciar tarifas On Net/ Off Net, pues
finalmente, aceptandose a las mismas como materia de la regulacion
asimétrica de que se ha hablado, era suficiente, como asi lo hizo la
juzgadora, referirse concretamente a la competencia del legislador

para regular al respecto.
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305. Fue correcto entonces, contrario a lo que afirma la revisionista,
que la juzgadora a foja 20 del fallo impugnado, determinara que el
Congreso de la Unién no estaba obligado a observar el régimen
previamente aprobado por el Instituto Federal de Telecomunicaciones,
al ser su facultad legislar en la materia, y no tener competencia
legislativa como limite, tal cual se ha dicho, el marco regulatorio que el
Instituto emita, pues inversamente, es mas bien éste el que tiene que
sujetarse a lo previsto en la ley cuando ésta regule materias esfera de

Su competencia.

306. 7.1.5.3.- De igual forma, en lo referente a que la Juez de
Distrito no expuso las razones por las que sostiene que la
regulaciéon tarifaria es facultad del Congreso, debe decirse que
reconocido por la propia quejosa en su demanda de amparo, que la
autorizacion de tarifas y cuestiones afines a este rubro, constituye una
medida regulatoria asimétrica impuesta al agente econdémico
preponderantemente, era innecesario que la juzgadora explicitara ello,
pues finalmente, la cuestion evaluada, lo era la competencia del
Congreso para legislar en materia de medidas asimétricas, aspecto

focal cuestionado en la peticionaria de garantias.

307. Asi, no es incorrecto que la juzgadora expusiera a foja 16 de su
sentencia, que el Congreso de la Union tenia facultades para legislar

en materia de tarifas.

308. 7.1.5.4.- En cuanto al supuesto desconocimiento de la Juez
de Distrito del mecanismo constitucional para la extincion de las
condiciones de preponderancia impuestas por el Instituto Federal
de Telecomunicaciones previsto en la fraccion Il del articulo Octavo
del Decreto de reformas constitucionales en la materia a que

reiteradamente se ha hecho referencia, debe decirse que la respuesta
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gue al respecto dio la juzgadora, fue correcta, en cuanto a que con el
sistema normativo reclamado, no se extinguieron los efectos de las
obligaciones resultantes de la determinacion de preponderancia, pues
dicho sistema no se traduce en un acto que modifique las situaciones
determinadas en la resolucion de preponderancia, sino en un acto
formalmente legislativo expedido con la finalidad de condicionar la

explotacion del servicio publico de telecomunicaciones.

309. Atinado fue también que la juzgadora considerara que, el
resultado de la actividad regulatoria del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, en modo alguno podia estimarse como un
derecho permanente de la quejosa, puesto que su objetivo fue el que

se adoptaran inmediatamente acciones orientadas a disminuir el

poder de mercado de las empresas que detentaban mayor
participacion, a través de la imposicion de regulacion especifica para
los agentes econdémicos preponderantes, para propiciar el desarrollo
eficiente de las telecomunicaciones y regular, promover y supervisar el
uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las

redes y la prestacion de los servicios de telecomunicaciones.

310. De hecho, no debe pasar desapercibido que las medidas
adoptadas en los articulos transitorios de la reforma constitucional,
eran precisamente destinadas a generar un proceso transitorio -de
transicion- en tanto se emitia el marco juridico mandatado por el
constituyente permanente, esto es, las leyes, reformas y adiciones
derivadas del Decreto, y en especial, en tanto se expedia un solo
ordenamiento legal que regulara de manera convergente, el uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes
de telecomunicaciones, asi como la prestacion de servicios de

radiodifusion y telecomunicaciones.
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311.  Ante ello, fue atinada la consideracion de la juzgadora, en cuanto
a que el hecho de que el articulo octavo transitorio del decreto
constitucional publicado el once de junio de dos mil trece, estableciera
la posibilidad de que el Instituto Federal de Telecomunicaciones
adoptara una serie de medidas para cumplir con los fines de esa
reforma, tampoco podia considerarse como una restriccion a la libertad
legislativa del Congreso de la Union, ni que se restringiera la
posibilidad de imponer los términos y condiciones para la prestacion
de los servicios de telecomunicaciones, tales como el control previo de

las tarifas.

312. De hecho, el que el referido articulo octavo, dispusiera en el
ultimo parrafo de su fraccion lll, que las obligaciones impuestas al
agente econdmico preponderante, se extinguirian en sus efectos
por declaratoria del Instituto Federal de Telecomunicaciones una vez
gue conforme a la ley existan condiciones de competencia efectiva en
el mercado de que se trate, no implica que por un lado, el legislador
estuviera inhibido para reiterar tal cuestion en su cuerpo normativo,
como de facto lo hizo en los articulos 15, fraccion XXIIl y 262, tercer
parrafo, ni menos aun, que soélo la Constitucion pudiera pronunciarse
sobre dicha cuestibn, pues precisamente, como ordenamiento
primario, establece el marco sobre el que la legislacion secundaria y
terciaria deben desarrollar las reglas especificas que en cada nivel

normativo correspondan.

313. De ahi que es incorrecto pretender que como la Carta Magna
establecio la posibilidad de que se establecieran de inmediato agentes
economicos preponderantes y medidas asimétricas a los mismos, no
tuviera permitido el legislador ordinario actuar en su esfera hasta que
tales medidas previstas en un régimen meramente transitorio, dejaran

de existir, pues ello anularia precisamente la naturaleza de lo que
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constituye una provision transitoria, cuya finalidad es precisamente
establecer condiciones que faciliten la migracion de un marco juridico
establecido, a un nuevo régimen legal actualizado, modificado o que

supera el previo.

314. Esto es, el derecho transitorio, suele identificarse con el conjunto
o sistema de reglas que determinan la norma o disposicion aplicable a
una o0 mas situaciones o relaciones juridicas que deberan observarse
al producirse un cambio constitucional, legislativo o reglamentario y
gue estara vigente en tanto esté plenamente adoptado y en vigor la
norma que supera la anterior. Asi, las disposiciones transitorias
basicamente estan destinadas a considerar previsiones para asuntos
gue guedaron pendientes bajo un marco juridico que se abandona o
para determinar acciones inmediatas que deben llevarse a cabo
acorde al nuevo marco juridico que se adopta, entre otras tantas
cuestiones que pueden estar implicadas en la transicion de una norma

anterior a una posterior.

315.  Nuevamente, debe insistirse en que las medidas y regulacion
gue pudo haber adoptado el Instituto Federal de Telecomunicaciones
con base en las disposiciones transitorias referidas, no pueden tener
superioridad jerarquica a la legislaciéon del Congreso de la Unién, y
que a la vez, esta legislacibn emitida posteriormente, no implica
tampoco el que las referidas medidas y regulacibn quedaren
automaticamente extinguidas, pues tendria en su caso que estarse a
lo previsto en cada caso y conforme a ello, analizar la validez
correspondiente de cada acto o norma respectiva en cuanto a su
contenido, pero no cuestionando su constitucionalidad en cuanto a la
competencia del Congreso para haber legislado sobre la materia, pues

dicha situacion ha quedado exhaustivamente demostrado, no es valida
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para respaldar un alegato de inconstitucionalidad de la legislacion

impugnada.

316. Sobre ello, la revisionista alega que se transgredié en su contra
la garantia de seguridad juridica, pues en realidad, la entrada en vigor
de la legislacion impugnada, tuvo como consecuencia la extincién de
los efectos de la Medida Movil SEXAGESIMA CUARTA, en
contravencion al referido articulo octavo transitorio, fraccion Il del
Decreto de Reformas constitucionales en el sector de dos mil trece,

pues en particular, ello generé como consecuencias:

317. —La imposicion de una medida mas restrictiva y de caracter

privativo sin que mediara audiencia previa a favor de *******xxx 1y

318. —La aplicacion retroactiva del Sistema Normativo Impugnado;

319. Sin embargo, en realidad, se insiste, el derecho transitorio
previsto en la reforma constitucional de dos mil trece, si bien permitio
la adopcion de medidas inmediatas aplicables en tanto se emitia la
legislacion secundaria mandatada en la propia reforma, también sento
las bases para la construcciéon de la legislacion secundaria que debia
de emitirse; y, por tanto, no puede negarse la facultad del legislador de
ir en la ley mas alla de lo determinado por el Instituto durante el
régimen transitorio, siempre y cuando se respetara el contexto

constitucional en que descansa la referida ley.

320. A mayor abundamiento, nada impedia al legislador ordinario, el
desarrollar en la ley, dentro del marco constitucional, reglas afines a la
determinacibn de agentes econdmicos preponderantes y a las
medidas asimétricas que podrian imponerse a los mismos. Por otro

lado, acorde a la ley, resultaria necesario que el Instituto actualizara su
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regulacion y, en su caso, sus resoluciones, para no solo ajustarse al

marco constitucional, sino también al marco legal aplicable.

321. En todo caso, lo que si seria indispensable, o al menos
conveniente, es que, por un lado, la ley previera un régimen transitorio
adecuado, precisamente para contemplar la atencién de los asuntos
pendientes o la continuacion del tratamiento de aquéllos resueltos

durante el régimen transitorio.

322.  Por su parte, el Instituto, atendiendo al régimen transitorio
respectivo previsto a la entrada en la ley, o de motu propio a falta de
éste, estaria facultado para actualizar su regulacion vy
determinaciones, siempre cuidando de, en ello, no apartarse del marco
constitucional ni de la legalidad, la seguridad juridica y demas
principios aplicables, respetando desde luego los derechos de

cualquier concesionario que pudiera resultar afectado.

323. Esto es, nada impediria al Instituto dejar sin efectos una
resolucion por la que se determind previamente un agente econémico
preponderante y, acorde a la ley, emitir una nueva acorde a las bases
previstas en la Constitucion y en la propia ley, o simplemente,
actualizar la referida resolucion previa, notificando lo conducente al
concesionario o concesionarios afectados, pues solo asi los mismos,
estarian en posibilidad de, en su caso, establecer la defensa

respectiva frente a la nueva resolucion o la resolucion actualizada.

324. De ahi que si bien la ley impugnada, por su sola entrada en
vigor, no extingue las previsiones contempladas previamente para los
agentes economicos preponderantes —salvo que existiera disposicion
expresa al respecto-, lo cierto es que, en todo caso, una nueva

determinacién emitida con base en la ley o la actualizacion de la
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resolucién previamente emitida, si podria en si misma generar
afectaciones o la propia aplicacion de la ley, lo que si daria lugar a que
el o los concesionarios afectados ejercieran la defensa respectiva en

contra de los actos 0 normas respectivas.

325. En el caso, los articulos transitorios Décimo Segundo, fraccién X
y Vigésimo —no impugnados-, asi como Cuadragésimo —si impugnado-
del Decreto por el que se publicé el catorce de julio de dos mil catorce,
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, contemplan
precisamente  previsiones para los agentes econOmicos
preponderantes que hubiesen sido determinados previa la emision de
la ley, durante el régimen transitorio que a su vez establecio la reforma
constitucional de dos mil trece, y en su caso, corresponde evaluar la
constitucionalidad del referido transitorio cuadragésimo, sobre todo en
aspectos distintos al de la competencia del Congreso para legislar en
la materia, como lo son precisamente los argumentos de que dicho

transitorio y, a la vez, los demas preceptos impugnados:

326. —Imponen un régimen retroactivo, y

327. —Extinguen el régimen que gira alrededor de la declaracion de
preponderancia otorgado previamente y de las relativas medidas
asimétricas, mismo que se alega, en términos del Decreto
constitucional, quedaria expresamente extinguido una vez que
conforme a la ley existieran condiciones de competencia efectiva en el

mercado de que se tratare.

328. Sobre ello, es importante entender que la legislacion impugnada,
altera en su caso la regulacion asimétrica aplicable Unicamente hacia
el futuro, por lo que de forma alguna se imponen medidas que afecten

retroactivamente a la concesionaria revisionista.
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329. Por otro lado, el propio Decreto, en su articulo octavo transitorio,
fraccion lll, udltimo parrafo, refirid la citada extincion con respecto al

momento en que, conforme a la ley, existieran condiciones de

competencia efectiva en el mercado de que se trate. De ahi que, en
principio, el Decreto no habla de manera exclusiva de las medidas
impuestas solamente por el Instituto, previa la emision de la ley, sino
también puede considerarse dentro de dicho supuesto a las medidas
gue llegaren a imponerse posteriormente en términos de la legislacion
aplicable. Pero aun en un extremo, de llegarse a conceder que ello se
refiriere sélo a las obligaciones establecidas por el Instituto previa la
emision de la ley, de cualquier forma, las Unicas medidas que podrian
extinguirse en los términos anotados serian las asi impuestas por el
Instituto, lo que no impediria que el legislador impusiera hacia el futuro
medidas adicionales, ni que, en su caso, pudiese concederse que la
propia ley, en beneficio de los concesionarios, dejara de exigir algunas
medidas previamente establecidas, para luego, dar lugar a nuevas

medidas, similares o incluso distintas, aplicables sélo hacia el futuro.

330. En el caso, lo relevante es que como se apunto, la ley si previo
un régimen transitorio que no es, cuando menos en las normas
impugnadas, de caracter retroactivo en perjuicio de la empresa
quejosa, ahora recurrente, maxime que en su caso, las nuevas
medidas previstas en la ley, tendrian sélo una aplicacién futura, como
lo refiere el propio articulo cuadragésimo impugnado, en los siguientes

términos:

“CUADRAGESIMO. El agente econémico preponderante en el sector
de las telecomunicaciones o0 el agente con poder sustancial en el
mercado relevante que corresponda, estaran obligados a cumplir
con lo dispuesto en los articulos 138, fraccion VIII, 208 y en las
fracciones V y VI del articulo 267 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusiéon, a_partir de _su_entrada en

H ”

vigor
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331. De ahi que la referida norma impugnada, no impone hacia el
pasado ninguna obligacion, y si bien refiere un nuevo marco aplicable
hacia el futuro, nada constitucionalmente impide que ello sea asi, ni
que se determinen nuevas medidas asimétricas a cumplir por los

agentes econdémicos preponderantes.

332. Por tanto, basicamente con la emision de la ley impugnada, se
establece un proceso de cierre del periodo transitorio previsto en la
reforma constitucional, y acorde a lo sefialado en dicha reforma, se
emite una ley que no solo establece reglas especificas aplicables
hacia el futuro en el sector que se regula, sino que también, se
establece un nuevo esquema o derecho transitorio aplicable a la
transicion de decisiones previas al nuevo régimen legal, pero partiendo
de que las disposiciones de la ley emitida, seran aplicables solo en el

futuro y a partir de su entrada en vigor.

333. Esto es, como bien lo sefald la Juez de Distrito del
conocimiento, los preceptos reclamados no constituyen normas de
caracter retroactivo, puesto que las condiciones derivadas de la
resolucion de preponderancia, en modo alguno le otorgaron derechos
adquiridos, ya que su efecto fue que se tomaran acciones inmediatas
para propiciar condiciones efectivas de competencia en el sector de

las telecomunicaciones y radiodifusion.

334. En cualquier caso, en lo referido al cuestionamiento que hace la
recurrente y revisionista, con respecto a la justificacion o racionalidad
de las normas impugnadas que establecen la necesidad de contar con
controles tarifarios, se cuestiona basicamente el hecho de que al
tratarse de medidas que requieren de sustentos técnicos

especializados, era necesario que el |Instituto Federal de
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Telecomunicaciones, y no el Congreso, fuere el que desarrollare tales
normas; sin embargo, como ha quedado reiteradamente sefialado, tal

cuestion no era ajena a la competencia del legislador ordinario.

335. De lo hasta aqui expresado, puede concluirse que no es cierto
que la juzgadora desatendiera su deber de motivacion, y actuara en
contra del modelo de Estado regulador a que alude la quejosa y aqui
revisionista, pues finalmente, lo asentado en la resolucion impugnada
se ajusta a lo previsto en el marco constitucional y legal aplicable, y a
los alcances que con respecto a dicho modelo ha precisado este Alto

Tribunal.

336. 7.1.6.- Congruencia y debida motivacion de la sentencia

impugnada, en cuanto a la valoracion de la causa de pedir

vinculada con el caracter privativo de la norma. En lo que se refiere

a este apartado del escrito de agravios (Segundo), debe decirse que
contrario a lo sefialado por la quejosa, aqui revisionista, la juzgadora si
fue congruente, ademas de que si fundé y motivd debidamente la
sentencia impugnada, en lo referido a la valoracién de la causa de
pedir vinculada con el caracter privativo de la norma impugnada, como

puede verse de lo expresado por dicho 6rgano de amparo:

“...El articulo 13, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en lo que aqui interesa, dispone que nadie puede ser
juzgado por leyes privativas, ni por tribunales especiales.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determino que las leyes
privativas se caracterizan porque se refieren a personas
nominalmente designadas, atendiendo a criterios subjetivos y por el
hecho de que después de aplicarse al caso previsto y determinado
de antemano, pierden su vigencia.

Sustenta lo expuesto, la jurisprudencia P./J. 18/98, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina siete
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VII,
correspondiente a marzo de mil novecientos noventa y ocho, del
tenor literal siguiente:
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LEYES PRIVATIVAS. SU DIFERENCIA CON LAS LEYES
ESPECIALES. Las leyes privativas se caracterizan porque se
refieren a personas nominalmente designadas, atendiendo a criterios
subjetivos y por el hecho de que después de aplicarse al caso
previsto y determinado de antemano pierden su vigencia,
encontrandose prohibidas por el articulo 13 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debido a que atentan
contra el principio de igualdad juridica; mientras que las leyes
especiales, aun cuando se aplican a una o a varias categorias de
personas relacionadas con hechos, situaciones o0 actividades
especificas, si se encuentran investidas de las caracteristicas de
generalidad, abstraccion y permanencia, dado que se aplican a
todas las personas que se colocan dentro de las hipotesis que
prevén y no estan dirigidas a una persona o grupo de ellas
individualmente determinado, ademas de que su vigencia juridica
pervive después de aplicarse a un caso concreto para regular los
casos posteriores en que se actualicen los supuestos contenidos en
ellas, no transgrediendo, por tanto, el citado precepto constitucional’.

Los articulos 208, primer parrafo, y 267, fraccion V, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, establecen:

‘Articulo 208. La libertad tarifaria a que se refiere el articulo 204, asi
como lo previsto en los articulos 205 y 207, no aplicar4d a los
concesionarios de telecomunicaciones que sean declarados como
agentes econdmicos preponderantes en el sector de las
telecomunicaciones o con poder sustancial, en cuyo caso, deberan
cumplir con la regulacién especifica que en materia de tarifas le
imponga el Instituto. Estas tarifas deberdn ser aprobadas por el
Instituto, el cual deberé llevar un registro de las mismas, a efecto de
darles publicidad.

(..).

‘Articulo 267. En lo que respecta al sector de telecomunicaciones el
Instituto podra imponer las siguientes medidas al agente econémico
preponderante:

(..

V. Respecto de los servicios de telecomunicaciones que se
originan o terminan dentro de su red, no podra ofrecer a sus
usuarios condiciones comerciales, de calidad y precio, diferentes a
aquellos que se originen en la red de un tercero y terminen en su
red, o se originen en su red y terminen en la red de otro
concesionario;

(..).

Precisado lo anterior, se insiste, son infundados los argumentos en
los que la quejosa sostiene que los preceptos impugnados
constituyen leyes privativas, toda vez que no hacen referencia a una
persona nominalmente designada, atendiendo a criterios subjetivos;
sino que dichas disposiciones estan destinadas a cualquier
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concesionario de telecomunicaciones que sea agente econdmico
preponderante en el sector de las telecomunicaciones, o que cuente
directa o indirectamente con una participacion nacional mayor al
cincuenta por ciento en el sector.

Ello, pues si bien es cierto que estan destinadas a un sujeto o grupo
de personas con calidad especifica (agente econdémico
preponderante en telecomunicaciones); también lo es, que los
preceptos referidos cuentan con las caracteristicas de generalidad,
abstraccion y permanencia, que pueden ser aplicados a cualquier
persona que sea declarada con tal caracter por el Instituto Federal
de Telecomunicaciones.

Ademas, en la hipétesis que la quejosa dejara de tener el caracter
de agente econdomico preponderante en el sector de las
telecomunicaciones y, en caso de que existiera la declaratoria del
Instituto en la que se atribuyera tal calidad a otro concesionario o
grupo de personas, tales preceptos serian aplicables a éstos y no a
aquélla, como inexactamente afirma.

Por tanto, también es infundado que los preceptos tengan la
caracteristica de ser temporales, porque contrariamente a lo que
afirma la quejosa, no pierde eficacia hacia el futuro, toda vez que
esa calidad puede ser otorgada en cualquier momento en el que
algun concesionario o grupo de personas detenten el poder para
influir determinantemente en los precios del mercado.

Aunado a lo anterior, también es desacertado que tales preceptos se
refieran Unicamente al agente econdmico preponderante declarado
con tal caracter por el Instituto Federal de Telecomunicaciones en la
resolucion de seis de marzo de dos mil catorce, puesto que como ya
se destaco, los articulos reclamados estan dirigidos a cualquier
sujeto que sea declarado con tal caracter por el dérgano
correspondiente. De ahi lo infundado de los argumentos
sintetizados...”.

337.  Como se advierte, la juzgadora para dar respuesta al respectivo
concepto de violacion, referido al caracter privativo de las normas
impugnadas, partio de lo sefialado en el articulo 13 de la Constitucion
Federal, de lo sustentado en la jurisprudencia P.J.18/98 y del analisis
especifico de los preceptos impugnados, lo que llevé a concluir, que,
en efecto, dichos preceptos estan dirigidos a cualquier sujeto que sea
declarado con el caracter de 6rgano preponderante por el 6rgano

correspondiente, y no a una persona nominalmente designada.
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338. Ello, sin perjuicio de que las referidas normas estan destinadas a
un sujeto o grupo de personas con calidad especifica (agente
economico preponderante en telecomunicaciones); pero como
atinadamente precisé el o6rgano de amparo inferior, las mismas
cuentan con las caracteristicas de generalidad, abstraccion vy
permanencia, que pueden ser aplicados a cualquier persona que sea
declarada con tal caracter por el |Instituto Federal de
Telecomunicaciones, lo que neutraliza el caracter privativo de los

preceptos impugnados.

339. ES cierto como sefala la recurrente, que es practicamente
imposible que existan simultAineamente dos agentes economicos
preponderantes, pues si la regla para tal definicion, es que se
considerara como tal al que en razén de su participacion nacional en la
prestacion de los servicios de radiodifusion o telecomunicaciones,

cuente, directa o indirectamente, con una participacion nacional

mayor_al cincuenta por ciento, medido este porcentaje ya sea por el

namero de usuarios, suscriptores, audiencia, por el trafico en sus
redes o por la capacidad utilizada de las mismas, de acuerdo con los
datos con que disponga el Instituto Federal de Telecomunicaciones,
luego entonces, aun de existir sélo dos concesionarios con una
participacion del cincuenta por ciento, ninguno de ellos seria
preponderante; sin embargo, es importante precisar que el caracter de
agente preponderante no necesariamente corresponde a una sola
persona que como concesionario adquiera tal caracter, sino que en
realidad, dicho caracter puede corresponder a grupos de interés
economico representados por distintas personas morales, por lo que
finalmente, el caracter de preponderante no esta dirigido a una sola

persona determinada.
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340. Por otro lado, olvida la recurrente que tal prevision no se
encuentra determinada ni por el legislador ni por el propio Instituto
Federal de Telecomunicaciones, sino que la misma deriva del
mandato constitucional contenido en el segundo parrafo del octavo
transitorio de la reforma constitucional, por lo que finalmente, tal
prevision tiene origen directo en una norma constitucional que si bien
incluida en el apartado transitorio del decreto, define el contenido que
a su vez, debe prever la ley al respecto, razon por la que ello de forma
alguna podria estimarse inconstitucional, pues se insiste, deriva

precisamente de un imperativo de la Carta Magna.

341.  Argumenta la recurrente, que las normas impugnadas si son
privativas al estar dirigidas al agente econdémico preponderante que
previa la emision de la ley impugnada, ya habia sido determinado por
el Instituto Federal de Telecomunicaciones y que dicho agente si es
identificable especificamente; sin embargo, lo cierto es que en
realidad, el agente econdmico preponderante determinado pudo ser
otro si la recurrente no hubiese participado del grupo econémico que
fue considerado como tal, y que a la vez, de haber reducido su
participacion en el mercado antes de la emision de la ley, pudo
también haber dejado de tener tal caracter, por lo que en cualquier
caso, si bien son mas bien las circunstancias las que hacen que las
normas impugnadas apliquen a la quejosa y aqui recurrente, en
realidad, las normas en su generalidad, pudieron haber sido aplicadas
a cualquier otro concesionario, y finalmente, en el futuro, si la quejosa
deja de tener el caracter de agente econémico preponderante y surge
otro agente con tal participacion, luego entonces la norma no aplicaria
a la quejosa sino a un sujeto distinto, lo que habla precisamente de la
generalidad de la norma y de lo incorrecto de que la misma haya sido
especificamente disefiada con respecto a la quejosa o de que

nominalmente la misma se hubiese referido a la propia quejosa que se

195



AMPARO EN REVISION 717/2016

dice sujeto destinatario de la norma, aun implicitamente, lo que se
insiste, no es asi y deriva sélo de una condicién circunstancial en la
gue se encontraba la quejosa, ahora recurrente, en el momento en

gue se emitio la norma impugnada.

342. Ante lo anterior, es infundado que la resolucién impugnada viola
el principio procesal de congruencia y debida motivacion, al concluir

gue las normas impugnadas no tienen el caracter de privativas.

343. 7.1.7.- En su tercer agravio, la recurrente alega que la
sentencia impugnada viola los principios procesales de
exhaustividad, congruencia y motivacion en relacion con los
conceptos de violacion séptimo a décimo primero. Aqui, se
cuestiona la determinacion de la Juez de Distrito del conocimiento, al
haber concluido que los referidos conceptos de violacion resultan

inoperantes por una parte, e infundados por la otra.

344. Para ello, primeramente se retoman por la recurrente los
argumentos que para dar respuesta a los argumentos expuestos en la
demanda con respecto a la inconstitucionalidad de las normas
impugnadas, por supuestamente violar la libertad de comercio en su
faceta de libertad tarifaria, verti6 la juzgadora en la sentencia
impugnada (fojas 28 a 31).

345. Ahi, se critica la determinacién de la juzgadora al declarar la
inoperancia referida, bajo la estimacion de que la quejosa hizo
depender la constitucionalidad del sistema normativo impugnado de
circunstancias particulares e hipotéticas.

346. Por otro lado, se cuestiona la determinacion del 6rgano de

amparo al haber determinado infundados distintos planteamientos
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relacionados con la aludida libertad, bajo consideraciones afines a que

la libertad de comercio:

347. —Es susceptible de restricciones;

348. —Esthd sujeta en la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones a las modalidades y condiciones que establezca el
Estado, pues es éste el que en términos del articulo 28 constitucional

es el explotador originario de dichos servicios;

349. —Implica que los concesionarios quedan supeditados a las
modalidades y condiciones que el Estado imponga respecto a dichos
servicios, como lo es el caso de la autorizacién previa de tarifas a los

usuarios;

350. —En el caso, no se vulnera a la quejosa pues no se le prohibe de
manera absoluta el desempefio de sus actividades comerciales, no le
prohibe ejercer las actividades inherentes a la concesion otorgada, ni
le impide establecer libremente las tarifas que cobrard a los usuarios
por los servicios que preste, sino que simplemente le impone una

modalidad para el ejercicio de su concesion.

351. A la vez, se refiere la decision de la juez al haber estimado
insuficiente el dictamen pericial ofrecido por ********** nyes se afirmo
que carece incuestionablemente de un analisis exhaustivo para
demostrar que el sistema impugnado transgrede la libertad de

comercio.

352. Sobre todo ello, alega la recurrente que la causa de pedir de
Feeaeeaeekimplica que la misma se duele de que el sistema normativo

impugnado comprende dos restricciones desproporcionales:
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353. * Al ejercicio de su libertad comercial, y

354. * A su derecho fundamental para concurrir al mercado en

condiciones de competencia efectiva.
355. En particular, que es este ultimo derecho el que omite estudiar el
organo de amparo inferior, alegandose también que tales

restricciones:

356. * Imponen un_sistema de control de precios ex ante, por

virtud del cual, previo a la comercializacion de los servicios, se

requiere que las tarifas respectivas sean aprobadas por el Instituto, e

357. * Imponen _un_criterio_de replicabilidad _que le prohibe a la

guejosa distinguir entre las tarifas al usuario final en funcién de la red
de destino de trafico cursado, esto es, prohibe realizar una

diferenciacion o discriminacion tarifaria de trafico On-Net y Off-Net.

358. Cuestiones que sefala la recurrente fueron planteadas en la
demanda de amparo en los conceptos de violacidon séptimo a décimo

primero de la demanda de amparo (Tercera Parte).

359. Afirma la recurrente que tales restricciones, materializan un
desplazamiento de ********** de| mercado de contratacion publica de
servicios de telecomunicaciones moéviles, lo que afecta el derecho
fundamental a la competencia y a la libre concurrencia. De igual forma,
se sefala que en el décimo primer concepto de violacién, se desarrolld
un examen de proporcionalidad que no es superado por el sistema

normativo impugnado.
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360. Asi, para continuar el cuestionamiento de la Juez de Distrito, con
relacion a que la misma, desatendié los planteamientos formulados
por la quejosa, se incluye un apartado especial denominado “indebida
motivacion, falta de exhaustividad e incongruencia al realizar un

estudio superficial e incompleto de la libertad de comercio.”

361. Alega aqui la recurrente, que en su demanda plante6 que si bien
reconoce abiertamente que la libertad de comercio no es irrestricta ni
ilimitada, cualquier restriccion a la misma, debe resistir parametros de

justificacion y proporcionalidad.

362. Basicamente, después de cuestionar afirmaciones realizadas por
la Juez de Distrito, que la recurrente estima ajenas a lo realmente
planteado, centra su agravio en defender que las normas impugnadas
impiden a ********* concurrir libremente al mercado y en condiciones
de competencia, alegando que existen otras medidas menos
restrictivas para lograr el fin constitucional consistente en que no se
afecten precisamente el proceso de competencia y libre concurrencia,
y que con ello se perjudique a los usuarios finales en el sector de las
telecomunicaciones. Razones por las que la recurrente afirma que la
juez del conocimiento debid realizar el examen de proporcionalidad

correspondiente.

363. Incluso, la recurrente afirma que es inaplicable al caso la

jurisprudencia 22.J. 79/2015% que se invoca en la sentencia

23 Décima Epoca, Registro 2009358, Segunda Sala, Jurisprudencia, Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 19, Junio de 2015, Tomo |. Materia(s): Constitucional. Tesis: 2a./J. 79/2015
(10a.), Pagina 733. “ALMACENAMIENTO Y CUSTODIA GRATUITA DE MERCANCIAS DE
COMERCIO EXTERIOR. EL ARTICULO 15, FRACCION V, DE LA LEY ADUANERA QUE LOS
PREVE, NO CONTRAVIENE EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA LIBERTAD DE TRABAJO. El
apartado normativo citado, que forma parte de la regulacion de un servicio publico cuya prestacion,
en principio, corresponde al Estado y previa su autorizacion pueden prestarlo los particulares, no
contraviene el derecho fundamental a la libertad de trabajo, reconocido en el articulo 50. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues no prohibe a los autorizados o
concesionarios ejercer las actividades inherentes a los servicios de manejo, almacenaje y custodia
de mercancias de comercio exterior y no se constituye la realizacién de un trabajo o la prestacién
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impugnada, pues indica que la admisibilidad de las restricciones a la
libertad de comercio en tratandose de servicios concesionados ahi
invocados, no toman en consideracion la libertad de competir y

concurrir en el mercado.

364. Hasta aqui, debe decirse que en el cuerpo de este fallo, ha
guedado superada la alegacion de que las medidas asimétricas, no
constituyen condiciones o modalidades para la prestacién de servicios
publicos, pues al contrario, como se ha dicho, las mismas
precisamente actualizan un supuesto de condiciones diferenciadas en
la prestacion de los servicios publicos, y en cualquier caso, la tesis
invocada por la Juez de Distrito, se estima que si resulta util para
acreditar que en la prestacion de servicios concesionados, el Estado
puede imponer o condicionar el ejercicio de los mismos a la

satisfaccion de diversos presupuestos, |0 que no es inconstitucional.

365. Pero en todo caso, la juez si se pronuncié de manera general en
cuanto a que, de conformidad a los parrafos decimoprimero vy
decimosegundo del articulo 28 constitucional, y tratandose de
servicios concesionados, es constitucionalmente posible que en casos

de interés general, se concesione la prestacion de servicios publicos o

de un servicio sin justa retribucion, ya que la actividad aduanera correspondiente no es gratuita,
sino lucrativa para el particular que la desempefia; por otra parte, la limitante en el sentido de que
s6lo se pagaran el servicio de manejo de mercancias y las maniobras para el reconocimiento
previo durante el plazo a que se refiere el propio numeral no lo torna ilegal, habida cuenta que el
derecho fundamental en cita no es absoluto, irrestricto e ilimitado, sino que su ejercicio puede
condicionarse a la satisfaccion de diversos presupuestos, entre ellos el relativo a que sera exigible
siempre y cuando la actividad, siendo licita, no afecte el derecho de la sociedad. Ademas, los
particulares autorizados prestan el servicio de mérito previo consentimiento, pues voluntariamente
han aceptado, a través de la solicitud de autorizacién gubernamental, hacerlo bajo las condiciones
y los lineamientos que establezca la normatividad, los cuales obedecen a un beneficio del orden
publico, atendiendo a causas de indole nacional, toda vez que se trata del ejercicio de operaciones
de caracter de comercio internacional que inciden en el aumento de la economia del pais, de
efecto positivo para la colectividad, con el objetivo de lograr la competitividad que demanda,
fortalecer la seguridad juridica de los sujetos obligados a observar la ley de la materia y asignar
derechos y beneficios en su justa medida; por tanto, es una prerrogativa que no viola el derecho
fundamental aludido”. Tesis de jurisprudencia 79/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesidn privada del veintisiete de mayo de dos mil quince. Esta tesis se
publico el viernes 12 de junio de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy,
por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 15 de junio de 2015, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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la explotacion, uso y aprovechamiento de bienes de dominio de la

federacion, con las modalidades y condiciones que aseguren la

eficacia de la prestacion de los servicios y la utilizacion social de
los bienes y que a la vez, en términos del propio precepto, se dispone
que se evitaran fenOmenos de concentracion que contrarien el

interés publico.

366. Asi, la Juez de Distrito se refiri6 tanto a las cuestiones
relacionadas con la libertad de comercio, como a aquéllas
relacionadas con la participacion de los concesionarios en el sector
gue nos ocupa, pues finalmente, son las medidas de que se adolece la
recurrente, aquéllas que precisamente buscan cumplir con el mandato
constitucional al buscar no solo la eficacia de la prestacion de los
servicios de telecomunicaciones, sino también, el evitar los fendmenos

de concentracion que contrarien el interés publico.

367. En todo caso, precisamente disposiciones normativas como las
impugnadas, estan dirigidas a restringir la competencia y concurrencia
en el mercado de quienes concentran la prestacidon de servicios
publicos, y de ahi lo asimétrico de su disefio, pues buscan
desincentivar a quienes actien como agentes econdmicos
preponderantes a mantener su posicion de concentracion en el
mercado, con la simple previsidn de que una vez que se elimine dicha
concentracion o participacion preponderante, sera posible ubicarse en
una situacion similar al resto de los participantes en el mercado y

participar sin mayores restricciones, en igualdad de circunstancias.
368. [ESto es, lo que la recurrente busca, que se le trate de manera

igualitaria a aquellos concesionarios que no tienen el caracter de

agente econdmico preponderante, siendo que finalmente, las
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restricciones de que se duele, tienen un origen constitucional y estan

disefiadas precisamente para desincentivar la restriccion.

369. De ahi, que es constitucionalmente valido que mediante las
disposiciones legales impugnadas, se impongan a la quejosa y aqui
recurrente, determinadas medidas restrictivas a su libre participacion y
concurrencia en el mercado, en tanto mantenga el caracter de agente

econodmico preponderante.

370. Lo anterior, en el entendido, se insiste, de que la quejosa
guedaria libre de las restricciones impuestas, cuando precisamente

deje de estar en una posicion de concentracion en el mercado.

3712. Ademas, olvida la revisionista, que en el caso, el legislador
permanente, en la multicitada fraccion Ill del octavo transitorio de la
reforma constitucional en materia de telecomunicaciones de dos mil
trece, fue preciso en cuanto a que una de las medidas susceptibles
de imponerse a los agentes econdémicos preponderantes para
evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia, lo es
precisamente, la emision de regulacion asimétrica en tarifas e
infraestructuras de red, incluyendo la desagregacion de sus elementos
esenciales e incluso, medidas relacionadas con la informacion, oferta 'y
calidad de los servicios, acuerdos en exclusiva y limitaciones al uso de

equipos terminales entre redes.

372. Asi, en realidad no es el legislador ordinario, sino el
constituyente permanente el que considerd, al menos en lo general,
gue medidas como las que contienen los preceptos impugnados, son
compatibles con la regulacion asimétrica y demas condiciones que

pueden imponerse a los agentes econOmicos preponderantes para
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evitar que se afecte la competencia y la libre concurrencia y, con ello,

a los usuarios finales.

373. En el caso, la intervencion legislativa al desarrollar los preceptos
impugnados no solo persigue un fin constitucionalmente valido, sino
que basicamente, reproduce y a la vez cumple un mandato
constitucional expreso, relacionado al hecho de que en las reformas,
leyes y adiciones emitidas en términos del decreto constitucional de
dos mil trece, se prevea como una medida susceptible de ser aplicada
al agente econémico preponderante, entre otras, la consistente en la

regulacion asimétrica de las tarifas.

374. Asi, si sOlo se cuestionare la idea de que, en lugar de la referida
regulacion asimétrica en tarifas, pudieran haberse previsto otras
medidas alternativas menos restrictivas, luego entonces, se estaria

cuestionando la constitucion misma y no la legislacion ordinaria.

375. En su caso, podria ser sujeta a estudio la previsién especifica en
si misma desarrollada en la ley, y sobre ello, no pasa desapercibido
gue la entonces quejosa, si aporto distintos elementos que consideré
sustento para soportar la solicitud de que se realizare el examen de la
justificacion y proporcionalidad; sin embargo, como ya se refirid
previamente, la Juez de Distrito estimé inoperantes distintos
argumentos, en especial aquéllos relacionados con que con la medida
impuesta se transgrede los derechos ya aludidos, al carecer la
empresa quejosa de la flexibilidad para presentar ofertas comerciales
en caso de que participara en un proceso de licitacion, con el eventual
efecto perjudicial para el Estado; asi como los restantes argumentos
en que afirma que con tal medida, podria generarse una afectacion a
los usuarios finales, al privarlos de la posibilidad de contratar esas

tarifas durante el periodo de aprobacion.
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376. La inoperancia de los argumentos previos, sefialo la juzgadora,
derivd de que se hacia depender la constitucionalidad de los articulos
208, parrafo primero y 267, inciso a), fraccion Il, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, de circunstancias particulares e
hipotéticas, para lo cual, se cité la jurisprudencia 22./J.88/2003, de la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION Y AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO
TIENDEN A DEMOSTRAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
ALGUN PRECEPTO, SUSTENTANDOSE EN UNA SITUACION
PARTICULAR O HIPOTETICA”. %

377. A fojas 44 a 48 del escrito de agravios, la recurrente pretende
combatir las consideraciones en que descansé la inoperancia
decretada por la juzgadora, y solicita que dicha medida se revoque, al
no estarse en presencia de ninguna situacibn o circunstancia
hipotética, pues al haber sido ********** declarada agente econdmico
preponderante previa la emision de la ley impugnada, en esa medida
se encuentra la misma sujeta al régimen de regulacion tarifaria ex ante
gue preve la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, sin
necesidad de que se actualice al respecto condicional adicional

alguna.

378. En este caso, lo que es cierto, es que, en efecto, la regulacion

impugnada como tal, es aplicable a la quejosa revisionista, pues tanto

24 Novena Epoca, Registro 183118, Segunda Sala, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVIII, Octubre de 2003. Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 88/2003,
Pagina 43. “CONCEPTOS DE VIOLACION Y AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO
TIENDEN A DEMOSTRAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DE ALGUN PRECEPTO,
SUSTENTANDOSE EN UNA SITUACION PARTICULAR O HIPOTETICA. Los argumentos que se
hagan valer como conceptos de violacibn o agravios en contra de algin precepto, cuya
inconstitucionalidad se haga depender de situaciones o circunstancias individuales o hipotéticas,
deben ser declarados inoperantes, en atencion a que no seria posible cumplir la finalidad de dichos
argumentos consistente en demostrar la violacion constitucional, dado el caracter general,
abstracto e impersonal de la ley. Tesis de jurisprudencia 88/2003. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesién privada del tres de octubre de dos mil tres”.
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del contenido de los preceptos de la ley impugnados, como, sobre
todo, del transitorio también cuestionado, se advierte que a partir de la
emision de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se
previé que “El agente econémico preponderante en el sector de las
telecomunicaciones o el agente con poder sustancial en el mercado
relevante que corresponda, estaran obligados a cumplir con lo
dispuesto en los articulos 138, fraccion VIII, 208 y en las fracciones V
y VI del articulo 267 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion, a partir de su entrada en vigor”.

379. Sin embargo, lo que pasa desapercibido por la recurrente, es
gue la Juez de Distrito no decreto la inoperancia de los conceptos de
violacion por el hecho de que los preceptos impugnados no hubiesen
sido aplicados a la entonces quejosa, sino porque los argumentos en
gue descansaba su supuesta inconstitucionalidad, si se hacian
depender de circunstancias particulares e hipotéticas, esto es, por
ejemplo, el hecho de no poder participar la quejosa aqui recurrente,
bajo las circunstancias que detalla, en procesos de licitacion

gubernamentales a causa de la regulacion impugnada.

380. Lo sefnalado por la juzgadora, resulta acertado, pues en efecto,
en el caso, no se advierte que se esté cuestionando el sistema
normativo impugnado, con motivo de una licitacion previamente
desarrollada, ni que, en efecto, el |Instituto Federal de
Telecomunicaciones hubiese en efecto tardado tanto tiempo en actuar
en un procedimiento concreto afin a cuestiones tarifarias, como para
generar el hipotético dafio que ilustré en su demanda la quejosa aqui

recurrente.

381. Lo cierto, es que después de referencias de orden académico e

incluso de derecho comparado, se llega a argumentar Ila
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inconstitucionalidad de las normas impugnadas bajo cuestiones
referidas a ejemplos como el citado (participacibn en una licitacion
gubernamental), sin embargo, en los aspectos en que se decretd la
inoperancia, no se advierten en efecto aportaciones argumentativas
que permitiesen contrastar la norma impugnada con el texto
constitucional o con derechos protegidos por ésta o por los tratados
suscritos por el Estado Mexicano, que permitieran evaluar

objetivamente la constitucionalidad de los preceptos impugnados.

382. Y en su caso, en lo que se refiere a los derechos
constitucionales que si se citaron y contrastaron por la recurrente, si
se dio la respuesta respectiva por la juzgadora desde la perspectiva de
la restriccion justificada a la libertad de comercio, a la libertad de
trabajo y a la propia participacion y concurrencia en condiciones de

competencia en el sector de las telecomunicaciones.

383. Dice la recurrente, que el Congreso de la Unién estaba obligado
a acreditar que el sistema normativo impugnado beneficiaba a los
usuarios finales; sin embargo, olvida la revisionista que toda ley goza
de la presuncién de constitucionalidad, y que era preciso que ella, mas
alla de la inclusibn de afirmaciones dogmaticas, desvirtuara tal
presuncion y probara que la ley reclamada en los preceptos

impugnados era en efecto inconstitucional.

384. De ahi que al menos en lo que a la declaracion de inoperancia
se refiere, no se estima que existen elementos para revocar la
decision de la Juez de Distrito. Sin que obste a ello lo aportado
por la recurrente con relacion a lo resuelto en el amparo en
revision 1014/2003 sobre un asunto diverso, pues en cualquier
caso, lo ahi sefalado confirma que los argumentos arriba

mencionados fueron correctamente estimados inoperantes, pues
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se hacia valer la inconstitucionalidad de la norma con base en
hechos futuros de realizacion incierta, como lo es el caso de que
FekkkREER participe en licitaciones gubernamentales, y ademas, el
retraso de la autoridad reguladora sea tal que le genere
afectacion, entre otros supuestos igualmente hipotéticos que

refirio la recurrente en su demanda de amparo.

385. Sin embargo, a pesar de que dicha inoperancia debe quedar
firme, se estima que la recurrente tiene razén en cuanto a que, en
esencia, se pronuncié soOlo con respecto a la medida general
consistente en que el legislador previera en la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, reglas especificas afines a la
regulacion asimétrica en materia tarifaria. No obstante, si existid
omision de la Juez de Distrito del conocimiento, en cuanto a
pronunciarse especificamente con respecto a la constitucionalidad de
los preceptos impugnados, en lo que se refiere al desarrollo especifico

bajo el cual se previo la referida regulacion asimétrica.

386. ESto es, si existid pronunciamiento de la Juez de Distrito con
respecto a la posibilidad de que el legislador estableciera medidas de
regulacion asimeétrica en materia de tarifas, cuestion que analizo tanto
aspectos competenciales del Congreso de la Union y del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, como aspectos referidos a la libertad
de comercio y a las posibles restricciones a que esta sujeta la misma
acorde al mandato constitucional, cuando se trata de la prestacion de
servicios que concesiona el Estado; pero no existid6 pronunciamiento
concreto sobre las alegaciones de la entonces quejosa de que las
medidas especificas que en materia de regulacion tarifaria incorporo el
legislador a los preceptos impugnados, resultaba desproporcional e

innecesaria, ademas de excesiva, entre otros calificativos que con
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referencia a dichas medidas previsiones externoé la hoy revisionista en

su demanda de garantias.

387. Asi, cuando menos en este aspecto, debe estimarse fundado el
agravio vertido por la revisionista; sin embargo, el mismo de cualquier
forma resulta inoperante, pues como puede advertirse del siguiente
analisis, las normas impugnadas de cualquier forma resultan

constitucionales.

388. ¢ Argumentos sobre la falta de razonabilidad, justificacién y

Proporcionalidad sobre la “Regulacion Ex Ante de Tarifas”. En
este apartado, se realizara el estudio que la quejosa planted en la
demanda de amparo, con relacion al hecho de que contrario a lo
sefialado en el articulo 204%° de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion que establece la libertad tarifaria de los concesionarios
de telecomunicaciones para uso comercial o para uso social, los
agentes econdémicos preponderantes, de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 208%® impugnado no cuentan con dicha libertad, lo cual,

alego la entonces quejosa, constituye una restriccion injustificada vy

25 “Articulo 204. Los concesionarios del servicio de telecomunicaciones para uso comercial o para
uso social fijaran libremente las tarifas a los usuarios de los servicios que presten”.

26 “Articulo 208. La libertad tarifaria a que se refiere el articulo 204, asi como lo previsto en los
articulos 205 y 207, no aplicara a los concesionarios de telecomunicaciones que sean declarados
como agentes econdémicos preponderantes en el sector de las telecomunicaciones o con poder
sustancial, en cuyo caso, deberan cumplir con la regulacion especifica que en materia de tarifas le
imponga el Instituto. Estas tarifas deberan ser aprobadas por el Instituto, el cual debera llevar un
registro de las mismas, a efecto de darles publicidad. El agente econdmico preponderante en el
sector de las telecomunicaciones o con poder sustancial en el mercado de terminacién de llamadas
y mensajes cortos, tendrd, entre otras obligaciones, las siguientes: |I. No podra establecer a sus
usuarios cargas o condiciones comerciales distintas en calidad y precio, para los servicios que se
originan y terminan en su red, que aquellas que aplique a los servicios que se originan o terminan
en la red de otro concesionario; Il. No podra cobrar de manera diferenciada a sus usuarios del
servicio movil por las llamadas que reciban provenientes de su red o de la de otros concesionarios;
Ill. Abstenerse de cobrar al resto de los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones,
tarifas mayores a las que ofrece dicho agente a cualquier usuario final, debiendo hacerse extensiva
dicha tarifa al concesionario que la solicite; IV. Abstenerse de celebrar acuerdos de exclusividad en
la compra y venta de equipos terminales, asi como de cualquier conducta que tenga como objeto o
efecto limitar el acceso de equipos terminales para el resto de competidores, y V. Abstenerse de
celebrar contratos de exclusividad para puntos de venta y de distribucidn, incluyendo compra de
tiempo aire, distintos a los del agente econémico preponderante, que impidan u obstaculicen a
otros concesionarios a acceder a dichos puntos de venta’.

208



AMPARO EN REVISION 717/2016

arbitraria. Ello, ademas de que el articulo 267, fraccion Il, inciso a)?’ de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, prohibe al
agente econdémico preponderante la comercializacion o publicitacion
de sus servicios en medios de comunicacién, sin la previa autorizacion

del Instituto.

389. Aqui, es donde después de argumentar distintos aspectos
relacionados con la libertad de comercio, que ya fueron analizados, la
entonces quejosa, alegd que resulta absurda por desproporcional, la
medida consistente en que el agente econdmico preponderante no
pueda comerciar con un producto u ofrecer un determinado servicio,
hasta en tanto no se cuente con la autorizacion del érgano regulador

con respecto a las tarifas respectivas.

390. Para ello, incorpor6 la quejosa a su demanda de amparo, un
apartado de derecho comparado, denominado “la experiencia

estadounidense en relacion con el registro de las tarifas de

21 “Articulo 267. En lo que respecta al sector de telecomunicaciones el Instituto podra imponer las
siguientes medidas al agente econdmico preponderante: |. Someter anualmente a la aprobacion
del Instituto las ofertas publicas de referencia para los servicios de: a) interconexion, la que incluira
el proyecto de convenio marco de interconexion y lo dispuesto en el articulo 132, b) usuario
visitante, ¢) comparticion de infraestructura pasiva, d) desagregacion efectiva de la red publica de
telecomunicaciones local, e) accesos, incluyendo enlaces, y f) servicios de reventa mayorista sobre
cualquier servicio que preste de forma minorista; Il. Presentar para la autorizaciéon del Instituto
las tarifas que aplica: i) a los servicios que presta al publico ii) a los servicios intermedios que
presta a otros concesionarios, y iii) a su operacion de manera desagregada e individual a efecto de
impedir subsidios cruzados entre servicios o esquemas que desplacen a la competencia. A tal
efecto: a) Debera someter junto con la solicitud de autorizacion de las tarifas al publico, los
paquetes comerciales, promociones y descuentos, y desagregar el precio de cada servicio.
No se podra comercializar o publicitar los servicios en medios de comunicacion, sin la previa
autorizacion del Instituto. El Instituto debera asegurarse que las tarifas al publico puedan ser
replicables por el resto de los concesionarios. Para tal efecto, el Instituto debera elaborar y hacer
publico el dictamen de autorizacidn de las tarifas. Dicho dictamen debera analizar los costos que
imputa el agente econémico preponderante al resto de los concesionarios y los que se aplica a si
mismo, a fin de evitar que la propuesta comercial tenga como objeto o efecto desplazar a sus
competidores; b) Las tarifas de los servicios intermedios que provea a otros concesionarios
deberan ser iguales o menores a aquellas que aplica o imputa a su operacion, excepto en las
casos en que esta Ley disponga algo distinto. No podra imputarse tarifas distintas a las que tenga
autorizadas ante el Instituto. El Instituto emitira un dictamen a fin de evitar subsidios cruzados,
depredaciéon de precios o practicas anticompetitivas;... V. Respecto de los servicios de
telecomunicaciones que se originan o terminan dentro de su red, no podra ofrecer a sus usuarios
condiciones comerciales, de calidad y precio, diferentes a aquellos que se originen en la red de un
tercero y terminen en su red, o se originen en su red y terminen en la red de otro concesionario; VI.
No podran discriminar entre el trafico de su propia red y el trafico de los deméas concesionarios de
redes publicas de telecomunicaciones;...”.
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telecomunicaciones”, en el que ejemplific6 que en dos mil uno, la
Comision Federal de Telecomunicaciones, eliminé el requisito de que
las tarifas fuesen registradas ante agencias reguladoras, lo cual
ocurrié, cuando precisamente el mercado se volvido verdaderamente
competitivo. Se explicd que cuando se establecio la obligacion de

registro, ello derivo de que:

391. (i).- Las compaiiias que prestaban el servicio de
telecomunicaciones, como cualquier empresa, podian no tener en

consideracion el mejor interés de los clientes; adicionalmente, a que

392. i).- Las compaiiias solian no informar con claridad y de manera

abierta al publico.

393. Se cito por la quejosa que cuando existia el réegimen de registro
de tarifas, el mismo tenia efectos meramente publicitarios, pero sin
que dicho registro se proyectara como parte de procesos de
autorizacion que eliminase la posibilidad de que una compafia gozara

de la facultad real de comerciar.

394. Se cuestiond asi, primeramente, la constitucionalidad del articulo
208, parrafo primero y la fraccion Il, inciso a), del articulo 267 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en cuanto a que se
requiera la aprobacion previa de las tarifas al publico para su entrada
en vigor, pues se adujo que ello derivaba en un atentado contra el
ndcleo esencial de las libertades de comercio y libre concurrencia,
pues se estaba evitando que uno de los operadores en el mercado -
uno de los principales— pudiera, de hecho, comerciar y concurrir
libremente a ofertar sus tarifas al publico usuario, sujetando la parte
mas importante y sensible de su actividad, es decir su interaccion con

el publico, a un procedimiento burocratico y artificial que desplaza el
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dinamismo natural que debe caracterizar toda actividad comercial en

la cual los prestadores de servicios sean varias personas distintas.

395. A partir de aqui, la quejosa incluyé argumentos afines a la
situacion particular de ********* frente a otras empresas, y cito el
ejemplo de la barrera que le generan las normas impugnadas a la
empresa frente a un proceso de licitacion y frente a los demas

competidores.

396. [Estos dltimos argumentos son los que fueron estimados
inoperantes en efecto, por referirse a cuestiones inciertas y futuras.
Sin embargo, los demas argumentos que no fueron expresamente
declarados inoperantes, si resultan Gtiles para iniciar un examen de
proporcionalidad de las normas impugnadas, pues es evidente que el
tener que esperar al registro de tarifas, como acto “burocratico” de
autorizacion para poder realizar determinadas actividades, si coloca a
cualquier posible agente econdmico preponderante que pueda llegar a
determinarse y por ahora, a la quejosa, en una desventaja importante
frente a los demas concesionarios que paraliza sus operaciones y
desarrollo en el mercado, al menos en tanto el registro de la tarifa

respectiva tiene lugar.

397. Defendié asi la quejosa la libertad tarifaria como medio mas
idoneo para promover la competencia economica en los mercados de
telefonia celular, y en realidad, centro el cuestionamiento del registro
previo de tarifas en el caso de los agentes econOmicamente
preponderantes, al hecho de la demora que pueda existir en la

autorizacion tarifaria.

398. Por otro lado, se precisé que medidas como la adopcion de

tarifas de interconexion asimétricas que permitan igualar el piso para
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los competidores segun se considere la posicion del agente
econdmico preponderante en el mercado, asi como la acreditacion de
la replicabilidad de sus tarifas, para asegurar que las ofrecidas a sus
usuarios podian ser igualadas por otros operadores de modo que
éstos tuvieran posibilidades reales de competir sin verse desplazados
del mercado, resultaban mas eficientes y afines a la finalidad de la

regulacion asimétrica en el mercado de telecomunicaciones.

399. Asi, para definir si en el caso corresponde realizar un escrutinio
estricto o flexible de los preceptos impugnados aqui referidos, debe

primero que nada considerarse que:

400. (a).- Sea cual fuere el contenido especifico de la regulacién
asimétrica referida al control tarifario, la misma descansa en la
prevision constitucional de que tratdndose de agentes econdmicos
preponderantes, existe la posibilidad de que los mismos sean tratados
de manera diferente con respecto a otros concesionarios de las
telecomunicaciones, lo cual, explica que es la propia Constitucion la
gue mandata que en el caso, existan restricciones a la libertad de
comercio para dichos agentes, aun si los coloca en una situacion de
desigualdad frente a los competidores, pues precisamente, lo que este
tipo de medidas asimétricas busca, es eliminar eficazmente las
barreras a la competencia y la libre concurrencia en este tipo de

mercados.

401. Asi, la pregunta en cuanto a si en el caso debe preferirse un
escrutinio flexible o uno estricto, se decanta por el primer supuesto,
pues en el caso, no sélo se permite constitucionalmente en el articulo
28, parrafo quince que se adopten dichas medidas, sino que el octavo
transitorio, fraccion lll de la reforma a dicho precepto constitucional,

acepta que, como parte de la regulacién asimétrica en cuestion, se
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impacte el régimen tarifario (“regulacion asimétrica en tarifas”), y a la
vez, se mandata cuando menos en los articulos tercero y cuarto
transitorio, que el Congreso realice ajuste el marco juridico conforme a
lo previsto en el Decreto y emita un solo ordenamiento legal que
regule de manera convergente, el uso, aprovechamiento y explotacion
del espectro radioeléctrico, las redes de telecomunicaciones, asi como

la prestacion de servicios de radiodifusion y telecomunicaciones.

402. Por tanto, el constituyente permanente, dejo al legislador
ordinario, y al propio Instituto, una amplia libertad en la configuracion
normativa de la materia que nos ocupa, si bien guiada por los
lineamientos constitucionales de la reforma en cuestion, no sujeta a
limites especificos que obligaran a evaluar la constitucionalidad de
normas relacionadas de manera estricta en cuanto a su idoneidad,

necesidad y proporcionalidad.

403.  Bajo tal postura, se parte en el presente caso del hecho de que
no puede vulnerarse la libertad politica del legislador, en campos como
el de las telecomunicaciones, mas aun si ya se ha definido claramente
por este Alto Tribunal el régimen competencial del legislador ordinario
y del Instituto Federal de Telecomunicaciones, dejandose clara la
amplia capacidad de intervencion diferenciada del Estado que segun

el caso, corresponde a una u otra fuente normativa.

s04. De cualquier forma, en el presente caso, [i] la regulacidon
asimétrica impugnada en materia de tarifas, cumple con una finalidad
constitucionalmente valida, consistente en eliminar eficazmente las
barreras a la competencia y a la libre concurrencia; [ii] a la vez, la
propia regulacion, resulta idonea en cuanto a la obligacién impuesta
para el registro de tarifas, pues no puede partirse de una regulacion

asimétrica en la materia si antes las mismas no se conocen y evallan,
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ello, maxime que el citado registro aplica a todos los concesionarios;
[ilii] siendo precisamente por ello que la medida es necesaria pues ello
permite aportar al organismo regulador y a la sociedad en general,
informacion pertinente para la toma de decisiones en la materia,
aungue no necesariamente tal necesidad se justifica por las mismas
razones en lo referido a que el agente econémico preponderante, esté
sujeto no solo al registro, sino también a la autorizacion (aprobacion)

de tarifas.

405.  Sin embargo, aqui, la necesidad descansa en el hecho de que,
siendo precisamente el agente econdmico preponderante el que se
considera esta afectando o puede afectar la competencia y la libre
concurrencia en el mercado, debe estar sujeto a un trato diferenciado
frente a los demas competidores, y en ello, la autorizacion de tarifas
resulta indispensable para que el Estado pueda precisamente
intervenir en el mercado a favor de la competencia y la libre

concurrencia.

406. Esto es, frente a la plena libertad tarifaria, la asimetria regulatoria
solo podria descansar en el control de tarifas, y aqui, es menester
entender que siendo la propia Constitucion la que prevé como
supuesto la introduccion de asimetrias en las reglas tarifarias, luego
entonces es la propia Carta Magna la que considera posible un control

de dicha naturaleza.

407. Sin embargo, lo que no podria ni deberia ocurrir, es que las
medidas asimétricas en materia de tarifas, actualicen un modelo de
paralisis, bloqueo o muy grave afectacion comercial al agente
econdmico preponderante, pues dichas medidas no buscan que el

mismo desaparezca del mercado, sino soOlo que disminuya su
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participacion en el mismo para permitir también la eficiente

participacion de otros concesionarios.

s08. Por otro lado, las citadas medidas deben tener una intensidad
tal, que las identifique como un verdadero desincentivo al agente
econdmico preponderante para seguir participando en el mercado en
mas del cincuenta por ciento y para que ello, ademas, si bien acorde a
procesos de transicidn, se concrete en un periodo razonablemente

corto.

409. A la vez, dichas medidas aplicadas al agente econdmico
preponderante, en lo que se refiere al impacto indirecto en otros
competidores, deben orientarse a construir un escenario de
competencia efectiva que les incentive a realmente incrementar o
mantener su participacion en el mercado, sin que ello les lleve a

situarse en un nuevo agente econoémico preponderante.

410. Todo ello se entiende, mas alla de buscar una sana competencia
entre concesionarios del sector, tiene como principal beneficiario a los
usuarios finales, quienes podran elegir entre distintas ofertas
disponibles y competitivas, la que mas convenga a Sus propios
intereses, razon por la que esta presente en el caso la proteccion del

interés social.

s11. En todo, es razonable y justificado que el Estado, por conducto
del legislador, imponga un control tarifario en lo que toca al agente
economico preponderante, y que, como base del control, se determine
la necesidad de que las tarifas a aplicar por dicho agente estén sujetas
a aprobacion, lo que no necesariamente se traduce en una paralisis 0

bloqueo comercial del propio agente.
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412.  Ahora bien, el referido control tarifario, puede ser impuesto ex
ante, como ocurre en el caso, 0 ex post. Esto es, puede imponerse la
revision tarifaria antes de que ésta entre en vigor, 0 una vez ya

establecida a efecto de, en su caso, intervenir en su ajuste.

213. De dichos modelos, el legislador prefirié utilizar el control tarifario
ex ante, y ello en si mismo, no resulta inconstitucional, pues es
razonable que, de esa forma, el Estado pueda intervenir desde antes
de que las tarifas entren en vigor, corrigiendo oportunamente lo
necesario para alentar precisamente que el citado control alcance el

objetivo de competencia efectiva que se persigue.

414. En ejercicio de su libertad configurativa, el Estado pudo también
elegir un control tarifario ex post, pero decidiéo no hacerlo, al menos no
en el momento en que se expidio la ley, lo que no descarta que en el
futuro, bajo mejores condiciones de eficiencia y competencia en el
mercado de telecomunicaciones, pueda transitar la legislacion de un
modelo de control tarifario ex ante a un modelo ex post en lo que se

refiere al agente econémico preponderante.

415.  Pero lo que es comprensible, es que dadas las caracteristicas
del mercado de telecomunicaciones en el que el agente econdmico
preponderante, tenia alrededor de la fecha en que se discutio la
iniciativa de ley, segun consta en las discusiones respectivas, cerca
del setenta por ciento del mercado, se justificara un enfoque mas

riguroso en cuanto al disefio de las medidas regulatorias asimétricas.

s16. Ello, pues una vez que se determina construir un mercado de
telecomunicaciones en el que exista competencia efectiva, se requiere
iniciar con intervenciones profundas en el prevaleciente mercado

monopolico o cuasi-monopdlico, que podran ser atenuadas una vez
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gque se alcance un grado de competencia suficiente e incluso
eliminadas, cuando se logré la plena competencia efectiva que se

traza como objetivo de la regulacion respectiva.

417. Lo anterior, maxime que, en principio, el 6rgano regulador
requiere una vigilancia intensa del agente econémico preponderante,
la que se facilita a partir de medidas ex ante, y no de medidas ex post,
lo que no implica que deba ser siempre y en todos los casos, y aqui es
donde la regulacion respectiva debe también ser respetuosa del
agente econdmico preponderante, pues se insiste, lo que se busca es
incentivar una disminucién de su participaciéon en el mercado que
permita la introduccion o desarrollo de otros competidores, mas no el
gue el agente econdmico preponderante quede fuera del mercado
regulado, ni menos audn que la afectacion que le cause la regulacion
asimétrica, sea tal que le cause graves perjuicios en una participacion
justa y competitiva en el mercado, pues una vez que dicho agente deje
de tener el caracter de preponderante, debe tener el derecho de seguir
participando en el mercado de manera competitiva y en igualdad frente

a otros concesionarios.

418. En cualquier caso, el solo hecho de que las tarifas del agente
economico preponderante deban ser autorizadas antes de que las
mismas entren en vigor, forma parte precisamente del trato
diferenciado que tiene dicho concesionario frente a otros participantes
en el mercado y que deriva precisamente de su participacion en el
mercado en un grado superior al cincuenta por ciento. Trato que no
so6lo es constitucionalmente valido, sino incluso mandatado por el texto
de la Carta Magna que permite en estos casos la existencia de

regulacion asimétrica.
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419. No obstante, como cuestiona la revisionista, es la demora en el
tramite de autorizacion lo que si podria generar tal paralisis o bloqueo
muy grave en perjuicio del agente econdmico preponderante, y ahi,
cobra sentido la transcripcién que hace la revisionista en su demanda
de amparo, sobre afirmaciones de dos comisionados del Instituto

Federal de Telecomunicaciones, en cuanto a que:

420. + Existe la necesidad de buscar acelerar los procesos de
autorizacion de tarifas para que se den de una manera equitativa,
pues si bien la ley plante6 un proceso asimétrico completamente con
respeto al agente econOmico preponderante y al resto de los
proveedores, lo cierto es que éstos pueden empezar a hacer la
aplicacion de su tarifa practicamente el mismo dia en que estan
presentandola, en tanto que el agente econdémico preponderante, debe
por la asimetria establecida en la ley, esperar la autorizacion de dichas

tarifas.

421. * Debe buscarse la abreviacion de los tiempos de autorizacion,
para que dichas tarifas no tengan efectos anticompetitivos en forma
alguna, de tal forma que puedan ser autorizadas oportunamente y

generar el mejor ambiente de competencia.

422.  Ahi se coincide en que el hecho de que sea justificado y
razonable un control ex ante de tarifas, no implica una tolerancia
absoluta o permiso abierto para que el 6rgano regulador dilate
indefinidamente en responder al agente econdmico preponderante
ante una solicitud de registro de tarifas, y en este caso, es razonable
también que existan procedimientos expeditos de revision de dichas
tarifas que permitan liberar las mismas o las que se autoricen, lo antes

posible.
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423.  Sin embargo, lo cierto es que, en el caso, los preceptos legales
impugnados, solo regulan en lo general el hecho de que las tarifas
deban ser autorizadas previamente en el caso del agente econémico
preponderante, mas no los términos, plazos y condiciones especificos
de autorizacidn, cuestiones que quedaron precisamente en el ambito

de competencia del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

424. Lo anterior, puesto que:

425. —El articulo 15, fraccibn XXIV de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, sélo prevé como una
atribucion del Instituto Federal de Telecomunicaciones, la de
autorizar, registrar y publicar las tarifas de los servicios de
telecomunicaciones y de radiodifusion en los términos de esta ley, y
cuando los titulos de concesion lo prevean, asi como cuando se trate
de medidas establecidas a los agentes econémicos preponderantes o
con poder sustancial; sin embargo, la norma no sefala los plazos o

reglas especificas afines a la autorizacion de tarifas sefialadas;

426. —EI articulo 208 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, s6lo menciona que la libertad tarifaria prevista en el
articulo 204 no aplicard a los agentes econdémicos preponderantes,
quiénes deberan, en su caso, cumplir con la regulacién especifica que
en materia de tarifas les imponga el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, por lo que es evidente que quien regula de forma
especifica la autorizacion tarifaria lo es el Instituto y no el Congreso,
quien sélo previo dicha medida regulatoria asimétrica como una de las
gque deben considerarse en el caso de agentes econdmicos
preponderantes, estableciendo ademas que, en efecto, dichas tarifas
deben ser aprobadas por el Instituto quien debera llevar un registro de

las mismas a efecto de darles publicidad.
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427. —El articulo 267 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, si contempla criterios especificos aplicables a la
autorizacion de tarifas, pero no reglas especificas en cuanto al
proceso de autorizacion, tales como las afines al plazo de respuesta
en que el Instituto Federal de Telecomunicaciones deba atender una
solicitud de autorizacion concreta. Entre los aspectos que destacan del
precepto, se encuentra el de que el agente econémico preponderante,
no podra comercializar o publicitar los servicios en medios de
comunicacion, sin la previa autorizacion del Instituto. A la vez, destaca
gue la autorizaciéon en comento, esta sujeta a un dictamen que debera

hacerse publico.

428. -Finalmente, el cuadragésimo transitorio de la ley, so6lo ordena el
gue el agente econdomico preponderante en el sector de las
telecomunicaciones, estaria obligado, a partir de la entrada en vigor de
la ley, a cumplir con lo dispuesto en los articulos 138, fraccion VIiI, 208
y en las fracciones V y VI del articulo 267 de la propia Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion.

429. Asi, es evidente que ninguno de los preceptos impugnados,
regula el plazo de respuesta a los tramites de autorizacion de tarifas
gue realice el agente econdémico preponderante, por lo que no puede
atribuirse a ninguno de ellos un supuesto o probable efecto de

demora, que permita realizar un estudio al respecto.

430. De ahi que al menos en lo que se refiere a la constitucionalidad
de las previsiones en los preceptos legales impugnados, con respecto
a la necesidad de que se autoricen previamente las tarifas del agente
economico preponderante, debe excluirse el criterio de una afectacion

generada por una demora en la respuesta, pues como bien afirmé la
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juzgadora, ello parte de supuestos hipotéticos y hechos futuros, y
precisamente los aspectos al respecto relacionados, resultados

inoperantes.

431. Lo anterior, sin perjuicio de que, como arriba fue sefalado, la
regulacion especifica en materia de tarifas, corresponderia en
términos de la ley, al Instituto Federal de Telecomunicaciones, por lo
gue, aungque hubiese sido pertinente que el legislador estableciere en
la ley reglas concretas aplicables al plazo de respuesta
correspondiente a las respectivas solicitudes de autorizacion de
respuesta, y, en su caso, reglas aplicables a la positiva o negativa ficta
respectiva, lo cierto es que no lo hizo expresamente, quedando
entonces en el ambito de atribuciones del Instituto, el definir dichas
cuestiones. Ello, sin perjuicio del analisis que pudiera realizarse sobre
la aplicacion supletoria a la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién de reglas aplicables a plazos, en los términos de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo. Pero, en cualquier caso, no
se cuestiond en este juicio de amparo el plazo de respuesta a las
solicitudes de autorizacion de tarifas que formule el agente econémico
preponderante, ni menos aun, el posible vacio o indefinicion en ello,

sino solo la introduccion de la medida ex ante en el control de tarifas.

432. Asi las cosas, fue correcta la determinacion de la Juez de Distrito
al considerar inoperantes los argumentos referidos a la supuesta
demora que pudiera existir en la respuesta a una solicitud de
autorizacion de tarifas, asociados a eventos hipotéticos y futuros,
como lo podria ser la participacion en una licitacion, y a la vez, fue
correcto estimar infundados los demas argumentos esgrimidos por la
recurrente, sobre todo aquéllos referidos a la supuesta restriccion a las
libertades de comercio y de libre concurrencia en el mercado de las

telecomunicaciones, pues finalmente, quedd en el caso demostrado
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gue existe un interés publico que prevalece sobre el interés del agente

econdmico preponderante designado, quienquiera que éste sea.

433. De aqui que sirven para demostrar la constitucionalidad de los
preceptos impugnados en la materia analizada, tanto el argumento de
la Juez de Distrito en el sentido de que los preceptos impugnados,
imponen, acorde a la rectoria del Estado en materia de
telecomunicaciones, una modalidad al ejercicio de la concesion del
agente economico preponderante; como los argumentos que se han
referido en los parrafos precedentes, en cuanto a que, en cualquier
caso, es justificado, razonable, idoneo y necesario el que bajo las
condiciones prevalecientes del mercado en el momento en que se
emitio la ley impugnada, el Estado tuviera una intervencion profunda
para controlar ex ante las tarifas del citado agente. Ello sin perjuicio de
gue, ademas, en el caso, no era indispensable realizar un escrutinio
estricto de las normas cuestionadas, sino un escrutinio flexible o laxo,
dado que las condiciones de desigualdad que enfrenta la revisionista,
frente a otros concesionarios, tiene origen en un mandato
constitucional que a la vez, permite al legislador y al ente regulador,
una amplia libertad en la configuracibn normativa en materia de
telecomunicaciones y tratamiento de agentes econdmicos
preponderantes, justificada precisamente en la maxima capacidad de
intervencién que se otorga al Estado para eliminar eficazmente las

barreras a la competencia y a la libre concurrencia.

434. Con ello, resultan infundados los argumentos que expreso la
guejosa en su demanda de amparo, con relacion a la proporcionalidad
de las medidas contempladas en los preceptos impugnados,
relacionadas con la autorizaciébn ex ante de tarifas; por lo que no

obstante se levantd la inoperancia decretada al respecto por la
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juzgadora, de cualquier forma el analisis respectivo sustenta la propia

negativa del amparo resuelta por el 6rgano de amparo impugnado.

435. ¢ Argumentos sobre la falta de razonabilidad, justificacion y

Proporcionalidad sobre la “Regulacion de Tarifas ON-NET/OFF-
NET”: Bajo similares consideraciones a las referidas en el caso del
control de tarifas ex ante, via la autorizacion, se estima que resulta
constitucional el conjunto de medidas dispuestas en los preceptos
impugnados, en lo referente a las restricciones impuestas al agente

econdmico preponderante en materia de tarifas On-Net/Off-Net.

436. Lo anterior, pues de igual forma, en el caso, la evaluacion de la
medida no debe descansar en un escrutinio estricto, sino en un
escrutinio laxo o flexible, al derivar tales restricciones de la prevision
constitucional de que pueda imponerse al agente econdmico

preponderante una regulacion asimétrica.

437.  Aqui, las normas impugnadas, y especialmente los articulos 208,
fraccion | y 267, fraccion V, establecen una prohibicion al agente
econdmico preponderante para realizar cualquier tipo de diferenciacion
tarifaria entre el trafico que termina en su propia red (On-Net) y el que
termina en una red distinta (Off-Net), esto es, una diferencia de cobro
en lo correspondiente a llamadas que se realizan cuando el numero
telefénico al que se esta llamando pertenece al mismo proveedor del
servicio (On-Net) y el que corresponde cuando el nimero al que se
esta llamando pertenece a otro operador (Off-Net), diferencias que se
entienden deben evitarse pues llevan a la posibilidad de que el
operador dominante ofrezca incentivos a sus usuarios en materia de
precios, con lo que se crea una comunidad que prefiere los servicios

de un solo operador, con desplazamiento de los de terceros.
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438. Aqui, la revisionista entonces quejosa, pretendié demostrar la
inconstitucionalidad de la medida, bajo los argumentos de que ello
afectaba sus libertades de comercio, concurrencia y competencia,
ademas de que finalmente, no se beneficiaba al usuario final y se
generaban externalidades adversas en el mercado, lo que en suma,
desplazaba del mercado al agente econdémico preponderante, al no
permitirle replicar las ofertas del resto de los concesionarios. De igual
forma, se cuestionaron las medidas previstas en los preceptos
impugnados, por su falta de justificacién y razonabilidad, y se explica
gue ademdas de la prohibicibn impuesta a ********** npara dicha
diferenciacion, se le ha impuesto la obligacion de pagar a sus
competidores una tarifa de interconexion o terminacién explicitamente
por encima de la que supuestamente seria su propio costo de

terminacion.

439. Dijo la quejosa en su demanda de amparo, que ‘la interpretacion
de tarifas On-Net / Off-Net como una estrategia anticompetitiva, y/o
exclusiva de los operadores con altas participaciones de mercado, es
una interpretacion errénea y sin fundamento en la experiencia tanto
internacional como mexicana, ya que la misma constituye una practica
de competencia para atraer grupos de consumidores a cualquier red,

independientemente de su tamafio en relacion al mercado global”.

440. Se argumenta también que ‘la posibilidad de diferenciar tarifas
On-Net/Off-Net -en funcion de su diversa estructura de costos—
permite una reduccidon de tarifas en llamadas On-Net, transfiriendo
eficiencias y valor a los usuarios finales”. Y que, al contrario “al
prohibirse la practica de diferenciacion tarifaria, se produce una
distorsibn de mercado que generard aumentos de precio en las

llamadas On-Net”.
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441. Sin embargo, olvida la entonces quejosa, que las medidas
asimétricas pretenden precisamente evitar que siga creciendo la
concentracion del mercado e incentivar una disminucion de la
participacion del agente econdmico preponderante, de ahi, que mas
alla del beneficio directo de los usuarios de dicho agente, se atiende a

un interés general de todos los usuarios y competidores del mercado.

442. Esto es, las medidas de regulacion asimétrica, descansan
constitucionalmente en la intencion de eliminar eficazmente las
barreras a la competencia y la libre concurrencia, pero parten del
hecho de que de existir un agente economico preponderante, debe el
mismo estar sujeto a reglas diferenciadas que incentiven una
disminucion de su participacion en el mercado y mayor participacion

de otros y nuevos concesionarios.

443.  Asi, aun si fuera minimo el impacto de la prohibicion al agente
econdmico preponderante de diferentes tarifas On-Net / Off-Net, aun
asi, la medida asimétrica estaria justificada, pues la misma no debe
observarse como aislada, sino como parte de un paquete de medidas
orientadas a alcanzar la finalidad constitucional ya mencionada, y es
gue como reconoce la propia quejosa en su demanda de amparo,
ekt @s el concesionario con mayor presencia y cobertura en todo
el territorio nacional, mientras que la disponibilidad de sus
competidores varia marcadamente en areas geograficas rurales y de
menores recursos. Pero en realidad, precisamente lo que buscan las
medidas asimétricas es que no sélo ********** tanga dicha cobertura y
presencia, sino que se genere un mercado que permita a otros
concesionarios alcanzar similar cobertura y presencia en el mercado,
pero en un escenario de competencia efectiva, y en lo posible, sin

concesionarios econdmicos preponderantes. Asi, debe entenderse
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que las medidas asimétricas buscan beneficios al interés social,
incluso, si éstos estan proyectados al largo plazo, asi como cuando
sea posible, en el corto y mediano plazo; pero partiendo del maximo
beneficio que tiene socialmente la existencia de un mercado de
telecomunicaciones con competencia efectiva, sobre un mercado en el
gue un solo agente controla el mismo o una parte importante y
preponderante del mismo. De ahi que aqui, lo que se busca es
finalmente el beneficio de todos los usuarios finales del mercado de
las telecomunicaciones, y no soélo el beneficio de los usuarios de un
solo agente, pues de otra forma, el mercado estaria condenado a

permanecer bajo un control prevaleciente.

444.  Ahora bien, en el caso, la prohibicion para diferenciar tarifas
On/Net Off/Net, se establece con respecto al agente economico
preponderante, por lo que Unicamente es al mismo al que puede
afectar en su caso dicha medida asimétrica, de ahi que no tienen
razon los argumentos vertidos en la demanda de amparo en cuanto a
gue este tipo de medidas afectan la competencia en el mercado, pues
finalmente, se insiste, se trata de s6lo una medida asimétrica aplicada

en lo que se refiere a un concesionario preponderante.

445. Tal asimetria, se justifica también en el efecto que alega la
entonces quejosa en cuanto a que la regulacion desplaza al agente
econdmico preponderante al no permitirle replicar las ofertas del resto
de los concesionarios; pues en realidad, precisamente el objetivo de
dichas medidas es desincentivar la existencia de agentes econdmicos
preponderantes, y en el caso, no existe prueba alguna en autos de
que ***reRkk haya sido en realidad desplazado del mercado, siendo
ello mas bien una argumentacion dogmatica por parte de la impetrante
de garantias, y aun y cuando la misma se duela de que no puede

ofrecer las mismas condiciones de otros concesionarios a los usuarios,
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incluso dentro de su propia red, ello de igual forma, se mantendria
dentro de los efectos naturales de medidas asimétricas destinadas
precisamente a desincentivar la participacion preponderante de

agentes econdmicos en el mercado de las telecomunicaciones.

446. Esto es, en realidad, la quejosa se duele de que las medidas
asimétricas, al disminuir sus libertades, disminuyen también la
competitividad de sus esquemas comerciales, dados los impactos que
determinadas reglas impositivas o prohibitivas tienen en la forma en
gue presta el servicio concesionado. Sin embargo, lo incorrecto es que
las medidas asimétricas no tuvieran efecto alguno y que mas que
incentivar la desconcentracion, alentaran la concentracion, supuesto
en que otros competidores estarian en posibilidad de impugnar lo

conducente.

447. Pero en todo caso, no se advierte de ninguna forma el que la
medida asimétrica que nos ocupa, resulte abusiva o ajena al entorno
constitucional en gque tiene sustento, pues finalmente, el argumento de
impugnacion radica en que se trata diferente al agente econdmico
preponderante y en el caso, es eso lo que precisamente buscan las

medidas asimétricas.

448. Mas aun, en cualquier momento, el agente econdmico
preponderante puede reducir su participaciéon en el mercado que nos
ocupa, y con ello, buscar el que se le deje de considerar como tal, lo
que le permitiria ingresar a un esquema de plena igualdad con otros

competidores del sector.

449. Finalmente, no debe dejar de considerarse que entre las
medidas asimétricas que previd el constituyente permanente en la

reforma constitucional de telecomunicaciones de dos mil trece, se
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previeron en lo aplicable, aquéllas relacionadas con informacion,
oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al
uso de equipos terminales entre redes, regulacién asimétrica en
tarifas e infraestructuras de red, incluyendo la desagregacion de sus
elementos esenciales y, en su caso, la separacion contable, funcional
o estructural de dichos agentes; mientras que en el caso, la quejosa
no demostré de forma alguna que la prohibicién de diferenciacion de
tarifas on-net/off-net quedaba excluida de dicha prohibicion, sino mas
aun, lo que se cuestiona es mas bien el impacto de las medidas, sin
gue se acredite que dicho impacto es ajeno al fin constitucional de las

mismas.

450. ¢ Argumentos sobre la imposicion de cargas

desproporcionales e injustificadas a ********** En este apartado, la
guejosa insisti6 en su demanda de amparo, en que las medidas
asimétricas previstas en los dispositivos impugnados, no cumplen con
los parametros de regularidad constitucional, a saber, con los de que
la medida sea necesaria, que resuelva problemas de competencia y
libre concurrencia, y que genere beneficios a los usuarios finales. Para
ello, la entonces quejosa citdé como aplicable lo resuelto en el amparo
en revision 159/2003, del que derivo la tesis P.XXXV/2004, en el que

se indica el Alto Tribunal, concluyo lo siguiente:

"La concesion es un acto juridico administrativo mixto, sujeto a
las modificaciones del orden juridico que regulan la prestacion
del servicio publico o el bien publico por explotar, sin que éstas
puedan imponer cargas que afecten desproporcionada o
injustificadamente la esfera juridica y el patrimonio del
concesionario”.

451.  Sin embargo, en la cita de la tesis referida, la entonces quejosa
omitid considerar que si bien la misma tiene el caracter de

concesionaria, en el caso, esta sujeta a una excepcidon prevista
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constitucionalmente, derivada de su caracter de agente econdémico
preponderante, por lo que en el caso, las medidas impuestas en las
leyes impugnadas no estan sujetas a un escrutinio estricto, sino a uno
flexible o laxo, dada la amplia libertad configurativa que se otorgd en la
materia tanto al legislador como al |Instituto Federal de

Telecomunicaciones, en lo que se refiere a regulacion asimétrica.

452.  Por tanto, y como ya se refirié previamente, el control tarifario ex
ante no resulta inconstitucional, pues el mismo no solo no es arbitrario,
sino que tiene un fin constitucionalmente valido y previsto
expresamente por la Carta Magna, y mas alla de ello, el propio
Decreto de reformas en materia de telecomunicaciones de dos mil
trece, contemplé a la regulacién asimétrica en tarifas, como una
medida posible a ser aplicada a quien o quienes se sitian o lleguen a

situarse en la condicion de agentes econdémicos preponderantes.

453. No obsta a ello el que el Instituto, al adoptar medidas
regulatorias asimétricas previa la emision de la legislacién impugnada,
como lo permitia el citado Decreto, no consider6 como una medida la
imposicion a la quejosa de la prohibicion a la diferenciacion de tarifas
entre trafico On-Net y Off-Net, pues como ya fue afirmado, el Instituto
actué de forma inmediata en el marco del derecho transitorio previsto
en el referido Decreto, lo que no excluyd la posibilidad de intervencion
del legislador para emitir la legislacion que el propio Decreto le
mandataba, incluso, en medidas como la definicibn de medidas
asimétricas. De igual forma, no obsta a ello el que el Instituto hubiese
considerado, como afirmo la quejosa, la no imposicion de tal medida
bajo la posibilidad de que la misma llevara a generar incrementos de
precios, ineficiencias trasladadas a los usuarios y otros problemas de
competencia, pues finalmente, tal determinacion ingresa precisamente

al amplio margen de libertad configurativa que el constituyente
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permanente previd en la materia tanto para el legislador, como al
Instituto, segun el caso, lo que ademas, no impide a dichas instancias
evaluar las normas emitidas y su aplicacion, a efecto de, en su caso,
reajustar las normas respectivas a las necesidades que prevalezcan

en un momento dado en el mercado.

454,  Nuevamente, en el tema el legislador pudo haber optado por la
imposicion de medidas asimétricas actualizadas en un control ex post;
sin embargo, prefirid el control ex ante dada la intensidad de la
intervencion requerida en el mercado para lograr los fines
constitucionales, sin que obste a ello el que existan sanciones (articulo
298) para quienes infrinjan este tipo de disposiciones que ademas,
impiden iniciar promociones Yy ofrecer planes comerciales a los
usuarios, hasta que una autorizacion de la tarifa permita concluir que
la misma esta acorde a lo previsto por la ley. Ello, pues finalmente, el
legislador considerd necesario fortalecer las medidas asimétricas que
previamente habia impuesto el Instituto, lo cual, no le era vedado
constitucionalmente, como no lo seria que en un momento futuro,
determinara modificar la ley para en una siguiente fase, migrar a un
control ex post cuando las condiciones de competencia del mercado
sean suficientes, y sin perjuicio, se insiste, de que en un escenario de
competencia perfecta, en la que el agente econdémico preponderante
dejara de tener dicho caracter, simplemente el mismo no tendria
necesidad alguna de ser sujeto a la imposicion de medidas

asimétricas.

455. En cualquier caso, debe puntualizarse que el constituyente
permanente y el legislador, en las normas que nos ocupan, han sido
en gran medida prudentes y respetuosos del agente econdmico
preponderante, pues al momento, han partido de la adopcion de

medidas asimétricas que buscan “desincentivar” su participacion
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altamente concentrada en el mercado, para promover asi una ruta de
transicion hacia un mercado de competencia efectiva; de tal forma,
gue en ningln momento se ha buscado que ********** seg desplazado
totalmente del mercado de las telecomunicaciones, sino solo que
permita la concurrencia en condiciones competitivas de otros
competidores, y asi, en ningln momento se ha impuesto alguna
medida de extrema intensidad al agente econdmico preponderante
gue realmente le obligue a inmediatamente y a toda costa, reducir al
cincuenta por ciento 0 menos su participacion en el mercado de las

telecomunicaciones.

456. En realidad, lo cierto es que, a pesar de las medidas asimétricas,
todo indica que la entonces quejosa mantiene su caracter de
participacion preponderante en el mercado de las telecomunicaciones,
misma que si bien se ha reducido marginalmente, sigue siendo notable

y presentando una alta concentracién del mercado.

457.  En cualquier caso, la adopcién de medidas asimétricas tarifarias
ex ante, elegidas por el legislador en el marco de su libertad
configurativa derivada del mandato constitucional, tienen justificacion
en una mayor intensidad de intervencidén sobre el agente econémico
preponderante, bajo un escenario en el que prevalece una
participacion de su parte con alta concentracion en el mercado, y en el
gue ese peso dominante, puede derivar en riesgos actualizados ante

la posibilidad de que se restrinja o falsee la competencia.

458. Se Insiste, no existen razones para pensar que un control
tarifario ex ante necesariamente resulta inconstitucional, por la
posibilidad de que el control se impusiera ex post, incluso con
sanciones, pues precisamente, el constituyente permanente derivo en

el legislador una libertad configurativa para disefiar de la mejor forma
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posible, atendiendo a las condiciones del mercado, el contenido y
alcance de las medidas asimétricas a imponer para lograr la finalidad
constitucional ultima, consistente en que se eliminen eficazmente las
barreras a la competencia y a la libre concurrencia, con la excepcion
también constitucional para que, en tanto ello se logre, el agente
econdmico preponderante esté sujeto a las medidas asimétricas que

resulten necesarias para avanzar en la consecucion de dicho fin.

459. Por tanto, es también infundado el concepto de violacion en el
gue se alega que el sistema normativo impugnado impone cargas

desproporcionadas e injustificadas.

460. Sirven de apoyo a lo anterior, aplicados por analogia, los

siguientes criterios de esta Primera Sala:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008256

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 14, Enero de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1la. XI11/2015 (10a.)

Pagina: 750

CONDONACION DE DEUDAS TRIBUTARIAS. LA INTENSIDAD DE
SU ESCRUTINIO CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE IGUALDAD,
CONFORME A LOS PRINCIPIOS DEMOCRATICO Y DE DIVISION
DE PODERES, NO ES DE CARACTER ESTRICTO, SINO FLEXIBLE
O LAXO. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, al resolver el amparo en revisiébn 2199/2009, del que derivo la
tesis aislada 1a. CI1/2010,(1) establecio que el hecho de individualizar
la relaciéon, materia o Ambito sobre el cual se proyectan los reclamos
de igualdad es necesario para determinar qué tan intenso o laxo debe
ser el escrutinio que debe realizar este alto tribunal sobre la labor
legislativa, y debe ser el primer paso del analisis constitucional en
materia de igualdad. En ese sentido, la intensidad del escrutinio
constitucional en materia de igualdad, conforme a los principios
democratico y de division de poderes, no es de caracter estricto
en materia de condonaciones, sino flexible o laxo, en razon de
gue el legislador cuenta con una amplia libertad en la
configuracion normativa en esa materia, para no vulnerar la
libertad politica del legislador, en campos como el mencionado, en
donde la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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establece una amplia capacidad de intervencion y regulacién
diferenciada del Estado.

Amparo en revisién 282/2014. Qualitas Compafiia de Seguros, S.A.B. de C.V. 27 de
agosto de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada. (1) Nota: La tesis
aislada la. CII/2010 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, septiembre de 2010, pagina
185, con el rubro: "PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION DE LA
CONSTITUCION A EFECTOS DE DETERMINAR LA INTENSIDAD DEL
ESCRUTINIO. Esta tesis se publico el viernes 23 de enero de 2015 a las 9:00 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion”.

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000683

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. LIII/2012 (10a.)

Pagina: 882

TEST DE PROPORCIONALIDAD DE LAS LEYES FISCALES. EN
ATENCION A LA INTENSIDAD DEL CONTROL CONSTITUCIONAL
DE LAS MISMAS, SU APLICACION POR PARTE DE LA SUPREMA
CORTE REQUIERE DE UN MINIMO Y NO DE UN MAXIMO DE
JUSTIFICACION DE LOS ELEMENTOS QUE LO CONFORMAN. El
principio de proporcionalidad, como instrumento metodoldgico, es un
procedimiento interpretativo para la resolucion de conflictos entre los
contenidos esenciales de las disposiciones  normativas
fundamentales, que encuentra asidero constitucional en los diversos
principios de igualdad e interdiccibn de la arbitrariedad o exceso,
previstos en los articulos 10., 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Dicho principio opera principal, mas no
exclusivamente, cuando se aduce la violacién al principio de igualdad
o equidad tributaria como manifestacion especifica de éste, pues en
ese caso se requiere llevar a cabo, en primer lugar, un juicio de
igualdad mediante la equiparacion de supuestos de hecho que
permitan verificar si existe 0 no un trato injustificado, esto a partir de
un término de comparacion, en la medida en que el derecho a la
igualdad es fundamentalmente instrumental y siempre se predica
respecto de alguien o algo. Asi, para verificar si el tratamiento
desigual establecido por el legislador resulta constitucionalmente
valido, en segundo lugar, el principio de proporcionalidad se conforma
de tres criterios, de conformidad con la jurisprudencia 1a./J. 55/2006,
consistentes en: a) que la distincion legislativa persiga una finalidad
objetiva y constitucionalmente valida; b) que la distincion establecida
resulte adecuada o racional, de manera que constituya un medio apto
para conducir al fin u objetivo perseguido, existiendo una relacion de
instrumentalidad medio-fin y, c) la distincion debe ser proporcional, es
decir, no es valido alcanzar objetivos constitucionalmente legitimos de
un modo abiertamente desproporcional. Ahora, en materia tributaria la
Suprema Corte considerd en la jurisprudencia la./J. 84/2006, que la
intensidad del escrutinio constitucional, a la luz de los principios
democratico y de division de poderes, no es de caracter estricto, sino
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flexible o laxo, en razén de que el legislador cuenta con una amplia
libertad en la configuracion normativa del sistema tributario sustantivo
y adjetivo, de modo que a fin de no vulnerar la libertad politica del
legislador, en campos como el mencionado, en donde la propia
Constitucion establece una amplia capacidad de intervencion y
regulacion diferenciada del Estado, considerando que, cuando el texto
constitucional establece un margen de discrecionalidad en ciertas
materias, eso significa que las posibilidades de injerencia del juez
constitucional son menores y, por ende, la intensidad de su control se
ve limitada. Consecuentemente, la aplicacion del principio de
proporcionalidad por parte de la Suprema Corte en su caracter de
Tribunal Constitucional, implica que el cumplimiento de los criterios
que lo integran requiere de un minimo y no de un maximo de
justificacion, es decir, basta que la intervencion legislativa persiga una
finalidad objetiva y constitucionalmente valida; la eleccion del medio
para cumplir tal finalidad no conlleva a exigirle al legislador que dentro
de los medios disponibles justifique cual de todos ellos cumple en
todos los grados (cuantitativo, cualitativo y de probabilidad) o niveles
de intensidad (eficacia, rapidez, plenitud y seguridad), sino
Uunicamente determinar si el medio elegido es idoneo, exigiéndose un
minimo y no méaximo de idoneidad y, finalmente, debe existir una
correspondencia proporcional minima entre el medio elegido y el fin
buscado que justifique la intervencion legislativa diferenciada entre los
sujetos comparables.

Amparo en revision 820/2011. Estacion de Servicios Los Alamos, S.A. de C.V. 8 de
febrero de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Jorge
Jiménez. Nota: Las tesis de jurisprudencia la./J. 55/2006 y 1a./J. 84/2006 citadas,
aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXIV, septiembre de 2006, pagina 75, con el rubro:
1GUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR S| EL LEGISLADOR RESPETA
ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.’y Tomo XXIV, noviembre de 2006, pagina 29,

con el rubro: ‘ANALISIS CONSTITUCIONAL. SU INTENSIDAD A LA LUZ DE LOS
PRINCIPIOS DEMOCRATICO Y DE DIVISION DE PODERES'’., respectivamente”.

461. Lo anterior, pues se insiste, en casos como el que nos ocupa, la
aplicacion del principio de proporcionalidad por parte de la Suprema
Corte en su caracter de Tribunal Constitucional, implica que el
cumplimiento de los criterios que lo integran requiere de un minimo y
no de un maximo de justificacion, es decir, basta que la intervencion
legislativa persiga una finalidad objetiva y constitucionalmente valida;
de ahi que la eleccion del medio para cumplir tal finalidad no
conlleva a exigirle al legislador que dentro de los medios
disponibles justifique cual de todos ellos cumple en todos los
grados (cuantitativo, cualitativo y de probabilidad) o niveles de

intensidad (eficacia, rapidez, plenitud y seguridad), sino
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Unicamente determinar si el medio elegido es idoneo, exigiéndose un
minimo y no maximo de idoneidad vy, finalmente, debe existir una
correspondencia proporcional minima entre el medio elegido y el fin
buscado que justifique la intervencion legislativa diferenciada entre los

sujetos comparables, lo que en el caso se acredita, pues:

462. A) Resulta evidente que fue el constituyente permanente el que
establecio la posibilidad de imponer al agente econdmico
preponderante medidas regulatorias asimétricas, incluso en el rubro de

tarifas.

463. B) El grado de intervencion en el mercado, dada la alta
concentracion del mismo en un agente econOmico preponderante,
llevo al legislador a optar por una medida mas profunda de control
tarifario ex ante y no ex post, que le facilitare avanzar de mejor forma
hacia la consecucion de los fines constitucionales, identificados con la
eliminacion eficaz de las barreras a la competencia y la libre

concurrencia.

464. NoO pasa desapercibido que, en su tercer agravio, la recurrente
también alega que la juzgadora omitié valorar las pruebas que se

tuvieron por admitidas y desahogadas en el juicio.

465.  Sin embargo, sobre ello se hacen dos anotaciones:

466. 1.- En el caso, dado que las normas debian evaluarse bajo un
escrutinio flexible o laxo, y no bajo un escrutinio estricto, no resultaba
indispensable demostrar la efectividad practica que han tenido o
podrian tener en el mercado de las telecomunicaciones las medidas
asimétricas adoptadas por el legislador, pues finalmente, el mismo

contaba con la libertad configurativa para el disefio de las mismas, y
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bastaba en el caso, una justificacibn minima para respaldar la
constitucionalidad de los preceptos impugnados, la cual, se ha
concluido si existe en el caso en el alcance de un control tarifario,

mismo que si bien pudo imponerse ex post, se determind ex ante.

467. Al efecto, destaca lo afirmado como justificacion de las medidas
ex ante con respecto a agentes economicos preponderantes, en el
“DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, RADIO, TELEVISION Y
CINEMATOGRAFIA, Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, CON
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE EXPIDEN LA LEY
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, Y LA
LEY DEL SISTEMA PUBLICO DE RADIODIFUSION DE MEXICO; Y
SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE TELECOMUNICACIONES Y
RADIODIFUSION”, del veintidds de abril de dos mil catorce:

“Por otro lado, estas Comisiones Dictaminadoras coinciden con la
propuesta del Ejecutivo Federal de mantener la libertad de
negociacion de las condiciones tarifarias de la interconexion entre no
preponderantes, facultando al Instituto para resolver aquellas
condiciones no convenidas, en lugar de establecer una regulacion
‘ex — ante’. Esto, dado que ello se hace en un escenario en el cual la
actuacion del preponderante ya se encuentra regulada (no cobro
por el servicio de interconexion). En su momento, la propia OCDE,
en su ‘Estudio de la OCDE sobre politicas y regulacién de
telecomunicaciones en México de 2012’ (pag. 66 y 67), sefialo lo
siguiente: El objetivo de la regulaciéon ex ante es impedir que un
operador dominante incurra en practicas contrarias a la
competencia, entre las que suelen incluirse precios predatorios,
estrangulamiento de margenes (margin squeezing),
empaquetamiento abusivo y diversas practicas de negar,
demorar y degradar’ la provision de productos esenciales de
acceso mayorista a los competidores. La preocupacion es que
la empresa dominante puede apalancar su poder de mercado
para obtener ventaja en areas donde esté sujeta a la
competencia. La légica de la regulacion ex ante es que la
regulacion ex post, con base en la ley general de competencia,
resulta insuficiente para atender las fallas del mercado y los
temores de abuso del poder de mercado, o para conseguir los
objetivos de las politicas publicas’. Como se corrobora del parrafo
transcrito, la OCDE sefala que sancionar a un agente econémico

236



AMPARO EN REVISION 717/2016

por haberse comportado en forma anticompetitiva en un sector como
el de las telecomunicaciones, es decir, con posterioridad a que sus
actos tuvieron consecuencias sobre el desarrollo de la competencia
(ex-post), puede resultar ineficaz o insuficiente, de_ahi_que en el
sector __telecomunicaciones _ resulte fundamental __ prever
disposiciones requlatorias _que de manera previa, busguen
inhibir _que ese agente econdmico genere_un _dafio _a la
competencia o impida que esta se desarrolle, lo que se conoce
como requlacién ex-ante”.

468. Asi, se advierte que existen justificaciones minimas y razonables
del por qué, en el caso, es pertinente una regulacion ex ante, lo que se
insiste, en el ambito de la libertad configurativa que otorgd el
constituyente permanente al legislador, hacia innecesario que éste
demostrara o probara de manera estricta e ineludible la idoneidad de

tales medidas.

469. 2.- Mas alla de lo anterior, la juzgadora si se pronuncié de
manera suficiente con respecto a la prueba pericial ofrecida por la

guejosa, concluyendo lo siguiente:

“‘Ademas, el dictamen pericial rendido en autos por el perito
designado por la quejosa, valorado en términos del articulo 211 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente
a la Ley de Amparo, es insuficiente para demostrar que los
preceptos impugnados transgreden los derechos reconocidos
en los articulos invocados, puesto que el perito designado para
tal efecto se limité a exponer, en esencia, que: a) la exigibilidad de
la autorizacion previa de las tarifas reduce las alternativas de
consumo disponibles para el usuario final; b) limita la adecuacion de
las ofertas comerciales a nichos de mercado especificos; c) limita la
capacidad innovadora y de desarrollo de la quejosa; d) reduce la
dindmica de los precios a la baja de ésta y sus competidores; €)
conlleva una sobregulacion, que se traduce en distorsiones
negativas que afectarian al usuario final, f) la prohibicion de
diferenciar tarifas en la red del agente econémico preponderante y
fuera de ésta, puede generar externalidades adversas, que
redundarian en el usuario final y g) tal prohibicion impuesta a la
guejosa es una regulacion que la desplaza, al no permitirle replicar
ofertas del resto de los concesionarios.

Por tanto, es incuestionable que tales aspectos carecen de un
analisis exhaustivo que permita advertir la transgresion a los
derechos que la quejosa aduce afectados; de ahi que no puedan
acreditarse los extremos que pretende la parte justiciable”.
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470. 3.- Con relacion a las pruebas de caracter documental, resulta
fundado que la juzgadora no hizo sobre ellas un pronunciamiento
especifico, lo que no implica necesariamente que no las haya tomado
en cuenta; sin embargo, en el caso, el estudio incluido en la sentencia
impugnada, se dirigié precisamente a respaldar la constitucionalidad
de los preceptos impugnados por el fin que persiguen y la no violaciéon
con la emision de dichas normas, de derechos como el afin a la

libertad de comercio.

471. De ahi que, es cierto que las documentales ofrecidas no
merecieron un analisis particular, lo cierto es que las mismas, incluian
basicamente antecedentes de la quejosa, documentos que
respaldaban su legitimacion, documentos relacionados con los hechos
en gque se sustentd la demanda (actas del Pleno de la COFETEL,
comunicados de prensa, dictamenes legislativos, comentarios de la
OCDE, opiniones del Instituto Federal de Telecomunicaciones, oficios,
etc.), y documentos de orden periodistico 0 académico que de ninguna
forma desvirtian la constitucionalidad de los preceptos impugnados,
pues ninguno de dichos documentos sirve para desvirtuar el hecho de
gue el legislador contaba con libertad configurativa para el diseiio de
las medidas asimétricas en materia tarifaria, ni menos para desvirtuar
la justificacibn minima de que las medidas previstas en los preceptos
impugnados, persiguen en efecto cumplir con Ila finalidad
constitucional de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y
la libre concurrencia, lo que era suficiente para soportar tal prevision
normativa, pues se insiste, dado el contexto constitucional que existe
en el marco de agentes econdmicos preponderantes, no era
indispensable que los preceptos legales impugnados tuvieren una
justificacion estrictamente probada en los términos en que planteo la

guejosa, aqui recurrente, pues bastaba acreditar que tuvieran la
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finalidad sefalada, lo que indiscutiblemente si es el caso, mas alla de
la eficacia o no de las propias medidas, lo cual, no excluye una
posterior revision de la norma que lleve a su ajuste acorde a la
situacion del mercado de telecomunicaciones que en su momento

prevalezca.

472.  En suma, aunque es fundado que la juzgadora no se pronuncio
con respecto a las documentales ofrecidas, lo cierto es que las mismas
de cualquier forma, no trascienden al resultado del fallo, pues la
recurrente parte del hecho de que debia de haberse realizado un
escrutinio estricto de las normas impugnadas, siendo que, en el caso,
era suficiente un escrutinio ordinario de caracter flexible o laxo, pues
mas alld de la doctrina, las opiniones mediaticas e incluso las
opiniones y comentarios de agentes relevantes del sector, la
recurrente acepta que existen posturas a favor y en contra de las
medidas ex ante y ex post, y en el caso, no era indispensable probar
cuales resultan, han resultado o resultaran mas efectivas, pues el
escrutinio de evaluacion de las normas impugnadas, solo exigia una
justificacion simple del legislador para haber optado por la alternativa
gue eligio como la mas idénea para alcanzar los fines que persigue el

mandato constitucional en materia de telecomunicaciones.

473. Asi, seria en este momento infructuoso estudiar si técnica y
demostradamente son mas eficientes las medidas de control tarifario
ex ante que las medidas ex post, puesto que, de cualquier forma, el
constituyente permanente desarrollo a favor del legislador una amplia
libertad configurativa en la materia, incluso, para elegir ambas
medidas de manera simultanea, hasta lograr eliminar eficazmente las
barreras a la competencia y a la libre concurrencia; de ahi, que hasta

lograr ese fin y para mantenerlo una vez alcanzado, el legislador
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puede determinar bajo justificaciones minimas, las medidas que

estime mas razonables para lograr tal objetivo.

a74.  En conclusion, es infundada la argumentacion de la revisionista,
gue sustenta su solicitud en el sentido de que se debio realizar por la
juzgadora un analisis de proporcionalidad de las restricciones
planteadas y contenidas en las normas impugnadas, pues en realidad,

lo que solicité la recurrente es que efectuara un escrutinio estricto y no

un escrutinio flexible de la norma, desconociendo la recurrente, el

hecho de que, en el caso, el constituyente permanente otorgé al
legislador en materia de medidas asimétricas a agentes economicos

preponderantes, una amplia libertad configurativa.

475.  7.1.8.- llegalidad de la resolucion reclamada: La sentencia
recurrida parte de una indebida interpretacion del articulo
cuadragésimo transitorio del Decreto de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion. En este apartado, si bien el
cuestionamiento de la resolucion recurrida, se realiza desde el ambito
de que fue indebidamente interpretado el articulo cuadragésimo
transitorio de la Ley Federal impugnada, lo cierto, es que cuando
menos en esta parte del escrito, no se cuestiona la constitucionalidad
del precepto, sino la aplicacion retroactiva que la Juez de Distrito dio al

sistema normativo impugnado.

476.  Asi, es evidente que en lo a ello referido, nos encontramos frente
a una cuestion de legalidad cuya Litis, es basicamente determinar cual
es el &mbito temporal de validez de la norma y a verificar la situacion
concreta de la quejosa con respecto a ella, lo que, en el caso, no
requiere de un ejercicio de interpretacion de orden constitucional, pues

la interpretacion se solicita con respecto a lo previsto en otros
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preceptos de la propia ley impugnada y en preceptos de la legislacion

abrogada.

a77. Esto es, el agravio, si bien esta relacionado con la aplicacion del
principio constitucional de no retroactividad, en realidad, no exige en

su estudio una interpretacion de orden constitucional, sino legal.

478. Por tal motivo, lo pertinente es que esta cuestion de legalidad
sea resuelta por el Tribunal Colegiado que previno en el conocimiento
del asunto, por estar encuadrada en el ambito de su competencia,
para lo cual, sirve de apoyo lo determinado en la jurisprudencia l1a./J.
12/2013 (10a.) de esta Primera Sala, de rubro, texto y datos de

localizacion siguiente:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002910

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 1

Materia(s): Comuan

Tesis: 1a./J. 12/2013 (10a.)

Pagina: 320

REVISION EN AMPARO INDIRECTO. CUANDO QUEDEN
PENDIENTES CUESTIONES DE LEGALIDAD CUYO ESTUDIO,
POR RAZON DE METODO, SEA ULTERIOR AL PROPIAMENTE
CONSTITUCIONAL Y DE LA COMPETENCIA EXCLUSIVA DE
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, EL RECURSO
DEBERA DEVOLVERSE AL ORGANO QUE PREVINO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 92 DE LA LEY DE
AMPARO). Conforme a los puntos quinto, décimo, fraccion I, décimo
primero, décimo segundo y décimo octavo del Acuerdo General
Plenario 5/2001, cuando en la materia de la revisiobn concurran
temas de constitucionalidad y de legalidad, los jueces de distrito -y
los tribunales unitarios de circuito, segun el caso- remitiran
directamente los recursos de revision al tribunal colegiado de circuito
en turno para que éste resuelva los aspectos de legalidad previos al
estudio de fondo, asi como los temas de constitucionalidad que les
resulten pertinentes por efectos de la competencia que les fue
delegada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través del
referido acuerdo general, y en caso de que dichos tribunales
adviertan que existen topicos relevantes o razones para que sea el
Pleno o las Salas de la Suprema Corte quienes los resuelvan y
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asuman su competencia originaria, enviaran los autos del amparo
exponiendo sus razones, las que seran revisadas en el alto tribunal
Yy, en su caso, éste se pronunciara respecto de ellos, pero si
concluida su intervencion aun quedaran pendientes de analisis
temas de legalidad de la competencia exclusiva de los tribunales
colegiados de circuito, conforme al articulo 92, parrafo segundo, de
la Ley de Amparo, la Suprema Corte se limitar4 a resolver la revision
exclusivamente en el aspecto que corresponda a su competencia,
dejando a salvo la del tribunal colegiado de circuito, por lo que el
asunto debera devolverse al 6rgano que inicid6 el estudio de la
revision por haber sido el que previno en dicha instancia.

Tesis de jurisprudencia 12/2013 (10a.). Aprobada por la Primera Sala
de este Alto Tribunal, en sesiéon de fecha dieciséis de enero de dos
mil trece”.

479. No obsta a lo anterior, el que, en el cuerpo de este fallo, se
realizé ya el estudio del articulo cuadragésimo transitorio en lo que se
refiere a su presunta inconstitucionalidad, incluso, bajo el supuesto de
gque el sistema normativo impugnado violaba el principio de no
retroactividad; sin embargo, en el agravio especifico que se contesta,
el planteamiento relativo se enfoca no en cuanto a la
constitucionalidad del transitorio anotado, sino en cuanto a la
interpretacion que al mismo dio la juzgadora en la resolucion
impugnada, cuestion que se insiste, en los términos en que esta

planteada, merece una respuesta en un contexto de legalidad.

480. OCTAVO. Agravios en las revisiones adhesivas. En atencién
a las conclusiones alcanzadas, deben desestimarse los agravios
hechos valer en las revisiones adhesivas que se encuentran
enderezadas a demostrar que no existié una violaciéon a las facultades
de competencias constitucionales entre el Congreso de la Unién y el
Instituto Federal de Telecomunicaciones, y en general, a respaldar y
fortalecer las distintas consideraciones del fallo recurrido, pues al
negarse la proteccion constitucional a la quejosa contra los articulos
reclamados, es evidente que la resolucion dictada en ese sentido
resulta favorable a los intereses de las amparistas adhesivas —quienes

desean que subsistan los actos reclamados-; de ahi que al no haber
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prosperado los motivos de disenso de la promovente de amparo, aqui
revisionista, es innecesario el examen de los referidos agravios
expresados mediante la adhesion, misma que debe quedar sin

materia.

481. NOVENO. Decisién. Asi, al resultar infundados y fundados
pero inoperantes los agravios vertidos por la recurrente, lo
procedente es que en el &mbito de competencia de este Alto Tribunal,
se confirme la sentencia impugnada que negd el amparo a la quejosa,
con respecto a la alegada inconstitucionalidad del Decreto por el que
se expide la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y
especificamente, contra sus articulos 15, fraccion XXIV; 208, primer y
segundo péarrafos, asi como las fracciones I, Il y Ill; 267, primer
parrafo, y las fracciones Il, incisos a) y b), V y VI; y cuadragésimo

transitorio.

482. DECIMO. Reserva de jurisdiccién al Tribunal Colegiado. Esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, reserva
jurisdiccion al Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa  Especializado en  Competencia  Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, para conocer tanto del estudio
correlativo al articulo 6° del Estatuto Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, como de las cuestiones de legalidad y demas
aspectos que puedan quedar pendientes de estudio, distintos de los

gue son estricta competencia de este Alto Tribunal, aqui resueltos.

483. Ello es asi, toda vez que dicho Estatuto, no constituye una ley o
un tratado internacional, sino una disposicion administrativa de
observancia general, cuyo andlisis de constitucionalidad puede
realizarse por el referido Tribunal Colegiado, en términos de lo

sefalado en el Punto Cuarto, fraccion I, inciso B) del Acuerdo General
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namero 5/2013, de trece de mayo de dos mil trece, del Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo a la
determinacién de los asuntos que el Pleno conservard para su
resolucién, y el envio de los de su competencia originaria a las Salas y

a los Tribunales Colegiados de Circuito.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se

confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unibn no ampara ni protege a
Feekkkkkkk - en contra de los articulos 15, fraccion XXIV, 208, parrafos
primero y segundo, fracciones I, Il y lll, 267, parrafo primero,
fracciones I, inciso a), V y VI, asi como el cuadragésimo transitorio,
todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en

términos del séptimo considerando de esta ejecutoria.

TERCERO. Quedan sin materia las revisiones adhesivas
interpuestas por las autoridades responsables que hicieron valer dicho
derecho, en términos de lo expuesto en el octavo considerando de

este fallo.

CUARTO. Se reserva jurisdiccion al Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito en Materia Administrativa, Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en el
Distrito Federal y Jurisdiccion en toda la Republica, de acuerdo con lo

establecido en el Ultimo considerando de esta resolucion.
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Notifiguese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los autos
a su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 110, 113 y 118, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en esta version publica se
suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos.
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