AMPARO EN REVISION 983/2016
QUEJ OSQ: Fhkkkkkkkk

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
SECRETARIO: ALEJANDRO CASTANON RAMIREZ
SECRETARIA AUXILIAR: BRENDA MONTESINOS SOLANO

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia...

VIS TO S, para resolver, los autos del amparo en revision

983/2016, promovido por *******x* “gutorizado de ******kkex: vy

RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito presentado
el veinticinco de mayo de dos mil quince, ante la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, ********** nor propio derecho,
demando el amparo y la proteccion de la Justicia Federal, en contra de

las autoridades y por los actos que a continuacion se precisan:

Autoridades Responsables:

1. Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos.

2. Camara de Diputados y Cémara de Senadores del
Congreso de la Unién.

3. Titular de la Administracion Central de Operacion de la
Fiscalizacion Nacional, dependiente de la Administracion
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General de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de

Administracion Tributaria; y

4. Coordinador de Operacion de la Fiscalizacion Nacional.

Actos reclamados:

Del Presidente Constitucional de los Estados Unidos

Mexicanos:

a) La promulgacion y orden de publicacion del articulo 52,
antepenultimo parrafo, del Codigo Tributario, vigente a

partir del uno de enero de dos mil doce.

Del Congreso de la Union —Camara de Diputados y

Senadores-, reclama:

a) La discusion, aprobacion y expedicion del Decreto por el
gue se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Coddigo Fiscal de la Federacion,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el doce
de diciembre de dos mil once, en especifico, el articulo
52, antepenultimo parrafo, de dicho ordenamiento,

vigente a partir del uno de enero de dos mil doce.

Del Titular de la Administracion Central de Operacion
de la Fiscalizacion Nacional dependiente de la
Administracion General de Auditoria General de
Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracion
Tributaria, y del Coordinador de Operacion de la

Fiscalizacion Nacional, se reclama:
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a) La emision del oficip *******x** de veintinueve de abril

de dos mil quince.

b) La aplicacion directa del articulo 52, antepenultimo
parrafo del Cadigo Fiscal de la Federacion, vigente en

dos mil doce.

Preceptos constitucionales que contienen los derechos
fundamentales violados. ElI quejoso invocé como preceptos
constitucionales que contienen los derechos fundamentales violados,
los articulos 1°, 14, 16, 18, 19, 20, apartado B, fraccion I, y 21, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como los
preceptos 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
11.1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y el
diverso 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y

formuld los conceptos de violacion que estimo pertinentes.?

SEGUNDO. Admision, tramite y resolucion del amparo.
Conocié de dicho juicio el Juzgado Sexto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, quien por acuerdo de veintisiete
de mayo de dos mil quince, ordend registrar la demanda de amparo
bajo el namero *******x*x v requirid a la parte quejosa para que
precisara si reclama el articulo 52, antepenultimo parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion, vigente en dos mil nueve o dos mil doce.?

Una vez desahogada la prevencion por el quejoso (adujo que el
que reclama es el numeral vigente en el dos mil doce), dicho érgano
jurisdiccional, mediante auto de ocho de junio de dos mil quince, entre

otras cosas, admitio a tramite la demanda de amparo.?

1 Cuaderno del juicio de amparo ¥********* 4jios 2 a 75.
2 Ibidem. Folios 161 a 164.
8 Ibidem. Folios 175 a 177.



AMPARO EN REVISION 983/2016

Seguidos los tramites procesales correspondientes, el Juzgado
del conocimiento, celebrd la audiencia constitucional el veintitrés de
noviembre de dos mil quince, y dictd sentencia que se termind de
engrosar el diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, en la que
resolvié por una parte, sobreseer en el juicio de garantias y, por la

otra, negar el amparo solicitado.*

TERCERO. Interposicion y tramite de los recursos de
revision principal y adhesivo. Inconforme con la resolucion anterior,
mediante escrito presentado el diez de marzo de dos mil dieciséis,
ante el Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, la parte quejosa, por conducto de su autorizado

Rk Interpuso recurso de revision.

Mediante acuerdo de dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, el
Juzgado del conocimiento ordend remitir los autos del juicio de amparo
y el escrito de agravios al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito en turno, para la substanciacién del recurso de

revision interpuesto.

Correspondié conocer del recurso de revision al Vigésimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo
Presidente en auto de treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, lo

admitié a tramite bajo el nUmero e| ***x*¥xrkkx

Mediante proveido de trece de abril de dos mil dieciséis, dicho
Tribunal Colegiado admitio a tramite el recurso de revision adhesiva
interpuesto por el Director General de Amparos contra Leyes, en

ausencia del Subprocurador Fiscal Federal de Amparos, quien actua

4 Ibidem. Folios 444 a 478.
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en representacion del Presidente de la Republica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Seguidos los tramites de ley, el Vigésimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, mediante sesion de doce de
septiembre de dos mil dieciséis, dictdé sentencia, cuyos puntos

resolutivos son:

“PRIMERO. En la materia de la competencia de este Tribunal
Colegiado, queda firme el sobreseimiento decretado en la sentencia
recurrida, en términos de lo expuesto en el considerando octavo de
esta ejecutoria.

SEGUNDO. Remitanse a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
el presente toca y el juicio de amparo de origen, para lo que a bien
tenga a determinar, segun lo expuesto en el ultimo considerando de
esta resolucién.”

CUARTO. Tramite del amparo en revision ante esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Mediante acuerdo de cinco de
octubre de dos mil dieciséis, el Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion acordd asumir la competencia originaria para que
este Alto Tribunal conociera del recurso de revision principal y su

adhesion, bajo el niumero de expediente 983/2016.

Finalmente, ordend turnar el asunto al Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo, y enviar los autos a la Sala a la que se encuentra
adscrito, a fin de que el Presidente de ésta, dictara el acuerdo de

radicacion respectivo.

Posteriormente, la Presidenta de la Primera Sala, mediante
acuerdo de nueve de noviembre de dos mil dieciséis, dispuso que la
misma se avocara al conocimiento del presente asunto, y ordend

devolver los autos a la Ponencia correspondiente, a fin de que
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formulara el proyecto de resolucién y se diera cuenta de él a esta

Primera Sala; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer del
presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion VI, inciso a), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 83 de la Ley de Amparo; y 21, fraccion I,
inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y
conforme a lo previsto en el punto tercero, en relacion con la fraccion
Il del punto Segundo del Acuerdo General Plenario 5/2013, que
aparece publicado en el Diario Oficial de la Federacion del veintiuno
de mayo de dos mil trece, toda vez que se interpone en contra de una
sentencia dictada por un Juez de Distrito, en la audiencia
constitucional de un juicio de amparo indirecto, en el que se reclamo la
inconstitucionalidad del articulo 52, antepenultimo péarrafo, del

Cddigo Fiscal de la Federacion, vigente en dos mil doce.

Cabe sefialar que en el caso no se justifica la competencia del
Tribunal Pleno para conocer del presente asunto, en términos del
punto Segundo, fraccion Ill, del Acuerdo General Plenario 5/2013, en
virtud de que la resolucion del mismo no implica la fijacion de un
criterio de importancia o trascendencia para el orden juridico nacional

ni reviste un interés excepcional.

SEGUNDO. Oportunidad de los recursos de revision. No es
necesario Vverificarla, toda vez que, el Tribunal Colegiado del
conocimiento analiz6 la oportunidad tanto del recurso principal como

del adhesivo, concluyendo que su presentacion fue oportuna.



AMPARO EN REVISION 983/2016

TERCERO. Cuestiones necesarias para resolver el asunto. A
continuacion se sintetizan los argumentos atingentes a las cuestiones
medulares planteadas en la controversia traida a revision,
principalmente en lo que respecta a la constitucionalidad de la norma

impugnada:

1. En la demanda de garantias el quejoso planteo,

medularmente, respecto de la materia que nos ocupa, lo siguiente:

1.1. En su primer concepto de violacion, argumenté que el
articulo 52, antepenultimo parrafo, inciso c), del Cédigo Fiscal de
la Federacion vigente en dos mil doce, es violatorio de los
principios de legalidad y seguridad juridica, al omitir sefalar
desde qué momento se debe iniciar el computo de los doce
meses con los que cuenta la autoridad fiscalizadora para notificar
al contador publico registrado la resolucion al procedimiento de

fiscalizacion.

Sefalé que del precepto impugnado, se advierte que resolucion
al procedimiento de fiscalizacion en la revision del dictamen, se
notificara al contador publico registrado en un plazo no mayor al
de doce meses contados a partir del dia siguiente a aquél en se
agote el plazo sefalado en la fraccion I, del referido numeral, sin
embargo, no existe certeza juridica respecto del momento en
que inicia el computo de dicho término, pues la fraccién | a la que
remite el inciso c), del articulo combatido, no sefiala el plazo que
puede servir de base para el cOmputo de los doce meses; lo que

implica que la autoridad actie de manera arbitraria.
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Adujo que el articulo 52, antependltimo parrafo, inciso c), del
Cdbdigo Tributario, viola los derechos humanos de legalidad y
seguridad juridica, pues coloca al quejoso en estado de
incertidumbre juridica, al no sefialar el parametro que sirve de
base para el computo de los doce meses con los que cuenta la
autoridad fiscal para notificar la resolucion al procedimiento de
fiscalizacion sancionador, se deja abierta la posibilidad de que la
autoridad fiscal determine cuando emitir y notificar la resolucion
definitiva sancionadora del registro de contador publico

dictaminador.

1.2. En su segundo concepto de violacion, seialé que el
articulo 52, antepenultimo parrafo, inciso c), del Codigo Fiscal
Federal, al no regular el plazo del que gozan las autoridades
fiscales para emitir una resolucion dentro del procedimiento de
revision efectuado al contador publico dictaminador, resulta
violatorio del derecho humano de igualdad, toda vez que, dejar
en un estado de desigualdad e inequidad a los contadores
publicos frente a los contribuyentes, al considerar que ambos
son susceptibles de ser revisados por parte de las autoridades
fiscales, pero respecto de los contribuyentes si existe plazo
certero para la emision de wuna resolucion definitiva al

procedimiento y respecto de los contadores publicos no.

2. El Juez Sexto de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de Meéxico emiti6 sentencia, en la que sostuvo,

sustancialmente lo siguiente:

2.1. En el considerando tercero, determind sobreseer en el
juicio de amparo respecto al acto que se reclamo del

Coordinador de Operacion de la Fiscalizacion Nacional del
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Servicio de Administracion Tributaria, consistente en haber
emitido el oficio *****x**x* da yeintinueve de abril de dos mil

quince.

Lo anterior, al no acreditarse la existencia de dicho acto, ya que
la referida autoridad al rendir su informe justificado manifesté que
no era cierto el acto que se le reclamaba, sin que la parte
guejosa aportara prueba en contrario tendente a desvirtuar tal

negativa.

2.2. En su quinto considerando, al analizar las causales de
improcedencia, estimé que en relacion con el articulo 52,
antepenultimo parrafo, del Cdédigo Fiscal de la Federacion,
vigente en dos mil nueve, se actualizaba la causal de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXIIl, en
relacion con el diverso 108, fraccion VIII, ambos de la Ley de
Amparo, en virtud de que la parte quejosa no formulé concepto

de violacion alguno en su contra.

Adujo lo anterior, al advertir que en los conceptos de violacion
primero y segundo, la quejosa propuso argumentos tendentes a
demostrar la inconstitucionalidad del articulo 52, antepenultimo
parrafo, del Cdodigo Fiscal de la Federacion, vigente en dos mil
doce, sin exponer los motivos por los cuales considerd que dicha

norma resulta inconstitucional.

2.3. En su séptimo considerando determiné que el primer
concepto de violacién, en el que se adujo una supuesta
transgresion a los principios de legalidad y seguridad juridica por
parte del articulo impugnado resulta inoperante, en razon de

que ya existe jurisprudencia que definié dicha cuestion.
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Explicé que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver la contradiccion de tesis 68/2012, sustentd el criterio de
que los articulos 52, antepenultimo parrafo, del Codigo Fiscal de
la Federacion y el diverso 65 de su Reglamento, vigentes hasta
el treinta de diciembre de dos mil once, no violan el principio de
seguridad juridica ya que contienen los elementos minimos para
gue el gobernado haga valer sus derechos, por lo que la
circunstancia de que sea en el numeral 65 del Reglamento y no
en el propio Cddigo donde se pormenorice el procedimiento y
establezcan los plazos, no es obstaculo para considerar

constitucionales dichos numerales.

Manifestd que la jurisprudencia que surgio de la ejecutoria de la
contradiccion de tesis en mencion, se identifica con el numero
P./J. 33/2012, de rubro siguiente: “CONTADORES PUBLICOS
DICTAMINADORES DE ESTADOS FINANCIEROS. LOS
ARTICULOS 52, PARRAFO ANTEPENULTIMO, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION Y 65 DE SU REGLAMENTO, NO
VIOLAN EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE
2011).”

Luego, estimé que si en los conceptos de violacion la parte
guejosa aduce que el precepto reclamado del Codigo Fiscal de la
Federacion, es omiso en sefalar el plazo con el que cuenta la
autoridad fiscal para dar a conocer la irregularidad detectada al
contador publico dictaminador, pues aun cuando dicha norma
aduce gue ese plazo esta en su fraccion I, lo que no es asi, tales

argumentos resultan inoperantes, en razon de que ese


javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)

AMPARO EN REVISION 983/2016

cuestionamiento quedd dilucidado en la jurisprudencia del

Tribunal Pleno antes referida.

A mayor abundamiento, sefialé que el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte, en la ejecutoria que origind la jurisprudencia
P./J.10/2013 (10a.), determind que la circunstancia de que en el
procedimiento administrativo sancionador instruido a los
contadores publicos dictaminadores no se estableciera un plazo
para dictar resolucion con la cual culminara el procedimiento
sancionador, no tornaba los articulos 52, parrafo antepenultimo,
del Codigo Fiscal de la Federacion y 58 de su Reglamento,
vigentes hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil once y
siete de diciembre de dos mil nueve, violatorios de la garantia de
seguridad juridica, habida cuenta que la falta del plazo se suplia
con la aplicacion de la figura de la caducidad instituida en el
numeral 67 del Cddigo Fiscal de la Federacién, dado que
conforme el primer parrafo de dicho precepto, en el plazo de
cinco afos se extinguia la facultad de la autoridad fiscal para
sancionar las omisiones de los contribuyentes o terceros con

ellos relacionados.

Adujo que de las premisas establecidas por el Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
contradiccion de tesis 68/2012, se advertia que en el caso, no se
daba la contravencion del articulo 52, parrafo tercero, del Codigo
Tributario, y 65 de su Reglamento, con el principio de seguridad
juridica, a causa de que no se establece el plazo para que la
autoridad dé a conocer al contador publico dictaminador la
irregularidad detectada con motivo de la conclusion efectuada a

la revision del dictamen realizado a los contribuyentes.

11
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Apuntd que lo anterior era asi, porque el Tribunal Pleno
comprendio lo relativo no sélo al plazo para dictar la resolucion
gue culminaba con el procedimiento sancionatorio sino todos y
cada uno de los plazos per se, inmersos en dicho procedimiento,
al sefialar que las disposiciones no debian examinarse en forma
aislada sino en el contexto normativo en el que se insertaban y
que la caducidad era una institucion en virtud de la cual se
extinguian las facultades de las autoridades fiscales para revisar,
determinar y liquidar créditos fiscales, asi como para sancionar
las omisiones de los contribuyentes o terceros con ellos

relacionados, por no ejercerse dentro de los plazos establecidos.

En ese sentido, estableci6 que de lo resuelto en la citada
ejecutoria se advierte que el Alto Tribunal, al pronunciarse sobre
los referidos articulos secundarios, incluyé per se, la falta de
todos y cada uno de los plazos en el procedimiento
administrativo sancionador que se le instruye a los contadores
publicos dictaminadores, el cual engloba desde los plazos
comprendidos en el inicio del procedimiento y hasta aquellos
incluidos para la conclusion del mismo, al sostener que la falta
del plazo se subsanaba con aquel comprendido en el articulo 67
del Cddigo Fiscal de la Federaciéon, que preveia la caducidad de
las facultades de las autoridades fiscales para sancionar, por no

ejercerse dentro de los plazos establecidos.

Asi concluyé que, el hecho de que en el articulo 52, penultimo
parrafo, impugnado, no se establezca un plazo para que la
autoridad de a conocer la irregularidad detectada con motivo de
la conclusion de la revision del dictamen, no lo torna violatorio de
la garantia de seguridad juridica y, porque tal circunstancia se

suple con la aplicacion de la figura de la caducidad, tal como lo
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establecio este Maximo Tribunal al instituir que conforme al
primer parrafo del precepto 67 del Cédigo Tributario, en el plazo
de cinco afnos se extingue la facultad de la autoridad fiscal para
sancionar las omisiones de los contribuyentes o terceros con
ellos relacionados por no ejercerse dentro del plazo de cinco

afos establecido en dicho parrafo.

Por otro lado, el Juez de Distrito declaro inoperantes los
argumentos vertidos por el quejoso en su demanda de amparo
en relacion a la supuesta violacion al derecho de igualdad. Lo
anterior, en virtud de que dichos argumentos estan sustentados
en el hecho de que el articulo que reclama no prevé el plazo
para que la autoridad emita resolucion en el procedimiento de
revision; sin embargo, en parrafos anteriores ya se dijo que ese

hecho no torna inconstitucional el precepto impugnado.

En ese sentido, determind negar el amparo en contra de los
actos que se reclamaron del Congreso de la Unién y el
Presidente de la Republica, a saber, la constitucionalidad del
articulo 52, antepenultimo parrafo, inciso c), del Codigo Fiscal de

la Federacion, vigente en dos mil doce.

3. Los razonamientos esenciales contenidos en los agravios
hechos valer en el recurso de revision por la parte quejosa, son los

gue se sintetizan a continuacion:

3.1. En su primer agravio, el recurrente estima ilegal la
resolucion combatida, pues el Juez A quo declard constitucional
el articulo impugnado, con base en una apreciacion errénea del
acto reclamado dentro del juicio de amparo, es decir, se resolvid

una cuestion distinta a la planteada.

13
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Sefiala que la pretension dentro de la demanda de amparo
indirecto versd respecto a que el articulo 52, antepenultimo
parrafo, inciso c), del Cddigo Fiscal de la Federacién, resulta
inconstitucional al no sefialar en qué momento inicia el computo
de los doce meses con que cuenta la autoridad fiscalizadora
para notificar al contador publico registrado la resolucion del
procedimiento de fiscalizacién; ademas de conceder un trato
desigual entre contribuyentes y contadores publicos registrados.
No obstante, en la sentencia recurrida se resolvié que el articulo
52, antepenultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
vigente en dos mil doce, y el diverso 65 de su Reglamento,
establecen los supuestos en los que procede sancionar a los
contadores publicos autorizados para dictaminar estados
financieros, asi como los plazos que debe observar la autoridad

en el ejercicio de sus facultades.

Sostiene que lo anterior evidencia la ausencia de una fijacion
clara y precisa en torno a la litis planteada en contra del acto
reclamado, ya que se deja de advertir que para la emisién de
este, la autoridad responsable en el juicio de origen no se
fundamentd en el articulo 65 del Reglamento del Cdodigo Fiscal
de la Federacidn, sino Unicamente en el diverso articulo 52,
antepenultimo parrafo reclamado, por lo que resulta ilegal que el

Juez se pronunciara en el sentido que lo hizo.

Agrega que si la disposicion aplicada en perjuicio del quejoso fue
el articulo 52, antepenultimo parrafo, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, vigente a partir de dos mil doce, el Juez se debio
limitar a analizar la constitucionalidad de dicho precepto, en tanto

que deja en completo estado de indefension e incertidumbre
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juridica a los contadores publicos, ya que no establece el plazo
en que la autoridad fiscal debe dar a conocer la resolucion
relacionada con las irregularidades en que incurrieron en su
actuacion profesional; resultando del todo inadmisible que el
Juez, en su resolucidn, buscara subsanar dicha deficiencia a
partir de invocar la aplicacion de disposiciones que ni siquiera
sirvieron de fundamento a la autoridad responsable en el juicio

de origen en el acto reclamado.

Explica que si en la demanda de amparo se planted la
inconstitucionalidad del articulo 52, antepenultimo parrafo, inciso
c), del Cédigo Tributario, al no establecer el plazo en que la
autoridad fiscal debe dar a conocer la resolucion derivada de las
irregularidades en la actuacion profesional de los contadores
publicos, es inadmisible que el Juez de Distrito haya resuelto que
dicha situacion no resulta inconstitucional, bajo la consideracion
de que, el referido plazo esta regulado en el diverso precepto 65
del Reglamento de dicho Cdédigo, siendo que esa disposicion ni
siquiera fue aplicada por la autoridad responsable en el juicio de
origen como fundamento de su actuacién, lo que implica que se

estaria mejorando la fundamentacion de la resolucion reclamada.

Insiste en la supuesta violacion del principio de igualdad,
alegando que aun cuando los contadores publicos y la
generalidad de los contribuyentes son sujetos del ejercicio de
facultades por parte de las autoridades fiscales, respecto de los
primeros no existe certeza en torno al plazo en que dichas
autoridades deberan concluir el ejercicio de sus facultades, a
diferencia de lo que sucede con la generalidad de contribuyentes
pues en atencidon a estos, las disposiciones que regulan el
ejercicio de dichas facultades son claras, en los términos en los

gue las mismas deberan concluir.

15
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4. Los razonamientos esenciales contenidos en los agravios

hechos valer en el recurso de revision adhesiva por la autoridad

responsable Presidente de la Republica, son los que se sintetizan a

continuacion:

16

4.1. En su primer agravio, aduce que el quejoso no expreso
agravios en su escrito de revisibn para controvertir el
sobreseimiento decretado en el fallo protector con respecto al
articulo 52, antepenultimo parrafo, del Cédigo Tributario, por lo

gue, esa parte debe de quedar firme.

4.2. En su segundo agravio, sefala que debe de confirmarse la
sentencia recurrida ya que el Codigo Fiscal de la Federacion si
prevé un plazo para sancionar las omisiones de los
contribuyentes o terceros con ellos relacionados respecto de los
dictamenes emitidos por los contadores publicos registrados,
referido en el numeral 52, antepenultimo parrafo, del referido

codigo, vigente en dos mil doce.

Manifiesta que el Pleno de este Alto Tribunal ya resolvido en
definitiva que los articulos 52, antepenultimo parrafo, del Codigo
Tributario, y los articulos 58 y 65 de su Reglamento, no violan las
garantias de seguridad juridica y reserva de ley, por lo que
dichos criterios jurisprudenciales resultan ilustrativos sobre el

tema en el presente asunto.

Apunta que el legislador a fin de otorgar mayor certeza del
procedimiento para sancionar a los contadores publicos
registrados, mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el doce de diciembre de dos mil doce, reformo el
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articulo 52 del Cadigo Fiscal de la Federacion. Reforma que tuvo
como proposito regular el procedimiento para sancionar a los
contadores, por lo que el quejoso parte de una apreciacion
incorrecta de lo dispuesto en el articulo impugnado, ya que no
tenia por qué preverse en preceptos transitorios el modo en que
la autoridad debia actuar respecto de la revision de dictimenes

iniciados antes de dos mil doce.

Sefala que el procedimiento para emitir la resolucidon
sancionatoria al contador publico registrado, se encuentra
regulado en el Cddigo Fiscal de la Federaciébn y en el
Reglamento del mismo, los cuales no pueden interpretarse de
forma aislada, sino que deben ser interpretados de manera

sistematica.

4.3. En su tercer agravio, aduce que se debe confirmar la
negativa de amparo decretada, en virtud de que, el articulo
reclamado no resulta violatorio al derecho de igualdad, ya que
resulta incorrecta la comparacion propuesta por el quejoso, al
enfrentar dos regimenes de individuos totalmente diferentes, esto
es, a los contadores publicos respecto de aquellos

contribuyentes sujetos a revision en visita domiciliaria.

5. El Tribunal Colegiado del conocimiento, en su resolucion de

tres de marzo de dos mil dieciséis:

5.1. En su décimo considerando, estimé procedente remitir los
autos a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al subsistir
una cuestion de constitucionalidad, en torno al articulo 52,
antepenultimo péarrafo, inciso c¢), del Cddigo Fiscal de la

Federacion, vigente en dos mil doce.
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Aclar6 que la consulta tematica de los precedentes de este
Maximo Tribunal, por lo que hace al articulo 52, antepenultimo
parrafo, incido c), del Cddigo Fiscal Federal, vigente en dos mil
doce, informa acerca de la existencia de diversos expedientes
gue han sido resueltos en los cuales se ha realizado un estudio
de constitucionalidad, en relacion a dicho numeral, a saber, el
amparo en revision 621/2015 y el diverso amparo en revision
1026/2015; sin embargo, no se advirtid un tercer precedente que

dilucidara tal temay estableciera un criterio especifico.

Anadio que no pasa inadvertido que existen diversos amparos en
revision resueltos por este Alto Tribunal, tales como el 933/2015,
559/2014 y 412/2014; no obstante, en dichos asuntos, si bien
también se refieren a la constitucionalidad del precepto en
analisis, lo cierto es que en ellos se abordan temas distintos al

que en el caso nos ocupa.

CUARTO. Estudio de fondo. En virtud de que el Tribunal
Colegiado delegé competencia a esta Suprema Corte para conocer
sobre el tema de constitucionalidad subsistente, la materia de analisis
consiste en determinar si los agravios de la recurrente desvirtian las
consideraciones por las cuales, el Juez de Distrito arribd a la
conclusion de que el articulo 52, antepenultimo parrafo, inciso c), del
Cddigo Fiscal de la Federacion, no transgrede los derechos de
legalidad y seguridad juridica e igualdad consagrados en los preceptos

1, 14 y 16 de la Constitucion Federal.

Al respecto, esta Primera Sala advierte que resulta fundado el
primer agravio hecho valer por el recurrente, en el cual aduce que el

Juez de Distrito declaré constitucional el articulo impugnado, con base
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en una apreciacion errénea del acto reclamado dentro del juicio de
amparo, es decir, se resolvié una cuestion distinta a la planteada en la

demanda de garantias.

Lo anterior es asi, toda vez que, respecto a la materia cuyo
estudio nos ocupa, especificamente, en la parte en que se alego la
transgresion de los principios de legalidad y seguridad juridica, el
guejoso adujo que el articulo reclamado omite sefalar desde qué
momento se debe de iniciar el computo del plazo de los doce meses
con los que cuenta la autoridad fiscal para notificar al contador publico
dictaminador la resolucién del procedimiento sancionador llevado a
cabo en su contra toda vez que la fraccion | ala que remite el inciso
c), de su antepenultimo parrafo, no sefala el plazo que pueda
servir de base para inicial dicho computo, sino que establece las
personas que pueden obtener el registro como contador publico

registrado.

Sin embargo, el érgano de amparo consideré inoperantes los
argumentos referidos al considerar que existia jurisprudencia que

definia el tema planteado.

Al respecto, sostuvo que el cuestionamiento planteado quedo
dilucidado, toda vez que, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte al
resolver la contradiccidn de tesis 68/2012 establecié que los articulos
52, antepenultimo parrafo, del Cdédigo Tributario y 65 de su
Reglamento, vigentes en dos mil once, no violan el principio de
seguridad juridica, ya que contienen los elementos minimos para que
el gobernado haga valer sus derechos, por lo que, la circunstancia de
gue sea en el referido precepto del Reglamento y no el propio Cédigo

Fiscal de la Federacion donde se prevea el procedimiento y se
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establezcan los plazos, no es obstaculo para considerar

constitucionales dichos numerales.

De lo anterior se advierte que el Juzgado de Distrito se limito a
aplicar la jurisprudencia del Tribunal Pleno, sin atender al reclamo
realmente planteado, pues en principio, el criterio al que hizo
referencia —sostenido en la contradiccion de tesis 68/2012- se
pronuncié respecto de una legislacién diversa a la impugnada en la
especie, esto es, la vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos
mil once, empero el texto del articulo reclamado es el vigente a partir

del uno de enero de dos mil doce, mismo que cambid sustancialmente.

En efecto, en la jurisprudencia 33/2012°> de rubro:
“CONTADORES PUBLICOS DICTAMINADORES DE ESTADOS
FINANCIEROS. LOS ARTICULOS 52, PARRAFO
ANTEPENULTIMO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION Y
65 DE SU REGLAMENTO, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE
SEGURIDAD JURIDICA.”, este alto Tribunal establecié que el hecho
de que los plazos del procedimiento sancionador establecido en contra

de los contadores publicos se encontraran en el articulo 65 del

5 Jurisprudencia P./J. 33/2012 (10a.), Décima Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 1, pagina: 63, de texto:

“Al establecer los citados preceptos los supuestos para sancionar a los contadores publicos
autorizados para dictaminar estados financieros, el procedimiento a seguir y los plazos que deben
observarse, no violan el principio de seguridad juridica, ya que contienen los elementos minimos
para que el gobernado haga valer sus derechos, asi como las facultades y obligaciones que
corresponden a la autoridad, por lo que cumplen con el derecho fundamental previsto en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al sefialar claramente que si las
autoridades fiscales consideran que un contador publico autorizado para dictaminar estados
financieros incurrié en una conducta que legalmente amerita la aplicacion de una sancién, deben
hacerlo de su conocimiento, otorgarle un plazo de 15 dias para que exprese lo que a su interés
convenga y darle la posibilidad de ofrecer pruebas en su defensa, ademas de imponer a la
autoridad el plazo maximo de 12 meses para pronunciar la determinacién que en derecho
corresponda. Ahora bien, la circunstancia de que sea en el articulo 65 del Reglamento del Cédigo
Fiscal de la Federacion y no en el propio Cédigo donde se pormenorice el procedimiento y se
establezcan los plazos, no es obstaculo para considerar constitucionales dichos numerales, pues el
principio de seguridad juridica no exige que la ley sefiale de manera especial y precisa el
procedimiento y los plazos conducentes para cada una de las relaciones que se establezcan entre
las autoridades y los particulares, sino que basta con que exprese los elementos minimos para la
defensa de los derechos del gobernado y las obligaciones para que la autoridad no incurra en
arbitrariedades, de ahi que puedan explicitarse en una norma reglamentaria el procedimiento a
seqguir y los plazos para su desarrollo.”
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Reglamento y no en el propio precepto 52, del Cédigo Tributario, no
era obstaculo para considerar que éstos son acordes con el principio
de seguridad juridica, ya que contienen los elementos minimos para

gue el gobernado haga valer sus derechos.

Pero ello no resuelve el planteamiento del quejoso, en el sentido
de que el vicio de inconstitucionalidad que se actualiza en el articulo
52 del Cddigo Tributario, vigente a partir de dos mil doce, deriva de
gue el texto adicionado al mismo, en su antepenultimo parrafo,
inciso c), genera inseguridad juridica pues incorrectamente remite a la
fraccion | del mismo ordenamiento, como la porcion normativa en
donde se establece el inicio para el computo del plazo de los doce
meses con los que cuenta la autoridad fiscal para notificar al contador
publico dictaminador la resolucion del procedimiento sancionador,
pues la referida fraccion |, establece otras cuestiones, relativas al

registro de los contadores publicos.

Derivado de lo anterior, al resultar fundados los argumentos
hechos valer por el recurrente en su primer agravio, esta Primera Sala
dara contestacion a los conceptos de violacion de la demanda de

amparo.

En primer lugar se da respuesta al primer concepto de violacion
relativo a demostrar que el articulo 52, antependltimo parrafo, inciso
c), del Cdédigo Tributario, resulta violatorio de los derechos de legalidad
y seguridad juridica, consagrados en los numerales 14 y 16

constitucionales.

Argumento que resulta sustancialmente fundado, en virtud de

las siguientes consideraciones:
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Este Alto Tribunal ha sustentado que los principios de legalidad y
de seguridad juridica contenidos en su expresion genérica en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, se respetan por las
autoridades legislativas cuando las disposiciones de observancia
general que crean, por una parte, generan certidumbre a los
gobernados sobre las consecuencias juridicas que produciran vy, por la
otra, tratandose de normas que confieren alguna facultad a una
autoridad, acotan en la medida necesaria y razonable tal atribucién, en
forma tal que se impida a la respectiva autoridad actuar de manera
arbitraria o caprichosa en atencién a las normas a que debe sujetarse

al ejercer dicha facultad.®

Asi, el principio de seguridad juridica ha sido entendido por esta
Suprema Corte en el sentido de que las normas juridicas deben ser
ciertas y claras, de manera que las personas sepan a qué atenerse en
caso de su inobservancia, los elementos minimos para hacer valer sus
derechos, y las facultades y obligaciones que le corresponden a la
autoridad, para evitar que cometan arbitrariedades o conductas

injustificadas.

Lo anterior, no implica que el legislador esté obligado a
establecer en un solo precepto legal todos los supuestos vy

consecuencias de la norma, dado que tales elementos pueden,

6 Lo anterior encuentra sustento en la tesis 1la. XXVII/2007, emitida por esta Primera Sala, de rubro
y textos siguientes: “LAS INFRACCIONES FISCALES SE RIGEN POR LOS PRINCIPIOS DEL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR Y POR LAS GARANTIAS DEL DERECHO
PENAL, EN LO QUE RESULTEN APLICABLES. Las infracciones fiscales constituyen la
vulneracion del conjunto de normas que regulan el cumplimiento de las obligaciones fiscales,
mientras que las violaciones fiscales se refieren a los preceptos que impongan deberes formales o
sustanciales, por lo que su Unica diferencia se encuentra en la sancion aplicable, ya sean penas
pecuniarias o privativas de libertad, lo cual determina que se esté en presencia de una infraccion o
de un delito. En esta linea de ideas, resulta evidente que las sanciones establecidas en el Cédigo
Fiscal de la Federacion para el incumplimiento de una obligacién formal o sustancial guardan una
gran similitud con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccion frente a lo
antijuridico; de lo que se sigue que la infraccion fiscal propiamente establecida por el legislador por
el incumplimiento de las obligaciones formales debe atender a los principios del derecho
administrativo sancionador y, en la medida que resulten aplicables a las garantias del derecho
penal”. Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XXV, febrero de 2007, pagina 652.”
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validamente, consignarse en diversos articulos del propio
ordenamiento legal, e inclusive en distintos cuerpos normativos, en
tanto no existe ninguna disposicion constitucional que establezca lo

contrario.

En el &mbito concreto de la configuracion juridica de los
procedimientos sancionadores, el derecho humano en cuestion
constrifie al legislador a regular de forma obligatoria ciertos elementos
minimos que permitan la consecucion de dos objetivos primordiales, a
saber: i) La posibilidad de que la persona sujeta a dicho procedimiento
pueda hacer valer sus derechos; v, ii) Evitar que la autoridad incurra

en arbitrariedades.”

En ese sentido, cabe preciar que un procedimiento sera
constitucional desde la perspectiva del derecho a la seguridad juridica,
si su regulacion —sin importar el grado de detalle de la norma
efectivamente establecida— logra crear un mecanismo por el cual, por
un lado, el particular pueda hacer valer sus derechos, otorgandole las
vias necesarias para ello y, por otro, impedir que la autoridad actue de
manera arbitraria, definiendo un marco de actuacion en cuanto a sus

facultades.

7 Requisitos que se derivan del contenido de la jurisprudencia 2a./J. 144/2006, emitida por la
Segunda Sala y que esta Primera Sala comparte, de rubro y texto siguientes: “GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES. La garantia de seguridad juridica prevista en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no debe entenderse en el
sentido de que la ley ha de sefalar de manera especial y precisa un procedimiento para regular
cada una de las relaciones que se entablen entre las autoridades y los particulares, sino que debe
contener los elementos minimos para hacer valer el derecho del gobernado y para que, sobre este
aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades, lo que explica que existen tramites o relaciones
que por su simplicidad o sencillez, no requieren de que la ley pormenorice un procedimiento
detallado para ejercer el derecho correlativo. Lo anterior corrobora que es innecesario que en todos
los supuestos de la ley se deba detallar minuciosamente el procedimiento, cuando éste se
encuentra definido de manera sencilla para evidenciar la forma en que debe hacerse valer el
derecho por el particular, asi como las facultades y obligaciones que le corresponden a la
autoridad”. Consultable en la Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XXIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil seis, pagina 351.”
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Esta interpretacion ha sido individualizada en los casos en los
gue se ha analizado la regularidad constitucional de los plazos de los
procedimientos susceptibles de culminar en la privaciéon de derechos a
los particulares, de la siguiente manera: si la seguridad juridica se
hace patente en la prohibicion a la autoridad de actuar con
arbitrariedad, entonces las etapas y plazos que dividan y ordenen un
procedimiento deben acotarse de manera cierta a un tiempo prudente
para lograr el objetivo pretendido con ellos, pues de no ser asi, las
facultades de verificacion y sancion de las autoridades administrativas
—por ejemplo— se tornarian arbitrarias, en contravencion al articulo

16 constitucional.

Asi, tenemos que le asiste la razon al recurrente en lo relativo a
gue el articulo 52, antependltimo parrafo, inciso c), del Codigo Fiscal
de la Federacion, no prevé de manera certera el momento especifico
para que la autoridad hacendaria dicte y notifique la resolucién en el
procedimiento administrativo sancionador seguido en contra de los
contadores que dictaminen estados financieros, en detrimento del

principio de seguridad juridica.

Para corroborar lo anterior, resulta conveniente traer a cuenta el
contenido del articulo 52 del Coédigo Fiscal de la Federacion,
vigente en dos mil doce, que en lo conducente, es del tenor literal

siguiente:

‘Articulo 52. Se presumiran ciertos, salvo prueba en
contrario, los hechos afirmados: en los dictamenes
formulados por contadores publicos sobre los estados
financieros de los contribuyentes o las operaciones de
enajenacion de acciones que realice; en cualquier otro
dictamen que tenga repercusion fiscal formulado por
contador publico o relacibn con el cumplimiento de las
disposiciones fiscales; o bien en las aclaraciones que dichos
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contadores formulen respecto de sus dictimenes, siempre
gue se reunanlos siguientes requisitos:

I. Que el contador publico que dictamine obtenga su
inscripcion ante las autoridades fiscales para estos efectos,
en los términos del Reglamento de este Codigo. Este registro
lo podran obtener Unicamente:

a) Las personas de nacionalidad mexicana que tengan titulo
de contador publico registrado ante la Secretaria de
Educacion Publica y que sean miembros de un colegio
profesional reconocido por la misma Secretaria, cuando
menos en los tres afios previos a la presentacion de la
solicitud de registro correspondiente.

Las personas a que se refiere el parrafo anterior,
adicionalmente deberan contar con certificacion expedida por
los colegios profesionales o asociaciones de contadores
publicos, registrados y autorizados por la Secretaria de
Educacion Publica y solo seran validas las certificaciones
gue le sean expedidas a los contadores publicos por los
organismos certificadores que obtengan el Reconocimiento
de Idoneidad que otorgue la Secretaria de Educacion
Pulblica; ademas, deberan contar con experiencia minima de
tres afios participando en la elaboracion de dictdmenes
fiscales.

b) Las personas extranjeras con derecho a dictaminar
conforme a los tratados internacionales de que México sea
parte.

c) Las personas que estén al corriente en el cumplimiento de
sus obligaciones fiscales en los términos del articulo 32-D de
este Cadigo, para lo cual deberan exhibir documento vigente
expedido por el Servicio de Administracion Tributaria, en el
gue se emita la opinion del cumplimiento de obligaciones
fiscales.

El registro otorgado a los contadores publicos que formulen
dictamenes para efectos fiscales, sera dado de baja del
padrén de contadores publicos registrados que llevan las
autoridades fiscales, en aquéllos casos en los que dichos
contadores no formulen dictamen sobre los estados
financieros de los contribuyentes o las operaciones de
enajenacion de acciones que realice o cualquier otro
dictamen que tenga repercusion fiscal, en un periodo de
cinco afos.

El periodo de cinco afios a que se refiere el parrafo anterior,
se computara a partir del dia siguiente a aquél en que se
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presenté el dltimo dictamen que haya formulado el contador
publico.

En estos casos se dara inmediatamente aviso por escrito al
contador publico, al colegio profesional y, en su caso, a la
Federacion de Colegios Profesionales a que pertenezca el
contador publico en cuestion. El contador publico podra
solicitar que quede sin efectos la baja del padrén antes
citado, siempre que lo solicite por escrito en un plazo de 30
dias habiles posteriores a la fecha en que reciba el aviso a
gue se refiere el presente parrafo.

. (...
. (...)
V. (...)
V. (..)

Cuando el contador publico registrado no dé cumplimiento a
las disposiciones referidas en este articulo, en el Reglamento
de este Cddigo o en reglas de caracter general que emita el
Servicio de Administracion Tributaria o no aplique las normas
o procedimientos de auditoria, la autoridad fiscal, previa
audiencia, exhortara o amonestara al contador publico
registrado o suspendera hasta por tres afios los efectos de
su registro, conforme a lo establecido en este Cédigo y su
Reglamento. Si hubiera reincidencia o el contador hubiere
participado en la comision de un delito de caracter fiscal o no
exhiba, a requerimiento de autoridad, los papeles de trabajo
gue elaboré con motivo de la auditoria practicada a los
estados financieros del contribuyente para efectos fiscales,
se procederd a la cancelacién definitiva de dicho registro. En
estos casos se dara inmediatamente aviso por escrito al
colegio profesional y, en su caso, a la Federacion de
Colegios Profesionales a que pertenezca el contador publico
en cuestion; para llevar a cabo las facultades a que se refiere
este parrafo, el Servicio de Administracion Tributaria debera
observar el siguiente procedimiento:

a) Determinada la irregularidad, ésta sera notificada al
contador publico registrado en un plazo que no excedera de
seis meses contados a partir de la terminacién de la revision
del dictamen, a efecto de que en un plazo de quince dias
siguientes a que surta efectos dicha notificacion manifieste
por escrito lo que a su derecho convenga, y ofrezca y exhiba
las pruebas que considere pertinentes.

b) Agotado el periodo probatorio a que se refiere la fraccion
anterior, con vista en los elementos que obren en el
expediente, la autoridad fiscal emitirhd la resolucién que
proceda.



AMPARO EN REVISION 983/2016

c) La resolucion del procedimiento se notificara en un
plazo que no excedera de doce meses, contado a partir
del dia_siguiente _a aguél en que se agote el plazo
sefalado en la fraccion | que antecede.

(..)

De la anterior transcripcion, se advierte que el articulo reclamado
en su antepenultimo parrafo, establece el procedimiento a seguir por la
autoridad fiscal cuando un contador publico registrado no dé
cumplimiento a las disposiciones que le son aplicables. El objetivo de
dicho procedimiento es sancionar a aquél que haya incurrido en
conductas ilegales, por lo que la autoridad fiscal, previa audiencia,
exhortard 0o amonestara al contador publico registrado, siempre vy
cuando se siga el procedimiento establecido en los incisos a), b) y ¢)

de la porcidon normativa que nos ocupa.

Ahora, en su primer concepto de violaciéon el quejoso aduce
gue el articulo combatido viola sus derechos de legalidad y seguridad
juridica, al no sefalar el parametro que sirve de base para el cobmputo
de los doce meses con los que cuenta la autoridad fiscalizadora para
notificar la resolucion al procedimiento de fiscalizacion sancionador
qgue se efectie al contador publico dictaminador; maxime que la
fraccion | a la que remite el inciso c), no sefala el plazo que pueda
servir de base para inicial dicho cémputo, sino que establece las
personas que pueden obtener el registro como contador publico

registrado.

Por tanto, esta Primera Sala estima que le asiste la razén al
recurrente, toda vez que en el antepenultimo parrafo de la fraccion V,
incisos a), b) y c), del articulo 52, del Codigo Fiscal de la Federacion,
se encuentran distribuidas las distintas etapas del proceso del cual son

sujetos los contadores publicos registrados, de la manera siguiente:
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“l..)

a) Determinada la irregularidad, ésta sera notificada al contador
publico registrado en un plazo que no excedera de seis meses
contados a partir de la terminacion de la revision del dictamen,
a efecto de que en un plazo de quince dias siguientes a que
surta efectos dicha notificacion manifieste por escrito o que a
su derecho convenga, y ofrezca y exhiba las pruebas que
considere pertinentes.

b) Agotado el periodo probatorio a que se refiere la fraccion
anterior, con vista en los elementos que obren en el expediente,
la autoridad fiscal emitira la resolucion que proceda.

c) Laresolucion del procedimiento se notificara en un plazo
gue no excedera de doce meses, contado a partir del dia
siguiente a aquél en que se agote el plazo sefialado en la
fraccién I que antecede.”

Como se advierte, el procedimiento establecido por el legislador
se sigue en fases, la primera de ellas ocurre cuando la autoridad
termina de revisar el dictamen fiscal elaborado por el contador publico
registrado, posteriormente en el plazo de seis meses se debe notificar
a este ultimo la irregularidad detectada. Una vez que surta efectos la
notificacion, el contador publico cuenta con un plazo de quince dias
para manifestar por escrito lo que a su derecho convenga, y ofrezca y

exhiba las pruebas que considere pertinentes.

Agotado el periodo probatorio de referencia, la autoridad debe
notificar la resolucién al contador publico, en un plazo que no debe
exceder de doce meses. Sin embargo, en el inciso c), se establece

gue éste plazo contara a partir del dia siguiente a aquél en que se

agote el plazo senalado en “la fraccion | que antecede”.

Sin embargo, la remisidon que realiza el inciso ¢) impugnado a la
“fraccion | que antecede”, como bien apunta el recurrente, hace que el

procedimiento sea violatorio del principio de seguridad juridica, pues la
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fraccion |, del articulo 52, del Cdodigo Tributario®, no establece el
momento especifico a partir de cuando comienzan a transcurrir los
doce meses con los que cuenta la autoridad para notificar la resolucion
del procedimiento sancionatorio, sino que, regula el registro del
contador publico, es decir, prevé los requisitos que deben de cumplir
los contadores publicos que realicen dictamenes para poder obtener

Su inscripcion ante las autoridades fiscales.

En efecto, basta la simple lectura de la referida fraccion |, para
constatar que los plazos que regula estan referidos a cuestiones
totalmente diversas a la determinacibn de sanciones para los
contadores publicos que es lo que regula la fraccion V, antepenultimo

parrafo del articulo 52 del Codigo Fiscal de la Federacion.

8 “Articulo 52.- Se presumiran ciertos, salvo prueba en contrario, los hechos afirmados: en los
dictdimenes formulados por contadores publicos sobre los estados financieros de los contribuyentes
o0 las operaciones de enajenacion de acciones que realice; en la declaratoria formulada con motivo
de la devolucién de saldos a favor del impuesto al valor agregado; en cualquier otro dictamen que
tenga repercusion fiscal formulado por contador publico o relacién con el cumplimiento de las
disposiciones fiscales; o bien en las aclaraciones que dichos contadores formulen respecto de sus
dictamenes, siempre que se rednan los siguientes requisitos:

I. Que el contador publico que dictamine esté registrado ante las autoridades fiscales para estos
efectos, en los términos del Reglamento de este Cdédigo. Este registro lo podran obtener
Unicamente:

a). Las personas de nacionalidad mexicana que tengan titulo de contador publico registrado ante la
Secretaria de Educacion Puablica y que sean miembros de un colegio profesional reconocido por la
misma Secretaria, cuando menos en los tres afios previos a la presentacion de la solicitud de
registro correspondiente.

Las personas a que se refiere el parrafo anterior, adicionalmente deberdn contar con certificacion
expedida por los colegios profesionales o asociaciones de contadores publicos, registrados y
autorizados por la Secretaria de Educacion Publica y sélo seran validas las certificaciones que le
sean expedidas a los contadores publicos por los organismos certificadores que obtengan el
Reconocimiento de Idoneidad que otorgue la Secretaria de Educacion Publica; ademas, deberan
contar con experiencia minima de tres afios participando en la elaboracion de dictdmenes fiscales.
b). Las personas extranjeras con derecho a dictaminar conforme a los tratados internacionales de
gue México sea parte.

El registro otorgado a los contadores publicos que formulen dictdmenes para efectos fiscales, sera
dado de baja del padrén de contadores publicos registrados que llevan las autoridades fiscales, en
aquéllos casos en los que dichos contadores no formulen dictamen sobre los estados financieros
de los contribuyentes o las operaciones de enajenacion de acciones que realice o no formulen
declaratoria con motivo de la devolucion de saldos a favor del impuesto al valor agregado o
cualquier otro dictamen que tenga repercusion fiscal, en un periodo de cinco afios.

El periodo de cinco afios a que se refiere el parrafo anterior, se computara a partir del dia siguiente
a aquél en que se presento el Gltimo dictamen o declaratoria que haya formulado el contador
publico.

En estos casos se dara inmediatamente aviso por escrito al contador publico, al colegio profesional
y, en su caso, a la Federacion de Colegios Profesionales a que pertenezca el contador publico en
cuestion. El contador publico podra solicitar que quede sin efectos la baja del padréon antes citado,
siempre que lo solicite por escrito en un plazo 30 dias habiles posteriores a la fecha en que reciba
el aviso a que se refiere el presente parrafo.”
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Lo anterior, ya que la fraccion de referencia en su inciso a),
establece el lapso de cuando menos tres afos previos de pertenencia
a un Colegio Profesional para la presentacion de la solicitud de
registro como dictaminador de estados financieros, asi como el mismo
namero de afios de experiencia minima en esa materia para acceder

al registro correspondiente.

Por otra parte, en el inciso c), refiere un periodo de cinco afos en
el que el contador autorizado no formule dictamen sobre los estados
financieros de los contribuyentes o las operaciones de enajenacion de
acciones que realice o cualquier otro dictamen que tenga repercusion
fiscal, para que sea dado de baja su registro del padron de contadores
publicos registrados y que dicho plazo se computa a partir del dia
siguiente a aquél en que se presento el dltimo dictamen que haya

formulado el contador publico.

Por tanto, es preciso establecer que la fraccion | a que hace
remision el inciso c), impugnado, de ninguna manera da certeza
respecto al momento en el cual deben comenzar a transcurrir los doce
meses para que la autoridad hacendaria notifique al contador publico
la resolucidn correspondiente y, en consecuencia, resta eficacia a la
existencia de un limite temporal para que la autoridad emita dicha

resolucién, lo cual posibilita que se incurra en arbitrariedades.

Sobre el particular, esta Primera Sala ha sefalado en la

jurisprudencia 12./J. 139/2012 (10a.)’, que el nudcleo esencial del

9 Localizable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, con el nimero de registro
2002649, de rubro y texto siguientes: “SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN
QUE CONSISTE. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que
el principio de seguridad juridica consagrado en la Constitucion General de la Republica, es la base
sobre la cual descansa el sistema juridico mexicano, de manera tal que lo que tutela es que el
gobernado jamas se encuentre en una situacion de incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de
indefensién. En _ese sentido, el contenido esencial de dicho principio radica en "saber a qué
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U

principio de seguridad juridica consiste en “saber a qué atenerse’
respecto de la regulacion normativa prevista en la ley y a la actuacion
de la autoridad. Asi, la Ley debe generar certeza, siendo a su vez un
mecanismo de defensa en contra de las arbitrariedades. De esta
forma, las manifestaciones de dicho principio en la referida materia

son la certeza del derecho y la interdiccién de la arbitrariedad.

En ese contexto, el articulo 52, antependltimo parrafo, del
Caodigo Fiscal Federal, transgrede el principio de seguridad juridica,
pues no se encuentra establecido con un grado de certeza
constitucionalmente exigible, el momento a partir del cual debe
computarse el plazo para dictar y notificar la resolucion en el
procedimiento para sancionar al contador publico. De esta forma, el
gobernado no sabe a qué atenerse en cuando a dicho aspecto. Es
decir, existe incertidumbre juridica respecto al lapso en que se definira
su situacion por parte de la autoridad al no estar predeterminado en
una Ley formal y material el momento especifico a partir del cual se

deben computar los doce meses correspondientes.

Por otra parte, se advierte que el legislador reformo el articulo 52
del Cdédigo Fiscal Federal, mediante Decreto publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de dos mil once, para

atenerse” respecto de la regulaciéon normativa prevista en la ley y a la actuacion de la autoridad.
Asi, en materia tributaria debe destacarse el relevante papel que se concede a la ley (tanto en su
concepcion de voluntad general, como de razon ordenadora) como instrumento garantizador de un
trato igual (objetivo) de todos ante la ley, frente a las arbitrariedades y abusos de la autoridad, lo
gue equivale a afirmar, desde un punto de vista positivo, la importancia de la ley como vehiculo
generador de certeza, y desde un punto de vista negativo, el papel de la ley como mecanismo de
defensa frente a las posibles arbitrariedades de los 6rganos del Estado. De esta forma, las
manifestaciones concretas del principio de seguridad juridica en materia tributaria, se pueden
compendiar _en la certeza en el derecho vy la interdiccién de la arbitrariedad o prohibicién del
exceso; la primera, a su vez, en la estabilidad del ordenamiento normativo, suficiente desarrollo y la
certidumbre sobre los remedios juridicos a disposicién del contribuyente, en caso de no cumplirse
con las previsiones del ordenamiento; y, la segunda, principal, mas no exclusivamente, a través de
los principios de proporcionalidad y jerarquia normativa, por lo que la existencia de un
ordenamiento tributario, participe de las caracteristicas de todo ordenamiento juridico, es producto
de la juridificacién del fenémeno tributario y su conversion en una realidad normada, y tal
ordenamiento publico constituird un sistema de seqguridad juridica formal o de "sequridad a través
del Derecho.”
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adicionar el procedimiento previsto en el articulo 65 del Reglamento de

dicho ordenamiento tributario.°

Ahora, como se observa de la exposicion de motivos de la
reforma al Cdédigo Fiscal de la Federacion mencionada, la razon
principal del legislador para adicionar el procedimiento sancionador a
seguir por la autoridad en dicho codigo, fue otorgar mayor certeza
juridica para los contadores publicos registrados en cuanto a los
requisitos y formalidades que todo procedimiento sancionatorio debe
contener, y que como sujetos de este procedimiento, deben tener
conocimiento de los requisitos con los que debe cumplir la autoridad

fiscal.1t

Sin embargo, dicha reforma lejos de otorgar un mayor nivel de
seguridad juridica al gobernado, en este caso los contadores pubicos
registrados, dejo a éstos en un estado de incertidumbre, ya que al
indicar que la resolucién del procedimiento administrativo sancionador
se notificara en un plazo que no excedera de doce meses “contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se agote el plazo sefalado en la

fraccion | que antecede”, lo hace de manera errética, pues en la

10“Articulo 65. Las facultades a que se refiere el articulo 52, antependltimo parrafo del Cédigo, se
ejercerdn por las autoridades fiscales del Servicio de Administracion Tributaria mediante el
siguiente procedimiento:

I. Determinada la irregularidad, ésta sera hecha del conocimiento del contador publico registrado, a
efecto de que en un plazo de quince dias manifieste por escrito lo que a su derecho convenga, y
ofrezca y exhiba las pruebas que considere pertinentes.

La autoridad fiscal admitird toda clase de pruebas, excepto la testimonial y la de confesion de las
autoridades mediante absolucion de posiciones. Las pruebas se valoraran en los términos del
articulo 130 del Caodigo;

Il. Agotado el periodo probatorio a que se refiere la fraccion anterior, con vista en los elementos
que obren en el expediente, la autoridad fiscal emitira la resolucién que proceda, y

Ill. La resolucién se emitird en un plazo que no excedera de doce meses, contado a partir de que
se agote el plazo sefialado en la fraccién | de este articulo”.

11“Sanciones a contadores publicos registrados
Actualmente el articulo 52 del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé las sanciones a las que se
hacen acreedores los contadores publicos registrados por no cumplir con lo previsto por dicho
articulo o no aplicar las normas y procedimientos de auditoria y en el Reglamento del citado Cédigo
se pormenoriza el procedimiento sancionatorio. Las referidas sanciones consisten en exhorto,
amonestacion, suspension o cancelacion definitiva del registro.

No obstante, a fin de otorgar mayor certeza juridica para los contadores publicos registrados
respecto de los requisitos y formalidades que todo procedimiento sancionatorio debe contener, se
propone a esa Soberania reqular en la disposicion antes citada los requisitos que deberan cumplir
las autoridades fiscales al realizar el procedimiento sancionatorio referido en el parrafo anterior.”
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fraccidon | de dicho articulo 52 a la que remite, no se establece ningun
plazo relacionado con el procedimiento sancionatorio a seguir por la
autoridad fiscal, para el efecto de que notifigue la resolucion al

procedimiento sancionador iniciado al contador publico registrado.

Por tanto, como bien afirma el recurrente, no se sostiene la
interpretacion “légica” que respecto del precepto reclamado se efectud
en la sentencia recurrida, pues el articulo 52, antependltimo parrafo,
del Cbdigo Fiscal de la Federacion, no prevé con precision a partir de
gué momento deben computarse los doce meses para que se notifique
y en consecuencia sea dictada la resolucion en el procedimiento
administrativo sancionador que regula, maxime que lo previsto en la
fraccion | de dicho precepto legal, nada tiene que ver con ese tipo de

procedimiento.

Lo erratico de la remision efectuada por el legislador en la
porcion normativa impugnada se torna mas evidente al constatar que
en el inciso b), de la fraccion V, del articulo 52, del Cddigo Fiscal de la
Federacion se hace referencia a que “b) Agotado el periodo probatorio

a gue se refiere la fraccidon_anterior, con vista en los elementos que

obren en el expediente, la autoridad fiscal emitira la resoluciéon que
proceda”. Sin embargo, la fraccion anterior, esto es la IV no se refiere

al periodo probatorio, sino que tal aspecto esta requlado en el inciso a)

de la propia fraccion V del articulo 52 referido.

Asi, la referencia erratica del legislador respecto al momento en
el cual deben comenzar a transcurrir los doce meses para que la
autoridad notifique la resolucion respectiva al contador publico
registrado, produce un grado de incertidumbre tal que no resulta
acorde con el principio de seguridad juridica, pues el plazo de

referencia pierde eficacia para proscribir la arbitrariedad de la
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autoridad al no existir un parametro certero en torno al momento en
gue debe comenzar a computarse. De ahi lo fundado del concepto de

violacion en estudio.

No pasa inadvertido para esta Primera Sala que en el propio
ejercicio fiscal de dos mil doce, el articulo 65 del Reglamento del
Caodigo Fiscal de la Federacion, pese a que su contenido habia sido
adicionado al diverso 52 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
continuaba vigente en los mismos términos que para dos mil once y de
Su texto se advierte que el plazo de doce meses con que cuenta la
autoridad fiscal para emitir y notificar la resolucién del procedimiento
efectuado al contador publico registrado, empieza a correr a partir del
dia siguiente en gue se agote el término de quince dias otorgado a
éste para que manifieste por escrito lo que a su derecho convenga,
ofrezca y exhiba las pruebas que considere pertinente respeto a las

irregularidades detectadas.'?

Sin embargo, lo cierto es que ello no subsana Ia
inconstitucionalidad atribuida al articulo 52, antepenultimo parrafo,
inciso c¢), del Codigo Tributario, pues la confusiéon en el precepto
reclamado y que fue el aplicado en la especie, en perjuicio del

guejoso, subsiste e incluso la diferencia de disposiciones en cuanto a

12 “Articulo 65. Las facultades a que se refiere el articulo 52, antepenultimo parrafo del Codigo, se
ejerceran por las autoridades fiscales del Servicio de Administracion Tributaria mediante el
siguiente procedimiento:

I. Determinada la irregularidad, ésta sera hecha del conocimiento del contador publico registrado,
a efecto de que en un plazo de quince dias manifieste por escrito lo que a su derecho convenga y
ofrezca y exhiba las pruebas que considere pertinentes.

La autoridad fiscal admitira toda clase de pruebas, excepto la testimonial y la de confesion de las
autoridades mediante absolucion de posiciones. Las pruebas se valorardn en los términos del
articulo 130 del Cadigo.

Il. Agotado el periodo probatorio a que se refiere la fraccion anterior, con vista en los elementos
que obren en el expediente, la autoridad fiscal emitira la resolucién que proceda, y

lll. La resolucién del procedimiento se notificard en un plazo que no excederd de doce meses,
contado a partir del dia siguiente a aquél en que se agote el plazo sefialado en la fraccién | que
antecede.”
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los plazos sefialados con el diverso 65 del Reglamento en cita, genera

también incertidumbre juridica.

Conforme a lo anterior, es innecesario analizar el argumento
relativo a la violacion al principio de igualdad, pues a ningun fin
practico conduciria hacerlo, ya que lo expuesto por el recurrente en su
primer concepto de violacion resulta fundado y suficiente para revocar
la sentencia recurrida y declarar inconstitucional el antepenultimo
parrafo del articulo 52 del Codigo Fiscal de la Federacion. De ahi que
tampoco proceda reservar jurisdiccion al Tribunal Colegiado para el

analisis de los temas de legalidad subsistentes.

QUINTO. Revisiéon adhesiva. Dadas las consideraciones
anteriores, en las que ya se determin0 la inconstitucionalidad del
articulo reclamado, lo procedente es declarar infundados los
argumentos vertidos por la autoridad en el recurso adhesivo, toda vez
gue se dirigen a sustentar la constitucionalidad de la norma, con los
mismos argumentos utilizados por el Juez de Distrito, mismos que han

sido desestimados por esta Primera Sala.

QUINTO. Decisién. En consecuencia, con fundamento en el
articulo 78 de la Ley de Amparo, procede revocar la sentencia
recurrida y conceder la proteccion constitucional en contra del
precepto reclamado para el efecto de que sea desincorporado de la

esfera juridica del quejoso hasta en tanto no sea reformado.*?

13 En ese sentido, resulta ilustrativa la tesis emitida por el Tribunal Pleno, P. VIII/2005, de rubro y
texto siguientes: “AMPARO CONTRA LEYES. SUS DIFERENCIAS CUANDO SE TRAMITA EN
LAS VIAS INDIRECTA Y DIRECTA. Las caracteristicas que distinguen a esas vias tratandose del
amparo contra leyes radican, esencialmente, en lo siguiente: a) En el amparo indirecto la ley es
uno de los actos reclamados y las autoridades legisladoras participan en el juicio como autoridades
responsables, mientras que en el amparo directo la ley no puede constituir un acto reclamado ni se
emplaza como autoridades responsables a sus autores; b) En la via indirecta el amparo concedido
contra la ley produce la consecuencia practica de invalidarla por cuanto hace al quejoso, por ende,
no se le aplicard mientras esté vigente; en tanto que en la via directa el amparo se concede Unica y
exclusivamente en contra de la sentencia, laudo o resolucién reclamada y no contra la ley, por
tanto, la concesion solamente vincula a desaplicar la ley en ese caso concreto, pero no impide que
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Dicha concesion de amparo se hace extensiva al acto concreto
de aplicacién del precepto reclamado, consistente en la resolucion
contenida en el oficio ********** de veintinueve de abril de dos mil
guince, mediante la cual la Administracion Central de Operacion y de
la Fiscalizacion Nacional dependiente de la Administracién General de
Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracion Tributaria,
suspendid por seis meses el registro del contador publico dictaminador

con el nUmerQ ****xx¥kxx

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, se revoca la sentencia

recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y protege a
*eekkkkkkk - en contra del articulo 52, antepenultimo parrafo, inciso c),

del Cdédigo Fiscal de la Federacion, vigente en dos mil doce, asi como

se le vuelva a aplicar al quejoso; c) En el amparo indirecto pueden rendirse pruebas para
demostrar la inconstitucionalidad de la ley, mientras que en la via directa no existe tal posibilidad,
aun cuando el quejoso pueda apoyarse en las pruebas ofrecidas ante la responsable para
demostrar tal inconstitucionalidad; d) En el amparo indirecto promovido sin agotar antes algun
medio de defensa ordinario, el Juez de Distrito tiene amplias facultades para determinar la
improcedencia del juicio; en cambio, en el amparo directo (y en aquellos amparos indirectos
promovidos después de haberse agotado un medio ordinario de defensa) deben respetarse los
presupuestos procesales que ya estén determinados por la autoridad responsable, tales como el
interés juridico, la legitimacion, la personalidad, etcétera; e) En el amparo indirecto los Tribunales
Colegiados de Circuito, a partir de las reformas constitucionales de 1994 y 1999, asi como de la
expedicion de diversos Acuerdos Generales emitidos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, como el 5/2001, participan como drganos de segunda instancia en virtud de la
delegacion de competencia que les hace este Alto Tribunal, conforme a la cual, en determinadas
condiciones, resolveran sobre el fondo del asunto y sus decisiones seran terminales; por su parte,
en el amparo directo esos érganos son de primera instancia y sus sentencias también son
revisables por la Suprema Corte, solamente en la materia de constitucionalidad de leyes o
interpretacién directa de la Carta Magna,; f) En el amparo indirecto s6lo pueden interponer revision,
en defensa de la constitucionalidad de la ley, los titulares de los érganos de Estado a quienes se
encomiende su promulgacion, o quienes la representen, en tanto que en el amparo directo, como
ya se dijo, no participan los érganos legiferantes y, por ende, no son ellos quienes pueden
interponer la revision; en cambio, en muchos casos, la autoridad que aplico la ley figura como
tercero perjudicado y puede, con ese caracter, hacer valer dicho recurso; y, g) En el amparo
indirecto el Juez de Distrito resuelve sobre la suspension de los actos reclamados, mientras que en
el directo esa decision le corresponde a la autoridad responsable”. Consultable en la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXI, marzo de dos mil cinco,
pagina 5 y registro: 179125.”
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de su acto concreto de aplicacion, consistente en la resolucion
contenida en el oficio ******** de veintinueve de abril de dos mil

guince.

TERCERO. Es infundada la revision adhesiva, promovida por la

autoridad responsable Presidente de la Republica.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los autos
a su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto concluido.

EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION EN SU SESION DEL VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL SIETE, Y CONFORME A LO
PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3, FRACCION 11, 13, 14 Y 18 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, ASI COMO EN EL SEGUNDO PARRAFO
DEL ARTICULO 9° DEL REGLAMENTO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, EN ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION
CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS
SUPUESTOS NORMATIVOS.
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