AMPARO DIRECTO EN REVISION
2053/2016.
QUEJOSO Y RECURRENTE: *##ssion

PONENTE: MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ.
SECRETARIO: SULEIMAN MERAZ ORTIZ.
COLABORO: JUAN ALEXIS ROJAS HERNANDEZ.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 73, segundo parrafo, de la
Ley de Amparo, asi como en la jurisprudencia de rubro:
“PROYECTOS DE RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. SOLO DEBEN PUBLICARSE
AQUELLOS EN LOS QUE SE ANALICE LA
CONSTITUCIONALIDAD O LA CONVENCIONALIDAD DE UNA
NORMA GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL O DE UN
TRATADO INTERNACIONAL EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS.”!, a continuacién se hace publico el fragmento del
proyecto de sentencia del amparo directo en revision 2053/2016 en
el cual se realiza el estudio de constitucionalidad respectivo:

SEXTO. Estudio. En principio, debe declararse fundado el agravio
del recurrente en el que aduce que el tribunal colegiado omitio
analizar los planteamientos de constitucionalidad de leyes

expuestos en la demanda de amparo.

Lo anterior, en virtud de que, como quedso precisado, el tribunal
colegiado no se pronuncid respecto de los planteamientos de
constitucionalidad que el quejoso hizo valer en sus conceptos de
violacion, en el sentido de que diversos preceptos legales eran

contrarios a la Ley Fundamental.

! Jurisprudencia P./J. 53/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Pleno, Libro 12, noviembre de 2014, Tomo |, pagina 61.



AMPARO DIRECTO EN REVISION 2053/2016

Sin que sea Obice que el tribunal colegiado no haya analizado tales
planteamientos de constitucionalidad de leyes, en virtud de que
advirti6 una violacion formal en la sentencia reclamada, relativa a
que transgredio el derecho de legalidad, porque no se fundd ni
motivo debidamente la acreditacion del delito y la responsabilidad
penal del justiciable, ya que no se preciso el extracto de los datos de
prueba que fueron considerados para fincar el reproche, ni se
especificd el alcance probatorio que les fue conferido, es decir, no
se preciso el contenido y objeto demostrado con ellos, para concluir

con la afirmacién de la tipicidad del delito.

Sin embargo, el quejoso tildo de inconstitucionales el parrafo tercero
del articulo 273 del Codigo Penal para el Estado de México, y el
numeral 389, parrafos cuarto y quinto, del Codigo Procesal Penal
del Estado de México, que contemplan respectivamente el tipo penal
de violacion equiparada y la individualizacion de la pena en el
procedimiento abreviado, los que en caso de resultar fundados,
conferirian un mayor beneficio al quejoso en relacion con la
concesion de amparo que obtuvo por un vicio de legalidad en torno
a la indebida fundamentacion y motivacion de la sentencia

reclamada.

Cobran aplicacion las jurisprudencias 1a./J. 10/2012 (9a.)? y 1a./J.
24/2012 (9a.),®> de esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO
EN MATERIA PENAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL
QUEJOSO NO RECURRIO LA PRIMERA SENTENCIA DICTADA
POR EL TRIBUNAL COLEGIADO QUE LE CONCEDIO EL
AMPARO POR CUESTIONES DE LEGALIDAD Y OMITIO EL
ESTUDIO DE LOS PLANTEAMIENTOS DE

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro X, Julio de
2012, Tomo 1, p. 546.

3 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XV,
Diciembre de 2012, Tomo 1, p. 356.
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INCONSTITUCIONALIDAD QUE PODRIAN LLEVAR A ELIMINAR
EN SU TOTALIDAD LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO” y
‘PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO EN MATERIA PENAL. EL
ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION QUE
PLANTEAN LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO QUE
CONTIENE EL DELITO POR EL QUE SE CONDENO AL
QUEJOSO ES PREFERENTE A LOS QUE IMPUGNAN
CUESTIONES DE LEGALIDAD”.

Por cuestion de orden metodolégico, se analizara la regularidad
constitucional del parrafo tercero del articulo 273 del Codigo Penal
del Estado de Meéxico, al tenor de dos principios constitucionales
puestos a debate por el recurrente, esto es, el principio de legalidad,
a través de su vertiente de taxatividad y el de proporcionalidad en
cuanto al rango de punibilidad contemplado para el delito que se le
atribuye, con relacién al parrafo primero del mismo numeral; en
segundo término se examinara el topico relativo a la
inconstitucionalidad del numeral 389, parrafos cuarto y quinto, del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, por

limitar la facultad exclusiva del juzgador para imponer las penas.

I. Principio de taxatividad. Analisis del tercer parrafo del

articulo 273 del Codigo Penal del Estado de México.

Los conceptos de violacion plasmados en la demanda de amparo,
sintetizados en los incisos a), b), ¢) y d) son infundados, pues
contrariamente a lo que expresa la parte quejosa, el tipo penal
contemplado en el articulo 273 del Codigo Penal del Estado de
México, no resulta oscuro o confuso ni deja en incertidumbre juridica
a los gobernados; por tanto, se estima acorde con el principio de
legalidad en su vertiente de taxatividad, derecho reconocido en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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8. Es indispensable traer a colacion lo dispuesto por el referido articulo
14, tercer parrafo, que prevé el derecho fundamental a la exacta

aplicacién de la ley en materia penal, a saber:

Articulo 14. “(...)

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito
de que se trata.

(...)

9. Asi, el citado numeral consagra el derecho fundamental de exacta
aplicacion de la ley en materia penal -que tiene su origen en los
principios nullum crimen sine lege y nulla poena sine lege- conforme
al cual sblo pueden castigarse penalmente las conductas
debidamente descritas en la legislacion correspondiente como
ilicitas y aplicarse las penas preestablecidas en la ley para
sancionarlas, con el fin de salvaguardar la seguridad juridica de las

personas.*

10. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, la garantia de exacta aplicacion de la ley en materia
penal no se circunscribe a los meros actos de aplicacion, sino que
abarca también a la propia ley que se aplica, la que debe quedar
redactada de tal forma que los términos mediante los cuales
especifiquen los elementos respectivos sean claros, precisos y

exactos.

4 “EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. ESTE DERECHO FUNDAMENTAL,
CONTENIDO EN EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
SALVAGUARDA LA SEGURIDAD JURIDICA DE LAS PERSONAS. El derecho
fundamental a la exacta aplicacién de la ley penal tiene su origen en los principios
nullum crimen sine lege (no existe un delito sin una ley que lo establezca) y nulla poena
sine lege (no existe una pena sin una ley que la establezca), al tenor de los cuales sélo
pueden castigarse penalmente las conductas debidamente descritas en la legislacion
correspondiente como ilicitas y aplicarse las penas preestablecidas en la ley para
sancionarlas, con el fin de salvaguardar la seguridad juridica de las personas, a
guienes no puede considerarseles responsables penalmente sin que se haya probado
gue infringieron una ley penal vigente, en la que se encuentre debidamente descrito el
hecho delictivo y se prevea la sancion aplicable”. Tesis Aislada P. XXI/2013, Pleno,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca Libro
XX, Mayo de 2013, Tomo 1, pagina 191.
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11. Asimismo, se ha sostenido que la autoridad legislativa no puede
sustraerse al deber de consignar leyes con expresiones y conceptos
claros, precisos y exactos, al prever las penas y describir las

conductas que sefiala como tipicas.

12. Finalmente, se ha considerado que las leyes deben incluir todos sus
elementos, caracteristicas, condiciones, términos y plazos, para
evitar confusiones en su aplicacion que demeriten la defensa del

procesado.®

13. Tal como lo sostuvo el Tribunal Pleno al fallar por unanimidad de
votos la accién de inconstitucionalidad 95/2014 el siete de julio de
dos mil quince, en materia penal existe una exigencia de
racionalidad linglistica que es conocida como principio de

taxatividad. Este principio constituye un importante limite al

5 El analisis anterior se encuentra en la tesis aislada P. IX/95, del Tribunal Pleno. Tesis
publicada en la pagina 82, del Tomo |, correspondiente a mayo de 1995, Materias
Penal y Constitucional, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, que dice: “EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL,
GARANTIA DE. SU CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA TAMBIEN A LA LEY
MISMA. La interpretacion del tercer parrafo del articulo 14 constitucional, que prevé
como garantia la exacta aplicacion de la ley en materia penal, no se circunscribe a los
meros actos de aplicacién, sino que abarca también a la propia ley que se aplica, la
que debe estar redactada de tal forma, que los términos mediante los cuales
especifique los elementos respectivos sean claros, precisos y exactos. La autoridad
legislativa no puede sustraerse al deber de consignar en las leyes penales que expida,
expresiones y conceptos claros, precisos y exactos, al prever las penas y describir las
conductas que sefialen como tipicas, incluyendo todos sus elementos, caracteristicas,
condiciones, términos y plazos, cuando ello sea necesario para evitar confusiones en
su aplicacion o demérito en la defensa del procesado. Por tanto, la ley que carezca de
tales requisitos de certeza, resulta violatoria de la garantia indicada prevista en el
articulo 14 de la Constitucién General de la Republica.”.

Asimismo, la jurisprudencia 1a./J.10/2006, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la hoja 84, del tomo XXIIl, correspondiente a
marzo de 2006, Materias Constitucional y Penal, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, que dice: “EXACTA APLICACION DE LA LEY
PENAL. LA GARANTIA, CONTENIDA EN EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO
14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, TAMBIEN OBLIGA AL LEGISLADOR. El
significado y alcance de dicha garantia constitucional no se limita a constrefiir a la
autoridad jurisdiccional a que se abstenga de imponer por simple analogia o por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al hecho delictivo de que se trata, sino que también obliga a la autoridad
legislativa a emitir normas claras en las que se precise la conducta reprochable y la
consecuencia juridica por la comisién de un ilicito, a fin de que la pena se aplique con
estricta objetividad y justicia; que no se desvie ese fin con una actuacion arbitraria del
juzgador, ni se cause un estado de incertidumbre juridica al gobernado a quien se le
aplique la norma, con el desconocimiento de la conducta que constituya el delito, asi
como de la duracién minima y maxima de la sancion, por falta de disposicidén expresa”.
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legislador penal en un Estado Democratico de Derecho en el que
subyacen dos valores fundamentales: la certeza juridica y la
imparcialidad en la aplicacion del Derecho. Se traduce en un
auténtico deber constitucional del legislador segun el cual esta
obligado a formular en términos precisos los supuestos de hecho de

las normas penales.

En otros términos, el principio de taxatividad puede definirse como la
exigencia de que los textos en los que se recogen las normas
sancionadoras describan con suficiente precision qué conductas
estan prohibidas y qué sanciones se impondran a quienes incurran

en ellas.

Comunmente se entiende al principio de taxatividad como una de
las tres formulaciones del principio de legalidad, el cual abarca

también los principios de no retroactividad y reserva de ley.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos recoge
estos principios en su articulo 14, que establece que en los juicios
del orden penal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun
por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una

ley exactamente aplicable al delito de que se trate.

La precisiéon de las disposiciones es una cuestion de grado; por ello,
lo que se busca con este tipo de analisis es que el grado de
imprecisibn sea razonable, es decir, que el precepto sea lo
suficientemente claro como para reconocer su validez, en tanto se
considera que el mensaje legislativo cumplio esencialmente su
cometido dirigiéndose al nucleo esencial de casos regulados por la

norma.®

6 En este mismo sentido la Primera Sala ha redefinido la taxatividad en el siguiente
criterio jurisprudencial: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE
TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS
NORMAS PENALES, ASi COMO DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS. El articulo
14, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra el derecho
fundamental de exacta aplicacion de la ley en materia penal al establecer que en los
juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por

6
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18. Sin embargo, el otro extremo seria la imprecision excesiva 0
irrazonable, es decir, un grado de indeterminacion tal que provoque
en los destinatarios confusion o incertidumbre por no saber como
actuar ante la norma juridica; la certeza juridica y la imparcialidad en
la aplicacion del Derecho, se insiste, son los valores subyacentes al

principio de taxatividad.

19. En ese tenor, la descripcion tipica no debe ser vaga, imprecisa,
abierta o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en su
aplicacion, pues para garantizar el principio de plenitud hermética en
cuanto a la prohibicion de analogia o mayoria de razén en la
aplicacion de la ley penal, ésta debe ser exacta, y no solo porque a
la infraccion corresponda una sancion, pues sucede que las normas
penales deben cumplir una funcién motivadora en contra de la

realizacion de delitos, para lo que resulta imprescindible que las

mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata. Este derecho fundamental no se limita a ordenar a la
autoridad jurisdiccional que se abstenga de interpretar por simple analogia o mayoria
de razén, sino que es extensivo al creador de la norma. En ese orden, al legislador le
es exigible la emision de normas claras, precisas y exactas respecto de la conducta
reprochable, asi como de la consecuencia juridica por la comision de un ilicito; esta
descripcién no es otra cosa que el tipo penal, el cual debe estar claramente formulado.
Para determinar la tipicidad de una conducta, el intérprete debe tener en cuenta, como
derivacion del principio de legalidad, al de taxatividad o exigencia de un contenido
concreto y univoco en la labor de tipificacion de la ley. Es decir, la descripcidn tipica no
debe ser de tal manera vaga, imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la
arbitrariedad en su aplicacion. Asi, el mandato de taxatividad supone la exigencia de
que el grado de determinacion de la conducta tipica sea tal, que lo que es objeto de
prohibicion pueda ser conocido por el destinatario de la norma. Sin embargo, lo anterior
no implica que para salvaguardar el principio de exacta aplicaciéon de la pena, el
legislador deba definir cada vocablo o locucién utilizada al redactar algin tipo penal,
toda vez que ello tornaria imposible la funcion legislativa. Asimismo, a juicio de esta
Primera Sala, es necesario sefialar que en la aplicacion del principio de taxatividad es
imprescindible atender al contexto en el cual se desenvuelven las normas, asi como
sus posibles destinatarios. Es decir, la legislacion debe ser precisa para quienes
potencialmente pueden verse sujetos a ella. En este sentido, es posible que los tipos
penales contengan conceptos juridicos indeterminados, términos técnicos o vocablos
propios de un sector o profesién, siempre y cuando los destinatarios de la norma
tengan un conocimiento especifico de las pautas de conducta que, por estimarse
ilegitimas, se hallan prohibidas por el ordenamiento. El principio de taxatividad no exige
qgue en una sociedad compleja, plural y altamente especializada como la de hoy en dia,
los tipos penales se configuren de tal manera que todos los gobernados tengan una
comprension absoluta de los mismos, especificamente tratdndose de aquellos respecto
de los cuales no pueden ser sujetos activos, ya que estan dirigidos a cierto sector
cuyas pautas de conducta son muy especificas, como ocurre con los tipos penales
dirigidos a los miembros de las Fuerzas Armadas.”. (Décima Epoca, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 8, Julio
de 2014, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1la./J. 54/2014 (10a.), Pagina: 131).

-
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conductas punibles estén descritas con exactitud y claridad, pues no
se puede evitar aquello que no se tiene posibilidad de conocer con

certeza.

20. En consecuencia, la formulacién de taxatividad supone la exigencia
de que el grado de determinacion de la conducta tipica sea tal, que
lo que es objeto de prohibicion pueda ser conocido sin problemas
por el destinatario de la norma. De manera que esta exigencia no se
circunscribe a los meros actos de aplicacion de encuadrar la
conducta en la descripcion tipica, sino que abarca también a la
propia ley que se aplica, la que debe quedar redactada de forma tal,
gue los términos mediante los cuales especifiquen los elementos

respectivos sean claros y exactos.

21. En ese orden, el quejoso a través de los conceptos de violacion que
hizo valer en su demanda de amparo directo, se inconformo
esencialmente de la oscuridad e incertidumbre juridica que genera
el parrafo tercero articulo 273 del Codigo Penal del Estado de
México, circunstancias que -afirma- se maximizan al ser relacionado
con su parrafo primero y con la fraccion V del diverso 274 del mismo
ordenamiento, por lo que estima es contrario al principio de
legalidad, en su vertiente de taxatividad, reconocido en el numeral

14 constitucional.
22. La porcion normativa impugnada es del tenor siguiente:

“Articulo 273.- Al que por medio de la violencia fisica o moral
tenga copula con una persona sin la voluntad de ésta, se le
impondran de diez a veinte afios de prision, y de doscientos a
dos mil dias multa.

Comete también el delito de violacion y se sancionard como
tal, el que introduzca por via vaginal o anal cualquier parte del
cuerpo, objeto o instrumento diferente al miembro viril, por
medio de la violencia fisica o moral, sea cual fuere el sexo del
ofendido.

Se equipara a la violacion la copula o introduccion por via
vaginal o anal cualquier parte del cuerpo, objeto o

8
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instrumento diferente al miembro viril, con persona
privada de razon, de sentido o cuando por cualquier
enfermedad o cualquier otra causa no pudiere resistir o
cuando la victima fuera menor de quince afios. En estos
casos, se aplicara la pena establecida en el parrafo
primero de este articulo.

Cuando el ofendido sea menor de quince afios y mayor de
trece, haya dado su consentimiento para la cépula y no
concurra modificativa, exista una relacion afectiva con el
inculpado y la diferencia de edad no sea mayor a cinco afos
entre ellos, se extinguira la accion penal o la pena en su caso.
Para los efectos de este articulo, se entiende por copula la
introduccion del miembro viril en el cuerpo de la victima por via
vaginal, anal u oral, independientemente de su sexo, exista
eyaculacion o no.”

“Articulo 274.- Son circunstancias que modifican el delito de
violacion:
(...)

V. Cuando el ofendido sea menor de quince afios o0 mayor de
sesenta, se le impondra de quince a treinta afios de prision y
de trescientos a dos mil quinientos dias multa. Sin perjuicio, en
Su caso, de la agravante contenida en la fraccion Il de este
articulo; (...)”

23. Ahora bien, el recurrente argumentd que el articulo 273 del cédigo
sustantivo de referencia, que contempla el tipo de violacion y su
figura equiparada es inconstitucional al no establecer si la copula
exigida -en la hipétesis de violacion equiparada prevista en el
parrafo tercero- se realiza con o sin violencia, o si puede efectuarse
indistintamente, si el tipo penal contempla la posibilidad de que haya
existido el consentimiento y voluntad de la victima; por tanto,
considera a la norma como imprecisa, oscura y confusa [conceptos

de violacion sintetizados como a), b) y ¢)].

24. Esta Primera Sala estima que el quejoso parte de una premisa
equivocada al considerar que la figura de violacion equiparada debe
contener los mismos elementos del tipo penal de violacion, y que

éstos deben estar expresamente sefialados en la porcién normativa

9
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relativa a la hipétesis atribuida, esto es, cuando se impone la copula
a persona menor de quince afnos, a fin de que brinde seguridad

juridica.

Efectivamente, el tipo penal genérico del delito de violacién
contemplado en el mismo articulo 273, s6lo que en su primer parrafo
-ya transcrito- prohibe la realizaciéon de la conducta relativa a que
cualquier persona a través de la violencia fisica o moral tenga
cépula con una persona sin el consentimiento de ésta. De lo anterior

se puede advertir que cuenta con los siguientes elementos tipicos:

|. Tener cOpula con otra persona.
ll. Sin el consentimiento del sujeto pasivo.

[1l. Por medio de violencia -fisica o moral-.

Ahora bien, al contrario de lo que argumenta el quejoso, el numeral
273 del citado cédigo sustantivo, en su parrafo tercero, contempla
diversas hipoétesis -porcidn normativa impugnada- que a su vez
constituyen tipos penales independientes, con conductas diversas y
sujetos pasivos especificos, elementos que pueden conformar una
amplia posibilidad de combinaciones tipicas. Asi, la violacion

equiparada contempla las siguientes conductas y sujetos pasivos:
Conductas.

|. Sostener cépula (introduccion del miembro viril en el

cuerpo de la victima por via vaginal, anal u oral).

Il. Introduccién por via vaginal de cualquier parte del

cuerpo u objeto distinto al miembro viril.

lll. Introduccién por via anal de cualquier parte del

cuerpo u objeto distinto al miembro viril.
Sujetos pasivos.

|. Persona privada de razén o de sentido.

10
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Il. Persona que, por cualquier enfermedad o cualquier

otra causa no pudiere resistir el hecho.
lll. Persona menor de quince afos.

27. De esa manera, pueden conflur en una amplia gama de
posibilidades tipicas los elementos ya resefiados, contemplados en
la figura delictiva de violacion equiparada, pues cualquiera de las
tres conductas resefladas puede tener como sujeto pasivo a
cualquiera de los ya sefalados, sin que dicho delito contemple
elemento subjetivo -especifico- alguno, como erroneamente lo

afirmoé el quejoso respecto del consentimiento de la victima.

28. Efectivamente, el delito de violacion equiparada en cualquiera de
sus posibles hipotesis tipicas, tiene como caracteristica fundamental
la irrelevancia del consentimiento del pasivo para su acreditacion; en
ello radica la importancia de la calidad especifica de la victima, pues
el legislador tratd de proteger a las personas que considerd
incapaces de emitir o no un consentimiento de manera libre, esto es,
a las privadas de razon, a las que por causa de enfermedad no

puedan resistir la conducta o a las menores de quince afnos.

29. En este punto es pertinente resaltar que el legislador no contemplé a
las personas menores de edad (dieciocho afios), sino a las menores
de quince afos, pues con ello se pretendiéo dotar de una mayor
proteccion legal a las personas que se considera incapaces de
emitir su consentimiento de manera libre e informada, inclusive de

resistir el evento.

30. Por ello, resulta irrelevante si en la comision de dichas conductas
intervino la voluntad del sujeto pasivo o si el actuar del activo fue a
través de la violencia fisica o moral a efecto de inhibir la posible

resistencia que pudiera efectuar la victima.

11
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31. En ese orden de ideas, la circunstancia de que el péarrafo tercero del
numeral combatido, no contemple dichos elementos subjetivos
(consentimiento) o circunstancias modales (violencia fisica o moral),
no puede estimarse un error de técnica legislativa, como lo pretende
hacer ver el quejoso, ni tampoco como una violacién al principio de
taxatividad; sino que el legislador consideré irrelevante para tipificar
la conducta, si el pasivo se opuso o0 no a la conducta del activo,
atendiendo a sus caracteristicas particulares. Por tanto, son tipos

penales independientes.

32. Asi, resultan infundados los conceptos de violacion sefialados como
b) y ¢) pues la porcién normativa relativa a la violacion equiparada
no resulta confusa, imprecisa y tampoco causa incertidumbre
juridica al gobernado, porque el hecho de que la ley no contemple
gue la victima no haya brindado su consentimiento y que la
conducta se haya realizado a través de violencia fisica o moral,
como si lo preveé el primer parrafo del aludido numeral, es irrelevante
en virtud de que el sujeto pasivo no esta en aptitud de resistir el
hecho a través de una oposicién real, a diferencia de los elementos

constitutivos del tipo penal de violacion genérica.

33. Por ende, la norma impugnada no transgrede el principio de
taxatividad, pues es clara al precisar la conducta prohibida, sin que
sea vaga, abierta o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en
su aplicacion; por el contrario, describe con suficiente precision qué
conducta esta prohibida y qué sancion se impondra a quien incurra

en ella.

34. En ese orden de ideas, esta Primera Sala estima que no se deja en
incertidumbre juridica al gobernado, pues éste puede prevenir las
consecuencias juridicas de sus actos de manera completa y, por
otra parte, se cumple con la finalidad de evitar actos arbitrarios por

parte de la autoridad que aplica la norma.
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Diversa consideraciéon amerita el concepto de violacion relativo a
gue el parrafo tercero del articulo 273 del Cédigo Penal del Estado
de México, deja a los gobernados en incertidumbre juridica, pues la
misma conducta se encuentra contemplada en la fraccién V del
diverso numeral 274 del mismo ordenamiento penal, pero
sancionada como una agravante que aumenta el rango de

punibilidad [concepto de violacién sintetizado como d)].
Es infundado dicho argumento.

En este tdpico es preciso hacer referencia a que el quejoso fue
condenado por el delito de violacion equiparada -previsto en el
parrafo tercero del articulo 273 del Codigo Penal del Estado de
México- bajo la hipotesis de cépula con persona menor de quince
afios de edad, cuya penalidad establecida en el cédigo penal
sustantivo es de diez a veinte afios de prision y de doscientos dos

mil dias multa.

Por otra parte, la fraccion V del numeral 274 del mismo
ordenamiento contempla diversas hipotesis que califican a la

violacion genérica.

En este sentido, no asiste razon al recurrente cuando afirma que
dicho precepto legal -contemplar dos veces la misma conducta, en
un tipo basico y en una agravante- ocasiona inseguridad juridica a
los gobernados, al no tener certeza de la sancién que corresponde a
la conducta atribuida, es decir, mantener cépula con persona menor

de quince afos.

Se afirma lo anterior, toda vez que las figuras contempladas en el
articulo 274 del Codigo Penal del Estado de México, compilan una
serie de circunstancias modificativas de una conducta base, a saber,
por razén de modo, tiempo, lugar, objetos o personas se puede
atenuar o agravar una conducta tipica, configurando asi, un tipo

penal complementado; en ese sentido, dichas circunstancias
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modificativas no tienen vigencia por si mismas, pues no son
autébnomas sino que estan subordinadas a la acreditacion de un tipo

basico.

Es asi que, el gobernado esta en aptitud de advertir que una
circunstancia agravante no puede ser aplicada sin la actualizacion

plena de un tipo penal basico, en el caso concreto el de violacion.

Efectivamente, para la imposicion de la sancién contemplada en una
calificativa, primero debe haberse realizado el pronunciamiento

respectivo a la acreditacion del delito base.

Ello demuestra que no se deja en incertidumbre juridica al
gobernado al no saber qué sancion le sera aplicada, si la del tipo
penal basico o la del complementario, pues se reitera, resulta
imposible juridicamente la aplicacion de la sancidon correspondiente
a una calificativa sin la imposicion de la correspondiente al tipo
basico, ya que éste se constituye como un presupuesto ineludible

para la actualizacion de aquélla.

En los supuestos analizados el legislador local establecio en el
articulo 273 del Cdodigo Penal del Estado de México, para lo que
interesa al caso concreto, dos tipos basicos, a saber, el de violacion

genérica y la violacion equiparada.
La descripcion tipica de la violacion genérica, es la siguiente:

|. Mediante violencia fisica o moral sostener copula
(introduccion del miembro viril en el cuerpo de la victima por

via vaginal, anal u oral, sin la voluntad de ésta).

Il. Mediante violencia fisica o moral introducir por via
vaginal o anal cualquier parte del cuerpo, objeto o

instrumento distinto al miembro viril.

14



46.

47.

48.

49.

50.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2053/2016

En ese tenor, la violaciébn genérica requiere para su configuracion,

entre otros elementos, que se realice mediante violencia fisica o

moral v sin voluntad de la victima.

Razon por la cual, la agravante prevista en la fraccion V del articulo
274 del Codigo Penal del Estado de México, esta dirigida
precisamente al tipo genérico de violacion, pues lo que pretendi6 el
legislador fue sancionar con mayor intensidad la violacion cuando se
ejerza mediante violencia fisica o moral, y dicha conducta recaiga en

un menor de quince afios 0 mayor de sesenta.

Por tal motivo, no puede partirse de que la agravante de mérito
también esté dirigida a la violacion equiparada, y que por esa
circunstancia el legislador indebidamente regulo dos veces la misma
conducta en contravencién al principio de seguridad juridica; por el
contrario, la hipotesis que establece la fraccion V del articulo 274 del
Cddigo Penal del Estado de México, constituye una circunstancia
modificativa que agrava el delito de violacion contemplado en los
parrafos primero y segundo del numeral 273 del ordenamiento

sustantivo en comento.

Ello obedece a que, a diferencia del tipo genérico, la violacion
equipara no prevé como medio comisivo la violencia fisica o moral,
sino Unicamente sostener cépula o introducir por via vaginal o anal
cualquier parte del cuerpo, objeto o instrumento distinto al miembro
viril, con persona privada de razon, de sentido o cuando por
cualquier enfermedad o cualquier otra causa no pudiere resistir el

hecho, cuando la victima fuera persona menor de quince afos.

Bajo esa linea argumentativa, la agravante de la fraccion V del
articulo 274 del Cdédigo Penal del Estado de México, sélo esta
dirigida al tipo genérico (violacion), precisamente como una

circunstancia que lo modifica, respecto de la cual no participa el tipo
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de violacion equiparada, porque en éste no se prevé como medio

comisivo la violencia fisica o moral.

Por ende, es constitucionalmente valido que el legislador haya
establecido la agravante en comento, como una circunstancia que

modifica Unicamente el delito de violacion.

En sustento de la anterior consideracion, se cita la tesis
CCXXXVII/2012 (10a.), emitida por esta Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion,’ de rubro y texto:

“‘CALIFICATIVAS DEL DELITO DE HOMICIDIO,
PREVISTAS EN EL ARTICULO 138 DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL. CONSTITUYEN UN TIPO
PENAL COMPLEMENTADO. La doctrina clasifica a los tipos
penales en orden a su estructura en basicos, especiales y
complementados. Los primeros se caracterizan por tener
plena independencia y servir de fundamento para que se
desprendan otras figuras tipicas, derivadas o autbnomas -
éste es el caso del homicidio previsto en el articulo 123 del
Cddigo Penal para el Distrito Federal-. En cambio, los
especiales se configuran con los componentes del tipo
fundamental o basico y la adicion de nuevos elementos
estructurales para constituir una nueva figura tipica autonoma
con penalidad especifica. Y los tipos complementados,
también denominados circunstanciados o subordinados, se
configuran cuando circunstancias concretas se afaden a la
figura fundamental sin generar un nuevo tipo penal
autbnomo; asi, subsiste el tipo penal basico con
independencia de las circunstancias agregadas, que al tener
el caracter de agravantes o atenuantes, influyen en el
aumento o disminucion de la pena, pues no dependen de la
esencia del delito, sino solo califican su gravedad. En este
ultimo rubro de la clasificacion enunciada se ubica el articulo
138 del Cdédigo Penal para el Distrito Federal, en el que se
prevén las hipotesis y circunstancias calificativas que agravan
la accion ilicita de homicidio, configurativa del tipo penal
basico descrito en el precepto 123, a la que le es aplicable la

! Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo
2, Décima Epoca, p. 1195.
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sancion establecida en el numeral 128 del mismo

ordenamiento legal.
Por tanto, esta Primera Sala concluye que el numeral 273, parrafo
tercero, del Cédigo Penal del Estado de México, no resulta contrario
al principio de legalidad, en virtud de que supera de manera
suficiente el test de taxatividad ya que el texto normativo es claro y
preciso al establecer la conducta prohibida; de igual forma, la citada
porcion legal es clara en cuanto a sus consecuencias juridicas, aun
analizada a la luz del diverso articulo 274, fraccion V, del mismo
ordenamiento penal, ya que el tipo penal -violacién equiparada- es

autonomo e independiente de esa circunstancia modificativa.

ll. Principio de proporcionalidad. Analisis de la sancion
contemplada en el tercer parrafo del articulo 273 del Codigo

Penal del Estado de México.

El principio de proporcionalidad de las penas se encuentra

contenido en el articulo 22 de la Constitucion Federal:

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de
mutilacién, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al
delito que sancione y al bien juridico afectado.”

La inclusion literal del postulado de proporcionalidad en el
mencionado dispositivo constitucional ocurre con la reforma integral
al sistema penal mexicano, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el dieciocho de junio de dos mil ocho.

De dicho proceso de reforma constitucional, se deduce que la
intencidn del Constituyente Permanente al reformar el articulo 22 de

la Constitucién Federal,® e incluir el principio de proporcionalidad,

8 En la exposicion de motivos formulada por la Camara de Diputados de veintinueve de
septiembre de dos mil seis, se sefalo lo siguiente:

“I.]
17


javascript:AbrirModal(3)

S7.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2053/2016

fue que el poder legislativo considere la magnitud del bien juridico
afectado por una conducta delictiva cuando asigne las penas

aplicables a esta conducta.

Para ello, el poder legislativo atenderda al resto del sistema de
sanciones, para que éste no sea discorde con la importancia de los
bienes juridicos tutelados, sancionandose la vulneracion de un bien
de menor importancia con una pena mayor de la que corresponderia
por atentar contra un bien juridico protegido de mayor entidad, o

viceversa®.

Lo que se pretende con la reforma del sistema de justicia es dar soluciones de calidad
a los gobernados.

Principios de "lesividad" y "minima intervencion”

Para garantizar un sistema penal democratico es preciso no solo construir sus
alcances sino, también, definir los limites de intervencién que un Estado social y
democratico debe ofrecer a sus gobernados. En este sentido, coincidimos con la
propuesta de la Red que, en materia sustantiva penal, agrega en un parrafo tercero a
los principios fundamentales del ius puniendo, como el de "proporcionalidad" y
"lesividad".

[...]

El principio de proporcionalidad supone que el legislador debera tomar en cuenta la
magnitud del bien juridico afectado por una conducta delictiva al momento de
determinar qué sancién se le debe aplicar; para ello se debera atender, entre otros
elementos, al resto del sistema de sanciones, de modo que a una conducta que dafie
un bien juridico de menor importancia no se le aplique una sancién que supera a la que
se le aplica a una conducta que sanciona un bien juridico de mayor importancia. La
proporcionalidad exige también que el legislador elija la sancibn mas benigna posible
de entre todas aquellas que tengan la misma eficacia para el objetivo que se propone
alcanzar, de tal modo que el sacrificio que se realice del derecho de libertad del que
disfrutan todos los habitantes del pais sea el minimo indispensable.

El principio de lesividad consiste en que el legislador debe sancionar penalmente solo
aquellas conductas que en verdad dafien bienes juridicos relevantes, ya sean de
titularidad individual o colectiva. Con ello se subraya el caracter del derecho penal
como ultima ratio, como recurso extremo del Estado para sancionar a personas que
realicen conductas antijuridicas”.

® Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 3/2012 (10a.) Primera Sala,
Décima Epoca, Libro V, Tomo 1, Febrero de 2012, p. 503. Registro 160280, Texto y
Rubro. “PENAS. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD CONTENIDO EN EL
ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANGOS. De la interpretacion del citado precepto constitucional se advierte que la
gravedad de la pena debe ser proporcional a la del hecho antijuridico y del grado de
afectacion al bien juridico protegido; de manera que las penas mas graves deben
dirigirse a los tipos penales que protegen los bienes juridicos més importantes. Asi, el
legislador debe atender a tal principio de proporcionalidad al establecer en la ley tanto
las penas como el sistema para su imposicion, y si bien es cierto que decide el
contenido de las normas penales y de sus consecuencias juridicas conforme al
principio de autonomia legislativa, también lo es que cuando ejerce dicha facultad no
puede actuar a su libre arbitrio, sino que debe observar los postulados contenidos en la
Constitucién General de la Republica; de ahi que su actuacion esté sujeta al escrutinio
del érgano de control constitucional -la legislacion penal no estd constitucionalmente
exenta-, pues la decision que se emita al respecto habra de depender del respeto
irrestricto al indicado principio constitucional”.
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58. Ademads, este principio exige también que el érgano legislador elija
la sancion mas benigna posible de entre el conjunto de las eficaces
para lograr el fin que persigue al tipificar tal conducta, de forma que
encuentre una justificacion el limitar la libertad de las personas,

siendo ésta la medida Ultima o extrema.

59. Ahora bien, el Pleno de este Alto Tribunal al resolver la accion de
inconstitucionalidad 146/2007,° estimé que el derecho fundamental
a una pena proporcional constituye un mandato dirigido tanto a la
legislatura como a la judicatura, lo que implica que el principio de
proporcionalidad puede analizarse desde dos perspectivas: en

abstracto o en concreto.

60. En su vertiente abstracta, la constitucionalidad de la pena se verifica
si, en un nivel legislativo, la punibilidad, entendida como el
parametro de sanciones a imponer contemplado en la norma,
resulta razonable, en atencion a la conducta sancionada y al bien
juridico tutelado. En esta vertiente, se analiza la importancia del bien
juridico protegido, la gravedad del atague a ese bien, el ambito de

responsabilidad subjetiva; entre otras.

61. En cuanto a la verificacion del principio de proporcionalidad en
sentido concreto, corresponde a la autoridad jurisdiccional el analisis
de este principio al momento de determinar la sancion penal y al
ejecutar la pena. Para esto, el poder legislativo debera prever un
marco penal abstracto que permita al juzgador individualizar la pena
con relacion a las circunstancias concretas de cada caso, tales
como la lesidon o puesta en peligro del bien, la intervencion del
agente para causar la lesion o crear el riesgo, asi como otros
factores sociales o individuales que sirvan para establecer la menor

exigibilidad de la conducta.

10 Resuelta en sesion de veintiocho de agosto de dos mil ocho, bajo la ponencia del
Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
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62. Respecto de la vertiente abstracta -que es la aplicable al presente
caso- esta Primera Sala ha senalado que el poder legislativo tiene
un amplio margen de accién para elegir los bienes juridicos
tutelados, las conductas tipicas, antijuridicas y las sanciones
penales, de acuerdo con las necesidades sociales de cada
momento y lugar, lo cual se ha denominado como principio de

autonomia legislativa.

63. Sin embargo, también se ha precisado que cuando el legislador
ejerce dicha facultad o atribucion no puede actuar a su libre arbitrio,
sino que debe atender, principalmente, a los postulados contenidos
en la Constitucion, de tal forma que corresponde a ese poder
justificar en todos los casos y en forma expresa, las razones del
establecimiento de las penas y del sistema para su aplicacién en la

leyt,

64. De esta manera, en la fase de creacion de tipos penales, el principio
de proporcionalidad de las penas requiere que la clase y cuantia de

la sancion prevista por el legislador, en el marco penal abstracto,

11 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.114/2010 (9a.), Primera Sala,
Novena Epoca, Tomo XXXIII, Enero de 2011, p. 340. Registro: 163067. Texto y rubro:
“PENAS Y SISTEMA PARA SU APLICACION. CORRESPONDE AL PODER
LEGISLATIVO JUSTIFICAR EN TODOS LOS CASOS Y EN FORMA EXPRESA, LAS
RAZONES DE SU ESTABLECIMIENTO EN LA LEY. El legislador al crear las penas y
el sistema para la imposicion de las mismas, no cuenta con libertad absoluta para su
establecimiento en la ley, sino que debe atender a diversos principios como lo es el de
la proporcionalidad entre delito y pena, ya que de ello dependera si su aplicacion es no
humanitaria, infamante, cruel o excesiva, o por el contrario, es acorde a los postulados
constitucionales. La proporcién entre delito y pena, en el caso del Poder Legislativo, es
el de hacer depender la gravedad de la pena en forma abstracta, lo cual se encuentra
relacionado con la naturaleza del delito cometido, el bien juridico protegido y el dafio
gue se causa al mismo. Esto permite advertir la importancia que tiene el que el Poder
Legislativo justifique, en todos los casos y en forma expresa, en el proceso de creacion
de la ley, cuales son las razones del establecimiento de las penas y el sistema de
aplicacion de las mismas, para cuando una persona despliega una conducta
considerada como delito. Lo anterior, permitrda que en un problema de
constitucionalidad de leyes, se atienda a las razones expuestas por los 6rganos
encargados de crear la ley y no a las posibles ideas que haya tenido o a las posibles
finalidades u objetivos que se haya propuesto alcanzar. Asi, lo relatado adquiere
relevancia si se toma en consideracion que al corresponderle al legislador sefialar
expresamente las razones de mérito, el érgano de control constitucional contara con
otro elemento valioso cuyo andlisis le permitirhd llevar a cabo la declaratoria de
constitucionalidad o inconstitucionalidad del precepto o preceptos impugnados’.
Jurisprudencia 114/2010, Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII, Enero de dos mil once, pagina
trescientos cuarenta.

20



65.

66.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2053/2016

guarde relacién con la gravedad de la conducta tipificada como
delito. Este ultimo extremo se calcula en funcion de la importancia
del bien juridico protegido por la norma, asi como del grado en que
éste resulta lesionado o puesto en peligro por la conducta descrita

en el tipo penal.

Para hacer el andlisis de proporcionalidad referido, debe partirse del
hecho de que la relacién entre la pena y el delito es de caracter
convencional; es decir, depende de aspectos contingentes que no
estan dados de antemano y que, por lo tanto, no solo se debe
atender a las cuestiones relativas a la importancia del bien juridico
protegido, la gravedad del ataque a ese bien o al grado de
responsabilidad subjetiva del agente, sino también a

consideraciones de politica criminal.?

En efecto, es legitimo, desde el punto de vista constitucional, que
esa politica criminal tenga como objetivo disminuir la incidencia
delictiva a partir del aumento de las penas. Esto implica que para
evaluar la proporcionalidad de una pena, se tendra en cuenta si el

legislador ha considerado al momento de determinar su cuantia, que

12 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta CCXXXV/2011 (10a.), Primera
Sala, Décima Epoca, Libro Il, Noviembre de dos mil once, Tomo 1, p. 204. Registro.
160669. Texto y Rubro “PENAS. PARA ENJUICIAR SU PROPORCIONALIDAD
CONFORME AL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL PUEDE ATENDERSE A
RAZONES DE OPORTUNIDAD CONDICIONADAS POR LA POLITICA CRIMINAL
INSTRUMENTADA POR EL LEGISLADOR. El principio de proporcionalidad
contemplado expresamente en el articulo 22 constitucional no sélo impone al juez el
deber de individualizar la pena teniendo en cuenta las circunstancias concretas de
cada caso, también constituye un mandato dirigido al legislador que implica la
obligacion de verificar que existe una adecuacion entre la gravedad del delito y la de la
pena. Para hacer este analisis hay que partir de que la relacién entre delito y pena es
de caracter convencional. En esta linea, la clausula de proporcionalidad de las
sanciones penales no puede significar simplemente que sea inconstitucional una pena
cuando ésta es mayor a la de un delito que protege un bien juridico del mismo valor o
incluso de mayor importancia. Por otro lado, la exigencia de proporcionalidad no
implica que el sistema de penas previsto en los codigos penales atienda
exclusivamente a la importancia del bien juridico protegido, la intensidad del ataque a
ese bien o al grado de responsabilidad subjetiva del agente. La gravedad de la
conducta incriminada y la sancion también estan determinadas por la incidencia del
delito o la afectacion a la sociedad que éste genera, siempre y cuando haya elementos
para pensar que el legislador ha tomado en cuenta esta situacion al establecer la pena.
Esto significa que para enjuiciar la proporcionalidad de una pena a la luz del articulo 22
constitucional puede ser necesario atender a razones de oportunidad condicionadas
por la politica criminal del legislador”.
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se trata de un delito cuya alta incidencia lo lleva a enderezar una

intervencion penal traducida en una pena mayor.

Ahora bien, esta Primera Sala ha sefialado que el juicio sobre la
proporcionalidad de una pena no ocurre de manera aislada, sino en
referencia con las penas previstas por la propia legislatura para

otras conductas de gravedad similar.

Es decir, el juicio de proporcionalidad de las penas debe realizarse
en términos de un orden general establecido en el sistema de
acuerdo a la escala prevista por el érgano legislativo en grandes
renglones. Entonces, puede determinarse, de forma aproximada,
gué pena es la adecuada. Una gradacion -colocacion ordinal- de las
penas asignadas permite identificar facilmente si el principio de
proporcionalidad se ha vulnerado cuando, por ejemplo, un delito de
determinada entidad ubicado en sentido ordinal dentro de un
subsistema de penas se sale de ese orden y se le asigna una pena

superior.13

13 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion CCCX/2014 (10a.), Primera Sala,
Décima Epoca, Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo |, pagina 589. Registro 2007341.
Texto y Rubro: “PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS. SU ESTUDIO DEBE
LLEVARSE A CABO ATENDIENDO A LOS NIVELES ORDINALES Y NO A LOS
CARDINALES O ABSOLUTOS DE SANCION. Esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién advierte la complejidad de establecer un sistema de
proporcionalidad de las penas que obedezca a una légica estricta de proporcionalidad
en términos de niveles cardinales o absolutos de sancién, propia de la corriente
retribucionista, es decir, un sistema en el que se distribuye la pena de acuerdo con
principios de justicia derivados de las intuiciones compartidas por la comunidad. Asi, de
acuerdo con este modelo, la sociedad y el legislador deben asegurarse de que el
delincuente reciba la pena que lo sitie en el puesto cardinal que le corresponde en
atencion a su culpabilidad exacta, de conformidad con las definiciones soberanas. Sin
embargo, esta concepcién es criticable porque puede derivar en resultados que, si bien
reflejan las intuiciones de justicia de la comunidad, pueden ser injustos medidos con el
baremo de una verdad trascendente en términos de justicia, debido al elevado nivel de
subjetividad que implica. Por el contrario, resulta mas adecuado hacer un juicio de
proporcionalidad de las penas en términos de una légica de niveles ordinales, es decir,
realizar el analisis a partir de un orden general establecido en el sistema de acuerdo a
la escala prevista por el legislador en grandes renglones, para que, de forma
aproximada, pueda determinarse qué pena es la adecuada. De este modo, es mas facil
identificar si el principio de proporcionalidad se ha violado cuando un delito de
determinada entidad, ubicado en sentido ordinal dentro de un subsistema de penas, se
sale de ese orden y se le asigna una pena superior; ademas, este modelo ofrece
ventajas, como que las personas condenadas por delitos similares deben recibir
sanciones de gravedad comparable y por delitos de distinta gravedad penas cuya
onerosidad esté correspondientemente graduada”.
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69. No obstante, esa comparacibn no puede hacerse de forma
mecanica o simplista porque, ademas de la similitud en la
importancia de los bienes juridicos lesionados y la intensidad de la
afectacion, se deben considerar aspectos relacionados con la

politica criminal instrumentada por el legislador.

70. En el citado amparo directo en revision 85/2014, se precisé que al
establecer el término de comparacion o tertium comparationis, se
seleccionaran las penas previstas para delitos que protejan el
mismo bien juridico, pues no resultaria legitimo comparar las penas
previstas para tipos penales que salvaguardan bienes juridicos

diversos.

71. En el caso concreto, el recurrente impugna la constitucionalidad de
la pena contenida en el articulo 273 del Cbédigo Penal del Estado de

México, que sefala:

“Articulo 273. Al que por medio de la violencia fisica o moral
tenga copula con una persona sin la voluntad de ésta, se le
impondran de diez a veinte afios de prisién, y de
doscientos a dos mil dias multa.

Comete también el delito de violacién y se sancionard como
tal, el que introduzca por via vaginal o anal cualquier parte del
cuerpo, objeto o instrumento diferente al miembro viril, por
medio de la violencia fisica o0 moral, sea cual fuere el sexo del
ofendido.

Se equipara a la violacion la copula o introduccion por via
vaginal o anal cualquier parte del cuerpo, objeto o
instrumento diferente al miembro viril, con persona
privada de razon, de sentido o cuando por cualquier
enfermedad o cualquier otra causa no pudiere resistir o
cuando la victima fuera menor de quince afios. En estos
casos, se aplicard la pena establecida en el parrafo
primero de este articulo.

(...)

72. Del articulo transcrito se advierte que el tipo penal de violaciéon

equiparada -hipotesis al que mantenga cépula con persona menor
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de quince afios- como bien juridico tutelado, busca proteger el

desarrollo psicosexual del sujeto pasivo.

Sin embargo, se estima necesario acudir a las razones del legislador
para constatar si efectivamente se transgrede el principio de

proporcionalidad de las penas.

Ciertamente, esta Primera Sala ha sefialado que el hecho de que el
legislador establezca penas mas severas para un delito como una
medida para responder a un aumento en la criminalidad, constituye
un indicio de la mayor gravedad de ese delito para la sociedad en su

conjunto.

Conforme a lo expresado en el dictamen de Exposicion de Motivos
de tres de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, la
intencion del legislador respecto al delito de violacion y sus
derivados, es que dicho injusto resulta ser de los de mayor agravio

social, en el tenor siguiente:

“..)

Conforme a la necesidad de una reaccion penal mas severa
para conductas de gravedad indudable se establece como
punibilidad minima la de tres meses de prision y una maxima
de cincuenta afios, esta Ultima para delitos como el secuestro,
homicidio calificado, homicidio en razén del parentesco,
homicidio suscitado por la comisién del delito de robo o
violacion y la privacion de libertad de infante.

(...)"
Si bien el legislador estatal justificoO la necesidad de aumentar en
agosto de dos mil trece, la pena impuesta al delito de “violacién” con
la necesidad de proteger la “integridad fisica” de las victimas, asi
como “la seguridad y tranquilidad de los habitantes del Estado”, lo
cierto es que antes de dicha reforma, la ley penaba el delito de
violaciéon, asi como su figura equiparada por sostener cOpula con

persona menor de quince afos, por lo que, en realidad, la razon

24



AMPARO DIRECTO EN REVISION 2053/2016

toral para aumentar la pena fue una politica criminal de mayor
proteccion a las personas victimas de dicho delito, en aras de una
vida plena y libre de violencia sexual, como se puede apreciar de la

Exposiciéon de Motivos de la citada reforma:

“...)

De igual forma, como ha sido manifestado, es una
preocupacion del Ejecutivo del Estado, que quienes cometan
delitos sean sancionados con la pena de prision que
proporcionalmente corresponda al dafno que causan. De
manera particular, quienes cometan el delito de violacién, ya
gue ocasionan a las victimas todo tipo de trastornos que le
dificultan recuperar su tranquilidad y estabilidad emocional en
el corto y mediano plazo, asimismo, se estima que se vulnera
la dignidad de las personas de manera importante, su esfera
emocional, en muchos casos el proyecto de vida y en otros
incluso, trasciende en su salud, cuando con motivo del hecho
son contagiadas con enfermedades, colocando a las victimas
en un estado de vulnerabilidad, por lo tanto se propone a esta
Soberania incrementar la pena de prision para este ilicito en
Su tipo basico, de manera que puedan imponerse de diez a
veinte afios de pena privativa de libertad; y prision vitalicia
para quienes cometan violacién tumultuaria.

(...)
77. En el caso concreto, esa diferencia en cuanto a una penalidad
mayor es justificada por el legislador, en razon del impacto que tiene
dicha conducta en la vida, dignidad, salud y esfera emocional de las

victimas.

78. De esta manera, se observa que la racionalidad del aumento de la
pena fue brindar una mayor proteccion a las victimas en razon del
gran impacto negativo que conlleva el ser objeto de una agresion

sexual.

79. En ese orden de ideas, la sancion penal prevista por el legislador en
el articulo 273 del Cédigo Penal del Estado de México, no resulta
desproporcionada si se efectia un estudio comparativo con delitos

gue protejan bienes juridicos similares dentro del mismo orden penal
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estatal, a saber, la libertad sexual y el adecuado desarrollo

psicosexual.

80. Se afirma lo anterior, en virtud de que el legislador estimé pertinente
establecer un mismo parametro de punibilidad contra las conductas
gue atenten contra dichos bienes; rango de punibilidad contemplado

en el numeral 273 de la citada legislacion estatal.

81. Bajo esa linea argumentativa, no asiste razén al quejoso cuando
afrma que la pena contemplada para el delito de violacion
equiparada es desproporcional si ésta se compara con diversas
hipétesis del delito de violacidon de mayor “gravedad” o con diversos
delitos que protegen bienes juridicos de mayor importancia

[conceptos de violacion sintetizados como e) y f)].

82. Lo anterior, porgue la clausula de proporcionalidad de las sanciones
penales no puede significar simplemente que sea inconstitucional
una pena cuando ésta es mayor a la de un delito que protege un

bien juridico del mismo valor o incluso de mayor importancia.

83. Ahora bien, como se sefiald6 con antelaciéon, también para
determinar la proporcionalidad de la pena a la luz del articulo 22
constitucional, debe ser considerada la facultad del legislador de dar
rumbo a la politica criminal, en el sentido de que tiene un amplio
margen de accién para elegir los bienes juridicos tutelados, las
conductas tipicas, antijuridicas y las sanciones penales, de acuerdo
con las necesidades sociales de cada momento y lugar. Por tanto, la
intensidad del test de proporcionalidad para examinar una medida
legislativa consistente en el aumento de una pena prevista para un
determinado delito, debe corresponderse con la amplitud del poder
normativo que la Constitucion confiere al legislador, de conformidad

con la citada interpretacion de este Alto Tribunal.

84. En ese orden de ideas, la desproporcion de la penalidad propuesta

por el recurrente que recae al delito de violacion equiparada (por
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sostener copula con persona menor de quince afos) es infundada,
ya que el legislador optd por la pena que contempla a fin de
sancionar un delito sumamente grave, como lo es el atentar con la
sexualidad del infante o adolescente. Por tanto, no podria
considerarse al legislador irracional o arbitrario por aumentar las
penas en aras de proteger de forma especial ese bien juridico

respecto a otros.

Al respecto, cobran aplicacion los criterios aislados la. CCIX/2011
(9a.)}* y 1a. CCXXXV/2011 (9a.)*®, emitidos por esta Primera Sala

de rubros y texto:

“PENAS. LA INTENSIDAD DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD PARA EXAMINAR SU AUMENTO
ESTA DETERMINADA POR EL AMPLIO MARGEN DE
APRECIACION DEL LEGISLADOR EN MATERIA DE
POLITICA CRIMINAL. EIl principio de proporcionalidad en
sentido amplio no es una herramienta para analizar las normas
penales a la luz de los criterios ético-politicos de una
determinada ideologia o filosofia penal. Como instrumento de
control de constitucionalidad, el principio de proporcionalidad
estd orientado exclusivamente a fundamentar la validez o
invalidez de una intervencidon en derechos fundamentales
atendiendo a los limites impuestos al legislador democratico
por la propia Constitucion. Esta Suprema Corte ha sostenido
en varios precedentes que en materia penal el legislador
democratico tiene un amplio margen de apreciacion para
disefiar el rumbo de la politica criminal. Esto significa que goza
de un considerable margen de accion para elegir los bienes
juridicos tutelados, las conductas tipicas, antijuridicas y las
sanciones penales, de acuerdo con las necesidades sociales
de cada momento y lugar. Por tanto, la intensidad del test de
proporcionalidad para examinar una medida legislativa
consistente en el aumento de una pena prevista para un
determinado delito, debe corresponderse con la amplitud del
poder normativo que la Constitucion confiere al legislador, de

14 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro II, Noviembre de 2011, Tomo
1, Décima Epoca, p. 203.
15 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro II, Noviembre de 2011, Tomo
1, Décima Epoca, p. 204.

27



AMPARO DIRECTO EN REVISION 2053/2016

conformidad con la citada interpretacion de esta Suprema
Corte.”.

‘PENAS. PARA ENJUICIAR SU PROPORCIONALIDAD
CONFORME AL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL PUEDE
ATENDERSE A RAZONES DE OPORTUNIDAD
CONDICIONADAS POR LA POLITICA CRIMINAL
INSTRUMENTADA POR EL LEGISLADOR. EIl principio de
proporcionalidad contemplado expresamente en el articulo 22
constitucional no sélo impone al juez el deber de individualizar
la pena teniendo en cuenta las circunstancias concretas de
cada caso, también constituye un mandato dirigido al
legislador que implica la obligacion de verificar que existe una
adecuacion entre la gravedad del delito y la de la pena. Para
hacer este analisis hay que partir de que la relacién entre
delito y pena es de caracter convencional. En esta linea, la
clausula de proporcionalidad de las sanciones penales no
puede significar simplemente que sea inconstitucional una
pena cuando ésta es mayor a la de un delito que protege un
bien juridico del mismo valor o incluso de mayor importancia.
Por otro lado, la exigencia de proporcionalidad no implica que
el sistema de penas previsto en los cédigos penales atienda
exclusivamente a la importancia del bien juridico protegido, la
intensidad del ataque a ese bien o al grado de responsabilidad
subjetiva del agente. La gravedad de la conducta incriminada y
la sancién también estan determinadas por la incidencia del
delito o la afectacion a la sociedad que éste genera, siempre y
cuando haya elementos para pensar que el legislador ha
tomado en cuenta esta situacion al establecer la pena. Esto
significa que para enjuiciar la proporcionalidad de una pena a
la luz del articulo 22 constitucional puede ser necesario
atender a razones de oportunidad condicionadas por la politica
criminal del legislador.”

86. Asi, la pena no debe considerarse inconstitucional, toda vez que
debe darse mayor deferencia al legislador estatal en la configuracion

de las sanciones del tipo penal en analisis.

87. Por ende, contrariamente a lo que argumenta el recurrente, la
punibilidad relativa al delito de violacion equiparada (mantener

copula con persona menor de quince afos), contemplada en el
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articulo 273 del Codigo Penal del Estado de México, no puede
considerarse irracional ni desproporcionada en términos del articulo

22 de la Constitucion.

lll. Procedimiento abreviado. Analisis del articulo 389 del
Cdodigo de Procedimientos Penales del Estado de México, en

razén de limitar la funcion judicial de individualizar las penas.

En diverso orden de ideas, lo procedente es examinar el agravio del
guejoso en el que aduce que es inconstitucional el articulo 389 del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Meéxico, en
especifico los parrafos cuarto y quinto, en virtud de que el
procedimiento abreviado conlleva a la imposicion de una pena
minima fija, por lo que el juzgador esta impedido por el legislador

para graduarla en contravenciéon al numeral 22 constitucional.

Como puede advertirse, para determinar la constitucionalidad del
precepto legal en comento, es necesario traer a colacion las
consideraciones que ha emitido esta Primera Sala acerca de la
naturaleza diferenciada entre el procedimiento abreviado y el juicio
ordinario que concluye con el dictado de una sentencia, en el nuevo

sistema penal acusatorio y adversarial.

Asi, al resolver el amparo directo en revision 1619/2015,'¢ el
dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, se precisé que la adopcion
del sistema procesal penal acusatorio y oral, incorporado por la
reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el dieciocho de junio de dos mil ocho, constituye una de las mas
trascendentales transformaciones en el ambito procesal penal del
pais. El objetivo del legislador ordinario para acoger dicho sistema
fue la de unificar la implementacion de un sistema procesal en todo

el pais, sobre la base de un modelo en el que se reconozcan y

16 Asi, lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por
unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz (Ponente), Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia
Hernandez y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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protejan los derechos humanos de las personas que se ven

involucradas en un problema de connotacioén juridico penal.

La regla de este sistema procesal es la solucion de los conflictos
juridico penales mediante el procedimiento ordinario, el cual se
compone por diversas etapas secuenciales hasta llegar al juicio oral.
En términos del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de
México (vigente en la época de los hechos), el procedimiento esta
dividido en tres etapas: preliminar o de investigacion, intermedia o

de preparacion a juicio y de juicio oral.

Esta trayectoria procesal del juicio oral, que constituye la regla
general, no es la misma por la que transita el procedimiento
abreviado. En efecto, el abreviado es un procedimiento especial que
permite la terminacion del proceso de manera anticipada. Lo que
significa que en ningun caso tendra que pasar por todas las etapas
secuenciales del procedimiento ordinario de juicio oral.

Tal afirmacion tiene sustento juridico en el texto de la Constitucion

Federal, que en su articulo 20, apartado A, fraccion VII, establece:

“Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira
por los principios de publicidad, contradiccién, concentracion,
continuidad e inmediacion.

A. De los principios generales:

(...)

VIIl. Una vez iniciado el proceso penal, siempre y cuando no
exista oposicion del inculpado, se podra decretar su
terminaciéon anticipada en los supuestos y bajo las
modalidades que determine la ley. Si el imputado reconoce
ante la autoridad judicial, voluntariamente y con conocimiento
de las consecuencias, su participacion en el delito y existen
medios de conviccion suficientes para corroborar la
imputacion, el juez citard a audiencia de sentencia. La ley
establecera los beneficios que se podran otorgar al inculpado
cuando acepte su responsabilidad;

(..)"
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94. El precepto constitucional transcrito constituye el fundamento de las
formas anticipadas de conclusion del proceso, entre las que se
ubica el procedimiento especial abreviado, el cual procede bajo los
supuestos y modalidades establecidas en las leyes secundarias, en
el caso, en los articulos 388 a 393 del Cddigo de Procedimientos

Penales del Estado de México.

95. A diferencia del procedimiento abreviado, en el proceso ordinario,
una vez instruida la etapa preliminar en la que el juez de control
autorizara al Ministerio Publico para que bajo su control inicie una
investigacion contra el imputado, a quien previamente le fue
decretado un auto de vinculacion a proceso, Yy fijado el periodo que
comprendera la indagacion sujeta a control judicial, se presenta un
momento crucial en el proceso. ElI Ministerio Publico tendra que
decidir si formula acusacion contra el imputado y solicita la apertura
de la etapa intermedia o de preparacion a juicio oral, que se debe

instruir con estricto apego a las reglas del procedimiento ordinario.

96. Pero también el acusador podra apartarse del procedimiento
ordinario y optar por una via que permita terminar el proceso de
forma anticipada. Es aqui donde tiene lugar el procedimiento
abreviado que, de acuerdo con la legislacion procesal del Estado de
México, se tramita a solicitud del Ministerio Publico o del imputado,
en caso de que este ultimo admita el delito que se le atribuye en la
acusacion y consienta la aplicacion de este procedimiento; en tanto

gue el acusador coadyuvante no presente oposicion fundada.

97. Lo anterior tiene sustento en el articulo 388 del codigo adjetivo en

comento, el que a la letra establece lo siguiente:

“Articulo 388. El procedimiento abreviado se tramitara a
solicitud del ministerio publico en los casos en que el
imputado admita el hecho que se le atribuya en la acusacion
y consienta en la aplicacion de este procedimiento, y el
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acusador coadyuvante, en su caso, nO presente oposicion
fundada.
También, podra formular la solicitud el imputado siempre y
cuando se reunan los requisitos del parrafo anterior y no
exista oposicién del ministerio publico.
La existencia de coimputados no impide la aplicacién de
estas reglas a alguno de ellos. Se escuchara a la victima u
ofendido de domicilio conocido, a pesar de que no se haya
constituido como acusador coadyuvante, pero su criterio no
sera vinculante. La incomparecencia de la victima u ofendido
a la audiencia no impedira que se resuelva sobre la apertura
del procedimiento abreviado y, en su caso, se dicte la
sentencia respectiva.”.
98. Ahora bien, la solicitud de apertura del procedimiento abreviado
podra hacerse en la misma audiencia en la que se determina la
vinculacion del imputado a proceso o posteriormente hasta antes de

gue se emita el auto de apertura a juicio oral.

99. Una vez realizada la solicitud, el juez deber& resolver si es 0 no
procedente el procedimiento abreviado. Para ello, la autoridad
judicial deberd verificar si el imputado: 1) consintié la tramitacion del
procedimiento abreviado de forma libre, voluntaria e informada, con
la asistencia de su defensor; 2) ha tenido conocimiento del derecho
a un juicio oral, pero renuncie al mismo y acepte ser juzgado con
base en los antecedentes recabados en la investigacion; 3)
comprenda los términos y las consecuencias que le implica la
aceptacion del acuerdo con el acusador; y 4) acepte los hechos
materia de la acusacion, de una manera inequivoca, libre y

espontanea.t’

17 “Articulo 390. Antes de resolver sobre la solicitud del ministerio publico o del
imputado, el juez verificard que éste ultimo:

|. Haya otorgado su conformidad al procedimiento abreviado en forma libre, voluntaria
e informada y con la asistencia de su defensor;

II. Conozca su derecho a exigir un juicio oral, que renuncia voluntariamente a ese
derecho y acepta ser juzgado con los antecedentes recabados en la investigacion;

lll. Entienda los términos de este procedimiento y las consecuencias que el mismo
pudiera implicarle; y

IV. Haya reconocido ante la autoridad judicial, voluntariamente y con conocimiento de
las consecuencias, su intervencion en el delito.”.
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100. Asi, con pleno conocimiento de la acusacion en contra del
imputado, a solicitud de éste o del Ministerio Publico, podra
tramitarse el procedimiento abreviado, siempre que el acusado

admita ante la autoridad judicial el hecho que se le atribuye.

101. La “aceptacion” de la participacion en el delito debe hacerse bajo
los términos en los que lo haya especificado el Ministerio Publico en
Ssu escrito de acusacion, es decir, en las modalidades y con la
calificacion juridica establecida en el escrito correspondiente.

Aceptada en sus términos, no admite objeciones o variantes.

102. El juez de control dara tramite a la solicitud de procedimiento
abreviado cuando se actualicen los requisitos de procedencia
anteriores y existan medios de conviccion suficientes que
corroboren la acusacion. Una vez acordada la procedencia del
procedimiento especial, el juzgador abrira el debate en el que el
Ministerio Publico expondrd la acusacion sustentada en las
actuaciones y diligencias realizadas durante la investigacion, y los

demas intervinientes podran hacer uso de la palabra.

103.Terminada la exposicion de manifestaciones, de conformidad con la
legislacion procesal penal analizada, el juez de control emitird su
fallo respecto de la culpabilidad en la misma audiencia, con lo que

se le dara fin al procedimiento especial abreviado.

104.Lo relatado adquiere especial relevancia, porque el hecho de que el
imputado esté de acuerdo con la culminacion del proceso a traves
de un procedimiento abreviado, en el que acepta ser condenado, no
es gratuito, sino que obtendra la reduccion de la pena o algun otro

beneficio, conforme lo prevea la ley a su favor.

105.Asi, la aceptacion de responsabilidad por el acusado en el
procedimiento especial abreviado, deriva de un juicio de
ponderacion de los elementos de defensa con los que cuenta para

hacer frente a la acusacion. Entonces, ante un grado 6ptimo de
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probabilidad de que el juicio oral concluya con el dictado de una
sentencia condenatoria con una pena mayor a la ofrecida por el
fiscal en el procedimiento abreviado, con la asesoria juridica de su
defensor, el acusado decide voluntariamente aceptar su
participacion en el delito, mediante la admision de la acusacion, asi
como los hechos en que ésta se sustenta, con la finalidad de que
sea procedente el mecanismo anticipado de conclusion del proceso,
a cambio de tener un procedimiento breve y con la alta probabilidad
de recibir una sancion de menor intensidad a la que le
corresponderia si se demuestra su responsabilidad penal en el juicio

oral.

106.Lo expuesto revela que en el procedimiento abreviado el inculpado
es quien, con la asistencia juridica de su defensor, acepta
totalmente los hechos materia de la acusacion y, por tanto, renuncia
al derecho a tener un juicio en el que pueda ejercer el derecho de

contradiccion probatoria.

107. Lo relevante estriba en que el acusado, al optar por el
procedimiento abreviado, acepta ser juzgado bajo las reglas
procesales especiales que rigen dicha forma de terminacion
anticipada, que tiene como base su aceptacion de culpabilidad
respecto del delito materia de la acusacion, a cambio del incentivo

en la reduccion de la pena.

108. A partir de las premisas enunciadas, queda claro que la apertura
del procedimiento abreviado tiene una consecuencia juridica
trascendental, porque en la posicion en la que se coloca
voluntariamente el acusado, debidamente asistido juridicamente por
un defensor licenciado en derecho, e informado sobre el alcance y
consecuencias juridicas de aceptar la acusacion en los términos en
qgue se formula por el Ministerio Publico, se excluye la aplicacion del
principio de contradiccion probatoria, reconocido en el articulo 20 de

la Constitucion Federal. Ello, porque ya no estara en debate
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demostrar la comision del hecho delictivo ni la culpabilidad del
acusado, mediante elementos prueba, porque las partes convienen
en tener estos presupuestos como hechos probados a partir de los
datos de prueba en los que se sustenta la acusacion, con la
finalidad de que la autoridad judicial esté en condiciones de dictar

sentencia.

109.En este escenario procedimental, no existe una etapa de
presentacion y desahogo de pruebas ante el juez. Lo que si sucede
en un procedimiento ordinario; por tanto, una vez que el juez acepta
la apertura del procedimiento abreviado, mediante la aplicacion de
un test estricto de verificacion de presupuestos, después de
constatar que se cumplen los presupuestos mencionados, en la
audiencia respectiva se le otorga la palabra al Ministerio Publico
para que exponga la acusacion, ademas de mencionar las

actuaciones y diligencias de la investigacion que la fundamentan.

110. Lo anterior implica que las partes prevén la posibilidad de conciliar
en la aceptacion de los hechos que sustentan la acusacion, a partir
de los medios de conviccidn que ha logrado reunir el Ministerio
Publico en la etapa de investigacion, con independencia de que aun
no hayan obtenido el rango de prueba, por no haberse desahogado
en juicio oral; sin embargo, se aceptan como elementos de
conviccion suficientes para corroborar la acusacion. Y es a traves
del acuerdo que tiene el acusador con el acusado, sobre la
aceptacion de los hechos materia de la imputacion y del
procedimiento abreviado, como se solicita que se dicte la sentencia

respectiva.

111. Es asi que, la posicion del juzgador en el procedimiento abreviado
no es otra que figurar como un érgano de control que vigile el
cumplimiento del debido proceso y no se vulneren los derechos
procesales de las partes. En esta posicion, al juez de control le

corresponde verificar que efectivamente se actualicen los
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presupuestos para la procedencia de la resolucion anticipada de la
controversia; es decir, limitarse a analizar la congruencia, idoneidad,
pertinencia y suficiencia de los medios de conviccion invocados por

el Ministerio PuUblico en la acusacion.

112.Ahora bien, el articulo que se tilda de inconstitucional es del tenor

siguiente:

“‘Articulo 389. El ministerio publico podra presentar la
acusacion y solicitar la apertura del procedimiento abreviado
desde la audiencia en la que se resuelva la vinculacion del
imputado a proceso, hasta antes del pronunciamiento del
auto de apertura de juicio oral.

(...

En caso de dictarse sentencia de condena, se aplicaran las
penas minimas previstas por la ley para el delito cometido,
reducidas en un tercio, sin perjuicio de cualquier otro
beneficio que proceda en términos del cédigo penal.

Tratdndose de los delitos de extorsion, secuestro, homicidio
doloso con modificativas que lo califiguen o lo agraven, el
homicidio culposo de dos o mas personas, violacion, robo
gue ocasione la muerte, robo de vehiculo automotor con
violencia, robo cometido a interior de casa habitacion con
violencia, abuso de autoridad contemplado en la fraccion I
del segundo parrafo del articulo 137 bis, delitos contra el
correcto funcionamiento de las instituciones de seguridad y
organos jurisdiccionales, de la seguridad de los servidores
publicos y particulares, el realizado contra el ambiente,
contemplado en el parrafo segundo del articulo 229, y el de
autorizacion de baile con contenido sexual en unidad
econOmica, contenido en el articulo 148 Quater, solamente
de (sic) aplicaran las penas minimas previstas por la ley para
el delito cometido con exclusion de cualquier otro beneficio.”.

113.Tal numeral establece que en la sentencia de condena dictada en
un procedimiento abreviado, se aplicaran las penas minimas fijadas

por la ley para el delito cometido, las que se reduciran en un tercio
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con excepcion del catalogo de los delitos previstos en su ultimo

parrafo, ya que en estos casos solo se aplicaran las minimas.

114.La circunstancia anterior no torna inconstitucional el citado precepto
legal, porque si bien contiene la pena minima para los delitos que
contempla -particularmente su ultimo parrafo que es el que se aplicé
al quejoso- no puede estimarse que prevea una sancién fija de las
prohibidas por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. De alli lo infundado del agravio de

merito.

115.La razon toral consiste en que, para la imposicion de la sancion en
el procedimiento abreviado, no sera necesaria la individualizacion de
la pena, porque dada su naturaleza de terminacion anticipada no
comulga con las mismas reglas procesales tipicas de un
procedimiento ordinario, en la medida en que las partes convienen

esa via por ser mas benéfica para ellas.

116.Asi es, conforme al articulo 20, apartado A, fraccion VII, de la
Constitucion Federal, el sistema de enjuiciamiento penal de corte
acusatorio trata de privilegiar la voluntad de las partes, por ende, se
da cabida al consenso entre las mismas, antes que buscar, a toda
costa, el mayor grado de intensidad de la facultad punitiva del
Estado.

117. Acorde con lo anterior, y como ha quedado precisado, en un
procedimiento abreviado el juzgador interviene para velar por el
respeto del debido proceso. Por tanto, esa intervencién al momento
de juzgar unicamente comprende verificar el cumplimiento de los
requisitos previstos en la ley para autorizar la apertura de dicha
forma de terminacion anticipada, respetando en todo momento la
voluntad de las partes, siempre que no se transgredan sus derechos

fundamentales.
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118.En ese orden de ideas, aun cuando el ordenamiento procesal sélo
estipula la imposicion de la pena minima prevista por la ley
sustantiva para los delitos que dispone el ultimo péarrafo del articulo
389 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de México,
no es dable afirmar que el legislador haya transgredido el articulo 22
constitucional, en el sentido de que limit6 la actuacion del juzgador a
la imposicion de una pena fija, sin darle margen de accion para
examinar las circunstancias particulares del caso y del sentenciado,

a fin de individualizar la sancion.

119.Cabe recordar que, conforme a lo que se expuso en los parrafos 83
a 89 de este fallo, el derecho fundamental a una pena proporcional
se verifica desde una vertiente abstracta o nivel legislativo, a partir
de que la punibilidad, entendida como el parametro de sanciones a
imponer contemplado en la norma, resulte razonable, en atencion a

la conducta sancionada y al bien juridico tutelado.

120.Asimismo, se expreso que el legislador debe valorar los aspectos
contingentes que no estan dados de antemano y que, por lo tanto,
no solo se debe atender a las cuestiones relativas a la importancia
del bien juridico protegido, la gravedad del atague a ese bien o al
grado de responsabilidad subjetiva del agente, sino también a

consideraciones de politica criminal.

121.En ese tenor, esta Primera Sala estima que es legitimo, desde la
vertiente abstracta, que el legislador haya establecido en el articulo
389 del Cbédigo de Procedimientos Penales del Estado de México,
gque la pena a imponer en un procedimiento abreviado sea la

minima.

122.Esto implica que para el legislador, ante el panorama de una forma
de terminaciéon anticipada del proceso, no debe individualizarse la
imposicién de la pena como lo pretende el quejoso, porque esa

graduacion escapa a un analisis ordinario por parte del juzgador
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entre un rango minimo y uno maximo, derivado de la reduccion de la
pena, cuando el acusado acepta la culminacion del proceso

mediante un procedimiento abreviado.

123.Efectivamente, cuando a propuesta de la fiscalia el imputado ha
optado de manera libre e informada por el procedimiento abreviado
y Sus consecuencias juridicas, tal circunstancia conlleva a aceptar
su responsabilidad penal y el beneficio substancial a ser juzgado
bajo un parametro menor de punibilidad, esto es, la sancion minima
como lo prevé el supuesto que se analiza en el precepto que se tilda
de inconstitucional, pues consider6 que esa sancidn resultaba
conveniente a sus intereses, ya que es la menor que se le podria

imponer

124.En efecto, en el caso del procedimiento abreviado, al tratarse de una
forma de terminacion anticipada que se rige por reglas procesales
distintas al procedimiento ordinario, particularmente la forma en que
debe juzgarse al procesado (la que es incompatible con la que se
realiza en la etapa de juicio oral), no es dable que el juzgador al
momento de imponer la pena esté en aptitud de individualizarla, es
decir, distinguir una sanciéon entre el minimo y el maximo permitido
por la ley para un delito en particular por las peculiaridades en la
comisién del ilicito por el sujeto activo, debido a que se privilegia la
voluntad de las partes y la intervencion del juez se centra en
autorizar el procedimiento abreviado en términos de la fraccion VI
del articulo 20 de la Constitucion Federal, siempre que se cumplan
los requisitos que el legislador dispuso para esta forma de

terminacion anticipada.

125.Maxime que el juez Unicamente debe velar por la imposicion de la
pena en el sentido de que la solicitada por el Ministerio Publico y

aceptada por el acusado, sea acorde con la ley.!8

18 Asi se determind en el referido amparo directo en revision 1619/2015.
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126.Por tanto, no puede estimarse que el articulo 389 del Cédigo Penal
del Estado de México, sea contrario a la Ley Fundamental, ya que
no limita la funcién judicial de imponer la pena, derivado de que el
procedimiento abreviado conlleva una serie de disposiciones
especiales, particularmente la aceptacion total de los hechos
materia de la acusacion y la pena minima, que no comulgan con las
tipicas del procedimiento ordinario, porgue precisamente se
renuncia al derecho a un juicio en el que se pueda ejercer la
contradiccion probatoria y debatir la individualizacion de la sancion

penal.

127.En ese orden de ideas, el procedimiento abreviado fue previsto por
el legislador para incentivar la resolucion del proceso de manera
anticipada, con el estimulo de la reducciéon de la pena, sin que sea
dable cuantificarla entre un minimo y el maximo permitido por la ley
en un caso concreto, precisamente porque la que se impondra sera
la minima que contemplan los tipos penales que establece el ultimo

parrafo del articulo que se tilda de inconstitucional.

128.Por ende, si el imputado es quien al someterse al procedimiento
abreviado acepta la imposicién de la pena minima, entonces, no es
dable afirmar que el legislador debi6 facultar al juzgador para
individualizar la sancion en esta forma anticipada de solucion de
controversias, como lo pretende el recurrente, ya que es el propio
acusado quien se acogio a una pena de menor intensidad a la que
le corresponderia si en el juicio oral se acreditara su responsabilidad
penal, en cuyo caso el quantum de la pena debiera ser congruente
con el grado de reproche, lo que no acontece en el procedimiento

abreviado.

129.Pero fundamentalmente no asiste razon al quejoso porque no podria
individualizarse la sancién como lo pretende, porque al prever el
articulo 389 en comento una sancidbn minima, no seria dable la

imposicién de una menor, salvo el caso del penultimo péarrafo del
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citado numeral, en el que podria reducirse la pena minima en un
tercio, sin embargo el quejoso no se ubica en ese supuesto
normativo, ya que se le sancion6 penalmente por el delito de

violacién equiparada.

130.Robustece lo expuesto la tesis aislada 1a. CCX/2016 (10a.), de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro

y texto:

‘PROCEDIMIENTO ABREVIADO PREVISTO EN EL
ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION VII, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. CONSIDERACIONES QUE PUEDEN SER
MATERIA DE CUESTIONAMIENTO CONSTITUCIONAL EN
EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO PROMOVIDO CONTRA
LA SENTENCIA DEFINITIVA DERIVADA DE AQUEL. En un
juicio de amparo directo derivado de un procedimiento
abreviado previsto en el precepto citado, solo podra ser
objeto de cuestionamiento la violacion al cumplimiento de los
presupuestos juridicos fundamentales para la procedencia de
esa forma de terminacion anticipada del proceso penal
acusatorio, lo cual comprende el andlisis de la congruencia,
idoneidad, pertinencia y suficiencia de los medios de
conviccion invocados por el Ministerio Publico en la
acusacion. Asi como, de ser el caso, la imposicion de penas
gue sean contrarias a la ley, por ser distintas o mayores a las
solicitadas por el Representante Social y aceptadas por el
acusado; ademas de la fijacion del monto de la reparacion del
dafio. En contraposicion, no podra ser materia de
cuestionamiento constitucional, en el referido juicio de
amparo directo, la acreditacion del delito y la responsabilidad
penal del acusado, ni la exigibilidad de valoracion de
pruebas, pues ello no tiene aplicacion en dicha forma de
terminacion anticipada del proceso penal acusatorio. En ese
sentido, como en el procedimiento abreviado no estan a
debate tanto la acreditacion del delito como la
responsabilidad del acusado en su comisién, derivado de su
aceptacion de ser juzgado con base en los medios de
conviccion que sustentan la acusacion, dichos elementos no
admiten contradiccion en sede judicial precisamente porque
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son resultado del convenio asumido por las partes en un caso
en que el acusado y su defensor concluyen que no tienen
forma de revertir los elementos que sustentan la acusacion.
Es por ello que el acusado acepta su participacién en la
comision del delito del que se le acusa, ante el Juez de
Control, a cambio de que, a través de un procedimiento que
permita la terminacién anticipada del proceso, se le dicte una
sentencia con penas inferiores a las que pudieran
imponérsele como resultado de la tramitacion del
procedimiento ordinario de juicio oral. De no considerarse asi,
no existira firmeza en lo acordado con el acusado respecto a
la aceptacion de su participacion en el delito a partir de los
datos de prueba recabados durante la investigacion y, menos
aun, seguridad juridica para la victima u ofendido del delito,
quien espera que, de acuerdo con el dafio inicialmente
aceptado por el acusado, obtenga una reparacion
proporcional a la afectacion que le generd la comision del
delito.”

131. Es por ello que resulta infundado el argumento de disenso del
guejoso al estimar inconstitucional la pena minima contemplada en
el numeral 389 del Cddigo de Procedimientos Penales para el

Estado de México, que se impone en el procedimiento abreviado

para el caso de los delitos que preveé su ultimo parrafo.
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