AMPARO DIRECTO EN REVISION
4309/2016.

RECURRENTE

(TERCERO INTERESADO):

*kkkkkkkkk

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.
SECRETARIO: RICARDO ANTONIO SILVA DIAZ.

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion correspondiente al

VIS TO S para resolver los autos relativos al amparo directo en
revision 4309/2016, interpuesto en contra de la sentencia dictada por
el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Noveno Circuito, en el

juicio de amparo directo *****xxkik. vy

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda de amparo. Por escrito presentado el
quince de octubre de dos mil quince, ante la Oficialia de Partes Comun
a los Juzgados Civiles y Familiares del Poder Judicial del Estado de
San Luis Potosi, ********** nor propio derecho, solicitd el amparo y
proteccion de la Justicia Federal en contra de la autoridad y por el acto

gue a continuacion se precisan:

Autoridad Responsable:
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e Cuarta Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de

San Luis Potosi.

Acto Reclamado:

e La resolucion definitiva de fecha diecisiete de septiembre de
dos mil quince, en el recurso de apelacion *********x amitida
por la Cuarta Sala del Supremo Tribunal de Justicia del

Estado de San Luis Potosi.

SEGUNDO. Garantias constitucionales violadas y terceros
perjudicados. La parte quejosa sefialo como garantias violadas en su
perjuicio, las establecidas en los articulos 1, 4, 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
relativos a los ordinales 8.1, 8.2, 24 y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, 14.1 y 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 1, 2 y 15 de la Convencion sobre la

Eliminacion de todas Formas de Discriminacion de la Muijer.

TERCERO. Admisién, tramite y resolucion del juicio de
amparo. Mediante auto de treinta de noviembre de dos mil quince, el
Magistrado Presidente del Primer Tribunal Colegiado del Noveno
Circuito registro la demanda de amparo bajo el expediente nimero
Frrkkkkkkk - se tuvo con el caracter de terceros interesados a Sucesion
testamentaria a bienes de **********  nor conducto de su albacea
definitivo ***x*kkiek g wkkekkkk en su caracter de coheredera de la
Sucesion Testamentaria a bienes de ********** y g Ja Sucesion
Testamentaria a bienes de **********  nor conducto de su albacea
definitivo *******+* tyvo por rendido el informe justificado y ordend
remitir copia de la demanda de amparo al Ministerio Publico de su

adscripcion.
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Mediante escrito presentado el trece de enero de dos mil
dieciséis, ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales
Colegiados en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, los
terceros interesados Sucesiones Testamentarias de ********** y de
**********1 as" como **********’ a tra.VéS de su apoderado *kkkkkkkkk
promovieron amparo adhesivo. Dicho amparo fue admitido mediante
proveido del Presidente del Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo

del Noveno Circuito de dieciocho de enero de dos mil dieciséis.

Seguidos los tramites procesales de ley, el 6rgano colegiado
dicté sentencia en sesion del veintiséis de mayo de dos mil dieciséis,
en la que concedi6 el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién a
la parte quejosa y negd el amparo adhesivo promovido por la parte

tercera interesada.l

CUARTO. Interposicion del recurso de revision. Inconforme
con la resolucion anterior, mediante escrito presentado el trece de
junio de dos mil dieciséis ante la Oficina de Correspondencia Comun
de los Tribunales Colegiados en Materias Civil y Administrativa del
Noveno Circuito, Sucesiones Testamentarias de ********x* y de
**********’ aSI' C0m0 **********’ a traVéS de SU apoderado *kkkkkkkkk
(terceras interesadas), interpusieron el presente medio de

impugnacion.?

Por auto de diecisiete de junio de dos mil dieciséis, el 6rgano
colegiado, tuvo por interpuesto el recurso y ordeno remitir los autos del
juicio de amparo y el escrito de expresiéon de agravios a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

1 Juicio de Amparo Directo *******++* Fojas 72 a 164.
2 |bidem. Fojas 173 a 184.
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QUINTO. Tramite del segundo recurso de revision ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Con la remision anterior, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por auto de
tres de agosto de dos mil dieciséis, ordend formar y registrar el recurso
de revision bajo el numero 4309/2016, y lo admitié a tramite al advertir
gue desde la demanda de amparo se planteé la inconstitucionalidad
del articulo 48 de la Ley de Relaciones Familiares, de nueve de abril
de mil novecientos diecisiete, lo cual se relaciona con el tema:
“Nulidad de contratos. Impedimento de la mujer a celebrar contratos
con su marido respecto de bienes inmuebles”, en la sentencia se
declararon fundados los conceptos de violacion respectivos y, en los
agravios materia de esta instancia, se controvierte esa determinacion,

por lo que se surte una cuestién propiamente constitucional.

Asimismo, turné el expediente para su estudio, al Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo, ordenando su radicacion en la Sala de su
adscripcion; en el entendido de que los amparos directos en revision
Frkkk ek turnados previamente  al  Ministro  Pardo
Rebolledo, derivan del mismo toca ********** del| indice de la Cuarta

Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi.

Por acuerdo de trece de septiembre de dos mil dieciséis, la
Primera Sala se avoco al conocimiento del asunto y se ordené enviar
los autos a la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo a

efecto de elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, es legalmente competente para

conocer del presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto
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por los articulos 107, fraccidn IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 84, fraccion Il, de la Ley de Amparo
aplicable y 21, fraccién lll, inciso a), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y conforme a lo previsto en los puntos

Primero y Tercero del Acuerdo General 5/2013, publicado en el Diario

Oficial de la Federacién el veintiuno de mayo de dos mil trece; toda
vez que el recurso fue interpuesto en contra de una sentencia
pronunciada en amparo directo en la que, entre otras cuestiones, se
analizd el concepto de violacion en el que se reclam6 la
inconstitucionalidad del articulo 48 de la Ley de Relaciones Familiares
de nueve de abril de mil novecientos diecisiete, o cual se relaciona
con el tema: “Nulidad de contratos. Impedimento de la mujer a celebrar
contratos con su marido respecto de bienes inmuebles”, y, su

resolucion no requiere la intervencion del Tribunal Pleno.

SEGUNDO. Oportunidad del recurso. Por tratarse de un
presupuesto procesal cuyo analisis debe hacerse de oficio, es

necesario corroborar que la interposicion del recurso fue oportuna.

El recurso de revision planteado por la parte recurrente, fue
interpuesto en tiempo y forma, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de Amparo, pues de las constancias de autos se
advierte que la sentencia dictada por el Tribunal Colegiado del Noveno
Circuito le fue notificada por lista el jueves dos de junio de dos mil
dieciséis, surtiendo efectos el dia habil siguiente, es decir, el viernes
tres de junio de dos mil dieciséis de conformidad con la fraccion Il, del

articulo 34 de la Ley de Amparo.

Asi, el plazo de diez dias que sefiala el articulo 86 de la Ley de
Amparo, corrié del lunes seis al viernes diecisiete siguiente, sin contar

en dicho plazo los dias once y doce de junio, por corresponder a
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sdbados y domingos, por tanto inhabiles de conformidad con lo que
establecen los articulos 19 de la Ley de Amparo aplicable y 163 de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En tales condiciones, dado que de autos se desprende que el
recurso de revision fue presentado el trece de junio de dos mil
dieciséis ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales
Colegiados en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito,

resulta evidente que se interpuso oportunamente.®

TERCERO. Cuestiones necesarias para resolver el asunto.
Las consideraciones necesarias para resolver esta instancia son las

gue a continuacion se sintetizan:

I. Antecedentes:
1. *eeeeRkek nromovid un juicio de amparo en contra de la resolucién
definitiva de veintidés de agosto de dos mil doce, dictada por la
Cuarta Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San
Luis Potosi, en el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
resolucion de seis de marzo de dos mil doce dictada por el Juzgado

Mixto de Primera Instancia de Cardenas, San Luis Potosi.

2. Dicha instancia inicial se instauré por el apoderado legal del
ahora quejoso, asi como por el albacea definitivo de la sucesion
intestamentaria a bienes de ********** @an el cual demandaron a la
sucesion testamentaria a bienes de ********rx gasi como a la
sucesion testamentaria a bienes de *¥FRERRC de  quienes

reclamaron:

3 Toca de Amparo Directo en Revision 4309/2014. Foja 4.

6



AMPARO DIRECTO EN REVISION 4309/2016

a) La declaracion judicial de la modificacion substancial de los
inventarios y avalldos que obran en el juicio sucesorio
testamentario a bienes de ********** “axpediente ***FrFrEkr

b) La exclusion de los inventarios de la sucesion de los predios
I'l]StICOS denomlnadOS “**********”’ fikkkkkkkkkk? y “**********”’ y el

Freekiook ubicado en la calle ¥+ % niimero *******++* todos

*kkkkkkkkke
en *kkkkkkk :

c) Elpago de los gastos y costas por la tramitacién del juicio;

d) El pago de los dafos y perjuicios causados y que se sigan
causando; y

e) La rendicion de cuentas que deberan realizar los
demandados respecto del uso y disfrute de los referidos
inmuebles que indebidamente fueron listados en el inventario

y avallo de la sucesion testamentaria a bienes de *****x*¥x,

3. Segun relata el 6érgano colegiado, los actores sefialaron que a la
muerte de ********&* ge denuncio y abrio la sucesion testamentaria
de sus bienes, misma que fue radicada en el Juzgado de Primera
Instancia de Rioverde, San Luis Potosi, cuyo titular se excus6 de
conocer, remitiendo el expediente al Juez Mixto de Primera
Instancia de Cardenas, San Luis Potosi, para que siguiera

conociendo del asunto, quedando registrado con el numero

*kkkkkkkkk

4. Asimismo, sefialaron que en el Juzgado Segundo Mixto de
Primera Instancia de Rioverde, San Luis Potosi, se tramito el juicio
sucesorio intestamentario, expediente ****FFrERx g bienes de
Freekkekkek - dentro del cual ********** fye declarado legitimo heredero.
De igual forma, que la sucesion de ********* ragyltd favorecida con
diversas cesiones de derechos respecto de los bienes cuya

exclusién de los inventarios se pretende.
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5. El veinte de diciembre de dos mil diez, el Juez Mixto de Primera
Instancia de Cardenas, San Luis Potosi, admiti6 la demanda y
ordendé emplazar a los demandados y por diverso proveido de
veintitrés de febrero de dos mil once, el referido juzgador se excuso
de conocer del asunto, y ordend remitir el expediente al Juez Mixto
de Primera Instancia en turno de Rioverde, San Luis Potosi quien
por acuerdo de doce de julio de dos mil once, determiné que ese
organo jurisdiccional se abocaria al conocimiento del asunto,

radicandose el expediente con el nimerg ****x*¥rek,

6. Una vez emplazadas a juicio las demandadas formularon
contestacion a la demanda, asi como la ampliacién de la misma, en
los que opusieron las excepciones y defensas, que estimaron

pertinentes.

7. Seguidos los tramites de ley, el seis de marzo de dos mil doce, el
Juez Segundo Mixto de Primera Instancia de Rioverde, San Luis
Potosi, dicté sentencia en la que determind que era improcedente la
accion intentada por la parte actora ********** toda vez que no
demostro tener legitimacion en la causa, por lo que era innecesario
entrar al estudio de los elementos constitutivos de la accion, asi
como de las excepciones y defensas opuestas por la parte
demandada; en consecuencia, absolvi6 a la parte demandada de
todas y cada una de las prestaciones reclamadas por la parte actora
en el escrito inicial de demanda y condend a la parte actora al pago

de gastos y costas.

8. Inconforme la parte actora interpuso recurso de apelacion del
cual toco conocer a la Cuarta Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, misma que el veintidos de agosto de dos mil doce, dictd

sentencia.
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9. Inconforme con dicha sentencia, el actor **********  nromovio
juicio de amparo, del cual conocié el Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Noveno Circuito, bajo el expediente *********x quién
por ejecutoria dictada el cuatro de abril de dos mil trece, y resolucion
de aclaracion de veintidos siguiente, negd al quejoso la proteccion

constitucional.

10.En contra de la anterior resolucién, el quejoso interpuso recurso
de revision, del cual, el Tribunal Colegiado del conocimiento se
declaré impedido para determinar con base en los principios de
control de constitucionalidad y control de convencionalidad, la
constitucionalidad del articulo 201 del Codigo Civil para el Distrito
Federal y Territorio de la Baja California, de treinta y uno de marzo
de mil ochocientos ochenta y cuatro, remitiéndolo a este Alto

Tribunal.

11.El dieciocho de septiembre de dos mil trece, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dictdé sentencia en el
amparo directo en revision ******xxkk an gl sentido de revocar la
sentencia recurrida y declarar fundado lo relativo a la indebida
aplicacion del articulo 201, fraccion Il, del Codigo Civil del Distrito
Federal y Territorio de la Baja California, ordenando la devolucion de
los autos al tribunal colegiado del conocimiento, para que dictara
una nueva sentencia, en la cual, partiendo de las consideraciones
expuestas en la ejecutoria, en cuanto a que resultaba inaplicable el
articulo, emprendiera de nueva cuenta el estudio de los conceptos
de violacion de legalidad hechos valer por el quejoso, resolviendo

conforme a derecho proceda.

12.En cumplimiento, el trece de febrero de dos mil catorce, el
tribunal colegiado, dicté una nueva sentencia, en la que negé al

gquejoso **rFEEk el gmparo solicitado.
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13.Inconforme ********** interpuso recurso de revision, del cual toco
conocer nuevamente a esta Primera Sala, en el amparo directo en
revision ******x+xxx an el que por sentencia de doce de noviembre de
dos mil catorce, decidioé revocar la resolucion recurrida y ordend la
devolucion al érgano jurisdiccional del conocimiento, para que dicte
una nueva, en la cual, partiendo de las consideraciones expuestas
en la ejecutoria, respecto a la trascendencia en el juicio de la
indebida aplicacion del articulo 201, fraccion I, del Codigo Civil del
Distrito Federal y Territorio de la Baja California, conceda el amparo
para el efecto de que la autoridad responsable dicte una nueva
resolucion, en la que no se apliqgue al quejoso el articulo 201,
fraccion Il, del Cddigo Civil del Distrito Federal y Territorio de la Baja
California y, resuelva con libertad de jurisdiccion, conforme a

derecho proceda.

14.El veintisiete de agosto de dos mil quince, el 6érgano colegiado
del conocimiento, dio cumplimiento a la ejecutoria, en la que
siguiendo los lineamientos indicados, concedio al quejosg ******kxkk
el amparo solicitado, para el efecto de que la autoridad responsable
dejara insubsistente la sentencia reclamada y dictara otra, en la que
no aplique el aludido articulo, y con plenitud de jurisdiccion resuelva
las cuestiones que le fueron planteadas en el recurso de apelacion
interpuesto por el quejoso en contra de la sentencia dictada en el
juicio de origen por el Juez Segundo Mixto de Primera Instancia de

Rioverde, San Luis Potosi.

15.En cumplimiento, el diecisiete de septiembre de dos mil quince,
la Sala responsable dio cumplimiento a lo ordenado en la ejecutoria
pronunciada por el érgano colegiado, en el sentido de confirmar la
sentencia definitiva de seis de marzo de dos mil doce, pronunciada

por el Juez Segundo Mixto de Primera Instancia de Rioverde, San
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Luis Potosi, dentro de los autos del expediente ********+* y - concedio

a los apelantes ***** ik y wkikkiiis gl pago de gastos y costas.

16.En contra de la anterior resolucion, ambas partes promovieron
juicio de amparo, siendo ********** @] promovente del amparo
prInCIpaI y *kkkkkkkkk y de **********’ as" C0m0 ****k**k*k*k**k’ IOS
promoventes del amparo adhesivo, de dichos amparos conocié el
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Noveno Circuito, bajo
el expediente *****x*xxx quién el veintiséis de mayo de dos mil
dieciséis, resolvio en el sentido de conceder el amparo solicitado a
la parte quejosa, para el efecto de que la Sala responsable dejara
insubsistente la sentencia reclamada y dictara otra en la que no se
aplique el articulo 48 de la Ley Sobre Relaciones Familiares ni otra

disposicién de contenido similar discriminatorio.

I. Conceptos de violacion de la parte quejosa. El quejoso
argumento lo siguiente, respecto a la materia que compete a esta

Suprema Corte:

Primero.

e AfirmoO que el articulo 48 de la Ley de Relaciones Familiares es
inconstitucional, ya que violenta el derecho de libertad de disponer
de los bienes y ejercer los derechos para la mujer, por lo que —a
su juicio- la Sala responsable no debié aplicarlo en ningun
aspecto, ni bajo pretexto de analisis “de interpretacion conforme”.

e Manifestdo que el articulo 1 y 4 constitucionales, 24 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, 1, 2, 3 y en
particular el lineamiento 15.2 de la Convencidn sobre la
Eliminacion de toda Forma de Discriminacion de la Mujer,
sostienen que la mujer es igual ante la ley frente al varon,

gozando de igualdad de derechos y obligaciones, asi como la

11
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misma capacidad de goce y ejercicio como los que tiene el
hombre, por lo cual, la restriccion establecida en el ordinal
impugnado es inconstitucional y contrario a los Tratados
Internacionales enunciados.

Menciono que conforme a los derechos humanos la mujer si tiene
el derecho fundamental a contratar con el marido, en tanto que la
prohibicion de hacerlo genera una discriminacion hacia su género,
la cual debe ser erradicada y sancionada por el Estado Mexicano,
ya que la limitacién de contratar con el marido le irroga un yugo de
incapaz, de menor inteligencia y de capacidades inferiores al
género masculino, lo cual es discriminatorio, transgrediendo los
articulos 1y 4 de la Ley Suprema.

Agrego que el articulo impugnado ademas de que va encaminado
a restringir la capacidad de contratar a la mujer y no al hombre, el
mismo parte de estereotipos contrarios a los derechos humanos
gue emergen de una concepcion de debilidad e incapacidad de la
mujer para poder disponer de sus bienes vinculantemente con el
marido, lo cual —insiste- es discriminatorio, lo anterior maxime que
dicho dispositivo no se pronuncia sobre la conveniencia de dicha
limitacion y menos aun sobre su razonabilidad.

Considerd que el articulo 48 de la Ley de Relaciones Familiares,
violenta la equidad de género frente a la ley, pues restringe la
capacidad de contratar a la mujer siendo que esa misma
condicion no se le impone al marido, por lo cual resulta violatoria
del principio de igualdad entre el varon y la mujer, ya que afecta la
libre disposicion de bienes que posee, lo que quebranta el
derecho humano contenido en el articulo 21.1 y 24 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos; asimismo,
menciono que la restriccion en la contratacion resulta violatoria de
la libertad de disponer bienes y la igualdad entre el hombre y la

mujer, pues impone restricciones para contratar Unica Yy
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exclusivamente a la mujer, lo cual rompe el equilibrio juridico entre
los esposos, pues se esta restringiendo la libertad del ****xxskix
para disponer de sus bienes, lo cual quebranta notablemente las
disposiciones internacionales anteriormente invocadas.

Estimé que el numeral impugnado violenta el derecho humano
reconocido en los articulos 8.1, 8.2, 24 y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, y 14.1 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, consistente en que
todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho a un
equilibrio cuando son parte en un procedimiento legal.

Alegb que en el caso es inaceptable la aplicacion del ordinal 201,
puesto que ello pone en principio una limitante inadecuada a la
libre disposicion de los bienes inmuebles, tan es asi que la actual
legislacion familiar en su articulo 38, decidi6 abandonar el
principio de limitar la contratacién a los conyuges, pues no tiene
sentido que se restrinja la libertad para contratar puesto que cada
parte es libre y consiente de los negocios que emprende, maxime
gue el contrato privado de compraventa que nulificé la sala
responsable no fue con el caracter de gratuito sino oneroso, de
ahi que no se haya perturbado de manera alguno el patrimonio
individual de los cényuges.

Consideré que la aplicacion del ordinal 48 de la legislacion
multicitada es desproporcional, en tanto que nulifica un acto
juridico dejando en desventaja a la persona a quien pretendia la
norma proteger, pues lejos de proteger el patrimonio de *****x*¥ix
gue pudiera ser la finalidad del ordinal 48, lo vulnera al grado de
salir diezmado el patrimonio, pues no se le regreso la cantidad de
dinero que pago por los bienes que formaron parte del contrato
gue resulté nulo.

Menciono que la aplicacion del articulo impugnado no resulta ser

idénea, si se considera que dicha norma resulta ser prohibitiva de

13
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bienes para la mujer, lo que irroga una flagrante violacion al
derecho humano de la libertad de disposicidon de los bienes
contenida en el ordinal 21.1 de la Convencidon Americana de
Derechos Humanos, por lo que su aplicacion resulta ser violatoria
del derecho esencial de libertad de disposicion de bienes y de la
igualdad entre hombre y la mujer.

Precis6 que las normas internacionales antes expuestas en la
Convencion Americana de Derechos Humanos han reconocido el
derecho de que toda persona tenga libre disposicion de sus
bienes, por lo que si el ordinal en comento limita exclusivamente a
la mujer y no al varén en relacion a los bienes, la limitacion de ese
derecho no resulta ser justa.

Insistid que la necesidad del articulo impugnado no tiene cabida
en el sistema constitucional actual, pues violenta la posibilidad de
gue la mujer pueda llevar a cabo una libre disposicion de los
bienes en relacién a su esposo, por lo que no debe considerarse
compatible con el ordinal 4 de la ley suprema, pues la misma fue
diseflada para limitar la capacidad de goce de los bienes frente al
esposo.

Agregd que si bien es cierto, el argumento de motivos de la
creacion de dicha norma fue la proteccion de la familia, eso no
justifica el fondo de su aplicabilidad, puesto que la mujer tiene
plena capacidad de ejercicio para considerar que le es Gtil a su
persona, de tal suerte que limitar su capacidad de ejercicio
relacionada con la contratacidbn con su esposo la ubica en una
situacion de falta de capacidad para comprender sus actos.
Mencion6 que procede la accidon de inconstitucionalidad del
ordinal 48 de la Ley de Relaciones Familiares, en virtud de que la
autoridad responsable tom6 como base para declarar la nulidad
del contrato de compraventa de veintiséis de noviembre de mil

novecientos cuarenta y cinco, la hipétesis legal extraida del
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mencionado precepto que prohibia la contratacion de los

conyuges sin autorizacién judicial.

Segundo.

Sefalé que no es posible admitir una interpretacion conforme
sobre el precepto en analisis, pues —a su juicio- no admite una
interpretacion que justifique su aplicacion obedeciendo a
circunstancias histéricas o de estado primitivo del Derecho
Mexicano, pues al ser el articulo 48 de la Ley de Relaciones
Familiares discriminatorio, debe tildarse el mismo de inaplicable, y
como consecuencia, debe repararse la indebida aplicacion del
mismo, al caso concreto.

Agregd que si la consecuencia de aplicar por subsuncion el
articulo 48 de la Ley de Relaciones Familiares, es la nulidad
absoluta del contrato de compraventa, cierto es entonces, que el
Estado Mexicano debe reparar esa disposicion violatoria del
derecho humano de igualdad entre el hombre y la mujer,
sosteniendo la validez del contrato celebrado entre los cényuges
Fkkbk, Y7 kbR,

Aleg6 que no es admisible la idea de aplicar el articulo 48 de la
Ley de Relaciones Familiares, bajo la premisa de que se hizo con
la finalidad de proteger el patrimonio de la mujer, pues no puede
ser una norma prohibitiva y discriminatoria benéfica a la mujer
bajo ningun concepto, en todos los casos esa nocion de que la
norma parte de la idea de beneficiar a la mujer es desde luego
ilusa y falsa, en tanto que admite conceptualizar a la mujer como
un ente incapaz, que necesita de la proteccion del Estado para
poder ejercer su capacidad de ejercicio con libertad, para esa
connotacién de interpretacion conforme se necesitaria admitir

previamente de la desventaja de la mujer en relacién al varén, lo
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cual es contrario a derecho y en si mismo discriminatorio, pues
naturalmente hombre y mujer son iguales ante la Ley.

Reiter6 que cualquier pretension de aplicacion conforme del
articulo 48 de la Ley de Relaciones Familiares, esta prohibida por
el Derecho Mexicano, pues ese tipo de interpretacion imposibilita
la reparaciéon del derecho humano de igualdad, por el contrario el
Estado Mexicano tiene la obligacion de suprimirla de manera
efectiva a efecto de que no se sigan violando derechos de los

mexicanos y mexicanas.

Tercero.

Adujo que la inconstitucionalidad del articulo 48 de la Ley de
Relaciones Familiares, impedia a la sefiora **********  glevar la
compraventa a escritura publica y en consecuencia es un caso de
excepcion al ordinal 1549 del Cédigo Civil del Estado de San Luis
Potosi, en tanto que al existir impedimento para obtener
autorizacion judicial, juridicamente era imposible que se levara el
contrato de compraventa a instrumento publico.

Menciondé que la imposibilidad de contratar de ********** con
Fekeekekkk  por mandato legal contenido en el precepto 48 de la Ley
de Relaciones Familiares, impedia que se pudiera elevar el
contrato de compraventa a escritura publica pues al acudir con el
juez notario, este no le habria obsequiado la autorizacion de
escriturar de manera publica el contrato, en tanto que dicha
pretension estaba restringida inconstitucionalmente por el citado
articulo.

Agregd que al ser declarado judicialmente inaplicable el
multicitado articulo, trae como consecuencia el que se justifique la
imposibilidad de ********** de acudir al Juez Notario a elevar el
contrato a escritura publica, y por ello se considere que dicho

contrato merece pleno valor probatorio de conformidad con los
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articulos 388 y 392 de la ley adjetiva civil, en tanto que es un
contrato que adquiere fecha cierta desde el momento en que se
registrd en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, no
fue objetado de falso, y ademas se desprende del contenido del
mimo, pues se concertd en el objeto y en el precio, por lo que
subsume una perfeccién de fondo respecto a la materia de la
compraventa, por tanto es apto para demostrar la accion de
exclusion de bienes inmuebles del inventario de la sucesion de
ey

Considerd que la inconstitucionalidad del articulo 48 de la Ley de
Relaciones Familiares, impacta en la justificacion para que en el
juicio de exclusion de bienes del inventario y avaliuos de la
sucesion de *****xxkxx - ga prescinda de los documentos a que se
refiere el ordinal 1549 del Codigo Civil para el Estado de San Luis
Potosi, pues se actualizaria un caso de excepcion, para permitir la
exclusion del bien del inventario, por haberse demostrado la

propiedad ajena por instrumento publico.

Cuarto.

Propuso el examen y aplicacion de una accion afirmativa en favor
de los derechos de ********** g efecto de ponderar un resultado
proporcional y equitativo, partiendo de la premisa de la
inconstitucionalidad del articulo 48 de la Ley de Relaciones
Familiares.

Reiter6 que el articulo impugnado es inconstitucional, pues impide
de manera categorica realizar contratos en donde se le puedan
transmitir o bien adquirir cualquier tipo de derechos sean reales o
de cualquier otra clase, lo que le irroga a tal numeral un trato
discriminatorio a la conyuge, pues tal prohibicion trasciende a
cualquier tipo de derecho, lo cual evidentemente es

desproporcional e injustificado, dado que limita su capacidad de
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ejercicio de manera marcada al impedirsele realizar contratos con
libertad de albedrio, cuanto mas que dicha disposicion es
prohibitiva exclusivamente para la mujer, lo cual resulta ser
inequitativo y discriminatorio para el género femenino, en esas
circunstancias se estima que el ordinal 48 conculca los ordinales
15.1, 15.2 y 16.1, inciso h) de la convencion sobre la eliminaciéon
de todas las formas de discriminacion contra la mujer.

Consideré que en la presente controversia no debian ser
aplicados los articulos 2920 y 2924 del Cdédigo Civil del Distrito
Federal y Territorio de la Baja California, asi como el ordinal 1549
del Codigo Civil del Estado de San Luis Potosi, toda vez que
partiendo de la premisa de que los efectos de los contratos deben
ser proporcionales y equitativos entre las partes, la aplicacién de
los mismos le generaba un estado de inequidad, en virtud de que
Su padre ********&% gbtuvo la consecuencia de soportar efectos
plenos del multicitado contrato, porque recibié el precio de la
compra, esto es, disfrutdo plenamente del producto del contrato, lo
cual le permiti6 y generé en ese momento y hasta su muerte
bienestar pleno, satisfaccion en su plano intelectual y fisico, pues
con el dinero pudo adquirir o transformar bienes, consentir su
persona satisfaciendo necesidades individuales; sin embargo, por
lo que se refiere a su madre los efectos fueron negativos, pues los
bienes que adquiri6 se pretenden desde la perspectiva de la
autoridad responsable no reconocerse como propiedad de su
madre, y por ende, subsistan en los inventarios y avalios de su
padre.

Por lo anterior, adujo que ante el estado desproporcional de los
efectos juridicos del acto juridico materia de la controversia, la
Unica manera de empoderar la esfera juridica de su madre
*eReekkkkxt de manera real y efectiva, es inaplicar los ordinales que

restringen la validez del contrato por la deficiencia de forma, en



AMPARO DIRECTO EN REVISION 4309/2016

tanto que solamente de esa materia es posible otorgar eficacia
juridica plena al contrato materia de litis, y luego entonces, es
posible listar el inventario y avallo de la sucesién de su padre
*eekkekkek los bienes que verdaderamente le pertenecen y no los

que en vida decidio transmitir a su conyuge.

Quinto.

Sefal6 que el acto reclamado esta mal fundado y motivado, toda
vez que la autoridad responsable no precisa porque le asiste la
razon a los demandados en el sentido de que el contrato privado
de compraventa se inscribié en el apéndice de escrituras privadas
y no en el libro registral que corresponde anotar una compraventa,
el como trascenderia al resultado del fallo, cual libro era el
indicado, que preceptos de derecho regulaban esa formalidad y
como trascenderian a la controversia.

Menciono que el desconocimiento del contrato de compraventa no
puede ser util para destruir la accion controvertida, pues
precisamente los hechos base de la accion se basan en ese
estado de error de los herederos y albacea de la sucesion de
*reekkekkek - al momento de formular los inventarios y avallos, por
ello estima que tal precision de los demandados no puede destruir
la accion, pues el error por desconocimiento del contrato es parte
inclusive de la accion.

Alego que la inscripcion en el apéndice de escrituras privadas no
puede generar la falta de forma, la nulidad de la escritura y por
consecuencia la improcedencia de la accion pretendida en juicio,
atento a que la debida formalidad que refiere y funda la
responsable debié realizarse en los articulos 2920 y 2924 del
Cadigo Civil del Distrito Federal y Territorio de la Baja California,
relativa a que se reduzca a escritura publica, lo cual no podia

exigirse al haber estado los contratantes limitados a celebrar
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actos juridicos sobre bienes raices bajo el imperio del articulo 48
de la Ley de Relaciones Familiares.

Menciond que la inscripcion en el apéndice de escrituras privadas
era una formalidad insuficiente pero justificada ante la prohibicion
para contratar entre los conyuges, razon por la cual, las partes
contratantes optaron por registrar el contrato en el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio, atendiendo a que no
tenia otra forma de hacerlo ante la imposibilidad de sustraerse de
la aplicacion del articulo impugnado, pero que al ser declarado
inconstitucional dicho articulo, se justifica la falta de forma y
también un caso de excepcion al articulo 1549 del Codigo Civil del
Estado.

II. Consideraciones de la sentencia recurrida. . El Tribunal

Colegiado califico de fundados los argumentos hechos valer por la

parte quejosa, bajo las siguientes consideraciones:

20

e Consideré que resultaba fundado el concepto de violacion, en el

sentido de que la responsable indebidamente aplicé lo dispuesto
por el articulo 48 de la Ley Sobre Relaciones Familiares, de nueve
de abril de mil novecientos diecisiete, para declarar la ineficacia
probatoria del contrato privado de compraventa, materia de la litis,
celebrado el veintiséis de noviembre de mil novecientos cuarenta
y CINCO, entre *****&**xkx  como vendedor, y *****xdxx como
comparadora, respecto de los predios denominados “***Fxkrae?
“**********”’ fkkkkkkkkkkx? y el predio Ubicado en Ia Ca"e **********’
todos en *****xxkkx - axhibido por el quejoso como documento
fundatorio de la accién ejercida; toda vez que dicho precepto es
inconstitucional al establecer una prohibicion, restriccibn o
limitacion para que la mujer pudiera transmitir a su marido, o bien,

adquirir de él, bienes raices, derechos reales o de cualquier otra
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clase, lo cual es violatorio del derecho humano tutelado por el
articulo 4° constitucional, relativo a la igualdad que debe existir
entre el varén y la mujer.

e Respecto a los deméas argumentos hechos valer, el 6rgano
colegiado, consideré innecesario abordar el estudio de los
mismos, toda vez que al concluir que el articulo impugnado
resultaba inconstitucional y violatorio del derecho humano tutelado
por el articulo 4° constitucional, concedi6o el amparo solicitado
para el efecto de que la Sala responsable dejara insubsistente la
sentencia reclamada y dictara otra, en la que no se aplicara el
referido articulo, ni otra disposicion de contenido similar
discriminatorio, para desestimar el valor probatorio de dicho
contrato privado de compraventa; asi como pronunciarse sobre el
efecto juridico que sobre los hechos vy la litis tiene la no aplicacion
de la ley que se encontraba en vigor en la época de celebracion
de dicho contrato, a fin de que se pronunciara sobre los requisitos
legales de validez del mismo, considerando la inconstitucionalidad
de la ley que impedia cumplir con esos requisitos; y con plenitud
de jurisdiccion, resolviera nuevamente las cuestiones que le
fueron planteadas en el recurso de apelacion, pronunciandose
sobre las demas cuestiones que hizo valer la parte demandada en
via de excepciones y defensas, en relacion con el valor probatorio
del multicitado contrato privado de compraventa, como lo es la
exigencia 0 no de haberse expedido en escritura publica, y
respecto de la procedencia o improcedencia de la exclusion de los
bienes inmuebles objeto de dicho contrato, del inventario y avallo

formulado en el juicio sucesorio testamentario de origen.

[ll. Conceptos de violacion del amparo adhesivo (terceras
interesadas). La parte tercera interesada argumento lo siguiente,

respecto a la materia que compete a esta Suprema Corte:
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e Sefialaron que debido a que la responsable estudio la excepcion

de nulidad que hicieron valer en su escrito de contestacion a la
demanda, no se ocupd de las restantes excepciones que
opusieron, sefalando que resultaba innecesario su estudio ante la
procedencia de la Unica excepcidn que si estudido y declard
fundada.

Reiteraron que la responsable, a pesar de haber reasumido
jurisdiccion, no resolvid la litis natural en todos sus aspectos ya
gue no abordé cabalmente todas las excepciones y defensas

opuestas.

IV. Consideraciones de la sentencia recurrida. . El Tribunal

Colegiado calificé de inoperantes los conceptos de violacion hechos

valer por los terceros interesados, en la demanda de amparo

adhesivo.

22

e Consideré inoperantes los argumentos hechos valer por los

guejosos adherentes en cuanto a que, la responsable no abordo
cabalmente todas las excepciones y defensas que hicieron valer
en su escrito de contestacion a la demanda interpuesta, ello, en
virtud de que tales cuestiones serian objeto de un nuevo estudio y
pronunciamiento por parte de la Sala responsable, al dictarse una
nueva sentencia en cumplimiento a la ejecutoria de amparo, en la
parte en que se concedio al quejoso principal ********** npara el
efecto de que no se aplicara el articulo 48 de la Ley Sobre
Relaciones Familiares, para desestimar el valor probatorio del
referido contrato privado de compraventa y establecer el valor
probatorio del mismo, exhibido como documento fundatorio de la
accion ejercida, lo cual transcenderia para que la Sala

responsable realizara un nuevo pronunciamiento respecto de las
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demas cuestiones que se hicieron valer en excepciones, segun lo

estimara en derecho.

[ll. Agravios. En su escrito de agravios la parte recurrente

manifestd medularmente lo siguiente:

Unico.

e Sefialaron que les agravia que el tribunal colegiado declarara
inconstitucional el articulo 48 de la Ley sobre Relaciones
Familiares por estimar que contraviene el numeral 4 de la
Constitucién Politica Federal que tutela la igualdad entre el varén
y la mujer y la no discriminacion de ésta, en virtud de que, no
realizé una interpretacion conforme en sentido estricto de acuerdo
a los lineamientos establecidos por este Maximo Tribunal.

e Mencionaron que de la lectura de dicho numeral se puede inferir
gue la restriccion a la mujer para contratar con el marido a fin de
transmitirle o adquirir de él bienes raices, derechos reales o de
cualquiera otra clase, puede ser interpretada en sentido inverso,
de manera que la misma limitante puede ser opuesta al hombre
en una relacion marital o conyugal, en virtud de que, bajo la
misma norma y al momento de su aplicacién por un Organo
jurisdiccional, el marido no puede adquirir bienes de su esposa,
pues dicho articulo restringe que ella pueda transmitir a su marido
cualquier derecho real que tenga, de manera que el conyuge
tampoco puede transmitir a su esposa cualquier derecho real que
aqueél tuviera, pues el mencionado articulo restringe que ella
pueda adquirir de él cualquier derecho real.

e Refirieron que de acuerdo a la definicion de discriminacion contra
la mujer contenida en el articulo 1° de la Convencion sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion, la limitante o

restriccién al derecho de propiedad no estd basada en el sexo,
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pues la misma limitacién o restriccion es también para el hombre,
por lo que no pone a la mujer en desventaja solo por serlo, como
tampoco impide el reconocimiento de sus derechos por toda la
sociedad en su conjunto, ya que tal limitante s6lo es aplicable
respecto del hombre con quien la mujer contrajo nupcias y no lo
es en relacion con cualquier otra persona en la sociedad.
Mencionaron que de la interpretacion teleologica del articulo
impugnado se evidencia que se trata de una accion afirmativa en
favor de la mujer y que no resulta discriminatoria conforme a la
definicién internacionalmente reconocida, en virtud de que la
restriccion solo es relativa a los consortes y no a la sociedad en
general.

Agregaron que en la época en la que se celebrd el contrato de
compraventa, materia de litis, y la vigencia de la Ley Sobre
Relaciones Familiares, la limitante del articulo impugnado de
restringir a los conyuges contratar entre si, no carecia de razon,
ya que —a Su juicio- se buscaba la proteccion de la mujer frente a
su marido y evitar practicas de desposesion de los bienes de las
conyuges por sus consortes o la venta de ellas como esposas,
pues dicha norma surge en una sociedad patriarcal, en la cual, la
mujer no tenia derecho a votar, por lo que la redaccién del aludido
articulo debe ser interpretada desde el punto de vista genérico, y
por ello, debe atender a que la misma redaccién no es una
casualidad, sino que corresponde a las circunstancias y causas
gue originaron su surgimiento, ya que las normas no se crean
arbitrariamente, sino que contienen una motivacion especifica
adecuada a la época en que se generan.

Por lo anterior, sefialaron que la interpretacion teleologica del
multicitado articulo, es la necesidad que el legislador advirtio al
momento de generar la norma de proteger a las mujeres en una

especial situacion de vulnerabilidad por su condicién de esposas
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respecto de los derechos de las mujeres a decidir libremente
sobre sus bienes.

Alegaron que de los articulos 38 y 64 del Cédigo Familiar para el
Estado de San Luis Potosi, se puede advertir limitaciones a los
derechos de los conyuges en uno para contratar entre si sin
previa autorizacion judicial y en el otro para realizar donaciones
entre ellos, con tal de que la donacion no sea contraria a las
capitulaciones o perjudique el derecho de los acreedores
alimentarios, por lo que, segun su dicho, la limitacion a la que
hace referencia el articulo 48, sélo ha evolucionado y progresado,
pero persiste en la normatividad mexicana, ahora con la
circunstancia de que los conyuges para contratar entre si,
necesitan previa autorizacién judicial, mientras que antes era una
limitante absoluta y referida a la mujer, lo que es conforme a las
medidas o0 acciones afirmativas y el principio de progresividad de
los derechos humanos, pero tal restriccion de ninguna manera
hace que la norma sea inconstitucional.

Por ultimo, solicitaron a esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se avoque al conocimiento del presente recurso y
determine que la norma es constitucional interpretada conforme a
la Constitucion en sentido estricto, interpretacion que es en el
sentido de que la restriccion de derechos que el referido articulo
48 prevé es para una situacion en especifico, o sea tratdndose de
actos de dominio sobre derechos reales que sean celebrados
precisa y exclusivamente entre conyuges y que tal limitacion es
igual para el hombre y la mujer que estén cesados, de tal manera
que no existe discriminacion de la mujer respecto del hombre, ni
de los cényuges con la sociedad, pues de lo que se trata es de
una accion afirmativa para proteger o salvaguardar los derechos
reales de la mujer, y con ello, los de la familia creada con motivo

de la union matrimonial.
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QUINTO. Estudio de los agravios. Los agravios hechos valer

por la parte recurrente resultan infundados.

La recurrente afirma que el 6rgano colegiado no realizd una
debida interpretacion respecto del articulo 48 de la Ley sobre
Relaciones Familiares, pues no debio realizarla de forma literal, sino
tomar en cuenta que no existe una distincidon en razén del sexo, en
virtud de que la prohibicion que establece dicho articulo no sélo es
para la conyuge mujer sino también para el marido, que le impide

contratar.

No le asiste la razdn, pues en el caso la inconstitucionalidad de
la norma que determiné el érgano colegiado, no se fundament6 en una
interpretacion literal de la norma, sino en los efectos privativos a la
libertad contractual, ademas de la discriminacion que produce a la

mujer. En efecto, la norma en cuestidon establece lo siguiente:

Articulo 48. La mujer no podra, en ningun caso, contratar
con el marido, para transmitirla o adquirir de él bienes
raices, derechos reales o de cualquier otra clase. Tampoco
podra ser fiador del marido ni obligarse solidariamente con
él, en asunto que a este corresponda.

De la lectura de dicho precepto se advierte una limitante en el
ejercicio de los derechos de libertad de la mujer para contratar, por lo
que el analisis de constitucionalidad parte desde dos perspectivas. La
primera desde la restriccion a la autonomia de la voluntad y la libertad

contractual como principios y derechos constitucionales.

Respecto del principio de autonomia de la voluntad, inmerso en
la libertad para contratar previsto en el articulo 5 constitucional, es

posible recordar lo dicho por esta Primera Sala en diversos
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precedentes y de forma especifica al resolver, en sesion de nueve de
marzo de dos mil dieciséis, el ADR 5234/2014, en el que se establecio
gue desde el amparo directo en revision 1621/2010, resuelto en sesion
de quince de junio de dos mil once, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha reconocido que los derechos
humanos tienen una posicion central e indiscutible en el ordenamiento
juridico mexicano, en tanto son el contenido minimo de todas las
relaciones juridicas que se suceden en el mismo. Esta misma
aproximacion a los derechos humanos fue reiterada por la Sala al
resolver el diverso amparo directo en revision 992/2014, en sesion de

doce de noviembre de dos mil catorce.

De esta forma, esta Primera Sala reconocio en dicho precedente
gue los derechos humanos no se constituyen unicamente como limites
dirigidos al poder publico, ya que su prevision en normas de rango
constitucional les convierte en elementos objetivos que informan o
permean todo el ordenamiento juridico. Lo anterior implica que los
derechos humanos, contenidos en las normas constitucionales y
convencionales, tienen una doble cualidad, ya que, por una parte, su
funcion subjetiva implica la conformacion de derechos publicos
subjetivos, constituyéndolos como inmunidades oponibles ante el
Estado; y, por otra, su funcion objetiva, les impone la labor de unificar,
identificar e integrar al resto de las normas juridicas que cumplen

funciones mas especificas.* En esta légica, la doble cualidad de los

4 1la. XXI1/2013 (102.) Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVI, Enero de 2013,
Tomo 1, Pag. 627. De rubro y texto: “DERECHOS FUNDAMENTALES. SU DIMENSION
SUBJETIVA Y OBJETIVA. Los derechos fundamentales gozan de una doble cualidad dentro del
ordenamiento juridico mexicano, ya que comparten una funcién subjetiva y una objetiva. Por una
parte, la funcién subjetiva implica la conformacién de los derechos fundamentales como derechos
publicos subjetivos, constituyéndose como inmunidades oponibles en relaciones de desigualdad
formal, esto es, en relaciones con el Estado. Por otro lado, en virtud de su configuracion normativa
mas abstracta y general, los derechos fundamentales tienen una funcién objetiva, en virtud de la
cual unifican, identifican e integran, en un sistema juridico determinado, a las restantes normas que
cumplen funciones mas especificas. Debido a la concepcion de los derechos fundamentales como
normas objetivas, los mismos permean en el resto de componentes del sistema juridico, orientando
e inspirando normas e instituciones pertenecientes al mismo.”
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derechos humanos constituye la base para afirmar su incidencia en las

relaciones entre particulares.®

Con fundamento en esas premisas, establecié que en el contexto
de las relaciones entre particulares se configuran probleméticas
constitucionales complejas, de colision entre un derecho fundamental
y uno de los principios nucleares del orden juridico mexicano: la
autonomia de la voluntad. Agregé que dicho principio no es
Unicamente un principio general del derecho comun, sino que, al
derivar del derecho humano a la dignidad humana, reconocido en los
articulos 1, 2, 3 y 28 del texto fundamental, y al ser un aspecto central
del libre desarrollo de la personalidad, goza de rango constitucional.

En la autonomia de la voluntad se expresa el respeto por el individuo

5 1a./J. 15/2012 (102) Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XllI, Octubre de
2012, Tomo 2, Pag. 798. De rubro y texto: “DERECHOS FUNDAMENTALES. SU VIGENCIA EN
LAS RELACIONES ENTRE PARTICULARES. La formulacién clasica de los derechos
fundamentales como limites dirigidos Unicamente frente al poder publico, ha resultado insuficiente
para dar respuesta a las violaciones a dichos derechos por parte de los actos de particulares. En
este sentido, resulta innegable que las relaciones de desigualdad que se presentan en las
sociedades contemporaneas, y que conforman posiciones de privilegio para una de las partes,
pueden conllevar la posible violacion de derechos fundamentales en detrimento de la parte mas
débil. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no ofrece ninguna base textual
que permita afirmar o negar la validez de los derechos fundamentales entre particulares; sin
embargo, esto no resulta una barrera infranqueable, ya que para dar una respuesta adecuada a
esta cuestion se debe partir del examen concreto de la norma de derecho fundamental y de
aqguellas caracteristicas que permitan determinar su funcion, alcance y desenvolvimiento dentro del
sistema juridico. Asi, resulta indispensable examinar, en primer término, las funciones que cumplen
los derechos fundamentales en el ordenamiento juridico. A juicio de esta Primera Sala, los
derechos fundamentales previstos en la Constitucion gozan de una doble cualidad, ya que si por un
lado se configuran como derechos publicos subjetivos (funcidn subjetiva), por el otro se traducen
en elementos objetivos que informan o permean todo el ordenamiento juridico, incluyendo aquellas
que se originan entre particulares (funcién objetiva). En un sistema juridico como el nuestro -en el
que las normas constitucionales conforman la ley suprema de la Unién-, los derechos
fundamentales ocupan una posicién central e indiscutible como contenido minimo de todas las
relaciones juridicas que se suceden en el ordenamiento. En esta légica, la doble funcion que los
derechos fundamentales desempefian en el ordenamiento y la estructura de ciertos derechos,
constituyen la base que permite afirmar su incidencia en las relaciones entre particulares. Sin
embargo, es importante resaltar que la vigencia de los derechos fundamentales en las relaciones
entre particulares, no se puede sostener de forma hegeménica y totalizadora sobre todas y cada
una de las relaciones que se suceden de conformidad con el derecho privado, en virtud de que en
estas relaciones, a diferencia de las que se entablan frente al Estado, normalmente encontramos a
otro titular de derechos, lo que provoca una colisién de los mismos y la necesaria ponderacién por
parte del intérprete. Asi, la tarea fundamental del intérprete consiste en analizar, de manera
singular, las relaciones juridicas en las que los derechos fundamentales se ven encontrados con
otros bienes o derechos constitucionalmente protegidos; al mismo tiempo, la estructura y contenido
de cada derecho permitird determinar qué derechos son sélo oponibles frente al Estado y qué otros
derechos gozan de la pretendida multidireccionalidad.”
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como persona y la libertad de la cual goza para estructurar libre —e,

incluso, caprichosamente— sus propias relaciones juridicas.®

En estrecha relacion con ello, se encuentra la segunda
perspectiva a partir de la cual puede analizarse la inconstitucionalidad
de la norma, contenida en el articulo 1 constitucional. Dicho precepto,

en su ultimo parrafo, establece lo siguiente:

Articulo 1o. [...] Queda prohibida toda discriminacion

motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad,

las discapacidades, la condicién social, las condiciones de

salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales,

el estado civil o cualquier otra que atente contra la

dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar

los derechos y libertades de las personas.

El Pleno de esta Suprema Corte de Justicia, al resolver la accién
de inconstitucionalidad 8/2014 resuelta en sesion de once de agosto
de dos mil quince preciso que el articulo 1° constitucional prohibe la
discriminacion con base en las categorias sospechosas derivadas del
origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condiciéon social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones,
las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los

derechos y libertades de las personas.

6 1a. CDXXV/2014 (10a.) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 13, Diciembre de
2014, Tomo |, Pag. 219. De rubro y texto: “AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD. ES UN PRINCIPIO
DE RANGO CONSTITUCIONAL. A consideracion de esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, el principio de autonomia de la voluntad goza de rango constitucional y no
debe ser reconducido a un simple principio que rige el derecho civil. Asi las cosas, el respeto del
individuo como persona requiere el respeto de su autodeterminacién individual, por lo que si no
existe libertad del individuo para estructurar sus relaciones juridicas de acuerdo con sus deseos, no
se respeta la autodeterminacion de ese sujeto. Aunado a lo anterior, el principio de autonomia de la
voluntad tiene reflejo en el derecho de propiedad y en la libertad de contratacion, la cual también es
un elemento central del libre desarrollo de la personalidad, y en cuya virtud las partes de una
relacion juridica son libres para gestionar su propio interés y regular sus relaciones, sin injerencias
externas.”
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En ese sentido consider6 que el parametro de regularidad
constitucional del principio a la igualdad y la no discriminaciéon’ permea
todo el ordenamiento juridico, por lo que cualquier tratamiento que
resulte discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los
derechos garantizados en la Constitucién es per se incompatible con
la misma. Asi pues, es incompatible toda situacién que, por considerar
superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con algun

privilegio, o que, inversamente, por considerarlo inferior, se le trate con

" Ver, entre otros, Articulo 1° constitucional, Articulo 1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, Articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Articulo 1 de la
Convencidn para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer; el articulo
1.1 de la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion
Racial; el articulo 1.2 de la Convencién Interamericana para la Eliminacién de todas las formas de
Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, y el articulo 1° de la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacién. Véase igualmente: Corte Interamericana de Derechos
Humanos, OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, OC-21/14 de 19 de agosto de
2014. Serie A No. 21 y los casos: Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas
expulsadas vs Republica Dominicana. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C. No. 282; Corte
IDH. Atala Riffo y Nifias vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de febrero de
2012. Serie C No. 239; Corte IDH. Reverén Trujillo vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197; Corte IDH Nifias Yean
y Bosico vs. Republica Dominicana. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130; Corte
IDH Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127; Corte IDH Nadege Dorzema y otros vs. Republica
Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012 Serie C No. 251;
Corte IDH Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, entre otros. En el mismo sentido, Comité de
Derechos Humanos, Observacion General 18 y Observacion General 28; Comité de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales, Observacion General 28, y Comité contra la Discriminacion de
la Mujer, Recomendacion General 25. Propuesta de Modificacién a la Constitucién Politica de
Costa Rica relacionada con la Naturalizacién. Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de
1984. Serie A No. 4 y Caso Comunidad Indigena X&kmok Kések. vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010 Serie C No. 214, Condicién Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 del 17 de septiembre de
2003. Serie A No. 18, parr. 101 Ver Amparo en revision 581/2012 op. cit., Amparo en revision
457/2012, resuelto en sesién de cinco de diciembre de dos mil doce, por unanimidad de cuatro
votos, bajo la ponencia de José Ramdn Cossio Diaz. Amparo en revision 567/2012, resueltos en
sesion de cinco de diciembre de dos mil doce, por unanimidad de cuatro votos, bajo la ponencia del
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Amparo en revision 152/2013, op. cit. Amparo en revision
263/2014, op. cit. Amparo en revisién 122/2014, resuelto en sesion de veinticinco de junio de dos
mil catorce, por unanimidad de votos, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Amparo en revision 591/2014, resuelto en sesion de veinticinco de febrero de dos mil quince, por
unanimidad de cinco votos, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Amparo en
revision 615/2013, op. cit. Amparo en revision 483/2014, resuelto en sesion de quince de abril de
dos mil quince, por mayoria de cuatro votos, bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Amparos en revision 704/2014, op. cit. y 735/2014, op. cit. Amparo en revision 155/2015,
op. cit. Amparo directo en revision 597/2014, op. cit. Amparo directo en revision 1464/2013,
resuelto en sesion de trece de noviembre de dos mil trece, por unanimidad de votos, bajo la
ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Amparo en revision 159/2013, resuelto en
sesion de dieciséis de octubre de dos mil trece, por mayoria de cuatro votos, bajo la ponencia del
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Amparo en revisién 554/2013, resuelto en sesion de
veinticinco de marzo de dos mil quince, por unanimidad de votos, bajo la ponencia del Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Amparo en revision 485/2013, op. cit. Amparo en revision 823/2014,
resuelto en sesién de diecisiete de junio de dos mil quince, por mayoria de cuatro de votos, bajo la
ponencia del Ministro José Ramaén Cossio Diaz.
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hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que

si se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion®.

El Pleno recordd que no toda diferencia en el trato hacia una
persona o grupo de personas es discriminatoria, siendo juridicamente
diferentes la distincién y la discriminacion, ya que la primera constituye
una diferencia razonable y objetiva, mientras que la segunda
constituye una diferencia arbitraria que redunda en detrimento de los
derechos humanos. En igual sentido, la Constitucion no prohibe el uso
de categorias sospechosas, sino su utilizacion de forma injustificada.
No se debe perder de vista, ademas, que la discriminacion tiene como
nota caracteristica que el trato diferente afecta el ejercicio de un
derecho humano. El escrutinio estricto de las distinciones basadas en
las categorias sospechosas garantiza que sélo seran constitucionales

aguellas que tengan una justificacion muy robusta.

En atencion a los precedentes citados, vistos de forma armonica
es dable concluir que la caracterizacibn que se ha dado a la
autonomia de la voluntad como un principio de rango constitucional e
intimamente vinculado con los derechos humanos a la dignidad
humana y al libre desarrollo de la personalidad, en relacion con las
libertades reconocidas en el articulo 5 constitucional (tanto la libertad
de trabajo como la contractual) y la igualdad; es factible considerar
que la limitante prevista en el articulo 48 de la Ley sobre Relaciones
Familiares, como lo afirmé el colegiado, transgrede principios
constitucionales, que no pueden ser remediados con una
interpretacion conforme como lo plantea la parte recurrente, pues se
trata de una legislacion que transgrede diversos bienes

constitucionales.

8 Cfr. Amparo directo en revisién 597/2014, op. cit., en donde se cita, Cfr. Condiciéon Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinidon Consultiva OC-18/03 del 17 de septiembre de
2003. Serie A No. 18, parr. 55.

31



AMPARO DIRECTO EN REVISION 4309/2016

En efecto, en el caso, contrario a lo que afirma la parte
recurrente, la inconstitucionalidad de la norma no puede salvarse si se
realiza una interpretacion diversa de la norma, ya que el legislador
limita el ejercicio de la libertad para contratar y la autonomia de la
voluntad de la mujer, sin que exista sustento constitucional para ello;
sin que tampoco sea posible considerar que los efectos de la norma al
emitir una prohibicion son para ambas partes, pues la prohibicion,
cuya interpretacion debe realizarse de manera estricta, se dirige a
restringir a la mujer y no al hombre, sin que dicha limitante respecto
del ejercicio de la libertad contractual esté justificada en el texto

constitucional.

Asi, para restringir la libertad contractual, es necesario que se
cumpla con alguna de las razones que establece la propia
Constitucion, como la afectacion a los derechos de terceros o se
ofenda a los derechos de la sociedad, como lo sefala el articulo 5
constitucional; sin embargo, ninguno de ambos supuestos se actualiza
en el caso, puesto que de la lectura del articulo y su interpretacion se
desprende que la razon teleolégica para realizar la prohibicion que
lleva a la distincion, parte de la condiciébn de mujer de la conyuge, lo
cual es contrario a lo previsto en el articulo 1 constitucional, en virtud
de que dicha distincién se convierte en una discriminacién al tomar
como parametro la condicion de la mujer y su rol en la sociedad para
emitir una prohibiciéon, la cual le impide ejercer de forma plena sus

libertades.

En razon de ello, como ya se dijo, debe examinarse en segundo
lugar, si la distincion basada en la condicion de mujer, no encuadra en
una de las categorias prohibidas en el articulo 1 constitucional. En ese

sentido, dicho articulo transcrito con anterioridad, claramente
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establece que ninguna persona o autoridad puede realizar una
distincién con base en el género; situacion que en el caso acontece,
pues se emite una prohibicion para contratar, a partir de la condicion
de mujer que tiene uno de los cényuges, por lo que el articulo 48 de la

Ley sobre Relaciones Familiares resulta inconstitucional.

No obstante lo anterior, debe recordarse que esta Suprema
Corte de Justicia ha determinado que dichas categorias ademas de
ser prohibitivas, pueden considerarse sospechosas, cuando la
distincion que se basa en ellas, cumple con una finalidad imperiosa

desde el punto de vista constitucional.

Asi, partiendo de la existencia de una categoria sospechosa,
debe recordarse que también el Pleno en la accidon de
inconstitucionalidad 8/2014, resuelta en sesion de once de agosto de
dos mil quince, explic6 que cuando se aplica el test de escrutinio
estricto para enjuiciar una medida legislativa que realiza una distincion
no debe exigirse simplemente, como se haria en un escrutinio
ordinario, que se persiga una finalidad constitucionalmente admisible,
sino que la finalidad perseguida no debe ser abiertamente
contradictoria con las disposiciones constitucionales. En razén de ello,
al elevarse la intensidad del escrutinio, debe exigirse que la finalidad
tenga un apoyo constitucional claro: debe perseguir un objetivo
constitucionalmente importante, es decir, proteger un mandato de

rango constitucional®.

Ademas, dijo el Pleno, debe analizarse si la distincion legislativa
esta estrechamente vinculada con la finalidad constitucionalmente
imperiosa. La medida legislativa debe estar directamente conectada

con la consecucion de los objetivos constitucionales antes sefalados;

% dem.

33



AMPARO DIRECTO EN REVISION 4309/2016

es decir, que la medida debe estar totalmente encaminada a la
consecucién de la finalidad, sin que se considere suficiente que esté
potencialmente conectada con tales objetivos!®. Aunado a que la
distincidn legislativa debe ser la medida menos restrictiva posible para
conseguir efectivamente la finalidad imperiosa desde el punto de vista

constitucional.

En el caso, la verificacion de los pasos mencionados para el
analisis de constitucionalidad del articulo 48 de la Ley sobre
Relaciones Familiares, llevan a concluir a este Primera Sala, que la
resolucion del oOrgano colegiado es acertada, pues la supuesta
finalidad que pretende justificar la prohibicion, no cumple con una
finalidad constitucionalmente imperiosa, ni protege un mandato de

rango constitucional.

En efecto, la parte recurrente sefiala que la prohibicion para
contratar establecida en el articulo 48 de la Ley sobre Relaciones
Familiares, se sustenta en una especie de proteccion para las
mujeres, dada la opresiéon que vivian en esa época; sin embargo, de la
lectura del texto constitucional, no se advierte una norma de la cual se
desprenda dicha necesidad de proteccidon, por lo que al no existir
sustento constitucional para realizarla, no es posible justificar la

prohibicién a la mujer para contratar.

Aunado a lo anterior, aun considerando que la norma tuviera
como finalidad proteger a la conyuge mujer de la imposicion por parte
del marido de las decisiones respecto de ciertos bienes, esta Primera
Sala considera desproporcional y desmedida la imposicion de una
prohibicién a uno de los bienes mas importantes de la persona, como

lo es la autonomia de voluntad y la libertad contractual; por lo que si la

10 |dem.
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finalidad de la norma buscaba proteger a las mujeres por las
condiciones sociales existentes en esos momentos, esto es, en las
primeras décadas de mil novecientos, debid buscar otros mecanismos
menos restrictivos y no regular una prohibicion a contratar que
disminuye de manera desmedida la libertad contractual y la autonomia

de la voluntad de la mujer, que se traduce en la capacidad de decidir.

Por esas mismas razones, tampoco puede considerarse fundado
el argumento relativo a que dicha norma contempla una accion
afirmativa, pues esta Suprema Corte de Justicia establecio al resolver,
en sesion de dieciséis de agosto de dos mil diez, en la accién de
inconstitucionalidad 2/2010 que las acciones afirmativas son medidas
especiales para un grupo en situacion vulnerable, a fin de lograr,
eventualmente, la eliminacion de la discriminacion historica hacia ellos
en situaciones concretas, supuestos en los que se debe verificar que,
aun cuando se dé un trato diferenciado y preferencial para ese
colectivo, la medida sea razonable y proporcional y, por ende, no se

violente el principio de igualdad y no discriminacion.

Dichos requisitos de validez de una accion afirmativa, no se
actualizan en el caso, en virtud de que la prohibicion no tenia un
impacto o efecto temporal, puesto que como lo afirma la recurrente
dicha cuestion fue reiterada en legislaciones posteriores con formulas
sino idénticas, por lo menos similares; por lo que la finalidad de la
norma al prohibir la contratacion con y por la mujer, distingue de
manera subjetiva a la mujer y no lo hace para revertir una condicion de
vulnerabilidad de manera temporal, sino por el contrario agrava la
condicion de la mujer al restringir arbitrariamente su libertad a

contratar.
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Ademas, debe recordarse que dichas acciones afirmativas, se
refieren al otorgamiento de derechos a las personas en situacion de
vulnerabilidad, es decir, el trato diferenciado implica un mejoramiento
de condiciones del grupo en condicion vulnerable, lo que en el caso no
acontece, pues las mujeres a las que se encuentra dirigida la norma
no se ven beneficiadas con la medida, sino por el contrario, ven
disminuida su esfera de derechos y de manera especial, su libertad
contractual, por lo que el articulo 48 de la Ley sobre Relaciones
Familiares, no puede considerarse una norma que encuadre en el
supuesto de una accion afirmativa, pues lejos de beneficiar al grupo
gue se considera en situacién de vulnerabilidad, lo limita y restringe,
por lo que no tiende a compensar la situacion desventajosa en la que

historicamente se han encontrado ciertos grupos.

Por dltimo, resultan también infundados los argumentos
mediante los cuales la parte recurrente pretende demostrar la
inconstitucionalidad de la norma, a partir de lo dispuesto en el Cdodigo
de San Luis Potosi, pues dicho argumento no resulta suficiente para
desvirtuar lo antes dicho, respecto a que en el caso se restringe de
manera indebida la libertad de la mujer para contratar y ademas se
vulnera el principio de discriminacién al formular una distincion a partir
de una categoria prohibida en el articulo 1 constitucional; sobre todo
porque la supuesta racionalidad que alega la recurrente en los
diversos codigos que cita, puede ser suficiente para contrariar o
transgredir principios constitucionales basicos como la libertad

contractual.
En esas condiciones, ante lo infundado de los agravios hechos

valer, lo procedente es confirmar la sentencia recurrida y conceder el

amparo a la parte quejosa.
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Por lo antes expuesto, esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion,

RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unibn ampara y protege a
Feekkekkek - en contra de la autoridad y acto precisados en el resultando
primero de esta ejecutoria.

Notifiguese con testimonio de esta resolucion, devuélvanse los

autos al Tribunal Colegiado de origen y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto concluido.
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