AMPARO DIRECTO EN REVISION:
5701/2016

QUEJOSOS Y RECURRENTES:

*kkkkkkkkk

VISTO BUENO
SENOR MINISTRO

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
SECRETARIO: ALEJANDRO ALBERTO DIAZ CRUZ

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, correspondiente al de dos mil dieciseéis.

V1S TO S para resolver los autos relativos al Amparo Directo
en Revision 5701/2016, interpuesto contra la sentencia dictada el
veintisiete de agosto de dos mil dieciséis, por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito, al resolver el juicio de

amparo directo **rx#rrkek

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes.

1. Hechos. De los autos de origen se advierte que el treinta y
uno de agosto de dos mil once, en el municipio de San Nicolas de los
Garza, Nuevo LelOn, los quejosos **xxwkkikk y kkkkkkkk  fueron
detenidos por portar armas de fuego y poseer diversos cartuchos de

armas de fuego.

A las seis horas del treinta y uno de agosto del citado afio,
cuatro agentes adscritos a la Unidad de Especializacion

Antisecuestros, montaron un operativo de vigilancia, cercano al
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domicilio ********** “con la finalidad de ubicar a la persona con nombre
ekl por lo que al realizar ese operativo, dos agentes observaron
que por la calle *******x*x gl cruce con *******&**  circulaba una
camioneta ********** - {ripulada por cuatro sujetos, advirtiendo que el
conductor coincidia con las caracteristicas de ********** nor |o que de
inmediato solicitaron informes sobre el numero de placas de
circulacién que portaba dicha camioneta, obteniendo como resultado
gue esas placas pertenecian a un vehiculo distinto (stratus, modelo mil
novecientos noventa y siete), motivo por el cual le marcaron el alto a la
camioneta. Una vez detenido el vehiculo, los agentes observaron un
arma de fuego (identificada pericialmente como fusil, semiautomatico,
calibre 5.56mm x 45mm, marca ********** matricula ********** modelo
Freekkekkek - con dos cargadores), en el lado del copiloto de la camioneta,
por lo que de inmediato aseguraron a los cuatro tripulantes, entre los

gue se encontraba el quejosg *****x*kix

Minutos después, a las seis horas con veinte minutos de ese
mismo dia, sobre la calle ****x**xkkx y wkikkiriix |os referidos agentes, a
raiz de la informacion que les manifestd ********** (an e| sentido de que
momentos previos a su detencion se encontraba con otros tres
sujetos, los cuales iban a bordo de un vehiculo stratus, blanco, que
andaban juntos en busca de personas para secuestrar), ubicaron el
sefialado vehiculo con varios sujetos en su interior, y tras solicitar la
informacion sobre el niumero de placas de circulacion que portaba
dicho auto, se enteraron que el referido automotor contaba con reporte
de robo (**********) ‘motivo por el cual le marcaron el alto. Ya detenido
el vehiculo, los agentes observaron un arma de fuego (identificada
pericialmente como carabina, semiautomatica, calibre 5.56mm X
45mm’ marca **********’ matrl'cula ***k*******, mOdeIO **********’ Con dOS
cargadores), en el lado del copiloto del auto, por lo que de inmediato
detuvieron a sus tres tripulantes, entre los que se encontraba el

guejoso ***FFrERRE ] yego los agentes localizaron una pistola, tipo
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escuadra (identificada pericialmente pistola, con
funcionamiento semiautomatico, calibre .380 auto,
marca *kkkkkkkkk matrl'cula *kkkkkkkkk COﬂ un
cargador y ochenta y tres cartuchos) en el piso del

lado del conductor del vehiculo.

Dichos acontecimientos! dieron origen a la averiguaciéon previa
respectiva, por la comision de diversos delitos previstos en la Ley

Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

2. Primera instancia. Por esos hechos, el Juez Tercero de
Distrito en Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn, en la causa
penal ******xxxx -l yeinticinco de julio de dos mil catorce dicté sentencia

condenatoria?, en la que declar6 a:

- FekeERE penalmente responsable de los delitos: i) Portacion de
armas de fuego del uso exclusivo del ejército, armada y fuerza
aerea, previsto y sancionado en el articulo 83, fraccion lll, en relacion
con el numeral 11, inciso c); y ii) Posesion de cartuchos del uso
exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea, previsto y sancionado
en el articulo 83 quat, fraccion Il, en relacion con el numeral 11, inciso

C), todos de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

- weRkeekkek penalmente responsable de los delitos: i) Portacion de
armas de fuego del uso exclusivo del ejército, armada y fuerza
aeérea, previsto y sancionado en el articulo 83, fraccion lll, en relacion
con el numeral 11, inciso c); ii) Portacion de armas de fuego sin
licencia, previsto y sancionado en el articulo 81, en relacién con el
numeral 9, fraccion I; y iii) Posesion de cartuchos del uso exclusivo

del ejército, armada y fuerza aérea, previsto y sancionado en el

1 Extraidos de la sentencia de veinticinco de julio de dos mil catorce, emitida en la causa penal
wmkkkkkkk por el Juez Tercero de Distrito en Materia Penal en el Estado de Nuevo Leén, consultada
en el Sistema Integran de Seguimiento de Expedientes (S.I.S.E.).

2 Cuaderno del toca penal ********** fojgas 113 a 114.
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articulo 83 quat, fracciéon I, en relacion con el numeral 11, inciso c),

todos de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

Motivo por el cual impuso, a cada uno, cuatro afios de prision,

entre otras penas.

3. Segunda instancia. Los enjuiciados y el agente del Ministerio
Publico de la Federacion interpusieron recurso de apelacion, el cual se
radicO como toca penal ********** en el Primer Tribunal Unitario del

Cuarto Circuito, con residencia en Monterrey, Nuevo Ledn.

Posteriormente, por instrucciones de la Comision de Creacion de
Nuevos Organos del Consejo de la Judicatura Federal, del dictado de
la sentencia se hizo cargo, en auxilio, el Tribunal Unitario de Circuito
del Centro Auxiliar de la Sexta Regién, con residencia en Chihuahua,
Chihuahua, registrando el asunto como cuaderno auxiliar ********x* "y g|
veintisiete de febrero de dos mil quince emitié su fallo, en el que
modificd la sentencia de primer grado®. Dicha modificaciéon consistio,
por una parte, en absolver a los quejosos del delito Posesion de
cartuchos del uso exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea; y, por
otra parte, tuvo por demostrada la agravante prevista en el dltimo
parrafo del articulo 83 de la Ley Federal de Armas de Fuego y

Explosivos.

Razén por la cual impuso ocho afios de prision a ***s y

ochos afos tres dia de prision a ********** “antre otras penas.

SEGUNDO. Amparo directo. Mediante escrito presentado el
quince de marzo de dos mil dieciséis, los quejosos promovieron juicio
de amparo directo*, contra el referido Primer Tribunal Unitario, al que

le reclamaron la citada sentencia de veintisiete de febrero de dos mil

3 Ibidem, foja 106 a 190.
4 Cuaderno de Juicio de Amparo Penal ********** fojas 4 a 16.
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quince, cuya ejecucion atribuyeron al referido Juez
Tercero de Distrito en Materia Penal; sefialaron
como derechos fundamentales vulnerados en su
perjuicio, los establecidos en los articulos 14, 16 y
20 de la Constitucion Federal, asi como el numeral 7.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y expresaron los

conceptos de violacién que estimaron pertinentes.

Del asunto conocié el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Cuarto Circuito, cuyo presidente 10 registrO como *****xskix
admitié a tramite la demanda y le dio intervencién al Ministerio Publico

de la Federacion®.

Seguido el tramite correspondiente, en sesion de veintiséis de
agosto de dos mil dieciséis®, el Tribunal Colegiado dict6 sentencia en
la que, por unanimidad de votos, decidi6 conceder el amparo
solicitado, para el efecto de que la autoridad responsable 1) deje
insubsistente la sentencia reclamada vy, en su lugar, 2) dicte otra, en la
gue siguiendo los lineamientos de la ejecutoria, es decir, sin tomar en
cuenta la declaracion ministerial de los quejosos, asi como la
declaracion ministerial de los policias aprehensores, con plenitud de
jurisdiccion realice el andlisis de la sentencia de manera fundada y

motivada.

TERCERO. Recurso de revision. Los quejosos lo interpusieron
mediante escrito presentado el veintiséis de septiembre de dos mil

dieciséis, ante el Tribunal Colegiado del conocimiento’.

El Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en auto de seis de octubre dos mil dieciséis®, formé y registrd

5 Ibidem, foja 27.
6 Ibidem, fojas 51 a 139.
7 Cuaderno de Amparo Directo en Revision 5701/2016, fojas 3 a 23.
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el expediente como Amparo Directo en Revision 5701/2016, admiti6 el
recurso de revision que hacen valer los quejosos, radico el expediente
en la Primera Sala, por tratarse de un asunto que correspondia a su
especialidad, y lo turnd para su estudio al Sefior Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo.

El Ministro Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en auto de catorce de noviembre dos mil
dieciséis®, ordené avocarse al conocimiento del recurso y envié los
autos a la ponencia designada para la elaboracion del proyecto de

resolucion.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, es legalmente competente para
conocer del presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto
por los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccién Il, y 83 de la Ley de Amparo;
y 21, fraccion lll, inciso a), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como en los Puntos Primero y Tercero del Acuerdo
General 5/2013 emitido por el Pleno de este Alto Tribunal, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de mayo de dos mil
trece, toda vez que el recurso se interpuso en contra de una sentencia
pronunciada por un Tribunal Colegiado en amparo directo, cuya

resolucion no requiere la intervencion del Tribunal Pleno.

SEGUNDO. Oportunidad del recurso. El recurso es oportuno
porque se interpuso el noveno dia del plazo de diez dias con que

contaba para hacerlo.

8 Ibidem, fojas 26 a 29.
9 Ibidem, foja 71
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En efecto, a los quejosos se les notificd la
sentencia recurrida, a través de su autorizado, el
siete de septiembre de dos mil dieciséis,®
comunicaciéon que surti6 efectos el dia habil

siguiente (ocho de septiembre), por lo que el plazo para la
interposicion del presente recurso corrid del nueve al veintisiete de
septiembre del mismo afo (sin contar el diez, once, diecisiete,
dieciocho por corresponder a sdbados y domingos; asi como también,
el catorce, quince!! y dieciséis'?, por haber sido inhabiles), en tanto

gue el recurso se interpuso el veintiseis de septiembre.

TERCERO. Cuestiones necesarias para resolver el asunto. A
fin de facilitar la comprension del asunto, enseguida se sintetizaran los
conceptos de violacion, las consideraciones del Tribunal Colegiado vy

los agravios que formuld el recurrente.

|. CONCEPTOS DE VIOLACION. En la demanda de amparo,

los quejosos expusieron, en esencia, los siguientes:

e Detencion ilegal. Se vulner6 en su perjuicio los derechos
humanos de libertad y seguridad juridica, previstos en el articulo 16 de
la Constitucion Federal y 7 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos, dado que fueron detenidos arbitrariamente.

Sostienen que de las constancias se advierte dos momentos
separados en tiempo respecto de su detencion. El primero, ocurrio a

las seis horas del treinta y uno de agosto de dos mil once, en las calles

10 Cuaderno del Juicio de Amparo Directo ********** fgja 144,

11 De conformidad con la Circular 24/2016, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal en sesién ordinaria celebrada el dia diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, en cuyas
fechas (catorce y quince de septiembre), en términos del articulo 19 de la Ley de Amparo, no
corrieron los plazos de Ley.

12 Con fundamento en los articulos 19 de la Ley de Amparo, 163 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, 74 de la Ley Federal del Trabajo y, el Acuerdo General 18/2013, de
diecinueve de noviembre de dos mil trece, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
relativo a la determinacion de los dias habiles e inhabiles respecto de los asuntos de su
competencia, asi como de los de descanso para su personal.
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Feekkkkkek con la detencion de ***rrRREER vy otras tres personas, debido a
gue en el interior de la camioneta Rav 4 en que viajaban, encontraron

una arma larga, del lado del copiloto.

En ese contexto, alegan que los elementos aprehensores
transgredieron el articulo 16 constitucional al realizar la detencidn
narrada, sin existir orden de detencion de autoridad competente, dado
gue no se presentd alguna circunstancia manifiesta de flagrancia, sin
gue se pueda tener como tal, la supuesta orden de localizacion emitida
por el fiscal del fuero comudn, dado que ese acto de molestia es
inconstitucional, por carecer de justificacion legal y respaldo

constitucional.

El segundo momento, dio inicio con el interrogatorio que les
practicaron los policias aprehensores, lo cual motivo la busqueda que
los llevd a obtener informacién respecto de diversas personas y un
vehiculo, para luego realizar la detencion de **********  gcto que se
traduce en una violaciéon de derechos humanos y en exceso de las
facultades de los elementos de la Agencia Estatal de Investigacion,
cuyas prerrogativas se encuentran sujetas a lo ordenado por el

Ministerio Publico, lo que en el caso no acontecio.

De manera que el hallazgo de los objetos ilicitos que los policias
encontraron en el vehiculo en que viajaba ********** como copiloto,
deben ser excluidos, dado que sin esos actos transgresores de

derechos humanos, el hallazgo no hubiera sido posible.

e Ausencia de registro en la detencion. Sostienen que
también se vulnerd el articulo 16, parrafo quinto de la Constitucion
Federal, porque los agentes aprehensores no dieron aviso inmediato y

tampoco registraron de las detenciones, con lo cual transgredieron los
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articulos 3, fraccion V, y 193 Quater del Cdédigo

Federal de Procedimientos Penales.

e Demora en la puesta a disposicion. De
las constancias no se advierte que la puesta a disposicion fuera

inmediata, dado que no hay hora en la recepcion del parte informativo.

e Golpes y tortura. Sefialan que hubo tortura y malos tratos
durante su detencién, pues de acuerdo con lo narrado por los diversos
procesados y de los dictamenes meédicos correspondientes, se advierte

gue —al menos uno de ellos— presento6 signos de lesiones.

e Transgresion al derecho de defensa. La responsable valoro
material probatorio desahogado en franca violacion al derecho de
contradiccion y debido proceso, ya que: a) las declaraciones de los
policias aprehensores se recabaron sin la presencia de su defensa, lo
gue vulnera su derecho fundamental de defensa adecuada, previsto en
la fraccion VIII, del inciso B, del articulo 20 constitucional; b) el parte
informativo tampoco debié ser valorado, dado que no fue sujeto a
contradiccion alguna, razon por la cual carece de confiabilidad y, por

ende, también debid excluirse.

e Falta de acreditacion del delito y responsabilidad.
Afirmaron que se vulneraron sus derechos fundamentales al otorgarse
valor probatorio al testimonio de los policias captores, pese a que su
dicho es inverosimil, carece de espontaneidad, emitido por personas
sin probidad ni honestidad, cuyo deposado se contradice entre ellos
mismo, tampoco fue robustecido y, por el contrario, fue desvirtuado con
las versiones de descargo, asi como con diversos elementos de prueba
gue la fortalecen. Agregan que no hay prueba suficiente y tampoco es
razonable que se les atribuya —a todos— la portacién de las diversas

armas.
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e Falta de acreditaciéon de agravante. Sostienen que en el
caso no se acredita la agravante prevista en el Ultimo parrafo del
articulo 83 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, que
sefala textualmente “cuando tres 0 mas personas, integrantes de un
grupo, porten armas de las comprendidas en la fraccion Ill el presente
articulo, la pena correspondiente a cada una de ellas se aumentara al
doble”, ya que en el caso, no se demostrd que los detenidos formaran
parte de un grupo y tampoco que todos portaran las armas que fueron

localizadas en los respectivos vehiculos.

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL COLEGIADO.
DesestimO los conceptos de violacion, al tenor de las siguientes

consideraciones:

Detencién. El Tribunal Colegiado advirtié que del contenido de
las constancias que obran en autos, particularmente de lo sefialado
por los elementos aprehensores Jorge Cabrera Rodriguez, José
Francisco Morales Parra, Ricardo Treviio Montoya y Juan Alejandro
Galvan Guajardo, que al tener conocimiento que una persona de
nombre *****xxkkx - coinculpado de los aqui quejosos, fue sefalado
como participe en el secuestro de un individuo de nombre ***¥*x&kikk “y
usaba una camioneta marca ********** {ipo RAV4, color verde, se
monto un operativo de vigilancia en un lugar cercano a su domicilio, a
efecto de poder localizarlo y que el dia de la detencidén se percataron
gue ese individuo viajaba en compafia de otras personas, -entre ellos
FrkkkkRRE agqui quejoso- en la camioneta color verde antes mencionada,
por lo que le marcaron el alto a traves del altoparlante de la patrulla, y
al abordar a las personas que viajaban en el vehiculo indicado, se
percataron que se pusieron nerviosos, percatandose que en el interior
del vehiculo, del lado del copiloto traian una arma larga de fuego que

son consideradas del uso exclusivo de las fuerzas armadas nacionales

10
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por lo que procedieron a la detencion de dichas

personas entre ellas el quejoso ******xxkk

Mientras que ********** fye detenido a bordo
de un automovil cuando, junto con otras personas, portaban armas de
fuego una de ellas del uso exclusivo de las fuerzas armadas
nacionales, pues refirieron los elementos captores en el oficio de
puesta a disposicion, que las personas que viajaban en el vehiculo
marca ********** tino RAV4, color verde, en el que fue aprehendido el
coinculpado ********** |as informaron que el ahora quejoso junto con
otros sujetos a horas de la madrugada buscaban a personas para
secuestrar por lo que fueron abordados por los elementos policiacos,
encontrando en el vehiculo en el que viajaban, un arma de la
exclusividad indicada y otra de las que para su portaciéon por los
particulares se requiere licencia de las autoridades castrenses del
pais; proceder que estimoé correcto al tenor de las tesis 12. XCII/2015
(10%) y 1a. XCIV/2015 (10a.), emitidas por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubros: “LIBERTAD
PERSONAL. ESTATUS CONSTITUCIONAL DE SU RESTRICCION
PROVISIONAL” y “DETENCION Y RESTRICCION PROVISIONAL DE
LA LIBERTAD PERSONAL. SU INTERRELACION Y DIFERENCIAS
CONCEPTUALES”.

En ese sentido, se obtiene que los quejosos fueron detenidos

cuando estaban en flagrancia delictiva.

Puesta a disposicion. En el caso existio retencion prolongada,
pues del parte informativo suscrito por los agentes que realizaron la
investigacion, se observa que cuatro de los imputados fueron
detenidos a las seis horas y otros tres a las seis horas con veinte
minutos del treinta y uno de agosto del dos mil once, respectivamente,

y fueron puestos a disposicion de diversa autoridad indagadora ese
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mismo dia, sin que se aprecie en el oficio de referencia la hora exacta,
s6lo un sello de esa fecha por la Agencia del Ministerio Publico
Investigador Numero 1 del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con

sede en Apodaca, Nuevo Leon.

De ahi que si los quejosos fueron puestos a disposicion ante el
Ministerio Publico, el dia de su detencion, treinta y uno de agosto del
dos mil once no antes de las trece horas con treinta y cinco minutos, y
su aprehension se llevo a cabo a las seis horas y a las seis horas con
veinte minutos, es evidente que transcurrieron mas de siete horas
desde su detencion y el momento en que fueron puestos a disposicion

del fiscal investigador.

Por tanto, lo anterior hace evidente que existi6 demora en la
puesta a disposicion de los imputados de al menos siete horas, sin
gue exista un motivo justificable para ello, porque del propio parte
informativo se advierte que fueron detenidos en el municipio de San
Nicolas de los Garza, Nuevo Ledn, por agentes ministeriales
destacamentados en dicho municipio y fue puesto a disposicion del
Agente del Ministerio Publico Investigador Niumero 1 del Tercer Distrito
en el Estado, residente en Apodaca, Nuevo Ledn, hasta las trece
horas con treinta y cinco minutos, siendo que de inmediato debieron
ponerlos a disposicion del ministerio publico para que resolvieran su
situacion juridica con motivo del hecho ilicito flagrante en que fueron

encontrados.

A partir de esa violacion de derechos fundamentales, el Tribunal
Colegiado decidio excluir la declaracion ministerial rendida por los
ahora quejosos, precisando que la autoridad responsable no debe
tomarla en cuenta al examinar la demostracion del delito y la

responsabilidad penal de los quejosos en su comision. Y para

12
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respaldar su determinacion invocd las tesis
CLXXV/2013 (10%) y CLXVII/2013 (10%), de esta
Primera Sala, de rubros: ‘DERECHO
FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO
A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO
ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL
JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN
LA PUESTA A DISPOSICION” y “EFECTO CORRUPTOR DEL
PROCESO PENAL. SUS DIFERENCIAS CON LA REGLA DE
EXCLUSION DE LA PRUEBA ILICITAMENTE OBTENIDA”.

Defensa adecuada. Por otra parte, el Tribunal Colegiado advirtid
gue las declaraciones ministeriales de los aprehensores Jorge Cabrera
Rodriguez, José Francisco Morales Parra, Ricardo Trevifio Montoya y
Juan Alejandro Galvan Guajardo, en las que ratificaron el parte
informativo y declararon en relacion a las circunstancias de lugar,
tiempo y modo en que fueron detenidos los quejosos y coinculpados y
llevaron a cabo la localizacion de las armas afectas a la causa, deben
considerarse nulas, en virtud de que se recabaron con violacion al
derecho de defensa, ya que se recabaron sin que haya estado
presente el defensor del quejoso, con lo cual se vulnero el articulo 20,

apartado A, fraccion IX de la Constitucion Federal.

Como respaldo de su decision, invocé la jurisprudencia 12./J.
23/2006, de rubro “DEFENSA ADECUADA. ALCANCE DE DICHA
GARANTIA EN LA AVERIGUACION PREVIA (INTERPRETACION DE
LA FRACCION II, EN RELACION CON LAS DIVERSAS IX Y X DEL
ARTICULO 20, APARTADO A, DE LA CONSTITUCION FEDERAL)”.

Precis6 que en autos se advierte que existen pruebas
provenientes de fuente independiente en virtud que los aprehensores

de los quejosos y coinculpados, durante el desarrollo de la causa
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penal comparecieron ante el juez de la causa y se desahogo en su
persona la prueba testimonial ofrecida por la defensa de los quejosos
en la que deponen respecto de la detencion que llevaron a cabo,
ademas de ratificar el parte informativo en relacién a la detencion de
los peticionarios de amparo y coinculpados; deposiciones que es
posible se tomen en cuenta por provenir de fuerte independiente, es
decir, desvinculadas de la ratificacion del parte informativo ante el
ministerio publico; pues las declaraciones ante el juez del proceso se
emitieron en la etapa de instruccidon cumpliendo con la garantia de
defensa del inculpado, de acuerdo con la tesis 1la. CCCXXVI/2015
(10a.), sustentada por esta Primera Sala, de rubro “PRUEBA ILICITA.
LIMITES DE SU EXCLUSION”,

Asimismo, también establecié que, contrario a lo que aducen los
guejosos, no ocurre lo mismo con el oficio de puesta a disposicion
suscrito por los elementos aprehensores Jorge Cabrera Rodriguez,
José Francisco Morales Parra, Ricardo Treviio Montoya y Juan
Alejandro Galvan Guajardo, mediante el cual se pone a disposicion del
ministerio publico a los aqui quejosos, en virtud que dicho documento
constituye la notitia criminis, es decir, el documento por el cual se hace
del conocimiento del Ministerio Publico la comision de hechos que se
estiman delictuosos y, por ello, una instrumental de actuaciones que
justifica la actuacion de la institucion ministerial para iniciar la
indagatoria correspondiente y que incluso al perfeccionarse por parte
de los elementos aprehensores al comparecer a la causa penal a

ratificar el parte informativo.

Vicios formales respecto a la demostracion del delito y
responsabilidad penal. ElI Tribunal Colegiado determiné que la
autoridad responsable infringid lo dispuesto por el articulo 16
Constitucional, en razon de que el acto impugnado no esta

debidamente fundado y motivado, pues la autoridad responsable fue

14
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omisa en realizar el andlisis y valoracion de los
elementos de prueba existentes en el proceso,
para concluir si estaban o no demostrados los
elementos constitutivos de los ilicitos materia de
condena y la responsabilidad de los quejosos en su comision; sin que
pueda abordar dichos temas de motu proprio, dado que su finalidad
como tribunal constitucional, es proteger al gobernado frente a los
actos de autoridad que violenten sus garantias, siendo entonces,
atribuciones de la autoridad responsable el analisis de los temas en

comento, al resolver la apelacion interpuesta por los inconformes.

Ademas debe reiterarse que respecto a los delitos de Portacion de
armas de fuego del uso exclusivo de las fuerzas armadas nacionales y
Portacion de arma de fuego sin licencia por los que se sentencio a los
guejosos, no se mencionaron los elementos constitutivos de tales
injustos penales, y tampoco de qué manera se demostraron estos,
pues Unicamente concluyé que a través de la prueba circunstancial
contemplada en el articulo 286 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales vigente se demostraron los delitos y la responsabilidad de los
guejosos en su comision, citando incluso las tesis de rubros:
“CIRCUNTANCIAL. SU NATURALEZA Y ALCANCES.” y “PRUEBA
INDICIARIA. O CIRCUNSTANCIAL. REQUISITOS QUE DEBEN
CUMPLIR LOS INDICIOS PARA QUE LA MISMA SE PUEDA
ACTUALIZAR.” Sin embargo el tribunal revisor de la sentencia de
primer grado, en modo alguno menciond cuales eran los medios de
prueba que constituian indicios y de los cuales se podia inferir
logicamente la existencia de los hechos delictivos imputados a los
guejosos Yy la participacion de éste en su comision, que llevaran a
demostrar su plena responsabilidad en ellos, ya que después de eso
concluyo que los mismos fueron debidamente justipreciados por el juez
de primera instancia y a esa consideraciones se remitia. (Foja 173 del

toca de apelacion.)
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De ahi que necesariamente deba concluirse que en la sentencia
reclamada, la responsable fue omisa en pronunciarse respecto a la
debida motivacion, que para el dictado de una sentencia condenatoria
exige el numeral 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues para colmar dicho requisito deben sefalarse las
circunstancias y razones por las que se estima que se demostraron los
elementos de los delitos por los que se sentencid al quejoso, mas
cuando como en el caso se trata de una sentencia condenatoria la cual
solo puede tener lugar después del analisis personal, concienzudo y
minucioso, de las constancias de autos, que permitan tener por
demostrado de manera fehaciente que se demostraron tanto el delito

como la plena responsabilidad de determinada persona en su comision.

Tortura. Por dltimo en atencién a que los quejosos aducen que
fueron objeto de tortura por parte de sus aprehensores, el Tribunal
Colegiado ordenoé dar vista de lo anterior al Agente del Ministerio
Publico de la Federacion adscrito para que proceda como en derecho
corresponda, lo anterior en los términos de la tesis emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en
la pagina 561, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo |, Décima Epoca, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, registro 2006483, de
rubro “TORTURA. OBLIGACIONES DE LA AUTORIDAD CUANDO
UNA PERSONA MANIFIESTA HABERLA SUFRIDO O SE TENGAN
DATOS DE LA MISMA”.

[ll. AGRAVIOS. Los recurrentes expresaron con ese caracter, en

esencia, los siguientes:

e El Tribunal Colegiado omitio interpretar los articulos 16 y 21
de la Constitucion Federal de acuerdo con la forma en que se plante6
en los conceptos de violacién, pues las circunstancias particulares en

gue se llevaron a cabo las detenciones de los quejosos revelan que no
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ajustan a las hipotesis que describen las tesis 12
XCII/2015 (10%) y 1la. XCIV/2015 (10a.), invocadas
por el tribunal de amparo, razéon por la cual debe
declararse la ilegalidad de sus detenciones e ilicito

el material probatorio obtenido a raiz de las mimas.

e Refieren que como lo expusieron en sus conceptos de
violacion, no debe darse valor probatorio al dicho de los agentes
captores, porque resulta inverosimil, carente de espontaneidad,
emitido por personas sin probidad ni honestidad, cuyo deposado se
contradice entre ellos mismo, tampoco fue robustecido y, por el
contrario, fue desvirtuado con las versiones de descargo, asi como
con diversos elementos de prueba que la fortalecen. Por lo que
aseguran que de haberse analizado estos aspectos se les habria
otorgado una proteccion mas amplia y no limitarse a conceder el
amparo por vicios formales, lo que aseguran implica la violacién a la

garantia de un recurso efectivo.

e Sostienen que se vulnerd6 en su perjuicio el principio de
exacta aplicacion de la ley en materia penal, dado que en el caso no
se demostro que los quejosos tuvieran la posibilidad efectiva de
disposicion de las armas de fuego, lo que implica vulnerar el articulo
22 constitucional y la aplicacion imprecisa de la jurisprudencia de esta

Primera Sala.

e Por ultimo, sostienen que tampoco se acredita la agravante
prevista en el dltimo parrafo del articulo 83 de la Ley Federal de Armas
de Fuego y Explosivos, que senala textualmente “cuando tres o0 mas
personas, integrantes de un grupo, porten armas de las comprendidas
en la fraccion Il el presente articulo, la pena correspondiente a cada
una de ellas se aumentara al doble”, pues en el caso, no se demostré

gue los detenidos formaran parte de un grupo y tampoco que todos
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portaran las armas que fueron localizadas en los respectivos

vehiculos.

CUARTO. Procedencia del asunto. Por tratarse de una
cuestion de estudio preferente, antes de abordar el analisis de los
argumentos hechos valer por la parte recurrente, debe examinarse si
el presente asunto redne los requisitos necesarios para estimar que el

recurso es procedente.

De los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Federal, 81,
fraccion 1l, de la Ley de Amparo, y 10, fraccion lll, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, se desprende que, por regla
general, las sentencias que dicten los tribunales colegiados de circuito
en juicios de amparo directo son inatacables; sin embargo,
excepcionalmente, dichas resoluciones seran susceptibles de
impugnarse mediante el recurso de revision si se satisfacen dos

exigencias.

Primera exigencia. Que en la resolucién se actualice alguno de
los siguientes supuestos: i) se decida sobre la inconstitucionalidad de
una ley, ii) se establezca la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion Federal o de los derechos humanos contenidos en los
tratados internacionales de los que México sea parte, o bien, iii) en
dicha sentencia se omita el estudio de tales cuestiones cuando se

hubieren planteado en la demanda de amparo.
Segunda exigencia. Adicionalmente, es necesario que la

cuestion de constitucionalidad entrafie la fijacibn de un criterio de

importancia y trascendencia, a juicio de la Sala respectiva. Y en todos

18
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los casos, la materia del recurso debe limitarse a la
resolucién de cuestiones propiamente

constitucionales?3.

Esos requisitos de procedencia, ademas, han sido desarrollados
normativamente por el Acuerdo General Plenario 9/2015, en cuyo
punto Segundo se detallan los supuestos en que se entendera que un
amparo directo en revision reviste importancia y trascendencia. Tales
supuestos toman en cuenta la posibilidad de que a través de su
resolucion se emita un pronunciamiento novedoso o de relevancia
para el orden juridico nacional, o bien que lo decidido en la
sentencia recurrida pueda implicar el desconocimiento de un
criterio sustentado por este Alto Tribunal relacionado con alguna
cuestion propiamente constitucional, por haberse resuelto en contra de

dicho criterio o se hubiere omitido su aplicacion.

Reunidos los requisitos apuntados, la materia del recurso se
limitara a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales,

sin poder comprender otras.

Con esas bases, el recurso de revision que ahora se analiza
reane los requisitos de procedencia a los que se ha hecho alusion,
dado que en la demanda de amparo y en la resolucion recurrida,
existen planteamientos e interpretaciones constitucionales en relacion

con el derecho fundamental a no ser objeto de tortura.

Ademas, se cumplen los requisitos de importancia Yy
trascendencia del asunto, en atencion a que permitird a esta Primera

Sala reiterar su criterio asumido respecto al impacto que tiene una

13 |o anterior se confirma con el criterio jurisprudencial 2a./J. 128/2015, de la Segunda Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, criterio que comparte esta Primera Sala, cuyo rubro es:
“REVISION EN AMPARO DIRECTO. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA”. Consultable en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo |, Septiembre de 2015,
pagina 344, registro IUS 2010016.
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denuncia de tortura en el proceso penal, en los términos que se
resolvi6 en el amparo directo en revisibn 6564/2015, en sesion de

dieciocho de mayo de dos mil dieciséis.

Por otra parte, es necesario puntualizar que no sera materia de
este recurso extraordinario, los planteamientos relativos a la detencion
de los quejosos, dado que dicho tema fue plateado desde un plano de
legalidad y desde ese mismo enfoque fue contestado por el Tribunal

Colegiado.

En efecto, en atencion con dicho tema plateado por los quejosos
en su demanda de amparo, el Tribunal Colegiado advirti6 que del
contenido de las constancias que obran en autos, particularmente de lo
sefialado por los elementos aprehensores Jorge Cabrera Rodriguez,
José Francisco Morales Parra, Ricardo Treviio Montoya y Juan
Alejandro Galvan Guajardo, que al tener conocimiento que una persona
de nombre ******xxkx - coinculpado de los aqui quejosos, fue sefialado
como quien participd en el secuestro de un individuo de nombre
FekkekkRy usaba una camioneta marca *FRRRrEC tipo RAV4, color
verde, se montd un operativo de vigilancia en un lugar cercano a su
domicilio, a efecto de poder ubicarlo y que el dia de la detencion se
percataron que ese individuo viajaba en compafiia de otras personas, -
entre ellos ********** gqui quejoso- en la camioneta color verde antes
mencionada, por lo que le marcaron el alto a través del altoparlante de
la patrulla, y al abordar a las personas que viajaban en el vehiculo
indicado, se percataron que se pusieron nerviosos, percatandose que
en el interior del vehiculo, del lado del copiloto traian una arma larga de
fuego que son consideradas del uso exclusivo de las fuerzas armadas
nacionales por lo que procedieron a la detencion de dichas personas

entre ellas el quejoso *****xxkik
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Mientras que **********fye detenido a bordo
de un automovil cuando, junto con otras personas,
portaban armas de fuego una de ellas del uso
exclusivo de las fuerzas armadas nacionales, pues

refirieron los elementos captores en el oficio de puesta a disposicion,
gue las personas que viajaban en el vehiculo marca ********** tino
RAVA4, color verde, en el que fue aprehendido el coinculpado *******¥x*
les informaron que el ahora quejoso junto con otros sujetos a horas de
la madrugada buscaban a personas para secuestrar por lo que fueron
abordados por los elementos policiacos, encontrando en el vehiculo en
el que viajaban, un arma de la exclusividad indicada y otra de las que
para su portaciéon por los particulares se requiere licencia de las
autoridades castrenses del pais; proceder que estimo correcto al tenor
de las tesis 12. XCII/2015 (10®) y 1a. XCIV/2015 (10a.), emitidas por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubros:
‘“LIBERTAD PERSONAL. ESTATUS CONSTITUCIONAL DE SU
RESTRICCION PROVISIONAL” y “DETENCION Y RESTRICCION
PROVISIONAL DE LA LIBERTAD PERSONAL. SU INTERRELACION
Y DIFERENCIAS CONCEPTUALES”.

Lo que torna el tema como un aspecto de mera legalidad, el
pretender calificar lo correcto o incorrecto de sus argumentos, llevaria
a esta Suprema Corte a la necesidad de analizar directamente los
medios de prueba, lo que en su caso implicaria un estudio que no

corresponde al recurso extraordinario de la revision en amparo directo.

Ademas, de las consideraciones apuntadas claramente se
advierte que la conclusion de que los quejosos fueron detenidos en
flagrancia, el Tribunal Colegiado se fundd en dos criterios emitidos por
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
contenidos en la referidas tesis 12. XCII/2015 (10®) y la. XCIV/2015

(10a.). De ahi que los razonamientos del tribunal de amparo, tampoco
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pueden considerarse un auténtico estudio de constitucionalidad,
respecto del cual proceda el recurso de revision intentado, porque no
implicod una reflexion hermenéutica que desentrafiara el alcance de la
norma constitucional, sino que se limité a aplicar criterios emitidos por

este Alto Tribunal.

Consideraciéon que es congruente con lo establecido por esta
Primera Sala, en la jurisprudencia 63/2010'4, de rubro y texto

siguientes:

“INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS
CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y
NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION. En la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon pueden
detectarse, al menos, dos criterios positivos y cuatro negativos
para identificar qué debe entenderse por "interpretacion directa”
de un precepto constitucional, a saber: en cuanto a los criterios
positivos: 1) la interpretacion directa de un precepto
constitucional con el objeto de desentraiar, esclarecer o revelar
el sentido de la norma, para lo cual puede atenderse a la
voluntad del legislador o al sentido linguistico, l6gico u objetivo
de las palabras, a fin de entender el auténtico significado de la
normativa, y ello se logra al utilizar los métodos gramatical,
analogico, histérico, logico, sistematico, causal o teleoldgico.
Esto implica que la sentencia del tribunal colegiado de circuito
efectivamente debe fijar o explicar el sentido o alcance del
contenido de una disposicion constitucional; y, 2) la
interpretacion directa de normas constitucionales que por sus
caracteristicas especiales y el caracter supremo del érgano que
las crea y modifica, ademas de concurrir las reglas generales de
interpretacion, pueden tomarse en cuenta otros aspectos de tipo
histérico, politico, social y econdomico. En cuanto a los criterios
negativos: 1) no se considera interpretacion directa Si
unicamente se hace referencia a un criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia en el que se establezca el alcance y
sentido de una norma constitucional. En este caso, el tribunal
colegiado de circuito no realiza interpretacion alguna sino que
simplemente refuerza su sentencia con lo dicho por el Alto
Tribunal; 2) la sola mencion de un precepto constitucional en la

14 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Materia
constitucional, Tomo XXXII, pagina 329, registro en el IUS 164023.
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sentencia del tribunal colegiado de circuito no

constituye una interpretacion directa; 3) no puede

considerarse que hay interpretacion directa si deja

de aplicarse o se considera infringida una norma

constitucional; y, 4) la peticion en abstracto que se

le formula a un tribunal colegiado de circuito para
gue interprete algun precepto constitucional no hace procedente
el recurso de revision si dicha interpretacion no se vincula a un
acto reclamado”.

Por la misma razén, tampoco serd materia de analisis en este
recurso lo relativo a la demora en la puesta a disposicion de los
guejosos ante el Ministerio Publico y la vulneracién al principio de
defensa adecuada, porque como se resumid en el considerando
tercero que antecede, el examen que el Tribunal Colegiado realizo en
la sentencia recurrida también se limitd a seguir los criterios emitidos

por esta Primera Sala.

Ciertamente, el tribunal de amparo concluyé que existid
retencion prolongada, pues del parte informativo suscrito por los
agentes que realizaron la investigacion, se observa que cuatro de los
imputados fueron detenido a las seis horas y otros tres a las seis horas
con veinte minutos del treinta y uno de agosto del dos mil once,
respectivamente, y fueron puestos a disposicion de diversa autoridad
indagadora ese mismo dia, no antes de las trece horas con treinta y
cinco minutos, por lo que es evidente que transcurrieron mas de siete
horas desde su detencion y el momento en que fueron puestos a

disposicion del fiscal investigador.

A partir de esa violacion de derechos fundamentales, el Tribunal
Colegiado decidio excluir la declaracion ministerial rendida por los
ahora quejosos, precisando que la autoridad responsable no debe
tomarla en cuenta al examinar la demostracion del delito y la
responsabilidad penal de los quejosos en su comisién. Y para

respaldar su determinacion invoco las tesis CLXXV/2013 (10?) y
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CLXVII/2013 (10?%), de esta Primera Sala, de rubros: “DERECHO
FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION
INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO ELEMENTOS QUE
DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A FIN DE
DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A
DISPOSICION” y “EFECTO CORRUPTOR DEL PROCESO PENAL.
SUS DIFERENCIAS CON LA REGLA DE EXCLUSION DE LA
PRUEBA ILICITAMENTE OBTENIDA”.

Asimismo, decidié que las declaraciones ministeriales de los
aprehensores Jorge Cabrera Rodriguez, José Francisco Morales
Parra, Ricardo Trevifio Montoya y Juan Alejandro Galvan Guajardo, en
las que ratificaron el parte informativo y declararon en relacion a las
circunstancias de lugar, tiempo y modo en que fueron detenidos los
guejosos y coinculpados y llevaron a cabo la localizacion de las armas
afectas a la causa, deben considerarse nulas, en virtud de que se
recabaron con violacion al derecho de defensa, ya que se recabaron
sin que haya estado presente el defensor de los quejosos, con lo cual
se vulnerd el articulo 20, apartado A, fraccién IX de la Constitucién
Federal, en concordancia con lo dispuesto en la jurisprudencia 12./J.
23/2006, de rubro “DEFENSA ADECUADA. ALCANCE DE DICHA
GARANTIA EN LA AVERIGUACION PREVIA (INTERPRETACION DE
LA FRACCION II, EN RELACION CON LAS DIVERSAS IX Y X DEL
ARTICULO 20, APARTADO A, DE LA CONSTITUCION FEDERAL)”.

QUINTO. Decision. Como ya se adelant6, la materia de recurso
de revision se circunscribe a evaluar si la interpretacion que hizo el
Tribunal Colegiado en relacion con el derecho fundamental a no ser
objeto de tortura, se ajusta 0 no a la correspondiente doctrina
constitucional que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha

desarrollado al respecto.
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Veamos. En su demanda de amparo, los
guejosos sefialaron que hubo tortura y malos tratos
durante su detencién, pues de acuerdo con lo
narrado por los diversos procesado y de los

dictamenes médicos correspondientes, se advierte que —al menos uno

de ellos— presentd signos de lesiones.

En respuesta, el Tribunal Colegiado se limité a ordenar dar vista
de lo anterior al Agente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrito para que proceda como en derecho corresponda, en atencion
a la tesis la. CCVII/2014 (10a.), de rubro “TORTURA.
OBLIGACIONES DE LA AUTORIDAD CUANDO UNA PERSONA
MANIFIESTA HABERLA SUFRIDO O SE TENGAN DATOS DE LA
MISMA”.

En ese orden de ideas, procede verificar si el criterio asumido en
la resolucion recurrida, es 0 no acorde con el parametro de regularidad
constitucional establecido por esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, con relacion al derecho fundamental a no ser objeto de tortura.

Asi, al resolver el amparo directo en revision 6564/2014, en
sesién de dieciocho de mayo de dos mil dieciséis®®, se sostuvo que las
consecuencias y efectos de los actos de tortura que se dicen ha
sufrido una persona sometida a un proceso penal, actualizan una
categoria especial y de mayor gravedad que impone hacer un analisis
cuidadoso bajo los estandares nacionales e internacionales, en tanto
gue impactan en dos vertientes: 1) la violaciébn a derechos humanos
con trascendencia dentro del proceso; vy, 2) la configuracion del delito
de tortura.

15 Por mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, contra los emitidos por los Ministros Norma Lucia Pifia
Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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De esta manera, los inculpados que denuncien actos de tortura,
tienen el derecho a que las autoridades intervengan de forma expedita
para que su acusacion sea investigada, y en su caso, se esclarezca

como delito y se deslinden responsabilidades por su comision.

También se ha determinado que la prohibicion de la tortura,
obliga a todas las autoridades del pais y no sélo a las que deban
investigar y juzgar el caso; y atento al principio pro persona, debe
considerarse como denuncia de tortura, a todo tipo de noticia 0 aviso
gue se formule sobre ese hecho ante cualquier autoridad con motivo

de sus funciones.

Y cuando una persona ha sido sometida a tortura para
guebrantar la expresion espontanea de su voluntad, deben excluirse

las pruebas obtenidas mediante esa coaccion.

Ademas, se estimé que la omision del juez de investigar
oficiosamente los actos de tortura alegados por los inculpados,
constituye una violacion al procedimiento penal que trasciende al
resultado del fallo, porque de resultar positiva la investigacion, la
sentencia condenatoria se basaria, entre otras probanzas, en una

confesion obtenida mediante coaccion.

Lo anterior, acorde con las tesis 12 CCV/2014 (102) y 12
CCVI/2014 (102), emitidas por esta Primera Sala, de rubro
“TORTURA. CONSTITUYE UNA CATEGORIA ESPECIAL Y DE MAYOR
GRAVEDAD QUE IMPONE LA OBLIGACION DE UN ESCRUTINIO
ESTRICTO BAJO LOS ESTANDARES NACIONALES E
INTERNACIONALES™® y “TORTURA. LA OMISION DEL JUEZ DE
INVESTIGARLA OFICIOSAMENTE CUANDO LA ALEGUE EL

16 Tesis Aislada 1a. CCV/2014 (10a.), Décima Epoca, Registro: 2006482, Primera Sala, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo |, Materia(s):
Constitucional, Pagina: 561.
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PROCESADO, CONSTITUYE UNA VIOLACION AL
PROCEDIMIENTO QUE TRASCIENDE AL
RESULTADO DEL FALLO™,

Asimismo, se puso de relieve el criterio
jurisprudencial 10/2016 (102.), emitido por esta Primera Sala al
resolver la contradiccion de tesis 315/2014, en el que se establecio
gue el inculpado en un proceso penal, por disposicion constitucional y
convencional, ante la denuncia de haber sido victima de tortura,
cuenta con el derecho fundamental de que la autoridad judicial

investigue los actos denunciados.

De modo que, la obligacion de investigacion constituye una
formalidad esencial del procedimiento, al incidir sobre las efectivas
posibilidades de defensa del inculpado previo al correspondiente acto

de autoridad privativo de sus derechos.

Es decir, al ser la tortura una violacion a derechos humanos de la
gque se pueden obtener datos o elementos de prueba que
posteriormente se utilicen para sustentar una imputacion de caracter
penal en contra de la persona identificada como presunta victima de la
tortura; entonces, existe relacion entre la violacion a derechos
humanos con el debido proceso. Lo que implica que luego de
realizarse la investigacion para determinar si se actualizé o no la
tortura, y de obtenerse un resultado positivo, la autoridad a cargo de
resolver la situacion juridica de la victima de violacion a derechos
humanos, estard obligada a realizar un estudio escrupuloso de los
elementos que sustentan la imputacion, al tenor de las reglas de

exclusion de las pruebas ilicitas.

17 Tesis Aislada 1a. LIII/2015 (10a.), Décima Epoca, Registro: 2008503, Primera Sala, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo Il, Materia(s):
Comun, Pagina: 1424.



AMPARO DIRECTO EN REVISION 5701/2016

Por tanto, soslayar una denuncia de tortura sin que se realice la
investigacion correspondiente, ubica necesariamente en estado de
indefensién a quien la alega, ya que al no verificar su dicho, se deja de
analizar una eventual ilicitud de las pruebas con las que se dictara

sentencia.

De esta manera, toda omisién de la autoridad judicial de realizar
la sefalada investigacion de manera oficiosa, constituye una violacion
a las leyes que rigen el procedimiento, con trascendencia a las
defensas de los quejosos; y consecuentemente, debe ordenarse la
reposicion del procedimiento de primera instancia para realizar la
investigacion correspondiente y analizar la denuncia de actos de
tortura, unicamente desde el punto de vista de violacion a derechos
humanos dentro del proceso penal, a fin de corroborar si existié 0 no
dicha transgresion, para los efectos probatorios al momento de dictar
la sentencia; es decir, previo a la afectacion de derechos del
inculpado. Lo que se sustentd en el citado criterio jurisprudencial
10/2016 (102.), emitido por esta Primera Sala, de rubro “ACTOS DE
TORTURA. LA OMISION DEL JUEZ PENAL DE INSTANCIA DE
INVESTIGAR LOS DENUNCIADOS POR EL IMPUTADO, CONSTITUYE
UNA VIOLACION A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO QUE
TRASCIENDE A SU DEFENSA Y AMERITA LA REPOSICION DE
ESTE ™S,

Se preciso que la reposicion del procedimiento con motivo de la
violacion a las leyes que lo rigen, por la omisiéon de la autoridad judicial
de realizar la investigacion de los actos de tortura denunciados por el
inculpado, debia ordenarse a partir de la diligencia anterior al auto de
cierre de instruccion, pues dicha reposicién tenia como justificacion

gue se investigaran los actos de tortura alegados para verificar su

18 Jurisprudencia l1a./J. 10/2016 (10a.), Décima Epoca, Registro: 2011521, Primera Sala, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 29, Abril de 2016, Tomo Il, Materia(s):
Comun, Penal, Pagina: 894.
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existencia, y no la actualizacion de alguna otra
violaciébn concreta y constatada al derecho de

defensa del imputado.

Ademas, porgue no existia razén para que se afectara todo lo
desahogado en el proceso, pues en caso de que la existencia de los
actos de tortura no se constatara con la investigacion, las
correspondientes actuaciones y diligencias subsistiran integramente
en sus términos; y, para el caso de que se acreditara su existencia, los
efectos Unicamente trascenderian con relacion al material probatorio
gue en su caso seria objeto de exclusion al dictar la sentencia; de ahi
gue la reposicion del procedimiento debia realizarse hasta la diligencia
inmediata anterior al auto de cierre de instruccion en el sistema penal

tradicional.

Lo que se apoyo en el criterio jurisprudencial 11/2016 (102.),
emitido por esta Primera Sala, en la resolucion de la citada
contradiccion de tesis 315/2014, con de rubro “ACTOS DE TORTURA.
LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO, CON MOTIVO DE LA
VIOLACION A LAS LEYES QUE LO RIGEN POR LA OMISION DE
INVESTIGAR LOS DENUNCIADOS POR EL IMPUTADO, DEBE
ORDENARSE A PARTIR DE LA DILIGENCIA INMEDIATA ANTERIOR AL
AUTO DE CIERRE DE INSTRUCCION™9,

Sin embargo, se llegdé a la conviccion de que en determinados
casos concretos, no existia necesidad de ordenar la reposicion del
procedimiento ante una noticia de tortura, para que se realizara una
investigacion dentro del proceso penal, a fin de determinar si existio la
violacion y su posible impacto en el proceso penal; pues ello se

actualizaba Unicamente cuando a consecuencia de la tortura

19 Jurisprudencia 1a./J. 11/2016 (10a.), Décima Epoca, Registro: 2011522, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 29, Abril de 2016, Tomo I,
Materia(s): Comun, Penal , Pagina: 896.
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denunciada, existian declaraciones, confesiones o alguna otra clase
de informacién autoincriminatoria, porque solo de esa forma tendria
trascendencia en el proceso; y no la habria si el inculpado, a pesar de
sostener que fue objeto de tortura, no reconoce los hechos imputados
o se abstiene de declarar, pues entonces no habria repercusion en su

contra.

En ese orden de ideas, si existen pruebas que acrediten
fehacientemente la intervencion del inculpado en los hechos materia
del proceso penal, aun ante la abstencion de declarar o la negativa de
haberlos cometido, el tema sobre la violacion a derechos humanos
derivada de la tortura, carece de trascendencia en el proceso penal

respectivo, pues la denuncia no tiene impacto en el mismo.

En efecto, en la doctrina constitucional desarrollada con relaciéon
al tema de la tortura, precisamente en cuanto a las reglas de exclusion
probatoria ante la demostracion de la correspondiente violacion de
derechos humanos con impacto en el proceso penal seguido en contra
de la victima de la tortura, esta Primera Sala ha sido firme en sostener
gue si se pretende el respeto al derecho de ser juzgado por tribunales
imparciales y el derecho a una defensa adecuada, una prueba
obtenida de forma irregular, ya sea por contravenir el orden
constitucional o legal, debia ser considerada como invalida; por ello,
ninguna prueba que fuera en contra del derecho debia ser admitida, y
si pese a ello ya se habia desahogado, debia restarsele todo valor

probatorio.

Asi, tratandose de la tortura, en el supuesto de haberse
determinado su existencia como violacion al derecho humano de
debido proceso, se debia excluir todo medio de conviccion que se

hubiera obtenido directamente de la misma o que derivara de ella. Lo
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gue comprendia declaraciones, confesiones y toda
clase de informacion incriminatoria resultado de

estas.

Ello, acorde con la jurisprudencia que emiti6 la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Cabrera Garcia y

Montiel Flores Vs. México, donde determiné:

“167. Por otra parte, este Tribunal considera que las declaraciones
obtenidas mediante coaccion no suelen ser veraces, ya que la
persona intenta aseverar lo necesario para lograr que los tratos
crueles o la tortura cesen. Por lo anterior, para el Tribunal, aceptar o
dar valor probatorio a declaraciones o confesiones obtenidas
mediante coaccion, que afecten a la persona o a un tercero,
constituye a su vez una infracciébn a un juicio justo. Asimismo, el
caracter absoluto de la regla de exclusidon se ve reflejado en la
prohibicién de otorgarle valor probatorio no sélo a la prueba obtenida
directamente mediante coaccion, sino también a la evidencia que se
desprende de dicha accion. En consecuencia, la Corte considera que
excluir la prueba que haya sido encontrada o derivada de la
informacién obtenida mediante coaccion, garantiza de manera
adecuada la regla de exclusion”.

Lineamientos de los que se aprecia que la reposicion del
procedimiento que en su caso se ordene con motivo de una denuncia
de tortura, tiene por objeto que se verifique, a través de los medios de
prueba correspondientes, si se acredita o no la respectiva violacion de
derechos fundamentales; y, de ser asi, debe analizarse la forma en
gue impactan en el proceso penal, a fin de proceder a la exclusion de
las declaraciones, confesiones y toda clase de informacion

incriminatoria que resulten de la aludida violacion.

No obstante, partiendo de la base de que los efectos de la
prueba ilicita no son ilimitados, se concluyé que en el ambito del
proceso penal, la violacion al derecho fundamental a no ser objeto de
tortura, impacta Unica y exclusivamente sobre la confesion que en su

caso hubiera rendido el inculpado, o bien, en las declaraciones o
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alguna otra clase de informacién autoincriminatoria. Por tanto, cuando
no existe el reconocimiento de los hechos que se imputan, sea por
negativa o0 abstencion de declarar; a ningun sentido practico conduce
ordenar la reposicion del procedimiento para que se investigue la
correspondiente denuncia de tortura, al no tener consecuencias
procesales, precisamente por no haber confesion que excluir y se
advierta que no existen pruebas que deriven directamente de los actos

de tortura aducidos.

En lo conducente, se reprodujo como ilustrativa la tesis aislada
la. CCCXXVI/2015 (10a.), sustentada por esta Primera Sala, de rubro

y texto siguientes:

“PRUEBA ILICITA. LIMITES DE SU EXCLUSION. La exclusion de la
prueba ilicita aplica tanto a la prueba obtenida como resultado directo
de una violacion constitucional, como a la prueba indirectamente
derivada de dicha violacién; sin embargo, existen limites sobre hasta
cuando se sigue la ilicitud de las pruebas de conformidad con la
cadena de eventos de la violacion inicial que harian posible que no se
excluyera la prueba. Dichos supuestos son, en principio, y de manera
enunciativa y no limitativa, los siguientes: a) si la contaminacion de la
prueba se atenda; b) si hay una fuente independiente para la prueba;
y €) si la prueba hubiera sido descubierta inevitablemente. Sobre el
primer supuesto, a saber, la atenuacion de la contaminacion de la
prueba, se podrian tomar, entre otros, los siguientes factores para
determinar si el vicio surgido de una violacién constitucional ha sido
difuminado: a) cuanto mas deliberada y flagrante sea la violacion
constitucional, mayor razon para que el juzgador suprima toda
evidencia que pueda ser vinculada con la ilegalidad. Asi, si la
violacion es no intencionada y menor, la necesidad de disuadir
futuras faltas es menos irresistible; b) entre mas vinculos (o
peculiaridades) existan en la cadena entre la ilegalidad inicial y la
prueba secundaria, mas atenuada la conexion; y c) entre mas
distancia temporal exista entre la ilegalidad inicial y la adquisicion de
una prueba secundaria, es decir, que entre mas tiempo pase, es mas
probable la atenuacién de la prueba. En relaciébn con el segundo
supuesto es necesario determinar si hay una fuente independiente
para la prueba. Finalmente, el tercer punto para no excluir la prueba
consistiria  en determinar si ésta hubiera sido descubierta
inevitablemente en el proceso. Dicho supuesto se refiere, en general,
a elementos que constituyan prueba del delito que hubieran sido
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encontrados independientemente de la violacion
inicial. La aplicacion del anterior estandar debe
hacerse en cada caso concreto”. ?°

Se destacé que a lo largo de la construccién

de la doctrina constitucional desarrollada con

relacion a la tortura, se ha hecho énfasis en que la norma mas
protectora sobre el tema se encuentra en la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en la que se
determina que se esta frente a un caso de tortura, cuando: (i) la
naturaleza del acto consista en afectaciones fisicas 0 mentales graves;
(ii) cuando las mismas sean infligidas intencionalmente; vy, (iii) con un
propésito determinado, ya sea para obtener una confesion o
informacion, para castigar o intimidar, o para cualquier otro fin que
tenga por objeto menoscabar la personalidad o la integridad fisica y

mental de la persona.

Asi se determiné en el Amparo Directo en Revision 90/2014,
resuelto por unanimidad de cinco votos, en sesién de dos de abril de
dos mil catorce, presentado bajo la ponencia del sefior Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo; de la que resulto la tesis de jurisprudencia la.
LV/2015 (10a.), de rubro “TORTURA. SUS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS™2,

Criterio del que se destacO que la tortura se guiaba
necesariamente por un proposito especifico, que podia consistir en la
obtencion de una confesion o informacidén para castigar o intimidar, o
para cualquier otro fin que tuviera por objeto menoscabar la

personalidad o la integridad fisica y mental de la persona.

20 Tesis Aislada 1a. CCCXXVI/2015 (10a.), Décima Epoca, Registro: 2010354, Instancia: Primera
Sala, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo
I, Materia(s): Constitucional, Penal, Pagina: 993.
21 Tesis Aislada: 1a. LV/2015 (10a.), Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008504, Instancia: Primera
Sala, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo |l,
Materia(s): Constitucional, Penal, Pagina: 1425.
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De esta manera, se puso de manifiesto que la confesion de los
hechos, si bien no es el Unico propdsito que pudiera buscar la tortura,
si es el mas destacado, pues la propia convenciéon invocada le da un
trato diferenciado a través la funcién alternativa “0” que se emplea, a
efecto de distinguirla de cualquiera de los otros propdésitos genéricos

gue pudieran actualizarse.

Distincion que no es meramente gramatical o de sintaxis, sino
técnica, al hacer referencia especifica a un medio de prueba
perfectamente identificado; y por ello, permite ubicar a la confesion en
el ambito del derecho procesal penal; diferenciandola asi, de cualquier
otra circunstancia o proposito que pudiera corresponderle a actos

identificables en el contexto genérico de la tortura.

Nocion con la que resulta congruente el derecho fundamental a
la no autoincriminacion, que se consagra en el articulo 20
constitucional, sea anterior o posterior a su reforma de junio de dos mil
ocho, y que lleva implicita la idea de que la confesion debe ser
rendida, en su caso, de forma libre y espontanea, sin ningun tipo de

presion, bajo pena de que carezca de cualquier valor probatorio.

Al respecto, se observd la tesis aislada la. 1/2016 (10a.),
sustentada por esta Primera Sala, de rubro “DERECHO A LA NO
AUTOINCRIMINACION. IMPLICACIONES QUE DERIVAN DE RESPETAR
SU EJERCICIO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 20, APARTADO A,
FRACCION II, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, EN SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA
CONSTITUCIONAL EN MATERIA PENAL DEL 18 DE JUNIO DE 2008) 22,

Luego, partiendo de la base que se analiza el derecho

fundamental a no ser objeto de tortura, desde su perspectiva de

22 Tesis Aislada 1a. 1/2016 (10a.), Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010734, Instancia: Primera
Sala, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 26, Enero de 2016, Tomo Il,
Materia(s): Constitucional, Pagina: 967
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violaciéon a derechos humanos con trascendencia
al proceso penal; entonces, fundadamente se
concluyé que la existencia de una confesién o
alguna otra declaracion o informacion, que se
alega obtenida con base en la tortura, en caso de que la denuncia
correspondiente resulte verosimil y justificada, esa circunstancia debe

llevar necesariamente a la exclusién de la prueba.

Pero en el caso de que se denuncie la tortura y no se corrobore
la existencia de la confesion de los hechos, ni de ninguna otra
declaracion o informacion incriminatoria, no habria prueba sobre la
gue pudiera impactar la correspondiente violacion de derechos

humanos, aun en el extremo de que llegara a justificarse.

En el entendido que podian existir especificos supuestos en los
gue se acreditara que existen declaraciones, datos o informacion que
si bien no entran en el contexto de la confesion, pueden encontrarse
vinculados con el proceso penal y deben ser considerados como
pruebas ilicitas, pues no debia descartarse que en razon de la tortura
podian obtenerse la declaracion de algun testigo o coinculpado, cuyas
deposiciones, si bien no constituian una confesion, si podian incidir
directamente en la determinacion judicial al momento de emitir el fallo

correspondiente.

Asi, a ningun sentido préactico conduciria el hecho de que, con
motivo de la correspondiente denuncia de tortura, se ordenara la
reposicion del procedimiento a efecto de realizar la investigacion, pues
finalmente, aunque se justificara perfectamente la violacion de
derechos humanos, no habria consecuencias procesales por no haber
confesion, declaracion o informacion que excluir. E incluso, reponer el
procedimiento Unicamente generaria un perjuicio al derecho

fundamental de pronta y expedita imparticibn de justicia, que se
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consagra como punto cardinal de todo el sistema judicial, en el articulo

17 de la Constitucion Federal.

Con lo anterior, esta Primera Sala no se apartd de la doctrina
desarrollada sobre el topico de la tortura y su impacto en el proceso
penal; unicamente la modificO para agregar un nuevo requisito que
establece ante qué hipotesis se actualiza el deber de las autoridades
jurisdiccionales de iniciar una investigacion en el marco del proceso
legal para hacerse de elementos que permitan determinar la existencia
de tortura en su vertiente de violacion a derechos humanos; supuesto
en el cual, deben apegarse integramente a los criterios que esta

Suprema Corte ha emitido al respecto.

No se soslayd que la doctrina de esta Primera Sala, alude a que
ademas de la confesion, deben excluirse todas las declaraciones,
datos o informacion obtenida con motivo de la tortura. Ello, bajo la idea
de gue la autoincriminacién es tan solo uno sus posibles resultados,
no una condicion necesaria de la misma; ademas, siguiendo los
lineamientos establecidos en la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, se entiende, por exclusion, que si
dichas declaraciones, datos o informacion, no entran en el contexto de
la confesion para los efectos del proceso penal, de llegar a
corroborarse que se encuentran vinculadas con el mismo, entonces,
podrian ser consideradas como pruebas ilicitas, pues podrian tratarse
de las declaraciones de los testigos o coinculpados, las cuales, como

se establecio, pueden incidir en el resultado del proceso.

Por tanto, se llegé a la conviccion de que por regla general, la
violacion al derecho fundamental a no ser objeto de tortura,
Unicamente impacta en el proceso penal cuando el inculpado ha
emitido confesién de los hechos o existe alguna otra declaracion o

informacion autoincriminatoria; y cuando esa confesion no existe, y del
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examen de las circunstancias se llega a la
conviccion de que no existen otras pruebas que
deriven directamente de la alegada tortura, a
ningun sentido practico conduce ordenar la
reposicién del procedimiento para que se investigue la denuncia de
tortura; pues al no generar consecuencias procesales, por no haber
confesion que excluir, ni conexion contra otras pruebas, con la
reposicion del procedimiento solo se incidira en perjuicio del derecho
fundamental de pronta y expedita imparticion de justicia que se
consagra en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Consideraciones que dieron origen a la tesis aislada 1la.
CCV/2016 (10a.), de rubro y texto siguientes:

“TORTURA. ES INNECESARIO REPONER EL PROCEDIMIENTO
CUANDO NO EXISTA CONFESION DE LOS HECHOS IMPUTADOS
O CUALQUIER ACTO QUE CONLLEVE AUTOINCRIMINACION DEL
INCULPADO. En el criterio emitido por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia la./J.
10/2016 (10a.), (1) de rubro: ‘ACTOS DE TORTURA. LA OMISION
DEL JUEZ PENAL DE INSTANCIA DE INVESTIGAR LOS
DENUNCIADOS POR EL [IMPUTADO, CONSTITUYE UNA
VIOLACION A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO QUE
TRASCIENDE A SU DEFENSA Y AMERITA LA REPOSICION DE
ESTE.”, se establece que la omisién de la autoridad judicial de
investigar una denuncia de tortura como violacion a derechos
fundamentales con repercusion en el proceso penal, constituye una
violacion a las leyes que rigen el procedimiento, que trasciende a las
defensas del quejoso en términos de los articulos 173, fraccion XXII,
de la Ley de Amparo, 10., parrafo tercero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 1, 6, 8 y 10 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura v,
consecuentemente, debe ordenarse la reposicion del procedimiento de
primera instancia para realizar la investigacion correspondiente y
analizar la denuncia de tortura, Unicamente desde el punto de vista de
violacion de derechos humanos dentro del proceso penal, a efecto de
corroborar si existié 0 no dicha transgresion para los fines probatorios
correspondientes al dictar la sentencia. No obstante, en aquellos casos
en gue no exista confesibn o algun otro acto que implique
autoincriminacion como consecuencia de los actos de tortura
alegados, no resulta procedente ordenar la reposicion del
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procedimiento de conformidad con la jurisprudencia antes citada, pues
en esos supuestos la violacién a derechos humanos derivada de la
tortura carece de trascendencia en el proceso penal por no haber
impacto; sin embargo, fuera de esos supuestos de excepcion, debera
procederse como se describe en el criterio jurisprudencial de
referencia. Es decir, que la jurisprudencia a que se alude tendra
aplicacion siempre que se trate de asuntos en los que, como
consecuencia de la tortura, se haya verificado la confesion o cualquier
manifestacion incriminatoria del inculpado, porque en tal caso, la
autoridad jurisdiccional estard obligada a realizar una investigacion a
fin de determinar si se actualizo o no la tortura y, de corroborarse ésta,
debera cefiirse a los parametros constitucionales fijados en relacion
con las reglas de exclusion de las pruebas ilicitas, esto es, que de no
acreditarse el sefialado supuesto de excepciéon, el citado criterio
jurisprudencial operara en sus términos”’.

Conforme a las consideraciones destacadas, se aprecia que el
Tribunal Colegiado, al emitir su pronunciamiento con relacion al
derecho fundamental a no ser objeto de tortura, no observo los
lineamientos a que se contraen los criterios aislados vy
jurisprudenciales a que se ha hecho referencia, en los que se
establece la obligacién de las autoridades jurisdiccionales de primera
instancia de obtener pruebas de forma oficiosa respecto de los actos
de tortura que denuncien los inculpados haber sufrido —o cuando de
ellos se tenga noticias de alguna forma—, desde la perspectiva de

violacion a derechos humanos con trascendencia al proceso penal.

Es asi porque Unicamente se concretd a dar vista al Ministerio
Pudblico con la denuncia de tortura que hicieron los quejosos, es decir,
no hizo pronunciamiento alguno en relaciéon con el impacto procesal
gue pudiera haber generado como violacion a derechos humanos con
efectos dentro del proceso penal, para el caso de que se demostrara
la referida violacién, ni se pronuncidO sobre la repercusion en la
obtencion de pruebas con origen en tal violacion, con base en los

criterios de la exclusion de la prueba ilicita.
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Sin embargo, a ningun fin practico conduciria
revocar la sentencia recurrida y devolver los autos
al Tribunal Colegiado para que se ajuste a los
criterios de esta Sala, en lo atinente al tema de

tortura en la vertiente que impone valorar su trascendencia en el
proceso penal, en primer lugar, porque en la sentencia recurrida el
tribunal de amparo ya anul6 la declaracion ministerial rendida por los
guejosos, tras advertir que hubo demora en su puesta a disposicion
ante el Ministerio Publico y, en segundo lugar, porque los inconformes
no confesaron los hechos ilicitos por los cuales fueron sentenciados y
tampoco se generod algun otro acto autoincriminacion motivados por la
violencia que se adujo ejercida en su contra desde su detencion hasta

gue fueron puestos a disposicion del fiscal.

Lo anterior, en razén de que de los antecedentes destacados, se
aprecia gue los quejosos al rendir su declaracién ministerial negaron
portar las armas que se les aseguraron, respectivamente, asimismo,
durante la fase de preinstruccion, los dos quejosos se acogieron a su
derecho de no declarar y fue durante la instruccion del proceso, ya
ante la presencia del juez, donde sostuvieron una version distinta a la
de cargo, en el sentido de que fueron detenidos en circunstancias

distintas a la narrado por su captores.

En ese sentido, desde la éptica de la tortura como violacion de
derechos fundamentales, a ningun sentido practico conduciria el
hecho que se ordenara la reposicion del procedimiento a efecto de que
se realizara la investigacion correspondiente a la denuncia de tortura
gue hizo el quejoso, pues al no existir una confesion expresa de los
hechos imputados o alguna otra prueba incriminatoria que derivara de
la misma, aun en el extremo de que se llegara a justificar su

existencia, no tendria impacto procesal alguno.
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En la medida de lo anterior, el proceder asumido en la resolucién
recurrida, resulta esencialmente compatible con Ila doctrina
constitucional desarrollada por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, a partir de la resolucion del citado amparo
directo en revision 6564/2015, en sesion de dieciocho de mayo de dos

mil dieciséis.

Por tanto, lo procedente en derecho es dejar firme la sentencia
recurrida con relacion a lo resuelto respecto del tema de tortura.
Maxime que el Tribunal Colegiado ya atendio a la obligacion de dar
vista al Ministerio Publico con la denuncia de tortura que hizo el

guejoso.

En otro aspecto, los agravios encaminados a controvertir
aspectos sobre la valoracion de la pruebas de cargo, acreditacion de
los delitos materia de condena, agravantes y responsabilidad penal de
los quejosos en su comisidon, se tornan inoperantes dado que se
dirigen a controvertir cuestiones de mera legalidad, aunado a que
dichos tépicos ni siquiera fueron materia de estudio, pues al advertirse
vicios formales en el fallo reclamado, obligd a conceder el amparo
para que la autoridad responsable deje insubsistente la sentencia
reclamada y emita otra purgando los vicios de fundamentacion y
motivacion sefalados en la ejecutoria de amparo. De ahi que, en
congruencia con los efectos de la concesion decretada, como
acertadamente lo determind el Tribunal Colegiado es innecesario
ocuparse de los demas conceptos de violacién que hicieron valer los
guejosos, porque a ningun fin practico conduciria su estudio si de
todos modos la sentencia reclamada habra de quedar insubsistente,
por las razones apuntadas.

Apoya a lo anterior la jurisprudencia sustentada por esta Primera

Sala, en materia comun, visible en el Semanario Judicial de la

40



AMPARO DIRECTO EN REVISION 5701/2016

Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de dos
mil siete, numero 1la./J. 56/2007, pagina

setecientos treinta, que literalmente dispone:

“REVISION EN AMPARO DIRECTO. SON
INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE ADUZCAN CUESTIONES
DE MERA LEGALIDAD. Conforme a los articulos 107, fraccion IX, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 83,
fraccion V, de la Ley de Amparo, relativos al recurso de revision en
amparo directo, es competencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en esta instancia el estudio de cuestiones propiamente
constitucionales. Por tanto, si se plantean tanto agravios sobre
constitucionalidad de normas generales o de interpretacion directa de
preceptos de la Constitucion, como argumentos de mera legalidad,
éstos deben desestimarse por inoperantes”.

En ese orden de ideas, lo procedente es, en la materia de la
revision, confirmar la resolucion recurrida y conceder a los quejosos el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, en los términos precisados

en el resultando segundo de esta ejecutoria.

Por lo antes expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. En la materia del recurso de revision, competencia
de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se

confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y protege a
Freekkkkkek - contra los actos y autoridades precisados en el resultando

segundo de la presente ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los
autos relativos al lugar de su origen; y, en su oportunidad archivese el

toca como asunto concluido.
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En términos de lo dispuesto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesion del veinticuatro de abril
de dos mil siete, y conforme a lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, asi como en el segundo péarrafo del articulo 9° del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, en esta versién publica se suprima la
informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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