AMPARO EN REVISION 834/2016
QUEJOSA; **tikkik

MINISTRO PONENTE: ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
SECRETARIO: FERNANDO CRUZ VENTURA

Vo. Bo.
Ministro:

Ciudad de Meéxico. Acuerdo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la

sesion del

VISTOS;Yy,
RESULTANDDO:

Cotejo:

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito
presentado el veintidés de abril de dos mil quince, ante la Oficina
de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
Materias Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco,
Frkkkkekk administrador Unico de ******+x  demando el amparo y
la proteccion de la Justicia Federal, en contra de las autoridades

y por los actos que a continuacion se indican:

Autoridades Responsables
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1. Congreso de la Union, integrado por la Camara de

Diputados y Camara de Senadores.

2. El Presidente Constitucional de los Estados Unidos

Mexicanos.

Actos Reclamados

De las autoridades enunciadas en los numerales 1y 2, se
reclamo en el ambito de sus respectivas competencias, la
iniciativa, discusion, aprobacion, expedicion, promulgacion vy
orden de publicaciéon del “Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones del Cddigo Fiscal de
la Federacion”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
nueve de diciembre de dos mil trece, en especifico los articulos
32-A, 47, 52, primer parrafo, y 52-A.

SEGUNDO. Derechos humanos vulnerados. La quejosa
estimd violados en su perjuicio los derechos reconocidos en los
articulos 1, 14, 16, 17 y 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, narré los
antecedentes de los actos reclamados y formulé los conceptos de

violacion que estimo pertinentes.

TERCERO. Tramite y resolucion de la demanda de
amparo. Mediante acuerdo de veinticuatro de abril de dos mil

quince!, el Juez Octavo de Distrito en Materias Administrativa y

1 Cuaderno de amparo ********* Folios 86 a 91.
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de Trabajo en el Estado de Jalisco registré y admitio a tramite la

demanda de amparo con el nimerg ***x*rxkrx

Seguidos los tramites de ley, el dieciséis de junio de dos mil
quince?, se celebré la audiencia constitucional, la que concluyé
con la emisiéon de la sentencia correspondiente el once de agosto
del referido afio®. A través de ese fallo, el Juez de Distrito del

conocimiento determin0, negar el amparo a la parte quejosa.

CUARTO. Interposicion del recurso de revision.
Inconforme con la resolucidon anterior, la parte quejosa interpuso
recurso de revision mediante escrito presentado ante la Oficina
de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en
Materias Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco el

veintisiete de agosto de dos mil quince®.

Mediante proveido de treinta y uno de agosto de dos mil
quince®, el Juez Octavo de Distrito en Materias Administrativa y
de Trabajo en el Estado de Jalisco, tuvo por interpuesto el citado
recurso, por lo que ordend remitir el expediente, asi como el
escrito de expresion de agravios relativos, al Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Tercer Circuito en turno, para su

resolucion.

2 jdem. Folio 131.

3 [bidem. Folios 132 a 146.
4 |bidem. Folios 151 a 162.
5 Ibidem. Folio 163.
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QUINTO. Tramite del recurso de revision principal y
adhesivo ante el Tribunal Colegiado. Del citado recurso toco
conocer al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito, y mediante acuerdo de cuatro de noviembre
de dos mil quince®, su Presidente lo admitié y dispuso su registro

baJo el toca **********.

Asimismo, por proveido de tres de febrero de dos mil
dieciséis’, el Presidente del Tribunal Colegiado en comento
admitio a tramite el recurso de revision adhesiva interpuesto por

la autoridad responsable, Presidente de la Republica.

El veintitrés de junio de dos mil dieciséis®, el tribunal del
conocimiento dictd sentencia a través de la cual, determind, por
un lado, sobreseer en el juicio respecto de los actos reclamados
consistentes en los articulos 47, 52, primer parrafo, y 52-A del
Caodigo Fiscal de la Federacion, asi como, por otro lado, reservar
jurisdicciéon a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion para el

analisis de la cuestion de constitucionalidad planteada.

SEXTO. Tramite del recurso de revisidn ante este Alto
Tribunal. En auto de diez de agosto de dos mil dieciséis®, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion acordd
asumir la competencia originaria para que este Alto Tribunal

conociera del recurso de revision interpuesto por la parte

6 Cuaderno de amparo en revision ********** Eqlio 15.
7 [dem. Folio 38.
8 |bidem. Folios 62 a 87.

% Folios 61 a 63 del Toca en que se actla.
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guejosa; asimismo, ordend turnar el asunto al Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y enviar los autos a la Sala a la que se
encuentra adscrito, a fin de que, el Presidente de ésta, dictara el
acuerdo de radicacion respectivo. Finalmente, ordend Ila
notificacion correspondiente a las autoridades responsables y a la
Procuraduria General de la Republica, para los efectos legales

conducentes.

Posteriormente, mediante auto de veintiuno de septiembre
del afio en curso??, el Presidente de esta Primera Sala instruy6 el
avocamiento del presente asunto y ordend enviar los autos a la
Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, para la
elaboraciéon del proyecto de resolucion y dé cuenta de él, a esta

Primera Sala.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es legalmente competente para
conocer del presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto en los articulos 107, fraccion VI, inciso a) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83 de la
Ley de Amparo; y 21, fraccion I, inciso a), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y conforme a lo previsto en el
punto tercero, en relacion con la fraccion Ill del punto segundo
del Acuerdo General Plenario 5/2013, que aparece publicado en

el Diario Oficial de la Federacion del veintiuno de mayo de dos

10 jdem. Folio 85.
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mil trece, toda vez que se interpone en contra de una sentencia
dictada por un Juez de Distrito, en la audiencia constitucional de
un juicio de amparo indirecto, en el que se reclamé la
inconstitucionalidad del articulo 32-A del Cddigo Fiscal de la
Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
nueve de diciembre de dos mil trece, y si bien subsiste en esta
instancia el problema de constitucionalidad planteado, su
resolucidon no entrafia la fijacidon de un criterio de importancia y
trascendencia para el orden juridico nacional, ni tampoco existe
alguna otra causa ni la solicitud por parte de algun Ministro para

gue este asunto lo resuelva el Tribunal Pleno.

SEGUNDO. Oportunidad del recurso de revisidon
principal y su adhesiva. No es necesario analizar la oportunidad
con la que fueron interpuestos el recurso de revision principal y
su adhesiva, habida cuenta que el Tribunal Colegiado que
conocio del asunto examind dicha cuestion, concluyendo que el
recurso interpuesto por ***x**x*xx - gsi como su adhesion por el
Presidente de la Republica se encuentran en el término

legalmente establecido!?.

TERCERO. Consideraciones necesarias para resolver la

litis planteada:

|. Antecedentes. De las constancias que obran en autos se

desprenden los siguientes:

11 Considerando segundo de la sentencia de veintitrés de junio de dos mil dieciséis del recurso de revision
643/2015. Folios 65 a 67.
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1. El nueve de diciembre de dos mil trece, se publicé en el
Diario Oficial de la Federacioén el “Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones del Cédigo Fiscal de

la Federacion”.

2. El diecisiete de julio de dos mil catorce, ****xsiex
presentd su declaracion anual complementaria por dictamen del

ejercicio fiscal de dos trece.

3. El treinta y uno de marzo de dos mil quince, la citada
empresa presentd su declaracion normal del ejercicio de dos mil
catorce, en la que expreso que tuvo un impuesto sobre la renta a

cargo en cantidad de ***x¥xxkrx

4. El veintidds de abril de dos mil quince, ********* ‘nromovio
el juicio de amparg *******xxx  da| que correspondid conocer al
Juez Octavo de Distrito en Materias Administrativa y de Trabajo

en el Estado de Jalisco.

l. Conceptos de violacion. La quejosa hizo valer, en

sintesis, los conceptos de violacion siguientes:

1. Enelunico concepto de violacion se sostiene que el
articulo 32-A del Cdédigo Fiscal de la Federacion para dos mil
catorce transgrede el derecho fundamental de igualdad al otorgar

un trato diferenciado entre sujetos que se ubican en la misma
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situacion ante la ley, como es el referente a la opcidn que

establece para dictaminar los estados financieros.

Que el articulo 32-A del Coddigo Fiscal de la Federacion
permite que solo ciertos sujetos en atencidn a sus ingresos, sus
activos y el numero de trabajadores, pueden optar por dictaminar
sus estados financieros, por lo que discrimina a todos aquellos
sujetos que, aun teniendo la decisién de dictaminarse pero que
no se encuentren en los extremos de la norma, no pueden

acceder a dicha opcion.

Aduce que se predica una desigualdad respecto de
obligaciones tributarias con repercusiones directas en el derecho
fundamental de seguridad juridica, pues el articulo 32-A del
Caodigo Fiscal de la Federacion representa, por su naturaleza, un
precepto que regula actos juridicos con repercusiones fiscales,
ademas de que la autoridad fiscal, en su caso, ejercera las
facultades contenidas en los diversos 47 y 52-A de ese
ordenamiento que solo son aplicables a los sujetos que opten por

dictaminarse.

Que el andlisis del trato diferenciado establecido en la
norma reclamada debe ser estricto, pues aun cuando se trata de
disposiciones fiscales, lo cierto es que incide directamente en el

derecho fundamental de seguridad juridica

Sostiene que, en atencion al principio pro homine, debe

aplicarse el articulo 1 de la Convencion Americana sobre
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Derechos Humanos, en tanto que su interpretacion y alcance es
mas favorable en la proteccion del derecho humano a la igualdad,
pues conforme a ese numeral el respeto a ese derecho
fundamental supone que no exista discriminacion por concepto,

incluso, de posicion econdmica.

Que aun cuando la justificacion que se propone en la
exposicion de motivos para la eliminacion de la obligacion de
presentar dictamenes de estados financieros radicO en la
simplificacion, lo cierto es que al contener la norma una opcion
condicionada, solo para algunos contribuyentes en funcion de sus

ingresos, se torna en arbitraria.

Que la distincion contenida en la norma no es un medio apto
para conducir al fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar,
ya que si lo que se pretendia era la simplificacion administrativa y
si lo que se buscaba era que no desapareciere el dictamen,
ninguna relacion instrumental existe entre la condicion de la

opcidn de dictaminar los estados financieros a ciertos requisitos.

Expone que la medida adoptada por el legislador es
desproporcional, pues el establecer un tratamiento optativo
condicionado no se justifica, ademas de que el ejercicio de esa
opcion se vincula con otros beneficios fiscales a los que no se
puede tener acceso, asi como que el legislador no justificoO por
qué los contribuyentes con cierto nivel de ingresos era quienes

podrian ejercer dicho beneficio.



AMPARO EN REVISION 834/2016

Que la igualdad aducida esta relacionada directamente con
el derecho fundamental de seguridad juridica, en virtud de que la
opcidn condicionada repercute en que la autoridad fiscal ejercera
sus facultades de comprobaciéon a quienes hayan ejercido la
opcidon obteniendo los beneficios siguientes: i) deberad concluir
anticipadamente sus facultades de comprobacion (articulo 47); vy,
ii) previamente a ser fiscalizado de forma directa, debera

analizarse el dictamen de estados financieros (articulo 52-A).

lll. Sentencia de amparo. El Juez de Distrito al dar
respuesta a los argumentos antes sintetizados, determindé en

resumen, lo siguiente:

e En el cuarto considerando se determind que era
improcedente el juicio respecto de los actos reclamados
consistentes en los articulos 47, 52, primer parrafo, y 52-A del
Codigo Fiscal de la Federacion, toda vez que sobre esos
numerales no existia un acto de aplicacion, por lo que no existe

una afectacion a la esfera juridica de la quejosa.

Establecio que en la demanda de amparo se acude a
reclamar las reformas a los articulos 47, 52, primer parrafo, y 52-
A del Cddigo Fiscal de la Federacion, las cuales tienen el
caracter de heteroaplicativas; sin embargo, para que estar en
aptitud de impugnar dichos numerales, se tiene la obligacion de
demostrar la existencia del acto de aplicacion en su perjuicio,

aspecto que no ocurrié en la especie.

10
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Que ante la conclusion alcanzada, se hace innecesario
analizar la causal propuesta por Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, referente a que la quejosa no formula
conceptos de violacion en contra de los articulos 47, 52, primer
parrafo, y 52-A del Codigo Fiscal de la Federacion, pues debe

estarse al sobreseimiento decretado.

e En el séptimo considerando se determiné que era
infundado el Unico concepto de violacion de la demanda de

amparo.

Decidi6 que la institucion del dictamen de estados
financieros por contador publico autorizado no fue concebida
como un beneficio fiscal para un sector especifico de
contribuyentes, sino como un medio de control para la autoridad
fiscal en la supervision de empresas o0 personas fisicas con
actividades empresariales, dada la complejidad de sus

operaciones, asi como el cimulo de éstas.

Que mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiséis de diciembre de mil novecientos noventa,
se introdujo al Codigo Fiscal de la Federacion la obligacion de
dictaminar estados financieros por contador publico registrado a
cargo de un determinado sector de contribuyentes, dependiendo
del monto de sus ingresos, del valor de su activo o del numero de
trabajadores que les hayan prestado sus servicios en el ejercicio
fiscal anterior, obligacion que entré en vigor a partir del uno de

enero de mil novecientos noventa y uno; ademas, del proceso

11
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legislativo que le dio origen se advierte que su finalidad fue el
fortalecimiento de las facultades de comprobaciéon de las
autoridades fiscales, y facilitar a los contribuyentes el

cumplimiento de sus obligaciones fiscales.

Que no es violatorio del principio de igualdad el que
conforme al monto de los ingresos obtenidos en el ejercicio fiscal
anterior, al valor del activo del contribuyente o al numero de
trabajadores que se hayan tenido en cada mes del ejercicio
inmediato anterior, surja la opcion de dictaminar los estados
financieros, toda vez que los contribuyentes que se ubican en
tales hipétesis estan en un plano distinto que el resto de los
causantes, en atencién a la complejidad de sus operaciones, el

cumulo de estas y la magnitud de las mismas.

Agrega que la revision de los contribuyentes que se ubican
en las hipoétesis establecida en el articulo 32-A del Cdédigo Fiscal
de la Federacion, requiere de un analisis mas minucioso por
parte de la autoridad fiscal, inclusive, en atencion al cumulo de
operaciones que se realicen, se requiere de mas tiempo para
llevar a cabo su revision, por lo que se justifica que tales
contribuyentes reciban un tratamiento distinto en relacion a

aquéllos que tuvieron menos actividades.

Que si la finalidad de instituir el dictamen fiscal por contador
publico autorizado fue la de fortalecer el ejercicio de las
facultades de comprobacion de las autoridades fiscales y facilitar

el cumplimiento de las obligaciones a cargo de Ilos

12
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contribuyentes, se concluye que el hecho de que Unicamente un
sector de contribuyentes esté en aptitud de ejercer la opcion de
dictaminarse, no es violatorio del principio de igualdad, dado que
la opcion de que se trata se reconociO para contribuyentes que se

ubican en un plano distinto respecto del resto de los causantes.

Que el numero de operaciones y la complejidad de las
actividades que originaron el monto de sus ingresos o de su
activo, o la gran cantidad de trabajadores que hayan tenido en el
ejercicio inmediato anterior, constituye un criterio razonable por el
gue éstos contribuyentes estan en aptitud de dictaminar sus
estados financieros, ya que se permite que la autoridad pueda
fiscalizarlos con mayor eficacia, siendo que en este supuesto se
inicia la revision a partir de un dictamen fiscal que elaboro un
contador publico autorizado por la propia autoridad, y no tiene
gue remitirse necesariamente al analisis de la totalidad de la
contabilidad del contribuyente, como acontece con el resto de los

contribuyentes.

Expresa que un contribuyente elija la opcion de dictaminar
sus estados financieros, Unicamente implica que la autoridad
tendra una mayor facilidad en el control y vigilancia del mismo, lo
gue no transgrede el principio de igualdad, ya que los causantes
gue pueden dictaminarse estan en una categoria distinta de
contribuyentes, en atencion a la complejidad y camulo de sus

operaciones, lo que justifica el tratamiento distinto que reciben.

13
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lll. Agravios formulados en el recurso de revision. En el
unico agravio de la revision interpuesta por la quejosa se hicieron

valer, en sintesis, los argumentos siguientes:

Que la medida establecida en el numeral reclamado se
previo como una obligacién para determinados contribuyentes,
por lo que es claro que la reforma a ese numeral para dos mil
catorce, ya no constituye una medida obligacional, sino como una
opciodn, por lo que es incorrecto que en la sentencia recurrida se
pretenda justificar la medida en comento a partir de los fines del
legislador cuando se decidio incorporar el dictamen de estados

financieros.

Sostiene que no es obligacion para ningun contribuyente
dictaminar sus estados financieros, sino que se trata de una
medida optativa para ciertos sujetos que conlleva los beneficios
gue implican el dictaminarse, la revision secuencial, la presuncion
de veracidad, la conclusion anticipada de las visitas domiciliarias

y la exencion de proporcionar informacion.

Que el estatus actual de la disposicion reclamada no guarda
relacion con la intencion auténtica del legislador de mil
novecientos noventa, pues en esa época existia la pretensiéon de
la implementacion del dictamen como un medio eficaz de
fiscalizacion y que fuera obligatorio, pero con la reforma de dos

mil catorce eso ya no ocurre, pues actualmente es optativo.

14
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Refiere que es incorrecto que los sujetos quienes pueden
dictaminar se encuentren en una situacién desigual respecto de
los demas quienes desean hacer uso de esa institucion juridica;
sin embargo, se pasa inadvertido que la reforma no busco que
los contribuyentes a que se refiere la norma reclamada se
encuentren obligados a dictaminar sus estados financieros, pues
s6lo asi se estimaria que se encuentran en situaciones

desiguales.

Que no es condicionante si un contribuyente tiene mayor
complejidad en sus operaciones y actividades respecto de otro
gue no la tiene, pues la finalidad de la medida implementada no
es la fiscalizacion, maxime que son esos causantes los que

pueden optar o0 no por dictaminar sus estados financieros.

Agrega que para definir si los sujetos estan en un mismo
plano de igualdad, no puede considerarse lo que ocurrié cuando
se incorporé el articulo 32-A del Cbédigo Fiscal de la Federacion
con un mismo criterio, en tanto que la desigualdad de trato no se
hace en abstracto; por tanto, no existe una diferencia objetiva y
razonable entre los contribuyentes en la medida de que el

dictamen esta previsto como una opcion.

Que no es aplicable la tesis 2a. XXXVI/2001 de rubro:
“VISITAS DOMICILIARIAS. EL ARTICULO 46-A, PARRAFO
PRIMERO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EN
CUANTO OTORGA UN TRATO DIVERSO A DETERMINADAS
CATEGORIAS DE CONTRIBUYENTES SOBRE LA DURACION

15
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DE AQUELLAS, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE
IGUALDAD JURIDICA (LEGISLACION VIGENTE EN 1995)”, en
gue se apoya la sentencia recurrida, en tanto que la distincion que
ahi se hace parte de la idea de la fiscalizacion, lo que no es el

Caso.

Se expone que es incorrecto que el Juez de Distrito haya
determinado que el numero y la complejidad de operaciones es
criterio razonable para justificar el trato diferenciado, pues la
finalidad del dictamen ya no es fiscalizar a los contribuyentes,

caso en el que si podria argumentarse esa justificacion.

Que la distincién basada en la posicidbn econdémica no es
objetiva y razonable, cuando lo que se persigue no es fiscalizar a
los contribuyentes, entonces en nada influye el que la
presentacion de dictamen de estados financieros sea opcional
para cualquier contribuyente; ademas, que es contradictorio si lo
gue se pretendia era eliminar esa medida, en el dictamen de la
Camara de Diputados se haya establecido que era conveniente

mantener dicha obligacion como una opcion.

Aduce que contrario a lo resuelto en el fallo impugnado, la
presentacion de dictimenes de estados financieros si genera
beneficios directos para los contribuyentes que se dictaminen,
como son: i) los dictamenes gozan de la presuncion de
veracidad; ii) que el contribuyente no sea revisado de forma

directa, sino que inicie con la revision del dictamen; vy, iii) las

16
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autoridades deban concluir de manera anticipada las visitas

domiciliarias.

Que aun cuando el articulo 32-A del Caodigo Fiscal de la
Federacion no pertenezca a las categorias sospechosas, ello no
implica que pueda escapar del analisis al derecho fundamental

de igualdad.

Argumenta que en la sentencia recurrida se omite realizar
un control sugerido desde de la demanda de amparo a partir del
principio de proporcionalidad, y cuyo test no es superado por la
norma reclamada,; incluso, aun cuando sea sometido a un control
basico del mencionado principio, lo cierto es que no se hace ese

analisis en el fallo impugnado.

Que tampoco hay pronunciamiento en la sentencia recurrida
respecto a lo aducido en el sentido de realizar un control de la

convencionalidad de la norma reclamada.

V. Sentencia del Tribunal Colegiado. ElI Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, en su
sentencia de veintitrés de junio de dos mil dieciséis resolvié lo

siguiente:

e En el sexto considerando se expone que se analiza la
causa de improcedencia propuesta por la Camara de Senadores,
referente a que la sola discusion, votacién y aprobacion de la

norma reclamada no genera afectacion alguna a la quejosa.

17
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Dicha causal la declaré infundada, en virtud de que en la
demanda de amparo no se atafie aspectos formales en la
creacion de la norma, sino materiales en cuanto a su contenido,
por lo que aun cuando la quejosa no se inconforme con alguna
parte del proceso de la creacion de la norma, ello no le resta

interés juridico para combatir su constitucionalidad.

Que es ineficaz el primer agravio del recurso de revision
adhesiva, en cuanto sostiene que le causa una afectacion a la
esfera juridica de la quejosa, ya que es la autoridad fiscal quien
elige qué contribuyentes seran sujetos de sus facultades de
fiscalizacion; lo anterior, toda vez que ese planteamiento guarda
relacion con el fondo del asunto, pues la autoridad se refiere a la
constitucionalidad de la norma, asi como a la presentacion de
mecanismos emergentes, como es la declaracion informativa

contenida en un numeral diverso.

Que es infundada la causal de improcedencia hecha valer
en el segundo agravio del recurso de revision adhesiva, referente
a gue no podrian concretarse los efectos del amparo; ello se
debe a que, la concesion del amparo, en su caso, Si es
susceptible de materializarse al tratarse de una norma que,
expone la quejosa, otorga un trato inequitativo, ademas de que la
norma no ha sufrido alguna modificacion por lo que para
ejercicios posteriores podria presentar sus declaraciones a través

del dictamen de estados financieros.

e En el séptimo considerando, el Tribunal Colegiado se

18
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declaré legalmente incompetente para resolver el recurso de
revision, y reservo jurisdiccion a esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, para resolver respecto de la constitucionalidad del
articulo 32-A del Codigo Fiscal de la Federacion para dos mil

catorce.

CUARTO. Estudio de los agravios. Esta Primera Sala
analizara de manera conjunta los agravios hechos valer en el
recurso de revision interpuesto por la quejosa, en términos del

articulo 76 de la Ley de Amparo.

|. Omision de estudio de conceptos de violacion.

En la dltima parte del Unico agravio, se aduce que en la
sentencia recurrida se omitio el pronunciamiento correspondiente
a si la norma reclamada supera o no el test de igualdad que se
propuso en la demanda de amparo, asi como que no se
pronuncié respecto a si la norma reclamada es 0 no
convencional, por vulnerar el principio de igualdad establecido en
el articulo 1 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

Tal proposicion es infundada, en virtud de que en el fallo

impugnado no se omitio el analisis que aduce la quejosa.

Para demostrar el aserto anterior, debe tenerse en cuenta
gue esta Suprema Corte ha determinado que el derecho

fundamental de igualdad consiste en que los gobernados deben
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recibir el mismo trato cuando se ubican una idéntica situacion
frente a la norma juridica que los regula; ello implica que las
disposiciones deben tratar de manera igual a quienes se

encuentren en una misma situacion.

En adicion a lo anterior, debe recordarse que este Alto
Tribunal también ha sustentado que el principio de igualdad
también exige que se otorgue un trato diferenciador para los
sujetos que se encuentren en situaciones desiguales, lo que
implica que no toda desigualdad de trato ante la ley resulta
inconstitucional, sino Unicamente cuando la citada distincion no

esta justificada objetiva y razonablemente.

Cabe agregar, que esta Primera Sala ha establecido que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado en
diversas ocasiones el derecho a la igualdad, asi ha establecido
gue la nocion de igualdad deriva directamente de la unidad de
naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad
esencial de la persona; sin embargo, no todo tratamiento juridico
diferente es discriminatorio, porque no toda distincion de trato
puede considerarse, por si misma, ofensiva de la dignidad
humana. Por tanto, sélo es discriminatoria una distincion cuando

carece de una justificacion objetiva y razonable.

Por tal motivo, esta Primera Sala concluyé que la
prohibicion de discriminacion contenida en el articulo 1, numeral
1, de la Convencion Americana de Derechos Humanos, respecto

de los derechos contenidos en ésta, se extiende al derecho
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interno de los Estados parte, de manera que éstos tienen la
obligacion de no introducir o eliminar de su ordenamiento juridico
regulaciones discriminatorias, combatir las practicas de este
caracter y establecer normas y otras medidas que reconozcan y

aseguren la efectiva igualdad ante la ley de todas las personas!?,

En ese sentido, para hacer el andlisis de constitucionalidad
y de convencionalidad de una norma a partir del derecho
fundamental de igualdad, es necesario verificar circunstancias
comparables, a fin de cerciorarse de que el elemento introducido
por el organo legislativo es razonable y objetivo para la
configuracion del tributo; esto es, para estar en posibilidad de
abordar el estudio de constitucionalidad que se propone a la luz
del derecho fundamental de igualdad, es indispensable verificar si
los elementos sobre los que se pretende hacer el analisis

comparativo se encuentran en la misma situacion de igualdad.

12 Tal como se advierte de la jurisprudencia 1a./J. 49/2016 (10a.), visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, publicada el siete de octubre de dos mil dieciséis, que lleva por rubro y texto los siguientes: “IGUALDAD
JURIDICA. INTERPRETACION DEL ARTICULO 24 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS. El precepto referido establece: "Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley." Ahora bien, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
interpretado en diversos instrumentos dicha disposicion -Opinion Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A,
No. 4; Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio
de 2005. Serie C, No. 127; Caso Castafieda Gutman vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C, No. 184; Caso Perozo y otros vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C, No. 195- y, al respecto, ha
sostenido que la nocion de igualdad deriva directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable
de la dignidad esencial de la persona; sin embargo, no todo tratamiento juridico diferente es discriminatorio, porque no
toda distincién de trato puede considerarse, por si misma, ofensiva de la dignidad humana. Por tanto, sélo es
discriminatoria una distincién cuando "carece de una justificacién objetiva y razonable". Ahora bien, las distinciones
constituyen diferencias compatibles con dicha Convencion por ser razonables, proporcionales y objetivas, mientras que
las discriminaciones constituyen diferencias arbitrarias que redundan en detrimento de los derechos humanos. En ese
tenor, la prohibicién de discriminacion contenida en el articulo 1o., numeral 1, de la Convencién en comento, respecto
de los derechos contenidos en ésta, se extiende al derecho interno de los Estados parte, de manera que éstos tienen la
obligacion de no introducir o eliminar de su ordenamiento juridico requlaciones discriminatorias, combatir las practicas
de este caracter y establecer normas y otras medidas que reconozcan y aseguren la efectiva igualdad ante la ley de
todas las personas”.
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Asi lo ha sustentado esta Primera Sala en las
jurisprudencias l1la./J. 46/2016 (10a.) y 1a./J. 47/2016 (10a.), de
rubros: “IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE
PRINCIPIO™® y “GUALDAD. SON INOPERANTES LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION EN LOS QUE SE ALEGUE
VIOLACION A DICHO PRINCIPIO, SI EL QUEJOSO NO
PROPORCIONA EL PARAMETRO O TERMINO DE
COMPARACION PARA DEMOSTRAR QUE LA NORMA
IMPUGNADA OTORGA UN TRATO DIFERENCIADO™,

respectivamente.

Por tanto, del analisis que debe hacerse de una ley a la luz
del derecho fundamental de igualdad, se requiere que los sujetos
a comparar se encuentren en igualdad de circunstancias para

posteriormente hacer el test correspondiente.

13 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, publicada el veintitrés de octubre de dos
mil dieciséis, de texto siguiente: “El derecho fundamental a la igualdad instituido por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no pretende generar una igualdad matematica y ciega ante las diferentes situaciones
que surgen en la realidad, sino que se refiere a una igualdad de trato ante la ley. Si bien el emisor de la norma
puede prever situaciones facticas que requieren un trato diferente, éste debe sustentarse en criterios razonables y
objetivos que lo justifiquen, sin dejarlo al capricho o voluntad del legislador. Ademas, la igualdad designa un
concepto relacional y no una cualidad intrinseca, ya que es una relacion que se da al menos entre dos personas,
objetos o situaciones, y siempre es resultado de un juicio que recae sobre una pluralidad de "términos de
comparacion”, los cuales, asi como las caracteristicas que los distinguen, dependen de la determinacion por el
sujeto que efectia dicha comparacion, segun el punto de vista del escrutinio de igualdad. Asi, la determinacion del
punto desde el cual se establece cuando una diferencia es relevante sera libre mas no arbitraria, y solo a partir de
ella tendré sentido cualquier juicio de igualdad”.

14 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, publicada el veintitrés de septiembre de dos
mil dieciséis, de texto siguiente: “En la medida en que la definicion conceptual del principio de igualdad formulada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada 1a. CXXXVIII/2005, exige
como requisito previo al juicio de igualdad que se proporcione un término de comparacion, esto es, un parametro o
medida valida a partir de la cual se juzgara si existe o no alguna discriminacion y que sirva como criterio
metodoldgico para llevar a cabo el control de la constitucionalidad de las disposiciones normativas que se
consideren contrarias al referido principio. Asi, si en los conceptos de violacion no se proporciona dicho término de
comparacion, entonces deben calificarse como inoperantes, pues no existen los requisitos minimos para atender a
su causa de pedir”.
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Expuesto lo anterior, se advierte que en parte de la
sentencia recurrida se sostuvo que el articulo 32-A del Cdédigo
Fiscal de la Federacion para dos mil catorce no transgrede el
derecho fundamental de igualdad, en virtud de que los
contribuyentes a que se refiere la norma reclamada estan en un
plano distinto que el resto de los causantes, en atencion a la
complejidad, el camulo y la magnitud de sus operaciones, lo que
implica que requieren de un analisis mas minucioso por parte de
la autoridad fiscal, inclusive, de mas tiempo para llevar a cabo su
revision, lo que justifica que tales contribuyentes reciban un
tratamiento distinto con relacion a aquéllos que tuvieron menos

actividades.

Asimismo, el Juez de Distrito agregd que de la norma
reclamada no se advierte que se trate de una categoria
sospechosa de las previstas en el articulo 1 constitucional, por lo
gue no era posible hacer un analisis estricto de la vulneracion al
derecho a la igualdad, a partir de las razones por las que se
instituy6d el trato diferenciado, por lo que concluyé que estaba
justificado el trato distinto que reciben los contribuyentes que
pueden optar por dictaminar sus estados financieros, en atencion
al cumulo de operaciones que tienen y la complejidad de las

mismas.

Como se aprecia de lo anterior, en la sentencia recurrida si
se analiz6 el tépico propuesto, referente a que la norma
reclamada transgrede el derecho fundamental de igualdad, pues

decidi6 que la norma reclamada no versa sobre alguna de las
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categorias sospechosas a que se refiere el articulo 1
constitucional, por lo que el estudio de constitucionalidad que
debia hacerse era laxo, de ahi estim6 que era suficiente que de
la norma impugnada se advirtiera su finalidad, lo cual —se

asevera en la sentencia recurrida— es un criterio razonable.

Ademas, la decisibn antes precisada de la sentencia
recurrida implica que, aun cuando no haya verificado cada uno de
los elementos que integran el test de igualdad, ello se debi6 al
estudio laxo de constitucionalidad que de la norma reclamada

debia hacerse.

No es obstaculo que en el fallo recurrido no se haya
abordado expresamente lo referente al articulo 1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ya que esa
norma como la establecida en el 1 constitucional protegen de
igual manera a las personas; es decir, como qued6 asentado
anteriormente, ambos prohiben el trato discriminatorio

injustificado.

Incluso, debe agregarse que, al pronunciarse la sentencia
recurrida en el sentido de que los sujetos sobre los cuales se
pretende comparar el trato discriminatorio por la norma
reclamada no se encuentran en la misma situacion juridica, trae
aparejado que a juicio del juez de Distrito era innecesario hacer el
estudio de si la norma reclamada transgrede el derecho

fundamental de igualdad.
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Ello se debe a que, este Alto Tribunal determind que previo
a analizar una ley a la luz del derecho fundamental de igualdad,
conforme al test laxo o estricto, segun el caso, en primer lugar se
requiere de un parametro o medida valida a partir del cual pueda
determinarse si existe o0 no alguna discriminacion, ello implica
que si los sujetos sobre los cuales descansa el trato
discriminatorio no se encuentra en la misma situaciéon juridica,
entonces no hay un parametro valido sobre el cual poder hacer el

escrutinio de igualdad.

Por tanto, el que no se haya referido en la sentencia de
manera expresa a si la norma es o no convencional, radica en
gue para el Juez de Distrito, en principio, no son validos los
pardmetros sobre los cuales se pretende hacer el analisis a la
transgresion al derecho fundamental de igualdad, en tanto que
los sujetos a quienes va dirigida la norma no se encuentran en la
misma situacion de los demas contribuyentes, en virtud de la

complejidad de las operaciones que aguéllos realizan.

Consecuentemente, como antes quedo establecido, en la
sentencia no se omitid analizar los tépicos propuestos por la
guejosa en su demanda de amparo, con relacion a la
transgresion del derecho fundamental de igualdad; de ahi que las

proposiciones que nos ocupan sean infundadas.

Il. Transgresion al derecho fundamental de igualdad.
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En otra parte del Unico agravio, la quejosa sostiene, en
esencia, que al no constituir una medida obligacional, sino
opcional, es incorrecto que se justifique la medida a partir de los
fines que persiguio el legislador con la realizacion de dictamenes
de estados financieros, por lo que la situacion actual de la
disposicion reclamada no guarda relacion con la intencidn

auténtica del legislador de mil novecientos noventa.

Asimismo, expresa que es incorrecto que los sujetos
guienes pueden dictaminar se encuentren en una situacion
desigual respecto de los demas quienes desean hacer uso de
esa institucion juridica, ya que la reforma del articulo 32-A del
Caodigo Fiscal de la Federacion para dos mil catorce no busco
gue los causantes a que ésta se refiere se encuentren obligados
a dictaminar sus estados financieros; maxime, que no es
condicionante si un contribuyente tiene mayor complejidad en sus
operaciones y actividades respecto de otro que no la tiene, pues

la finalidad de la medida implementada no es la fiscalizacion.

Para analizar los tOpicos antes propuestos por la quejosa,
debe recordarse que en el apartado anterior, se sostuvo que para
poder efectuar el analisis de igualdad se requiere, en primer
lugar, tener un parametro valido de comparacion sobre el cual

pueda llevarse a cabo dicho estudio.

En el caso, la quejosa aduce, en atencion a la causa de
pedir, que la complejidad de las operaciones entre los sujetos a

gue se refiere le norma reclamada y la quejosa no es un
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elemento que los haga distintos y, por ende, proporcioné un
pardmetro de comparacion valido para poder efectuar el analisis

de la transgresion al derecho fundamental de igualdad.

Es correcta la afirmacion anterior, pues los contribuyentes a
gue se refiere la norma reclamada y los demas causantes, como
la quejosa, si son comparables para poder efectuar el analisis de

constitucionalidad.

Para demostrar lo anterior, debe tenerse presente que el
primer parrafo del articulo 32-A del Codigo Fiscal de la

Federacion para dos mil catorce, establece lo siguiente:

“Articulo 32-A. Las personas fisicas con actividades
empresariales y las personas morales, que en el gjercicio
inmediato anterior hayan obtenido ingresos acumulables
superiores a $100,000,000.00, que el valor de su activo
determinado en los términos de las reglas de caracter
general que al efecto emita el Servicio de Administracion
Tributaria, sea superior a $79,000,000.00 o que por lo
menos trescientos de sus trabajadores les hayan
prestado servicios en cada uno de los meses del
ejercicio inmediato anterior, podran optar por
dictaminar, en los términos del articulo 52 del Codigo
Fiscal de la Federacion, sus estados financieros por
contador publico autorizado. No podran ejercer la
opcidbn a que se refiere este articulo las entidades
paraestatales de la Administracion Publica Federal...”.

Puede apreciarse de la reproduccion anterior que, la opcion
para dictaminar estados financieros recae en los sujetos que en
el ejercicio inmediato anterior hayan obtenido ingresos

acumulables superiores a $100'000,000.00 (cien millones de
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pesos), que el valor de su activo determinado sea superior a
$79°000,000.00 (setenta y nueve millones de pesos) o que por lo
menos trescientos de sus trabajadores les hayan prestado
servicios en cada uno de los meses del ejercicio inmediato

anterior.

Ahora bien, en principio podria pensarse que la diferencia
de ingresos, de activos, o bien, del nimero de trabajadores que
mensualmente tienen los contribuyentes a que se refiere la
norma reclamada puede generar un cumulo de operaciones
complejas; sin embargo, esa idea no estd sustentada en una

base objetiva, sino que se trata de una suposicion.

En efecto, bajo esa idea de suposicion pueden existir
contribuyentes que realizan un cumulo de operaciones que le
reportan esa cantidad de ingresos, o0 bien, causantes que no
requieren realizar muchas operaciones para obtener los ingresos

a que se refiere la norma reclamada.

Incluso, puede haber contribuyentes que tienen muchos
activos, pero no estan realizando un numero importante de
operaciones, o0 bien, no son complejas, derivado de que soélo
algunos de dichos activos estan en funcionamiento en la

empresa.

Asi, no puede considerarse sin una base objetiva que los
sujetos a que se refiere la norma reclamada, respecto de los

demas contribuyentes, como la quejosa, no se encuentran en la
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misma situacion juridica a partir de tomar en cuenta que las
operaciones comerciales no son comparables por la complejidad

que pueden o no representar.

De ahi se sigue que, en principio, la quejosa respecto de
aquellos causantes que en el ejercicio inmediato anterior hayan
obtenido ingresos acumulables superiores a $100'000,000.00
(cien millones de pesos), que el valor de su activo determinado
sea superior a $79’°000,000.00 (setenta y nueve millones de
pesos) 0 que por lo menos trescientos de sus trabajadores les
hayan prestado servicios en cada uno de los meses del ejercicio
inmediato anterior, si son susceptibles de compararse para hacer
el estudio de igualdad, pues la complejidad de las operaciones
gue realiza uno y otro, no son un elemento objetivo que pueda

hacerlos distintos.

No obstante que le asiste razén a la quejosa en parte de sus
agravios, lo cierto es que ello no es suficiente para revocar la
sentencia recurrida, en la medida de que la norma reclamada no

transgrede el derecho fundamental de igualdad.

A efecto de hacer notar esa determinacion, conviene tener
en cuenta que, tal como se expone en la sentencia recurrida, esta
Primera Sala ha establecido que es necesario distinguir la
intensidad con la que deben evaluarse las diferenciaciones por
parte del legislador, lo cual obedece al disefo y contenido del

texto constitucional.
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Asi, tratdndose de las normas de indole econdmico o
tributario, por regla general, la intensidad del analisis debe ser
poco estricto, con el fin de no vulnerar la libertad politica del
legislador en esos campos, en los cuales la Constitucion General
prevé una amplia capacidad de intervencion y regulacion
diferenciada del Estado. Sin que ello signifique algun tipo de
renuncia por este Alto Tribunal el ejercicio de su competencia de
control constitucional, sino que en ciertas materias el legislador
goza de mayor discrecionalidad constitucional, por lo que en esos

temas la intensidad de su control se ve limitada.

Cosa distinta pasa en aquellos casos en los que el
legislador tiene una limitada discrecionalidad, pues en esos
supuestos el escrutinio judicial debe entonces ser mas estricto,
tal como es el caso de alguno de los criterios enunciados en el
ultimo parrafo del articulo 1 constitucional (el origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas), el
juzgador para examinar su constitucionalidad a la luz del principio
de igualdad debe hacer una analisis estricto, es decir, debe existir

una motivacion reforzada por parte del creador de la norma®.

15 Robustece lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 66/2015 (10a.) publicada en el Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 23, octubre de 2015, Tomo II, pagina 1462 de rubro y texto siguientes:
‘/GUALDAD. CUANDO UNA LEY CONTENGA UNA DISTINCION BASADA EN UNA CATEGORIA
SOSPECHOSA, EL JUZGADOR DEBE REALIZAR UN ESCRUTINIO ESTRICTO A LA LUZ DE AQUEL
PRINCIPIO. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que cuando una ley contiene una distincion
basada en una categoria sospechosa, es decir, en alguno de los criterios enunciados en el dltimo parrafo del
articulo 1o. constitucional (el origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social,
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En atencién al principio democratico y de division de
poderes, el analisis de constitucionalidad a la luz del principio de
equidad tributaria debe hacerse laxo, en tanto que la injerencia
del juez constitucional debe ser menor tratandose de la materia
tributaria, lo que implica que el cumplimiento de ese criterio

requiere de un minimo y no de un maximo de justificacion.

Hecha la precision anterior, debe tenerse presente que la
obligacion de dictaminar estados financieros fue introducida por
primera vez en el Codigo Fiscal de la Federacion en la reforma
fiscal para mil novecientos noventa y uno, en la que se adiciond

el articulo 32-AS,

las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas), el juzgador debe realizar un escrutinio estricto de la medida para examinar su constitucionalidad a la
luz del principio de igualdad, puesto que estas distinciones estan afectadas de una presuncion de
inconstitucionalidad. Si bien la Constitucion no prohibe que el legislador utilice categorias sospechosas, el
principio de igualdad garantiza que solo se empleen cuando exista una justificacion muy robusta para ello”.

16 “Articulo 32-A. Las personas que se encuentren en alguno de los supuestos de las siguiente fracciones estan
obligadas a dictaminar, en los términos del articulo 52 del Codigo Fiscal de la Federacion, sus estados financieros
por contador publico autorizado:

I. Las que en el gjercicio inmediato anterior hayan obtenido ingresos acumulables superiores a cinco mil millones
de pesos, que el valor de su activo determinado en los términos de la Ley del Impuesto al Activo sea superior a
diez mil millones de pesos o que por lo menos 300 de sus trabajadores les hayan prestado servicios en cada uno
de los meses del ejercicio inmediato anterior.

Para efectos de lo dispuesto por esta fraccion se considera como una sola persona, el conjunto de aquéllas que
retina alguna de las caracteristicas que se sefialan a continuacion, caso en el cual cada una de éstas deberan
cumplir con la obligacion establecida por este articulo:

a). Cuando una persona posea mas del 50% de las acciones o partes sociales con derecho a voto de una o mas
personas morales.

b). Cuando una persona ejerza control efectivo de una o mas personas morales, en los términos de lo dispuesto
por el articulo 57-C de la Ley del Impuesto sobre la Renta, aun cuando entre ellas no determinen su resultado
fiscal consolidado.

Il. Las que estén autorizadas para recibir donativos deducibles en los términos de la Ley del Impuesto sobre la
Renta. En este caso, el dictamen se realizara en forma simplificada de acuerdo con las reglas generales que al
efecto expida la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Lo dispuesto por este articulo no es aplicable a las instituciones de asistencia o beneficencia autorizadas por las
leyes de la materia ni a los contribuyentes a que se refiere el articulo 67-1 de la Ley del Impuesto sobre la Renta”.
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De la exposicion de motivos que le dio origen, se advierte
que el establecimiento de dictamenes de los estados financieros
a ciertos sujetos (como eran los que hubieran obtenido ingresos
acumulables superiores a cinco mil millones de pesos, que el
valor de su activo sea superior a diez mil millones de pesos o0 que
en cada uno de los meses de dicho ejercicio hayan tenido mas
ciento cincuenta trabajadores a su servicio), tuvo como objetivo
facilitar el cumplimiento de las obligaciones fiscales y fortalecer

las facultades de fiscalizacion respecto de aquéllos.

Asimismo, en el dictamen de la Camara de Diputados de la
reforma al Cddigo Fiscal de la Federacion para mil novecientos

noventa y uno, se expreso lo siguiente:

“... Por lo que respecta a las obligaciones aplicables a
las instituciones de crédito, asi como la consistente en
obligar a los contribuyentes de mas altos recursos a
dictaminar para afectos fiscales sus estados
financieros, esta Comision considera que, una vez
efectuadas las modificaciones contenidas en el texto del
presente dictamen, dichas medidas deben de ser
aprobadas para con ello permitir que las autoridades
fiscales cuenten con informacion agil y oportuna que
les permita verificar el adecuado cumplimiento de
obligaciones por parte de los contribuyentes, sin que
esto se refleje en un incremento en la carga
administrativa para los mismos...”.

Asi, la idea sustancial que dio origen a la implementacion de
dictamenes de estados financieros, se germind como una medida

para facilitar el cumplimiento de las obligaciones fiscales y
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fortalecer las facultades de fiscalizacion, encaminada a sé6lo al

sector de contribuyentes con mas altos recursos.

Para el ejercicio fiscal de mil novecientos noventa y dos, el
articulo 32-A'7 del Cédigo Fiscal de la Federaciéon fue modificado
en el sentido de actualizar las cantidades por las que se obligaba
a dictaminar los estados financieros, ademas de que se
incorporaron otros sujetos como obligados a dictaminarse, como
son: el grupo de empresas controladas que excedieran del
importe, las sociedades que se fusiones o escindan, y diversas

entidades publicas.

Del dictamen de la Camara de Diputados se deprende que
esas modificaciones fueron (la segunda), para ajustar la
propuesta del Ejecutivo Federal respecto de las instituciones

juridicas de fusion y escision de empresas cuyos conceptos se

17 “prticulo 32-A. Las personas fisicas con actividades empresariales y las personas morales que se encuentran
en alguno de los supuestos de las siguientes fracciones, estan obligadas a dictaminar, en los términos del articulo
52 del Codigo Fiscal de la Federacion, sus estados financieros por contador publico autorizado.

I. Las que en el egjercicio inmediato anterior hayan obtenido ingresos acumulables superiores a cinco mil
ochocientos cincuenta millones de pesos, que el valor de su activo determinado en los términos de la Ley del
Impuesto al Activo sea superior a once mil setecientos millones de pesos o que por lo menos 300 de sus
trabajadores les hayan prestado servicios en cada uno de los meses del ejercicio inmediato anterior. Las
cantidades a que se refiere este parrafo se actualizaran anualmente, en los términos del articulo 17-A de este
ordenamiento.

Para efectos de determinar si se esta en lo dispuesto por esta fraccion se considera como una sola persona moral
el conjunto de aquéllas que retna alguna de las caracteristicas que se sefialan a continuacion, caso en el cual
cada una de estas personas morales debera cumplir con la obligacion establecida por este articulo:

a). Que sean poseidas por una misma persona fisica o moral en mas del 50% de las acciones o partes sociales
con derecho a voto de las mismas.

b). Cuando una misma persona fisica 0 moral ejerza control efectivo de ellas en los términos de lo dispuesto en el
articulo 57-C de la Ley del Impuesto sobre la Renta, aun cuando no determinen resultado fiscal consolidado.

Il. Las que estén autorizadas para recibir donativos deducibles en los términos de la Ley del Impuesto sobre la
Renta. En este caso, el dictamen se realizara en forma simplificada de acuerdo con las reglas generales que al
efecto expida la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

lll. Las que se fusionen o se escindan, en el ejercicio en que ocurran dichos actos y en los tres posteriores.

IV. Los organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal y los fideicomisos a que se refiere la
Ley de Entidades Paraestatales.

Lo dispuesto por este articulo no es aplicable a las instituciones de asistencia o beneficencia autorizadas por las
leyes de la materia ni a los contribuyentes a que se refiere el articulo 67-1 de la Ley del Impuesto sobre la Renta”.
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incorporaban en el Cddigo Fiscal de la Federacion; ademas, la

111

tercera tuvo el propédsito de “... que las autoridades fiscales

puedan ejercer un mejor control presupuestal sobre las

7

mismas...”. Es decir, con esa reforma lo que el legislador
persiguio fue tener un mayor control sobre los contribuyentes que

se fusionan, se escinden y las entidades estatales.

Siguiendo con esa linea de ideas, para el ejercicio de mil
novecientos noventa y seis, se vuelve a reformar el articulo 32-A

111

y se agrega un parrafo para establecer que “... Las personas
fisicas con actividades empresariales y las personas morales,
gue no estén obligadas a hacer dictaminar sus estados
financieros por contador publico autorizado, podran optar por

hacerlo, en los términos del articulo 52 de este Codigo...”.

Para ese ejercicio, en el proceso legislativo se sostuvo que
“... las empresas que dictaminan sus estados financieros cuentan
con sistemas de registro que ofrecen mayor certidumbre sobre el
cumplimiento adecuado de sus obligaciones fiscales...”, idea que
si bien expresamente no se hace para justificar la adicion al
mencionado articulo 32-A, lo cierto es que nos ilustra para
conocer cual era la idea del legislador respecto del dictamen de

estados financieros.

Esto es, a partir de que el dictamen de estados financieros
era una herramienta que permitia generar certidumbre del
cumplimiento adecuado de las obligaciones fiscales, se abrid la

posibilidad de que mas contribuyentes pudieran acceder a esa
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herramienta, pero se conservd como una obligacion para el resto
de los contribuyentes, manteniéndose la idea de control sobre los

causantes con altos recursos economicos.

Por otro lado, para el ejercicio de mil novecientos noventa y
siete, el numeral que nos ocupa se modifica para establecer que
los residentes en el extranjero que tengan establecimiento
permanente o base fija en el pais deberan presentar un dictamen
sobre el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, Unicamente
por las actividades que desarrollen en dichos establecimientos o
bases fijas en el pais, cuando se ubiquen en alguno de los

supuestos de la fraccion | del articulo 32-A8,

Ademas, se precisé en el parrafo correspondiente a la

111

opcidon de dictaminar estados financieros que “... los residentes
en el extranjero con establecimiento permanente o base fija en el

pais, que no estén obligados a dictaminar el cumplimiento de sus

18 “pArticulo 32-A. Las personas fisicas con actividades empresariales y las personas morales que se encuentran
en alguno de los supuestos de las siguientes fracciones, estan obligadas a dictaminar, en los términos del articulo
52 del Codigo Fiscal de la Federacion, sus estados financieros por contador publico autorizado.

I. Las que en el ejercicio inmediato anterior hayan obtenido ingresos acumulables superiores a $7,554,000.00, que
el valor de su activo determinado en los términos de la Ley del Impuesto al Activo sea superior a $15,107,000.00 o
que por lo menos 300 de sus trabajadores les hayan prestado servicios en cada uno de los meses del gjercicio
inmediato anterior. Las cantidades a que se refiere este parrafo se actualizaran anualmente, en los términos del
articulo 17-A de este ordenamiento.

Para efectos de determinar si se esta en lo dispuesto por esta fraccion se considera como una sola persona moral
el conjunto de aquéllas que retna alguna de las caracteristicas que se sefialan a continuacion, caso en el cual
cada una de estas personas morales debera cumplir con la obligacion establecida por este articulo:

a). Que sean poseidas por una misma persona fisica 0 moral en mas del 50% de las acciones o partes sociales
con derecho a voto de las mismas.

b). Cuando una misma persona fisica 0 moral ejerza control efectivo de ellas en los términos de lo dispuesto en el
articulo 57-C de la Ley del Impuesto sobre la Renta, aun cuando no determinen resultado fiscal consolidado.

(...)

Los residentes en el extranjero que tengan establecimiento permanente o base fija en el pais, deberan presentar
un dictamen sobre el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, tinicamente por las actividades que desarrollen en
dichos establecimientos o bases, cuando se ubiquen en alguno de los supuestos de la fraccion | de este articulo.
En este caso, el dictamen se realizara de acuerdo con las reglas generales que al efecto expida la Secretaria de
Hacienda y Creédito Pablico...”.
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obligaciones fiscales, podran optar por hacerlo de conformidad
con las reglas generales que al efecto expida la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico...”.

De ahi se sigue la tendencia del legislador de hacer una
distincion entre los sujetos con altos ingresos, incluso, los
establecimientos permanentes y bases fijas de residentes en el
extranjero que realizan actividades en territorio nacional; lo
anterior, pues ese tipo de sujetos pero que obtuvieran una
cantidad importante de ingresos, de activos, o bien, de
trabajadores deberian estar obligados a dictaminar sus estados
financieros, mientras que aquéllos que no cubrieran ese requisito,
se les permitio, como a los demas contribuyentes que no
contaran con altos recursos economicos, optar por efectuar el

mencionado dictamen.

Incluso, respecto a la reforma al articulo 32-A del Cdédigo
Fiscal de la Federacién, la Camara de Diputados en su dictamen

expreso lo siguiente:

“... Por lo que respecta a la propuesta para precisar que
los residentes en el extranjero con establecimiento
permanente o base fija en el pais, deben dictaminar el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales, cuando por
las actividades que realicen a través de un
establecimiento o base fija en el pais, se ubiquen en
alguno de los supuestos de dictamen obligatorio que
establece el articulo 32-A, fraccién |, del Cdbdigo
Fiscal de la Federacion, dicha modificacion se
considero procedente, toda vez que aclara la manera
en que dichos contribuyentes deben cumplir con esta
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obligacion; sin embargo, la propuesta para reformar el
actual tercer parrafo del citado precepto, no resulta
congruente con lo dispuesto en el segundo parrafo que
se propone adicionar, motivo por lo que esta comision
estima pertinente sugerir se modifique la redaccion que
se contiene en la iniciativa en dictamen, a fin de
precisar que tratandose de los mencionados
residentes en el extranjero, éstos podran optar por
dictaminar el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias de conformidad con las reglas generales que
expida la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico...”.

Ahora bien, después de las modificaciones antes
mencionadas y hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil
trece, el articulo 32-A del Cédigo Fiscal de la Federacion sufrié
adecuaciones que para efectos de nuestro estudio no guardan

relacion, por lo que omitiremos hacer mayor referencia a ellas.

Sin embargo, para el ejercicio fiscal de dos mil catorce, el

citado articulo 32-A'® sufrié6 un cambio significativo, pues a partir

19 “Articulo 32-A. Las personas fisicas con actividades empresariales y las personas morales, que en el gjercicio
inmediato anterior hayan obtenido ingresos acumulables superiores a $100,000,000.00, que el valor de su activo
determinado en los términos de las reglas de caracter general que al efecto emita el Servicio de Administracion
Tributaria, sea superior a $79,000,000.00 o que por lo menos trescientos de sus trabajadores les hayan prestado
servicios en cada uno de los meses del gjercicio inmediato anterior, podran optar por dictaminar, en los
términos del articulo 52 del Codigo Fiscal de la Federacion, sus estados financieros por contador publico
autorizado. No podran ejercer la opcion a que se refiere este articulo las entidades paraestatales de la
Administracion Publica Federal.

Los contribuyentes que opten por hacer dictaminar sus estados financieros a que se refiere el parrafo anterior, lo
manifestaran al presentar la declaracion del ejercicio del impuesto sobre la renta que corresponda al ejercicio por
el que se ejerza la opcién. Esta opcién debera ejercerse dentro del plazo que las disposiciones legales
establezcan para la presentacion de la declaracion del ejercicio del impuesto sobre la renta. No se dara efecto
legal alguno al ejercicio de la opcion fuera del plazo mencionado.

Los contribuyentes que hayan optado por presentar el dictamen de los estados financieros formulado por contador
publico registrado deberan presentarlo dentro de los plazos autorizados, incluyendo la informacion y
documentacion, de acuerdo con lo dispuesto por el Reglamento de este Cddigo y las reglas de caracter general
que al efecto emita el Servicio de Administracion Tributaria, a mas tardar el 15 de julio del afio inmediato posterior
a la terminacion del ejercicio de que se trate.

En el caso de que en el dictamen se determinen diferencias de impuestos a pagar, éstas deberan enterarse
mediante declaracion complementaria en las oficinas autorizadas dentro de los diez dias posteriores a la
presentacion del dictamen.

Los contribuyentes que ejerzan la opcion a que se refiere este articulo, tendran por cumplida la obligacion de
presentar la declaracion informativa sobre su situacion fiscal a que se refiere el articulo 32-H de este Codigo”.
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de ese ejercicio el numeral en comento establece que las
personas fisicas con actividades empresariales y las personas
morales, que en el ejercicio inmediato anterior hayan obtenido
ingresos acumulables superiores a $100°000,000.00 (cien
millones de pesos), que el valor de su activo determinado sea
superior a $79°000,000.00 (setenta y nueve millones de pesos) o
gue por lo menos trescientos de sus trabajadores les hayan
prestado servicios en cada uno de los meses del ejercicio
inmediato anterior, podran optar por dictaminar sus estados

financieros por contador publico autorizado.

Asimismo, en el udltimo parrafo del dispositivo legal en
comento prevé que los contribuyentes que ejerzan la opcién de
dictaminar sus estados financieros, tendran por cumplida la
obligacion de presentar la declaracion informativa sobre su
situacion fiscal a que se refiere el articulo 32-H?° del Cédigo

Fiscal de la Federacion.

2 “Articulo 32-H. A mas tardar el 30 de junio del afio inmediato posterior a la terminacién del ejercicio de que se
trate, los contribuyentes que a continuacion se sefialan, deberan presentar ante las autoridades fiscales, la
declaracion informativa sobre su situacion fiscal que mediante reglas de caracter general establezca el Servicio de
Administracion Tributaria, a través de los medios y formatos que se sefialen en dichas reglas.

I. Quienes tributen en términos del Titulo Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que en el ditimo ejercicio fiscal
inmediato anterior declarado hayan consignado en sus declaraciones normales ingresos acumulables para efectos
del impuesto sobre la renta iguales o superiores a un monto equivalente a $644,599,005.00, asi como aquéllos
que al cierre del ejercicio fiscal inmediato anterior tengan acciones colocadas entre el gran publico inversionista,
en bolsa de valores y que no se encuentren en cualquier otro supuesto sefialado en este articulo.

El monto de la cantidad establecida en el parrafo anterior se actualizara en el mes de enero de cada afio, con el
factor de actualizacion correspondiente al periodo comprendido desde el mes de diciembre del penultimo afio al
mes de diciembre del dltimo afio inmediato anterior a aquél por el cual se efectuie el calculo, de conformidad con el
procedimiento a que se refiere el articulo 17-A de este Cédigo.

Il. Las sociedades mercantiles que pertenezcan al régimen fiscal opcional para grupos de sociedades en los
términos del Capitulo VI, Titulo Il de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

lll. Las entidades paraestatales de la administracion publica federal.

IV. Las personas morales residentes en el extranjero que tengan establecimiento permanente en el pais,
unicamente por las actividades que desarrollen en dichos establecimientos.

V. Cualquier persona moral residente en México, respecto de las operaciones llevadas a cabo con residentes en el
extranjero”.
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De la exposicion de motivos que dio origen a la reforma
mencionada en los dos parrafos que anteceden, se desprende
gue el Ejecutivo Federal propuso eliminar la obligacién que tienen
los contribuyentes de dictaminar sus estados financieros por
contador publico autorizado, ademas de adicionar el citado
articulo 32-H, para prever la obligacion de los contribuyentes de
presentar una declaracion informativa sobre su situacion fiscal, lo
gue deberan hacer unicamente los sujetos que sean competencia
de la Administracion General de Grandes Contribuyentes del
Servicio de Administracion Tributaria, y respecto de la
informacidon que no se tenga en archivos electronicos o

documentales.

El dictamen de la Camara de Diputados expresé que no
resultaba conveniente la eliminacion total del dictamen de
estados financieros que presentan los contribuyentes, sino que se
estimd pertinente mantener esa obligacion, ahora bajo una
opcién para los sujetos que tengan ingresos gravables superiores
a 100’000,000.00 (cien millones de pesos), por lo que se modificd
el citado articulo 32-A del Codigo Fiscal de la Federacion y el
marco regulatorio que tenia que ver con el dictamen de estados

financieros.

Por otro lado, la Camara de Senadores sostuvo que estaba
de acuerdo con mantener la institucion del dictamen fiscal, con
caracter de opcional, por considerar que es una herramienta Uutil
para la presencia fiscal de la autoridad, ademas de que propicia

la coadyuvancia por parte de los profesionales de la contabilidad
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en el control de obligaciones, como parte de una nueva cultura de

corresponsabilidad.

Esto es, aun cuando la intencion original fue la eliminacion
de los dictamenes de estados financieros por contadores publicos
autorizados, lo cierto es que dentro del proceso legislativo se
estimdé que no era viable extinguir esa institucion juridica, sino
gue lo correcto era conservarla pero ahora como una opcién, ya
gue se trata de una herramienta util para la actividad fiscalizadora
de la autoridad hacendaria en relacion con los sujetos a que la

norma reclamada se refiere.

De este bagaje historico del articulo 32-A del Cdédigo Fiscal
de la Federacion puede llegarse a la conclusion que la idea del
legislador respecto de los dictamenes de estados financieros fue
gue recayera sobre sujetos que cuentan con altos recursos
econdmicos, ya que se trata de un instrumento funcional en la

labor fiscalizadora.

Esa misma idea se utiliza para reformar el articulo 32-A en
dos mil catorce, es decir, que se haya decidido no extinguir la
presentacion de los dictamenes de estados financieros, sino
mantenerla para los contribuyentes con altos recursos
econdmicos, como son: las personas fisicas con actividades
empresariales y las personas morales, que en el ejercicio
inmediato anterior hayan obtenido ingresos acumulables
superiores a $100,000,000.00 (cien millones de pesos), que el

valor de su activo determinado sea superior a $79,000,000.00
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(setenta y nueve millones de pesos) o que por lo menos
trescientos de sus trabajadores les hayan prestado servicios en

cada uno de los meses del ejercicio inmediato anterior.

Y si bien en algdn momento de su historia legislativa se
tomé como una obligacion para los contribuyentes de altos
recursos, como los antes mencionados, ello fue en funcion de
qgue el legislador estim6 que los dictamenes de estados
financieros eran una herramienta atil para la autoridad fiscal, y
por eso fue que continué estimando que para ese tipo de
causantes era necesario que se mantuviera, pero ahora como

una opcion.

Es en esa medida que cobra relevancia la historia legislativa
de la norma reclamada, toda vez que si antes se consideré como
un instrumento importante para la actividad fiscalizadora de
sujetos que contaban con altos recursos econémicos, esa misma
idea se traslado para la reforma fiscal de dos mil catorce a efecto
de no eliminarla del plano fiscal, sino conservarla como una
opcion derivado de que es un instrumento viable para la

presencia fiscal de la autoridad en ese tipo de sujetos.

Tan es asi, que la opcién para los sujetos a que se refiere el
articulo 32-A del Codigo Fiscal de la Federacion, es que si
presentan el dictamen los exime de presentar la declaracion
informativa a que se refiere el diverso 32-H. Esto es, si antes de
la reforma era obligacion para los sujetos con altos recursos

economicos, a partir de la reforma se torna en una opcion en
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funcion de la presentacion de la declaracion informativa que
—segun el proceso legislativo de la norma reclamada— iba a

sustituir al dictamen fiscal.

De ahi que sean infundados los argumentos que nos
ocupan, pues la pretension de la reforma al articulo 32-A del
Caodigo Fiscal de la Federacion para dos mil catorce, guarda una
absoluta relacion con su idea original; es decir, que sirva como un
medio eficaz para la presencia de la autoridad fiscal en la
actividad de los contribuyentes, y si bien se dispuso que fuera
optativo para los sujetos con altos recursos econdémicos, se debe
a que —por un lado— esa medida es util para la presencia fiscal en
sujetos con alta capacidad econdémica, ademas de que —por otro
lado— se vuelve optativo en funcién de que éstos sujetos deben
presentar la declaracion informativa a que se refiere el numeral

32-H del mencionado ordenamiento.

Lo anterior, en virtud de que para analizar la vulneracién al
principio de igualdad, en el caso, no se requiere de un escrutinio
estricto, por lo que la justificacion que se advierte de la norma
como del proceso legislativo que dio origen es razonablemente
objetiva, para estimar que no se vulnera el derecho humano a la

igualdad.

En ese mismo sentido, es ineficaz el argumento en el que
aduce que la tesis 2a. XXXVI1/2001 es inaplicable, ademas de que
la presentacion de dictamenes de estados de estados financieros

genera beneficios, pues lo cierto es que —como antes se dijo— la
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norma reclamada no vulnera el derecho fundamental de igualdad,
en la medida de que si existen razones objetivas que se advierten
de la norma reclamada como de su proceso legislativo para
establecer por qué dictaminar los estados financieros solo deben
hacerlo los contribuyentes que cuentan con altos recursos

econdmicos.

QUINTO. Estudio relacionado con la revision adhesiva.
En las condiciones descritas, al haberse evidenciado lo infundado
de los argumentos esgrimidos por la parte quejosa, la revision
adhesiva formulada por el Presidente de la Republica ha

guedado sin materia.

Ello, pues es evidente que el sentido de la resolucion
dictada es favorable a sus intereses, por lo cual ha desaparecido
la condicion a la que estaba sujeto el interés del adherente. Al
respecto resulta aplicable la jurisprudencia la./J. 71/2006%! de
esta Primera Sala de rubro: “REVISION ADHESIVA. DEBE
DECLARARSE SIN MATERIA AL DESAPARECER LA
CONDICION A LA QUE SE SUJETA EL INTERES DEL
ADHERENTE”.

Por lo expuesto y fundado,

21 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, pagina 266, de
texto: “De conformidad con el ultimo pérrafo del articulo 83 de la Ley de Amparo, quien obtenga resolucion
favorable a sus intereses puede adherirse a la revision interpuesta por el recurrente, expresando los agravios
respectivos dentro del término de cinco dias, computado a partir de la fecha en que se le notifique la admision del
recurso. Ahora bien, si se toma en cuenta que la adhesion al recurso carece de autonomia en cuanto a su tramite y
procedencia, pues sigue la suerte procesal de éste y, por tanto, el interés de la parte adherente esta sujeto a la
suerte del recurso principal, es evidente que cuando el sentido de la resolucion dictada en éste es favorable a sus
intereses desaparece la condicion la que estaba sujeto el interés juridico de aquélla para interponer la adhesion,
esto es, la de reforzar el fallo recurrido, y por ende, debe declararse sin materia el recurso de revision adhesiva’”.
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SE RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revision, se confirma la

sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Uniébn no ampara ni protege a
*eekxkkxkk - en contra del articulo 34-A del Codigo Fiscal de la

Federacion vigente a partir del uno de enero de dos mil catorce.
TERCERO. Queda sin materia la revision adhesiva.
Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los

autos a su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.
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