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En cumplimiento de lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 73 de la
Ley de Amparo vigente, cuyo sentido y alcance fue determinado por el
Pleno de esta Suprema Corte en la tesis jurisprudencial de rubro
“PROYECTOS DE RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. SOLO DEBEN PUBLICARSE AQUELLOS EN LOS QUE SE
ANALICE LA CONSTITUCIONALIDAD O LA CONVENCIONALIDAD DE
UNA NORMA GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL O DE UN TRATADO
INTERNACIONAL EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS™, a
continuacién se publica el proyecto de resolucién de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el asunto citado al rubro.

! Ver tesis P./J. 53/2014 (10a.), Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro 12, Tomo I, noviembre de 2014, pag 61. El texto de esta tesis es el siguiente: “[e]l
andlisis del proceso legislativo de la Ley de Amparo permite advertir que la intencién del legislador,
al prever la obligacién de publicar los proyectos de resolucién que se someteran a la consideracion
del Tribunal Pleno y de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como de los
Tribunales Colegiados de Circuito, fue transparentar las decisiones de los asuntos de gran
trascendencia, como son los que versan sobre un tema de constitucionalidad o de
convencionalidad, por ser de interés general, destacando que la publicidad no debe darse respecto
de cualquier tipo de asunto. En ese sentido, los proyectos de resolucién que deben publicarse con
la misma anticipacion que la lista correspondiente, en términos del parrafo segundo del articulo 73
de la Ley de Amparo, son aquellos en los que se analiza la constitucionalidad o convencionalidad
de una norma general, o bien, se realiza la interpretacion directa de un precepto constitucional o de
un tratado internacional en materia de derechos humanos, lo que no acontece cuando, habiéndose
planteado tales aspectos en la demanda de amparo, se omite responder a los conceptos de
violacion respectivos o, en su caso, a los agravios formulados en la revision, por existir una causa
juridica que impide emitir pronunciamiento sobre el particular. Lo anterior, en la inteligencia de que
la publicacion debera realizarse atendiendo a la normativa aplicable en materia de acceso a la
informacion y, en el caso especifico del juicio de amparo directo, comprender sélo los datos de
identificaciéon del asunto y la parte considerativa del proyecto que contiene el tema de
constitucionalidad o de convencionalidad de que se trate. Lo anterior, sin perjuicio de que los
organos colegiados referidos, o bien, el Ministro o el Magistrado ponente, cuando lo estimen
conveniente, ordenen la publicacion de los proyectos de resolucién en los que, si bien se analizan
temas distintos de aquéllos, la decision relativa podria dar lugar a sustentar un criterio de
importancia y trascendencia para el orden juridico nacional, pues ello es acorde con la intencion del
legislador de dar publicidad a la propuesta de resolucién de asuntos trascendentes”
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Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, correspondiente a la sesion del dia :

VIS TOS, para resolver, los autos del Juicio de Amparo Directo
9/2016, relacionado con la Solicitud de Ejercicio de la Facultad de
Atraccion 243/2015, promovido por ***xxsssssss [Padrol] por propio
derecho y en representacion de su menor hija *******xxekiets IMarja)l, contra
la sentencia definitiva del dia treinta y uno de octubre de dos mil catorce,
emitida en los autos del Recurso de Apelacion 761/2014, que reclamé de la
Primera Sala Regional Familiar de Toluca, del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de México, en tanto autoridad ordenadora, asi como del Juez
Civil del Distrito Judicial de Ixtlahuaca, Estado de México y de la Secretaria

de Relaciones Exteriores, como autoridades ejecutoras.

1 Para un adecuado entendimiento de la presente sentencia y como una medida especifica para
proteger los datos personales de las partes, esta Primera Sala usara, encorchetados, nombres
ficticios que seran visibles en las versiones oficial y publica de la presente sentencia.
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes.

La sustraccion de *****xekx IMarial] de los Estados Unidos de
Norteamérica

1. El 2 de septiembre de dos mil siete, *** ¥ ikttt [Juana] y
TRk kkeekeeekkekkk - [Pedro]  contrajeron matrimonio en Nampa, Idaho,
Estados Unidos de Norteamérica. El trece de febrero de dos mil diez, en la
m|Sma C|Udad, naC|é *kkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkik [Marl’a] k*kkkkkkkkk [Juana] y kkkkkkkkkk
[Pedro] se divorciaron ante el Tribunal de Distrito del Tercer Distrito Judicial
del Estado de Idaho; dicho Tribunal profiri6 el respectivo decreto de divorcio,

el veintiocho de febrero de dos mil doce.

2. En el Decreto de divorcio del veintiocho de febrero de dos mil doce el
Tribunal de Distrito de Idaho establecio que *****xkikiikis [Juana] y
Freekkeekkekkek [Pedro] deberian cefiirse al Plan de Crianza anexo a la

sentencia. Dicho Plan de Crianza, en lo que interesa, establece:

a. Responsabilidades de los padres: padre y madre se comprometen
a que la nifia mantendra comunicacion con ambos.
b. Régimen de convivencia parental: El padre tendria visitas desde

las 17:00 horas de los dias viernes a las 17:00 horas de los domingos, el
primer y tercer fin de semana de cada mes y la nifia estaria al cuidado de la
madre el resto del tiempo. Durante el verano o en los periodos vacacionales,
el régimen antes descrito seguiria siendo el mismo.

C. Fechas especiales: se regularon las convivencias de la nifia
respecto al dia de la madre, al dia del padre, al 25 de diciembre y a su
cumpleanos.

d. Vacaciones: para cada uno de los padres se establecieron siete dias
de vacaciones al aflo y se fijaron reglas sobre resolucion de conflictos
relacionados con este rubro.

e. Reubicacion de los padres: se determind que ni el padre ni la
madre se mudarian con la nifia, sin el mutuo consentimiento de ambos, el
cual debia constar por escrito o mediante una decision del Tribunal. En el
caso de que se consintiera la mudanza de la nifia, el costo de transportacion
de la nifia seria pagado por el padre que se mudo.

f. Duracién: el Plan de Crianza entrara en vigor al adoptarse la
sentencia y podra ser modificado por una orden del Tribunal?.

2 En su version en inglés, el Plan de Crianza establece: “Duration: Once this Parenting Plan is
made an order of the court, by agreement or by default judgment, it remains in_effect unless
modified by court order”
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3. En desarrollo del plan de crianza, la tercera
interesada  ***xrrrrkrkokiokikokk [ Juana] y el quejoso B
[Pedro] acordaron que éste podria tener visitas con su hija *rekrskiikiik
[Maria], entre el diecinueve y el veintitrés de abril de dos mil doce. Siendo
gue efectivamente la tercera interesada le hizo entrega de la nifia al quejoso
el dia diecinueve de abril de dos mil doce y éste debia restituirla el veintitrés
de los mismos mes y afio a las diecinueve horas, en el lugar del trabajo de
la tercera interesada. Empero, ello no sucedié y, ese mismo fin de semana,

el quejoso traslado a la nifia a territorio mexicano.

4. El veintiséis de abril de dos mil doce la tercera interesada acudi6 al
Departamento de Policia de Nampa a reportar el incidente relatado en el
parrafo anterior y, en consecuencia, dicha autoridad activdé su equipo de

respuesta de sustraccion de menores (C.A.R.T. por sus siglas en inglés).

5. El treinta de abril de dos mil doce el cénsul Pineda Albarran se
comunic6é con la Direccion General de Proteccion a Mexicanos en el
Exterior, de la Secretaria de Relaciones Exteriores y le informé lo siguiente:

a. El canal de televisidon local “KTVB” transmiti6 una noticia
relacionada con el presente asunto.

b. EIl consulado recibié comunicacion del Departamento de Policia de
Nampa en la que informaba que dado que tenian informacion
confiable sobre el paradero del quejoso ******ikkikiiiiiits [Pedro]
iniciarian los procedimientos para lograr la restitucion de la nifia y que
el quejoso enfrentaria cargos por secuestro en segundo grado.

c. El mismo treinta de abril de dos mil doce se presento
Tkt [Juana] al Consulado, con la finalidad de reportar la
sustracciéon de la nifia por su padre y en dicha visita le proveyeron
informacion sobre el procedimiento de restitucion internacional de
menores.

6. El catorce de abril de dos mil catorce la Autoridad Central de nuestro
pais recibioé un escrito firmado por Jakob K. Loukas de la Oficina de Asuntos
de Menores del Departamento de Estado de los Estados Unidos de
Norteamérica quien, actuando como Autoridad Central de dicho pais, remitid
una solicitud de Restitucidén Internacional firmada por la tercera interesada

Tk [Juana] con fecha de veinte de agosto de dos mil trece.
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7. Seguido el procedimiento respectivo, el veintidés de agosto de dos mil
catorce el Juzgado Civil de Primera Instancia de Ixtlahuaca, Estado de
México, profirid6 sentencia de primera instancia en el expediente ****xikkik
en la que determind que la sefipra ******xkkkkkikkiiiaix [Juana] “no acreditd
la procedencia de su pretension, por tanto se determina que la solicitud de

restitucion internacional de su menor hija mencionada, es improcedente”.

8. El ocho de septiembre de dos mil catorce, la tercera interesada
interpuso recurso de apelaciéon en contra de la sentencia de primera
instancia, el cual fue resuelto por la Primera Sala Regional Familiar de
Toluca, del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, el treinta y
uno de octubre de dos mil catorce, en el sentido de revocar la sentencia

recurrida y ordenar la restitucion internacional de *******x&kiriiiix [Marial).

9. Demanda de Amparo. El veinticuatro de noviembre de dos mil
catorce **rrrkkkkkkikkikikkikck [Pedro], en nombre propio y en representacion
de su hija *F**rxkkkkkkkekk [Maria], promovid juicio de amparo directo civil,
en contra de la sentencia dictada en segunda instancia, del que le
correspondié conocer al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Segundo Circuito bajo el nUmero 994/2014. Dicha demanda fue admitida
mediante acuerdo de tres de diciembre de dos mil catorce y en el mismo
acuerdo del Presidente del referido tribunal colegiado, se tuvo como tercera
interesada a *****xxekiekiekbeeonk [Juanal y se ordenaron las notificaciones

de Ley.3

10. En sesion de veinticinco de mayo de dos mil quince, el Pleno del
citado 6rgano de control constitucional, por unanimidad de votos de sus
integrantes, solicitdé a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
ejerciera su facultad de atraccion a fin de conocer del medio de
impugnacion hecho valer, dado que consider6 que “el asunto pudiera arrojar
diversos temas de importancia y trascendencia, cuya complejidad juridica

justifica legalmente el pronunciamiento del maximo tribunal del pais, lo cual

8 Cuaderno de amparo directo 994/2014, fojas 43 vuelta, 44 y 45.

4
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permitiria la fijacion de diversos criterios trascendentes,
incluso para casos futuros aplicables en diversas

entidades del pais”.

11. Por auto de diez de junio de dos mil quince, el Presidente de este Alto
Tribunal admitié a tramite la solicitud del Tribunal Colegiado y la turno a la
Ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz. Por acuerdo de treinta de
junio de dos mil quince, el Presidente de esta Primera Sala se avoco al
conocimiento del asunto bajo el nimero de Solicitud de Ejercicio de la
Facultad de Atraccion 243/2015 y envio los autos al Ministro ponente para

la elaboracion del proyecto de resolucion.

12. En sesion de seis de noviembre de dos mil quince, esta Primera Sala
determind ejercer su facultad de atraccion para conocer del juicio de amparo
directo 994/2014 del indice del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil

del Segundo Circuito.®

SEGUNDO. Tramite del juicio de amparo directo ante la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

13. Por acuerdo de cuatro de marzo de dos mil dieciséis, el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el
expediente relativo al juicio de Amparo Directo 9/2016 y lo turné para su

estudio al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

TERCERO. Avocamiento de la Primera Sala.

14. Por acuerdo de seis de abril de dos mil dieciséis, esta Primera Sala

se avocO al conocimiento del juicio de amparo directo 9/2016,

4 lbidem, foja 130 vuelta.

5 Solicitud de Ejercicio de la Facultad de Atracciéon 243/2015. Ponente: Ministro José Ramon
Cossio Diaz. Aprobado por unanimidad de cinco votos de la Ministra y los Ministros: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

5
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procediendo a enviar los autos al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena para

la elaboracion del proyecto de resolucion.®

CONSIDERANDO

15. PRIMERO. Competencia. El presente juicio de amparo directo
corresponde a la competencia originaria de un Tribunal Colegiado de
Circuito; empero, dado que al resolver la Solicitud de Ejercicio de la
Facultad de Atraccion 243/2015 esta Primera Sala determin6 conocer del
juicio de amparo directo 994/2014 del indice del Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Segundo Circuito, en términos de lo dispuesto en los
articulos 107, fraccién V, ultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 40 de la Ley de Amparo y 21, fraccion lll, inciso
b) de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; asi como de los
puntos primero y tercero del Acuerdo General 5/2013, emitido por el Pleno
de este Alto Tribunal, esta Sala resulta plenamente competente para
resolver el caso de la especie. Lo anterior, considerando ademéas que la
materia del presente asunto cae dentro del &mbito de su especialidad y no

se estima necesaria la intervencion del Tribunal Pleno.

16. SEGUNDO. Oportunidad. El juicio de amparo planteado por la parte
guejosa es oportuno de conformidad con lo establecido en el articulo 17 de

la Ley de Amparo.

17. En efecto, la sentencia reclamada fue dictada el treinta y uno de
octubre de dos mil catorce y se notificé por medio de lista y boletin judicial a
las partes el tres de noviembre siguiente’. Por tanto, dicha resolucion surtié
efectos para el quejoso al dia habil siguiente, es decir, el cuatro de

noviembre de dos mil catorce.

6 Cuaderno de Amparo Directo 9/2016, fojas 42 a 44 vuelta.
7 Toca ***** del indice de la Primera Sala Regional Familiar de Toluca del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de México, foja 100.



JUICIO DE AMPARO DIRECTO 9/2016

18. En virtud de lo anterior, el plazo de quince dias para

la interposicion oportuna del amparo directo transcurrié del
cinco de noviembre de dos mil catorce al veinticinco de noviembre del
mismo afo, debiendo descontarse los dias ocho, nueve, quince, dieciséis,
veinte, veintidés y veintitrés de los referidos mes y afio, por ser dias
inhabiles de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19 de la Ley de
Amparo, 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y el
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que
establece las disposiciones en materia de actividad administrativa de los

organos jurisdiccionales de quince de enero de dos mil quince.

19. En tal virtud, dado que la demanda de amparo directo fue presentada
el veinticuatro de noviembre del citado afio, su interposicion resulta

oportuna.

20. TERCERO. Procedencia. En la especie el juicio de amparo directo es
procedente en virtud de la fraccion Ill, del articulo 107 Constitucional y de la
fraccion |, del articulo 170 de la Ley de Amparo, visto que se combate una
sentencia definitiva dictada en un procedimiento jurisdiccional seguido en
virtud del Capitulo VIII [RESTITUCION INTERNACIONAL DE MENORES], del Titulo
Sexto [Procedimientos Especiales], del Cédigo de Procedimientos Civiles

del Estado de México, respecto de la cual no procede ninguln recurso.

21. CUARTO. Cuestiones necesarias para resolver el asunto.
Considerando que el presente juicio de amparo directo se resolvera por esta
Primera Sala con plena competencia material para resolver las cuestiones
legales, constitucionales y convencionales implicadas, para emitir la
presente sentencia es ineludible considerar la sentencia de primera
instancia, los agravios hechos valer por las partes respecto de dicha
sentencia, la resolucién de apelacion, los conceptos de violacion expuestos
en la demanda de amparo, las consideraciones del Tribunal Colegiado de
Circuito del conocimiento y la resolucién emitida por esta Primera Sala al

decidir ejercer su facultad de atraccion en la especie.
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|. PROCEDIMIENTO CIVIL ESPECIAL DE RESTITUCION INTERNACIONAL DE MENORES

22. El veintisiete de mayo de dos mil catorce la Subdireccion de
Correspondencia del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México
recibid el oficio **************’ en el expediente *********************************’
suscrito por la Directora General de Proteccion a Mexicanos en el Exterior,
de la Secretaria de Relaciones Exteriores, mediante el cual dicha Secretaria
le informaba sobre la solicitud de restitucidn de ****x*kikkirix Maria],
remitida por el Departamento de Estado de los Estados Unidos de
Norteamérica®, actuando como Autoridad Central de dicho pais, en los
términos del Convenio sobre Aspectos Civiles de la Sustraccion

Internacional de Menores [en adelante Convenio de la Haya de 1980].

23. El treinta de mayo de dos mil catorce fue recibido por el Juzgado Civil
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ixtlahuaca, el Oficio
ket mediante el cual el Director de Seguimiento de Acuerdos del
Poder Judicial del Estado de Meéxico, envia el oficio ******<*xx  an gl
exped | e nte ***********************************’ re | atiVO a |a SOl iCitU d d e
restitucion internacional de ****krkkkikkkkiiikiiikiiet [Maria], para el

tramite correspondiente.

24. El tres de junio de dos mil catorce, el Juez Civil de Primera Instancia
de Ixtlahuaca, Estado de México, acordo dictar diversas medidas relativas a
la solicitud de restitucion internacional promovida por la Secretaria de
Relaciones Exteriores y se hizo constar el registro de dicha solicitud en su
Libro de Gobierno bajo el No. ********* Dentro de las medidas ordenadas
establecié el ejercicio del depdsito [sic] provisional de ***rkkkkkkikiiiiiik
[Maria], a favor de su padre, *****x*kirikriikiikit [Pedro], con la obligacion
de presentarla ante dicho 6rgano jurisdiccional y apercibiéndole que de no
presentarla, la custodia provisional de la nifia seria conferida al Sistema

para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de México.

8 Expediente ******** de| Juzgado Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ixtlahuaca,
México, fojas 2 a 4.
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25. Mediante acuerdo del tres de junio de dos mil
catorce, el Juez Civil de Primera Instancia de Ixtlahuaca
también ordené girar oficio a la Secretaria de Relaciones Exteriores,
Delegacion Estado de México, asi como al Instituto Nacional de Migracion, a
efecto de que se adoptaran las medidas necesarias para “impedir la salida

de territorio nacional de la menor *******xxxxssiiirrx [\Maria]™.

26. El dia diecisiete de junio de dos mil catorce, ante el Consul Adscrito
de México en la Ciudad de Boise, Idaho, ******xkkikkiikiiets [Juana)], otorgo
poder general para pleitos y cobranzas a favor de ***xkkekikkieks T|g
representante de Juanal, con el propdsito de que ésta “la represente en el
juicio de restitucion de menor y para realizar todo tipo de tramites y

gestiones encaminadas a la restitucion de la hija de la poderdante, la menor

*hkEkkkkkhkhhkkhkdrkhkdrkdxk [Ma”’a]” 10

27. El dieciocho de junio de dos mil catorce se realiz6 una audiencia entre
las partes, en la que *****rrkkikkikiikiik [Pedro], sostuvo que no se oponia
a la entrega voluntaria de su hija *****xxekkekk IMaria], sujetando su
acuerdo a diversas condiciones relacionadas con la forma como deberia
procederse a la entrega. En dicha audiencia el juez determindé que
Fhkkkekkkkiek [Pedro] continuaria “con el depdsito [Sic] de ki
[Maria]"1! y establecié un régimen de convivencia entre la referida nifia y su

abuela materna, ****xxrkkkiieit Tla representante de Juanaj.

28. EIl veinte de junio de dos mil catorce, *****iwkkkkkikiiikix [Pedro]
presentd su escrito de contestacion a la solicitud de restitucion internacional
promovida por **Fxkkekeckeeeesk [Juana). En dicho escrito el quejoso
manifestd, entre otras cosas, no acceder a la restitucion de su hija

considerando que, en su criterio, la madre de la nifia no brindaba los

9 Obra en las constancias de este asunto que dicha determinacién judicial le fue notificada a la
Secretaria de Relaciones Exteriores via fax por la notificadora adscrita al Juzgado Civil de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Ixtlahuaca, México, el trece de junio de 2014 [folio 6.8] y por la
misma notificadora, via correo electrénico el dieciséis de junio de dos mil catorce. Asimismo, dichas
notificaciones fueron realizadas mediante oficios de nimeros ***** y ***** fachados el diecisiete de
junio de 2014 y recibidos el veinticinco de los mismos mes y afio, por la Secretaria de Relaciones
Exteriores y por el Instituto Nacional de Migracion. Ver, expediente ***** fojas 78, 123 y 124

10 Ver, expediente ***** foja 90.

11 |hidem, foja 94.
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cuidados necesarios a su hija para su desarrollo integral, pues anteponia su
trabajo a los cuidados de la nifia y que por ello la exponia a ser victima de
violencia [fisica o sexual] por parte de la pareja de la madre, quien era la
persona que cuidaba a la nifia cuando aquélla iba a trabajar. Asimismo,
aleg6 que debio salir de los Estados Unidos de Norteamérica y regresar a

México de manera urgente, considerando cuestiones de salud de su madre.

29. De otro lado, en su escrito de contestacidn a la solicitud de restitucion
internacional, el quejoso alegé que su hija estaba integrada en su nuevo
ambiente familiar en México y solicitd al Juez Civil cumplir su obligacion de
‘indagar de manera oficiosa cuales serian los dafios psicolégicos que [la
nifa] puede sufrir; y si sufriera el minimo dafio psicologico con la decision
gque usted tomara, estaria transgrediendo sus Derechos Humanos

Fundamentales”.1?

30. Como fundamento de los anteriores argumentos, el quejoso invoco
los articulos 12 y 13 del Convenio de la Haya de 1980. Asimismo, en esta

actuacion el quejoso ofrecio diversas pruebas.

31. El veintitrés de junio de dos mil catorce, el Juez Civil de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Ixtlahuaca, tuvo por presentado en tiempo y
forma el escrito de contestacion a la solicitud de restitucion internacional vy,
determind, entre otras cosas, “dejar sin efecto la audiencia verificada en la
fecha dieciocho de junio del afio en curso™3. Dicha decision se bas6 en la
determinacion del referido Juez de garantizar el debido proceso al quejoso,
dado que “el emplazamiento del sefior ********** ga realizd en fecha quince
de junio del afio en curso y por tanto al realizarse dicha actuacion se
encontraba transcurriendo el plazo concedido al [sic] *********rxkies PadrQ]

para oponer defensas y excepciones”.#

32. El dia primero de julio de dos mil catorce, ante el Juez Civil de

Primera Instancia del Distrito Judicial de Ixtlahuaca, se realiz6 audiencia en

12 |dem.
13 |hidem, foja 113 vuelta.
14 |dem.
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la que el quejoso *r**rrkkkkkikik Padro] manifestd no

acceder a la restitucion internacional de su hija *****#rtkkiek
[Maria]. En dicha audiencia el referido Juez acordd fecha y hora para el
desahogo de la audiencia principal y ademas tuvo por desahogadas
diversas pruebas y admitié otras para ser tramitadas. Asimismo, previno al
quUEJOSQ FrrFkkkkkkkkkkkkkkkkkk  [Pedro], para que presentara a su hija
ekt [Maria), el dia y hora sefialados para la audiencia principal,

para efectos de que la nifia fuera escuchada.

33. El dia siete de julio de dos mil catorce se realizé en presencia del
Titular del Juzgado Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Ixtlahuaca, la audiencia principal en el asunto *******xkiekix  En dicha
audiencia, fue escuchada ********** [Maria] y se establecid6 que se
continuaria con la audiencia el veintiocho de julio de dos mil catorce,
considerando que se encontraban pendientes por desahogar las pruebas

periciales en materia de psicologia y trabajo social.

34. El veintiocho de julio de dos mil catorce el quejoso presentd un escrito
mediante el cual, bajo protesta de decir verdad, hacia de conocimiento del
Juez Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ixtlahuaca, que la
tercera interesada, ********* [Juana] vive en Estados Unidos de
Norteamérica de manera ilegal, ya que no cuenta con pasaporte de dicho
pais y solicita al referido Juez girar oficio a la Secretaria de Relaciones
Exteriores, para que informe si la tercera interesada cuenta o no con
pasaporte para salir de los Estados Unidos de Norte América y ademas
solicitd girar oficio a la Embajada de los Estados Unidos de Norteamérica
para solicitar que se le informe si la tercera interesada cuenta con visa para

estar legalmente en dicho pais.

35. En este sentido sefiala el quejoso: “[cl]onsecuentemente y para el
caso de que Usted C. Juez consideren que es procedente la presente
Restitucion Internacional de la menor Feekkckkkk [Maria);  estaria
transgrediendo los derechos que le concede el articulo 4 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que seria un riesgo fisico y
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psicolégico al que se expondria a la menor en caso de ser deportada la

madre”.1°

36. El mismo veintiocho de julio de dos mil catorce, mediante diverso

escrito, el guejoso manifesto:

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD vengo a hacer del conocimiento de su Sefioria,
“‘Qque la actual pareja de la actora [sic] [Juana], el sefior
Tk [Antonio], se dedica al narcotréfico.

Circunstancia que me fue platicada por un amigo personal y amigo comun a ambos, es decir,
amigo del suscrito y de *rrdkkkkitkkdbekiik [sic] [Juana], asi como del sefior
Tkt [Antonio]; quién al enterarse en los Estados Unidos de Norte América, por
propia voz de la actora ***rrxkkkkrrkiikkiriiiix [sic] [Juana], de la tramitacion del presente

juicio de Restitucion Internacional de la menor [Maria], me llamé via
telefonica de manera inmediata y me dijo que reservara su nombre, ya que él no queria tener
problemas con el sefior [Antonio], pero me dijo que a toda costa
impidiera que mio [sic] menor hija [Maria], regresara a los Estados
Unidos, ya que el sefior [Antonio], se dedica actualmente al

narcotrafico, comprometiéndose a enviarme fotos que acreditaran esta situacion.

Por lo que para acreditar mi dicho y acomparfiando al presente ocurso, agrego cuatro® [sic]
fotografias en las que aparece el sefior *****rkkkkkiriikikikiit [Antonio], en compafia de los
miembros de su organizacion criminal y en una de ellas aparece la actora
kkkkkkkkkhkkkkkhkkkhkkkkhkkhkkhkk [SIC] [Juana], portando un arma

37. Mediante escrito del veintinueve de julio de dos mil catorce, el quejoso
aclaré ante el Juzgado Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Ixtlahuaca, que la tercera interesada, ******xwkirkkikiiriiits [Juanal, no
aparece en las fotografias entregadas el dia anterior; en esta oportunidad el

quejoso aportoé cinco!’ fotografias.

38. Por sendos autos del veintiocho y veintinueve de julio de dos mil
catorce, el Juez Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ixtlahuaca,
acordd tener por exhibidas las fotografias ofrecidas por el quejoso y se
reservo para proveer sobre lo conducente a su admision en el desarrollo de

la audiencia principal.

39. El dia primero de agosto de dos mil catorce, se dio continuidad a la
audiencia principal, en presencia del Titular del Juzgado Civil de Primera

Instancia del Distrito Judicial de Ixtlahuaca, en el asunto *******xixrixxx  En

5bidem, foja 174.

16 Segln se puede cotejar en las constancias del presente asunto, en realidad el quejoso aport6
cinco fotografias.

17 Segun se puede cotejar en las constancias del presente asunto, de las cinco fotografias
entregadas por el quejoso, cuatro corresponden a las entregadas el dia anterior y hay una diversa.
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dicha audiencia se desahogaron las pruebas periciales en
materia de psicologia y trabajo social; asimismo, el Juez
ordend librar oficio a la Secretaria de Relaciones Exteriores a efecto de que
informara si la sefigra ****xkikkikicbboeieek [Juana]l cuenta 0 no con
pasaporte para salir de los Estados Unidos de Norteamérica, considerando
gue es el unico medio de conviccidbn que se encontraba pendiente por

desahogar.

40. EI siete de agosto de dos mil catorce, se dio continuidad a la
audiencia principal, en presencia del Titular del Juzgado Civil de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Ixtlahuaca, en el asunto *******xkkikirx Fn
dicha audiencia se establecid6 que al no constar en autos el informe
requerido a la Secretaria de Relaciones Exteriores en relacion a si
Tk [Juana] cuenta con pasaporte para salir de los Estados Unidos
de Norte América, luego de escuchar al representante de dicha Secretaria,
se ordend librar oficio a la Embajada de Estados Unidos de Norteamérica a
efecto de que informe si la sefigra *******rxkirkiikix [Juanal cuenta con

visa para permanecer en los Estados Unidos de Norteamérica.

41. El doce de agosto de dos mil catorce, se recibié en el Juzgado Civil
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ixtlahuaca un oficio de la

Secretaria de Relaciones Exteriores, en el que sefiala: “[e]sta oficina ha sido

informada por medio de nuestra delegacion en el Estado de México, que la

madre de la menor ****x**xxxxrkrrkrrikxrix [ Jyanal con fecha de nacimiento 14

de febrero del afio 1976, cuenta con pasaporte ordinario vigente hasta el

préximo 20 de marzo del afio 2018” [subrayas del original].8

42. El diecinueve de agosto de dos mil catorce, se recibié en el Juzgado
Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ixtlahuaca un oficio de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, en el que adjunta diverso oficio
suscrito por la Consul de la Oficina de Servicios Consulares de la Embajada
de los Estados Unidos en México, por medio del cual informa que de

acuerdo a la Ley de Inmigracion y Nacionalidad de los Estados Unidos (INA,

18 |hidem, foja 225 vuelta.
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por sus siglas en inglés) Seccion 222 (f), no tiene la autoridad para
proporcionar dicha informaciéon, ya que los registros de visa son

confidenciales y esta prohibida su divulgacion en cualquier forma.®

43. El diecinueve de agosto de dos mil catorce, se dio continuidad a la
audiencia principal, en presencia del Juez Civil de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Ixtlahuaca, en el asunto *****x*&xkkxxix — En  dicha
audiencia se tuvo por desahogado el informe rendido por la Embajada de
los Estados Unidos de Norteamérica; se formularon alegatos por las partes
y el juez los tuvo por expresados para considerarse en la sentencia de
fondo. Asimismo, el Juez del conocimiento ordeno dejar los autos a su vista

para dictar sentencia.

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

44. El veintidés de agosto de dos mil catorce el Juzgado Civil de Primera
Instancia de Ixtlahuaca, Estado de México, profirid6 sentencia de primera
instancia en el expediente ********** " ra|ativo al procedimiento especial de
restitucion internacional, promovido por ****Fkkkkikkkikiitk [Juana] por su
propio derecho y en representacion de su hija *****xkxkkieiis IMarjal. En
dicha sentencia el a quo determind que *****ikikkkkiiiits [Juana] “no
acreditd la procedencia de su pretension, por tanto se determina que la
solicitud de restitucién internacional de su menor hija mencionada, es
improcedente”. Dicha determinacidon se baso, principalmente, en las
siguientes consideraciones:

a. La finalidad de la Convencion [sic] sobre los Aspectos Civiles de
la Sustraccidon Internacional de Menores es garantizar la restitucion
inmediata de los menores trasladados o retenidos de manera ilicita en
cualquier Estado contratante. De una interpretacion conjunta de los
articulos 12 y 13 de dicha Convencion se tiene que existen “dos
hipétesis de procedencia de la restitucion internacional de menores; la
primera hipotesis posibilita la restitucibn de manera inmediata, que
opera cuando el menor es sustraido ilicitamente del lugar habitual de
su residencia, al haberse violentado un derecho efectivo de custodia,
atribuido legitimamente a la persona que promueve el procedimiento
de restitucion y para ello se requiere que haya transcurrido menos de

19 |hidem, fojas 228 y 299.
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un afio entre la fecha de sustraccion y la solicitud de

restitucién; en tanto que la segunda hipétesis de

procedencia de la restitucion, requiere
necesariamente que se lleve a cabo un procedimiento ante la autoridad
judicial o administrativa, si existe oposicion, en los siguientes casos: 1.
Si la solicitud de restitucion se presentd después de transcurrido el afio
a que se refiere el primero de los numerales invocados; 2. Si la
persona que se hubiere hecho cargo del menor no ejercia de modo
efectivo el derecho de custodia al momento del traslado; 3. Cuando
exista consentimiento previo o posterior al traslado o retencion; 4.
Cuando haya un grave riesgo para el menor en caso de que tenga
lugar la restitucion; y 5. Cuando el propio menor se oponga si cuenta
con la edad o madurez suficiente para que sea tomada en cuenta su
opinion”.20
b. La solicitud de restitucion internacional es notoria y
manifiestamente improcedente. En primer lugar, no procede la primera
hipotesis [restitucion inmediata de la nifa], visto que “la extraccion
[sic] de la menor tuvo lugar por parte de su progenitor el dia diecinueve
de abril de dos mil doce y la solicitud de restitucion la hizo hasta el dia
veinte de agosto de dos mil trece, habiendo transcurrido un afio y cinco
meses”.?! Por lo que debe estudiarse el presente asunto en términos
de la segunda hipoétesis sefialada en el parrafo precedente; lo anterior
sin perjuicio de precisar que el padre de Ila nifia, sefor
TRk [Pedro], tiene la carga probatoria de acreditar las
causas en que fundo su oposicion.
C. Determinado el derecho de guarda y custodia de la nifia para la
progenitora y derecho de visita y convivencia para el progenitor, al
haber sustraidg ********rikkkiiiixt [Padro] a su menor hija, con ello se
hace manifiesto el actuar ilicito del progenitor y la posibilidad de que la
nifa sea restituida al lugar en que habitaba con su progenitora, por lo
que a continuacién se procede a hacer valoracion de pruebas, para
determinar si *rrEFrERckkcekecaeeeek - [Pedro] cumple con la carga
probatoria que le impone la Convencién sobre los Aspectos Civiles de
la Sustraccion Internacional de Menores.
d. Vistas las pruebas que obran en el expediente, el a quo
concluyd que el demandadg *****ixkikiiiikiix [Pedro], satisfizo su
carga probatoria, porque existen causas manifiestas que impiden la
procedencia de la restitucion internacional de *****xxkkiees [Maria],
solicitada por *rekxkkikikkiakiess [Juanal. Esencialmente dichas
causas son las siguientes: a) la nifia se encuentra adecuadamente
integrada al medio familiar y social donde se desenvuelve; b) Sin
perjuicio de que la integracion de la nifia a su actual medio familiar y
social seria suficiente para negar la solicitud de restitucion
internacional, se actualiza una segunda causal derivada de la
oposicién de la nifia a regresar con su madre; c) asimismo, se
actualiza la improcedencia de la restitucion internacional considerando
que tiene por acreditado que *****rxkkiekllk [Juanal no ejercia de
modo efectivo el derecho de custodia en el momento en que fue

20 |bidem, fojas 234 vuelta y 325 (énfasis afadido).
21 |bidem, foja 239.
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trasladada a la Republica mexicana. Esta ultima causal se tiene por
probada, considerando que la nifa expres6é que su madre “le ponia la
pelicula de chuky [sic], que le pegaba en sus manos y le jalaba de sus
cabellos, que no le daba besos y abrazos, que cuando se enojaba su
progenitora, la abandonaba, la dejaba sola, la dormia y le apagaba la
luz y sentia que salia chuky [sic]”.??

lll. RECURSO DE APELACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

45. El ocho de septiembre de dos mil catorce, ***xxikiiies g
representante de Juana], interpuso recurso de apelacion en contra de la
sentencia dictada el veintidos de agosto de dos mil catorce, por el Juez Civil
de Primera Instancia de Ixtlahuaca, Estado de México, en el expediente
Feekkekkxkkk relativo al procedimiento especial de restitucidon internacional de

Ia nlﬁa *kkkkkkkhkkkhkkkhhkkx [Maria]

46. Como marco normativo aplicable para resolver su recurso, la
recurrente refiere y transcribe diversas normas de los articulos 1, 4, 14, 16,
17 y 133 de la Constitucion general de la Republica; los articulos 1, 3y 12
del Convenio de la Haya de 1980; los articulos 129, 132, 202 y 546 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles; los articulos 4.203, 4.204, 4.205,
4.228 del Cddigo Civil del Estado de México; y los articulos 1.250, 1.252,

1.253 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de México.

lll. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA, RECLAMADA EN ESTE ASUNTO

47. La Primera Sala Regional Familiar de Toluca, del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de México, el treinta y uno de octubre de dos mil catorce
profirid sentencia de segunda instancia con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por ***xxkreeebesickik [Juanal, por medio de su representante,
en contra de la sentencia del veintidés de agosto de dos mil catorce, dictada
por el Juez Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ixtlahuaca,

Estado de México, en el expediente numerg ******xkxk  relativo al

22 |bidem, foja 244.
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procedimiento especial de Restitucion Internacional
promovido por ella misma, por propio derecho y en
representacion de su hija ****xxrkirkiiik TMaria], en contra del padre de

esta Ultima, ****rx*rrekiets [Padro].

48. Dicha decision estuvo fundada en los articulos 2.365, 2.367, 2.368,
2.369, 2.370 y 2.371 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de
México, asi como en los articulos 1 al 5, 12 y 13 del Convenio de la Haya
de 1980; los articulos 1, 4, 7, 11 y 14 de la Convencion Interamericana
sobre Restitucion Internacional de Menores; y los articulos 1o., 40. y 133
Constitucionales. Bajo este marco normativo el ad quem concluyd, en
términos generales, que “fue errénea la interpretacion que el Juzgador dio a

cada una de las causas de exclusién que estimé procedentes”.??

49. Respecto de la primera causa [la nifla se encuentra
adecuadamente integrada al medio familiar y social donde se
desenvuelve] concluye la Sala responsable que el a quo omitié considerar
que la madre de la nifia, *****rkkikkikoeieek [Juanal, “acudid el dia
veintiséis de abril de dos mil doce, tres dias después de que no le fuera
entregada la pequefia, para reportar al Departamento de Policia de
Nampa, Idaho, la sustraccion de su menor hija *****xxxkkkireics [Marial,

quien entonces contaba con tan solo dos afios dos meses de edad [...],

por lo que a partir de ese momento es que hace valer ante la Justicia del
Estado de Idaho la sustraccion de su menor hija, informando el
Departamento de Policia de Nampa, Idaho, tal incidente a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, mediante el consulado con sede en Boise, Idaho [...],
autoridad que en fecha treinta de abril de dos mil doce emite un comunicado
dirigido a la Direccién General de Proteccién a Mexicanos en el exterior...”?*

(subrayas y negritas del original).

50. En este sentido, concluye el Tribunal Superior que:

si bien la solicitud de restitucion fue presentada ante este Tribunal por la Secretaria de
Relaciones Exteriores [...] en fecha treinta de mayo de dos mil catorce, de ninguna manera

23 |bidem, foja 91 vuelta.
24 |bidem, fojas 91 vuelta y 92.
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se entiende que haya sido por falta de interés de la progenitora para que se restituyera a su
menor hija al Estado de residencia, sino que la madre, como consta, desde el dia veintiséis
de abril del afio dos mil doce, al reportar la sustracciéon de la menor ante el Departamento
de Policia de Nampa, Idaho [...] dio inicio a los tramites conducentes a la restitucién; y si
bien cuando para el dia veintidés de agosto de dos mil catorce en que se emite la sentencia
gue se recurre, habian transcurrido dos afios cuatro meses, ello de ninguna manera puede
considerarse para la procedencia de la causal que se examina, puesto [sic] indebidamente el
Juez determind este tiempo de separacion de la menor ***** kkkikiikkikiiix [Maria] del seno
materno en el Estado de Idaho, suficiente para que la infante esté ahora integrada a su
nuevo medio, soslayando totalmente que esto se derivd en primer lugar de un hecho ilicito,
ya que el sefigr *rxkkkkikkikriiiiakk [Pedro] al sustraer a la menor del Estado de
Residencia, desacaté el decreto de divorcio del Tribunal de Distrito del Tercer Distrito
Judicial del Estado de Idaho Iny el Condado Canyon, en el que se adjudicé a ambos padres
la custodia fisica conjunta y custodia legal conjunta de la menor ***xxx&iiixst [Marig],
quedando |a_demandante [Juanal] como custodio de residencia
principal y visitas razonables para el demandadg ********kritir [Padro]; dejando de ver el
Juez A quo que el objetivo principal de la Convencién sobre Aspectos Civiles de la
Sustraccién Internacional de Menores es restituir en la forma mas pronta a un menor que ha
sido sustraido ilicitamente del Estado en que reside bajo la custodia de uno de los
progenitores, sin que los Organos Jurisdiccionales del Estado en el que se encuentra el
menor retenido o al que fue trasladado, se pronuncien respecto al derecho de custodia de
los menores sustraidos, puesto que no es competente para ello, sino Unicamente para hacer
valer en beneficio del menor los compromisos de los Estados contratantes, como lo es
México, en la Convencién.?®

51. Luego de analizar las constancias que obran en la causa de origen, el
ad quem concluye que “si la pequefia ***rrkkkikkiiiikiiies [Maria]
actualmente se advierte integrada al medio en el que vive, esto fue bajo la
premisa de que fue sustraida ilicitamente del medio en el que esta infante
debe residir, y que en el que reside la madre **r*kikkikkkikiiiiiiiiiikik
[Juana], quien obtuvo segun el mencionado decreto, la custodia de

residencia principal”.?

52. Respecto de la segunda causal derivada de la oposicion de la nifia a

regresar_con su madre, la Sala responsable consideré que en la especie

esta ante una nifia que “para el dia siete de julio del afio dos mil catorce en
que fue escuchada por el Juzgador, tenia tan sélo la edad de cuatro afios
cinco meses; por lo que no es posible que a esta corta edad, la pequeia
tenga conciencia y conocimiento pleno de lo que implica oponerse a ser
restituida a su pais de origen, porque ademas debe tomarse en cuenta que
la menor es ciudadana de los Estados Unidos de Norte América; asi como

tampoco se estima que sustente la determinacion del Juzgador de tener por

demostrado este topico, es decir, la supuesta madurez de la nifia para

decidir sobre ser 0 no_restituida, la pericial en psicologia realizada por la

25 |Ibidem, fojas 92 y 92 vuelta.
26 |bidem, foja 93
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perito oficial de este Tribunal [...] en la que en primer lugar
se observa que la nifia responde a la perito a la primer
pregunta que ésta le hace en el estudio correspondiente, y que consiste en:
¢, Tu [sic] sabes porque [sic] estas [sic] hoy conmigo? Si, porque mi papa me
toc6 mi colita [...] tema sobre el cual no realiza la perito manifestaciéon

alguna en desarrollo de su peritar [...]".%"

53. Sin desconocer las restantes conclusiones del dictamen pericial, el ad
guem enfatiza que de éste se desprende que la nifa “muestra cierta
inmadurez en las aéreas [sic] sociales, ademas de chuparse el dedo y
presenta un problema en cuanto a su percepcion visual; lo que
conjuntamente con lo dicho al respecto sobre la escucha de la menor, es
gue se reitera que indudablemente No cuenta ****rrkkkkkikkiikkikk IMaria]
con la madurez cronoldgica, ni fisica, ni emocional para que se considere
una oposicion expresada de su parte para ser restituida al Estado en el que
residia antes de la sustraccidn, con su progenitora ****xiskikiiiikiikiiiik
[Juana] de quien fue separada y sustraida cuando so6lo contaba con dos

afios dos meses de edad”.?8

54. Al respecto, también concluye la Sala responsable que de la pericial
en trabajo social tampoco es posible tener por demostrada alguna de las
causas de exclusion que OpusQ  FEFFkkEkkkkkkkieeek [Pedro].
Especificamente concluye el ad quem que en este dictamen “no se pone de
manifiesto situacion alguna [...] de las causas de exclusion en cuestion, ya
gue no va encaminado este estudio pericial a ello, sino Unicamente a lo que
rodea a la pequefia econdmica y socialmente en donde actualmente vive
con sus abuelos paternos y a donde llega su padre
Fhkkkkk ke [Pedro], pues debe precisarse que del analisis del
caudal probatorio, no se advierte constancia fehaciente en el sumario de
gue el progenitor viva en el mismo domicilio de la nifia, pues contrario a esto
de autos se desprende copia simple de la credencial para votar con

fotografia con domicilio en [...] D.F., lo que hace suponer a esta autoridad

27Ibidem, fojas 93 y 93 vuelta.
28 |bidem, fojas 95 y 95 vuelta.
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judicial que Ia menor *kkkkkkhkkhkkkhkkkk [Maria] y eI Seﬁor *kkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkhkkkhkkk
[Pedro], no habitan permanentemente en el mismo domicilio en el que vive
la menor con los padres de éste, mayormente que ha sido la pequefia quien
ha manifestado tanto al Juez de los autos, como a la Psic6loga que su papa

a veces llega a dormir y a veces no”.?°

55. Respecto de la tercera causa que impide la procedencia de la
restitucién internacional de la nifia, invocada por el quejoso, relativa a su

alegato de que *r**rkkrkiidix [Juana]l no_ejercia_de _modo efectivo el

derecho de custodia sobre su hija *******rxeririirk [Marial], en el momento

en que fue trasladada a la Republica mexicana, la Sala responsable
concluye que el demandado no satisfizo la carga probatoria al respecto,
declarando expresamente que “no es posible determinar que la madre no
ejercia una custodia efectiva sobre su hija [...], pues tan sélo de las
manifestaciones que vierte la menor tanto al Juez como a la perito en
Psicologia como que su progenitora la encerraba en una habitacion y le
ponia una pelicula llamada Chuky [sic], no es dable tener por acreditada
esta causa de excepcion [...] Lo anterior es asi puesto que no debe pasarse
por alto lo anteriormente dicho, la pequefia s6lo contaba al ser separada de
su madre con la edad de dos afios dos meses, por tanto, no es posible que
tenga recuerdos de los acontecimientos que vivia con su progenitora,
mucho menos si estos se trataban de situaciones que no se estima, causen
en la menor una lesion emocional, como fueran actos de violencia extrema
0 maltratos continuos, ya que si bien en la pericial en psicologia se concluye
gue cuando la nifia piensa en su madre, lo relaciona con una situacién de
estrés y violencia hacia su persona, pero incuestionable es, que esta
situacion percibida por la menor es consecuencia de la separacion de su
madre por mas de dos afos, asi como del procedimiento que nos ocupa,
que inevitablemente conlleva el que haya sido presentada ante autoridad
judicial, y como se vio en la audiencia de fecha dieciocho de junio de dos mil
catorce, esto le causa estrés al grado de que tuvo que ser suspendida la

audiencia para tomar un receso ya que la pequefia no paraba de llorar°.

29 |bidem, foja 96.
30 |bidem, fojas 96 vuelta y 97.
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56. Como una consideracion final, la Sala responsable
precisa que ‘la restitucion de la menor *rredkkkkkiieek [Maria]l no le
perjudica no obstante que el desprendimiento del entorno familiar en el que
vive actualmente, causare en ella la afectacion emocional que la perito en
psicologia refiere, sin embargo, no debe pasarse por alto que se trata de
una infante nacida en Estados Unidos de Norte América, en donde ademas
vive la progenitora que tiene su custodia de residencia mediante un decreto
de divorcio emitido bajo las leyes de ese pais, que al no existir causa de
excepcion plenamente probada para no restituirla, debe respetarse y
cumplirse en los términos que el mismo contempla, por lo que
independientemente de que la pequefia comience a conocer la cultura y
lenguaje de este pais México en el que se ha desarrollado durante los
Gltimos dos afios, ello no es suficiente para inadmitir la solicitud de
restitucion cuando el evento que puso a la menoQr *rrxkkkkiikiikiiiiiikiik
[Maria] en las condiciones que actualmente vive, es decir, en Ixtlahuaca,
México al lado de sus abuelos paternos, fue derivado de un ilicito cometido
por su progenitor, al haberla sustraido del lugar de residencia en el que vivia

Ia nlﬁa con su progenltora *kkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkhkkkkk [Juana]”Sl

57. Considerando todo lo antedicho, la Primera Sala Regional Familiar de
Toluca, del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, por

unanimidad, resolvio:

PRIMERO.- Se declaran fundados los agravios que hizo valer
[Juana], en contra de la Sentencia Definitiva de fecha veintidés de agosto de dos mil
catorce, dictada por el Juez Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ixtlahuaca,
Estado de México, del expediente numero ***** relativo al procedimiento especial de
RESTITUCION INTERNACIONAL DEL MENOR, promovida por [Juana]
por propio derecho y en representacion de su menor hija ******xxxxxiiix [Maria] de apellido
ik en contra de ¥Rk [Padro], en consecuencia:
SEGUNDO.- se REVOCA el fallo apelado y al que se ha hecho referencia en el resolutivo
inmediato anterior, para ahora quedar el resolutivo PRIMERO como sigue:

PRIMERO.- Ha sido procedente el procedimiento especial de restitucion internacional de

menor promovido por [Juana] por propio derecho y en representacion
de su menor hija [Maria], en contra de *******+++ixxxx [Padrg]; en el que
éste ultimo no demostro las causas de excepcion con las que se opuso a la restitucion de
su hija [Maria]; por tanto, se determina lo siguiente: Se admite la

solicitud planteada por la Secretaria de Relaciones Exteriores (autoridad central), en
fecha treinta de mayo de dos mil catorce, mediante oficio numero PME- 105082-14,
debiéndose ordenar al sefior [Pedro] la entrega inmediata

31 |Ibidem, fojas 97 y 97 vuelta.

21



JUICIO DE AMPARO DIRECTO 9/2016

de la menor [Maria], a su abuela materna,
[la representante de Juana] para que ésta con apoyo en la autoridad central, realice los
tramites necesarios para el traslado de la menor a Nampa, Estado de Idaho en Estados
Unidos de Norte América, lugar en el que reside la progenitora
[Juana], para que la abuela materna le entregue personalmente a la menor

ek [Maria). Girese el oficio respectivo a dicha autoridad para hacerle de
conocimiento lo resuelto en este fallo, asi como para que establezca de ser el caso,
condiciones para el traslado y entrega de la menor *****xxxxxssiiiidiiiiirxss [Maria]. De
igual forma girese oficio en el que se anexe copia certificada de esta sentencia, al
Procurador de la Defensa del Menor del DIF [sic] Estado de México, y al Agente del
Ministerio Publico de adscripciéon al Juzgado de Primera Instancia.

[.]

IV. DEMANDA DE AMPARO DIRECTO

58.  Frrekkkkkikkkikkikkkik [Pedro], en nombre propio y en representacion de
Su hija ***rxkkrkkckx [Maria), presentd demanda de amparo directo en
contra de la resolucién de segunda instancia dictada por la Primera Sala
Regional Familiar de Toluca de Lerdo, del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de México, del treinta y uno de octubre de dos mil catorce, alegando
que tal determinacion resultaba violatoria de diversos derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion general de la Republica y en
diversos instrumentos internacionales. En su demanda de amparo el
guejoso sefiala como responsables a la Primera Sala Regional Familiar de
Toluca de Lerdo, del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, en
tanto autoridad ordenadora, asi como al Juez Civil del Distrito Judicial de
Ixtlahuaca, Estado de México y a la Secretaria de Relaciones Exteriores,

como autoridades ejecutoras.

59. Para determinar los preceptos constitucionales que contienen los
derechos humanos cuya violacion alega el quejoso, en su demanda de
amparo transcribe diversas normas de los articulos 10., 40., 30 y 32 de la
Constitucion general de la Republica, asi como los articulos 3, 9, 10, 12, 16
y 19 de la Convencion sobre los derechos del Nifio; los articulos 11 y 14 de
la Convencidn Interamericana sobre Restitucion Internacional de Menores; y
los articulos 3, 4, 11, 13, 14, 19 y 21 de la Ley para la proteccion de los

derechos de nifias, nifios y adolescentes.
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60. El quejoso plantea que “la parte de la resolucion que

se combate y genera el principal concepto de violacion,
consiste en TODO EL CAPITULO DEL CONSIDERANDO Y EN
ESPECIFICO EL RESOLUTIVO PRIMERO”®2. Para sustentar dicho
concepto de violacién, el quejoso expone los catorce argumentos que se
sintetizan a continuacion.

a. PRIMERO: Vistos en conjunto los articulos 1o0. y 4o.
Constitucionales, para resolver el fondo del presente asunto, se deben
tener en cuenta los siguientes elementos:
v' La ley debe proteger la organizacién y el desarrollo de la familia;
v' Todas las personas tienen el derecho de decidir de manera libre
“el esparcimiento” [sic] de sus hijos;
v' Todas las personas tienen el derecho a un medio ambiente sano
para el desarrollo de su bienestar;
v' En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y
cumplira con el principio de interés superior de la nifiez;
v' Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus
necesidades de sano esparcimiento para su desarrollo integral,
v El Estado otorgara facilidades a los particulares para que
coadyuven al cumplimiento de los derechos de la nifiez.

b. SEGUNDO: En virtud del articulo 30, fraccion Il, de la Constitucion
general de la Republica, *******krkirkiikiiats Maria] es mexicana por
nacimiento, considerando que tanto su madre como su padre son
personas mexicanas nacidas en el territorio nacional. Asi, la sentencia
combatida estaria negandole a la nifia su nacionalidad mexicana y
consecuencialmente su identidad nacional, la cual es un derecho
fundamental.

c. TERCERO: La sustraccion de ****rikkikikirriiiats [Maria] del
territorio de los Estados Unidos de Norteamérica se realizd en
cumplimiento de las obligaciones que como padre se derivan para el
quejoso de los articulos 14, 19 y 21 de la Ley para la Proteccion de
niias, ninos y adolescentes. En este sentido, sostiene el quejoso que
de aplicarse la sentencia combatida en su caso, se violaria las normas
legales antes referidas.

Asimismo plantea que, en atencidén al derecho de su hija a obtener
proteccion contra cualquier abuso y al advertir que “habian agentes
nocivos que pudieran dafiar la integridad moral y psicologica de [su]
hija y aun mas fisicamente, tales como son que su madre tiene una
pareja que esta allegada al narcotréafico, tal y como se desprende de
los autos del expediente ********** que se ventilo ante el Juez Civil de
Primera Instancia de Ixtlahuaca Estado de México, fue motivo por el
cual opt[0] por salvaguardar lo antes posible tanto su integridad fisica y

82 Cuaderno de amparo directo 994/2014, del indice del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Segundo Circuito, foja 13.
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moral asi como su integridad psicoldgica, contribuyendo con ello a su
libre y sano desarrollo”.

d. CUARTO: Pese a que estd probado en el expediente que la
madre de ***Frrkkkkiicikk [Maria] sometid a la nifia a diversos actos
de violencia cuando la nifia vivia a su lado en los Estados Unidos, el ad
guem no tuvo en cuenta dichos actos; mismos que consistieron en que
la madre le ponia "peliculas de Chucky", asi como que le jalaba el
cabello a la nifia. A Juicio del quejoso, tales actos de violencia estan
probados mediante la declaracion rendida por la propia menor, como
por el dictamen pericial en psicologia. Con lo anterior se confirma que
el quejoso tenia el deber de proteger a su hija, sustrayéndola de los
Estados Unidos de Norteamérica, dado que ademas debia garantizarle
su derecho a una vida libre de violencia, en los términos del articulo 3
de la Ley de Proteccion de nifias, nifios y adolescentes.

e. QUINTO. En el presente asunto se actualiza la aplicacion del
articulo 11 de la Convencion Interamericana sobre Restitucion
Internacional de Menores, en dos sentidos, visto el riesgo que existe
para la nifia de tener un dafo a su integridad personal y considerando
la negativa de la nifia a regresar a Estados Unidos. Respecto de dicha
negativa de la nifia, a juicio del quejoso esta plenamente acreditada la
misma en las constancias del juicio civil.

f. SEXTO. En el presente asunto se actualiza la aplicacion del
articulo 14 de la Convencion Interamericana sobre Restitucion
Internacional de Menores, dado que en el momento en que fue resuelta
la solicitud de restitucion internacional, la nifig ******xkkkirkkiriix [Maria]
se encontraba integrada a su nuevo entorno, tal como quedo6 probado
en el juicio civil mediante dictamen pericial. Asimismo, vistos los
hechos de violencia que, en criterio del quejoso, estan probados en el
juicio civil es dable presumir que la madre *****xkkkkrrkikes [Maria) no
estaria en aptitud de cumplir adecuadamente con sus obligaciones y
por ende de satisfacer las necesidades de la nifia, considerando
ademas que la nifia tiene necesidades especificas que la madre
desconoce totalmente, en cuanto a sus cuidados.

De otro lado, el quejoso sostiene que debe aplicarse en el presente
asunto el articulo 4 de la ley de proteccion para las nifias, nifios y
adolescentes, en el sentido de que el ejercicio de los derechos de las
niias, nifos y adolescentes no puede condicionarse por el ejercicio de
los derechos de las personas adultas. Lo anterior, dado que si bien la
madre de la nifia tiene “el derecho de ejercer la tutela y la guardia y
custodia™?® [sic] de la nifia, ello no puede implicar que ella sea
desprendida de su seno familiar, asi como de su entorno social y
cultural. Por ende, para materializar el “desarrollo personal en un
entorno sano dentro de un nucleo familiar” y el derecho a una vida
digna debe mantenerse a la nifia en México.

33 |bidem, foja 23.
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g. SEPTIMO. La autoridad de los Estados Unidos

de Norteamérica, encargada del formulario de

solicitud de restitucion internacional, al traducir dicho
formulario del inglés al castellano obr6 con dolo y mala fe, dado que en
la version en inglés del formulario, en el rubro Citizenship, se especifica
que la madre de la nifa tiene una “IMMIGRATIONS REVIEWING
APPLICATIONS V-VISA” [traducido por el quejoso como SOLICITUD
DE REVISION DE INMIGRACION PARA LA OBTENCION DE V-
VISA], mientras que en la traduccién del formulario al castellano dicha
autoridad establece que la nacionalidad de la solicitante es mexicana.
En este punto el quejoso sostiene: “casualmente es un dato de suma
importancia, ya que con ello se esta ocultando la calidad migratoria de
Ia C kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkhkhkkkkhkkikx [Juana]’ pues eS ObV|0 que SI no Se
encuentra regulada su situacion juridica de la calidad migratoria, por
ende no le puede garantizar a un menor la certeza juridica de las
obligaciones que tiene para con su hija...”. Al respecto enfatiza el
guejoso que la madre de la nifia, solicitante de la restitucion
internacional se encuentra en una situacion inestable y riesgosa para
ella y sobre todo para la nifia, dado que la niila corre el riesgo de ser
puesta bajo la tutela del Estado, lo que es innecesario dado que la nifa
cuenta con su padre que estd en plena disposicion de asumir sus
responsabilidades. A juicio del quejoso él, en México, le puede
garantizar a su hija un modo honesto de vivir y buena calidad de vida,
ya que es mexicano por nacimiento y no necesita tener permiso para
estar en su pais.

h. OCTAVO. Al ordenar que la nifia salga del pais, la Sala
responsable viola directamente el articulo 13 de la Ley de proteccion
para las nifias, nifios y adolescentes, en el sentido de que dicha ley
establece la obligacion de las autoridades de proveer lo necesario para
evitar que las nifias, niflos y adolescentes salgan del pais.

i.  NOVENO. La decision de la Sala responsable viola el interés
superior de la nifig ******xxkrekikik [Marial, el cual debid prevalecer en
la decision del ad quem. Al respecto, el quejoso sostiene, en lo
principal, que visto el articulo 9.2 de la Convencion de los Derechos del
Nifio, en el presente caso fue correcta la decision del juez de primera
instancia, dado que el hecho de que la nifia se quede en México es lo
que garantiza su interés superior. Asimismo, el quejoso enfatiza que en
ningln momento le ha negado las visitas a la madre de la nifia, s6lo ha
exigido que éstas sean “bajo el cuidado mas estricto de la ley aplicable
al caso concreto a fin de salvaguardar los derechos superiores de mi
menor hija”.

j. DECIMO. La aplicacion del articulo 10 de la Convencién de los
Derechos del Nifio, puede ser nociva para la integridad personal de la
nifig ****xxekkkireek [Maria). En todo caso, precisa el quejoso que en
el apartado 1 del referido articulo convencional se establece que “los
Estados Partes respetaran el derecho del nifio y de sus padres a salir
de cualquier pais, incluido el propio, y de entrar en su propio pais, ya
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que como quedé demostrado anteriormente [Maria] tiene la
nacionalidad Mexicana y Norte Americana por haber nacido en este
Gltimo”34,

k. DECIMO PRIMERO. Se viol6 el derecho de la nifia **+xsxskeririis
[Maria] a que su opinidn fuera tenida en cuenta por el ad quem, dado
gue no se tomd en consideracion que “el dictamen pericial en
psicologia favorecié a mi hija en sentido de que seria muy nocivo que
esta sea restituida ya que presenta un apego a su entorno actual”.

|.  DECIMO SEGUNDO. En el presente caso debe otorgarse el
amparo y proteccion a la nifig ****xxrikikakk [Maria), dado que la
sentencia de la Sala responsable implica una injerencia tanto en la vida
privada, como familiar, de la nifia, en los términos del articulo 16 de la
Convencion de los derechos del Nifio.

m. DECIMO TERCERO. Dado que tanto Estados Unidos de
Norteamérica como México son Parte en la Convencion de los
Derechos del Nifio, el quejoso solicita, hacer propias las leyes
Norteamericanas que le favorezcan a él y a su hija, haciendo suplencia
de la queja en ambas jurisdicciones. Para sustentar lo anterior, el
guejoso invoca la tesis aislada 1.30.C.261 C, de rubro “DERECHO
EXTRANJERO. PUNTOS DE CONEXION QUE LO HACEN
APLICABLE”.

n. DECIMO CUARTO. La resoluciéon combatida es arbitraria e ilegal,
por omitir declarar que el quejoso y la nifia tienen derecho a convivir
como padre e hija.

V. INFORMES JUSTIFICADOS

A. EL JUEZ CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE IXTLAHUACA

El veintiséis de noviembre de dos mil catorce, mediante oficio nimero

#rxexx el Juez del Juzgado Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Ixtlahuaca, rindié su informe justificado en el que reconocié como cierto el

acto reclamado por el quejoso, e hizo del conocimiento del Tribunal

Colegiado que “a la fecha se ha llevado a cabo la ejecucion de la resolucion

[...] puesto que en fecha veinticinco de noviembre del afio en curso por

conducto de la Notificadora del Juzgado se hizo entrega a la sefiora

34 |bidem, foja 28.
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ek [la representante de Juana] de la menor
ke [Maria] para su traslado al Estado de Idaho,

Estados Unidos de Norteamérica”.

62. Asimismo, luego de referir diversos antecedentes del asunto de la
especie, el Juez precis6 que el veintidos de agosto del dos mil catorce
“‘emitid resolucion declarando improcedente la solicitud de restitucion
internacional de la mengr ******xkrrkkikiiikis [Maria] e inconforme con dicha
sentencia se hizo valer recurso de apelacion en contra de la misma que

revoco la sentencia apelada”.

B. PRIMERA SALA FAMILIAR DE TOLUCA

63. EIl primero de diciembre de dos mil catorce mediante oficio nUmero
*rxkkkkk la Primera Sala Familiar de Toluca rindié su informe justificado en el
que reconocioé como cierto el acto reclamado por el quejoso, precisando que
“contrario a lo aseverado por el quejoso, la sentencia de Alzada cumple
con los requisitos constitucionales de fundamentacion y motivacion
que debe tener todo acto de autoridad”, e informando que “la resolucion
de mérito fue dictada con apego irrestricto a los principios procesales
establecidos en los articulos 1.195, 1.199 y 1.366 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México, ya que como se desprende
del cuerpo considerativo, es clara, precisa y congruente con la materia que

conforma la apelacién interpuesta”.

C. SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES

64. La Directora General de Proteccion a Mexicanos en el Exterior de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, el diecinueve de diciembre de dos mil
catorce rindio su informe justificado, de conformidad con el articulo 117 de

la Ley de Amparo.
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65. En primer lugar la referida autoridad precisa que “NO ES CIERTO que
la Secretaria de Relaciones Exteriores por conducto de la Direccién General
de Proteccién a Mexicanos en el Exterior, haya realizado acto alguno como

los sefialados en la demanda de garantias™®.

66. Sin perjuicio de la premisa antedicha, la autoridad responsable
reconoce su estatus como Autoridad Central, en el marco del Convenio de
la Haya de 1980. Al respecto precisa que el referido convenio “tiene como
finalidad garantizar la restitucion inmediata de los menores trasladados o
retenidos de manera ilicita en cualquier Estado contratante y velar porque
los derechos de custodia y visita vigentes en cada uno de esos Estados se

respeten en los demas Estados contratantes”.3®

67. Al respecto, destaca la autoridad responsable que la Direccion de
Derecho de Familia de la ya referida Direccion General de Proteccion a
Mexicanos en el Exterior es quien “recibe todas las solicitudes de restitucion
internacional de menores de nuestro pais y las transmite a la Autoridad
Central del pais al cual va dirigida. Del mismo modo, recibe de las
Autoridades Centrales de otros paises las solicitudes y las transmite al
organo jurisdiccional competente a fin de que éste emita la resolucion que
corresponda, por lo que es dable concluir que dentro de las funciones que
tiene conferidas esta Dependencia del Ejecutivo Federal, no se encuentra la
de ordenar el traslado, poner bajo tutela provisional a un menor o emitir
algun tipo de resolucion respecto de las solicitudes de restitucion

internacional de menores que recibe en su caracter de Autoridad Central”.3’

68. Asimismo, plantea que actuando como Autoridad Central y en
cumplimiento de diversas normas de la Constitucion general de la Republica
[articulos 89, fraccidon X; 76, fraccion I; y 133], asi como de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio [articulos 3 y 11] y del Convenio de la Haya de
1980 [principalmente los articulos 1, 2, 3, 6, 7 y 16], obrando peticion de la

Autoridad Central de los Estados Unidos de Norteamérica, trasmitié al

35 |Ibidem, foja 53.
36 |dem.
37 |dem.
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Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
México, la solicitud de restitucion internacional de
Tk [Marial, a fin de que, de considerarla ajustada a derecho,
resolviera lo conducente, por tratarse de un asunto de orden publico y de
interés social y por constituir un compromiso internacional adquirido por

nuestro pais.

69. En este extremo la autoridad responsable invoca la tesis P.LXXVII/99,
del Pleno de esta Suprema Corte, cuyo rubro es “TRATADOS
INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA
DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO
DE LA CONSTITUCION FEDERAL”3,

70. Respecto de los elementos normativos antes precisados, la autoridad
responsable solicita “tomar en consideracibn que la Secretaria de
Relaciones Exteriores unicamente funge como conducto de comunicacion
con la Autoridad Central de los Estados Unidos de América, asi como gestor
[sic] y vigilante del cumplimiento de la aplicacion de los instrumentos
internacionales atinentes a los derechos del nifio y a su sustraccion
internacional, motivo por el cual el juicio de amparo directo que nos ocupa,
promovido en contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores, quien actia
como Autoridad Central en el presente caso, resulta del todo improcedente
de conformidad con lo establecido en el articulo 1°, fraccion | de la Ley de

Amparo”.

71. Para la Secretaria de Relaciones Exteriores, la “improcedencia” del
amparo en su contra deriva de que dicha Secretaria “no realiza algun acto
de autoridad que contenga mandamiento de imperio alguno y, por ende, no
obliga a ninguna de las partes a realizar accion alguna o abstenerse de
llevarla a cabo, tampoco realiza acto alguno que ejecute en forma unilateral,
en uso de sus facultades decisorias, en forma coactiva y/o con uso de la
fuerza publica con base en disposiciones legales o de facto que imponen

obligaciones, modifican las existentes o limitan los derechos de los

38 Tesis P. LXXVII/99, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo X, Noviembre de 1999, pagina 46.
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gobernados, respecto de los cuales se de una relacion de supra a

subordinacion”.

72. A partir de lo anteriormente precisado, la Secretaria de Relaciones
Exteriores, invocando el articulo 5, fraccion Il, de la Ley de Amparo,
sostiene que bajo ninguna Optica puede tener el caracter de autoridad
responsable.

V. DETERMINACION DEL TRIBUNAL COLEGIADO Y EJERCICIO DE LA
FACULTAD DE ATRACCION

73. Por acuerdo del tres de diciembre de dos mil catorce, el Magistrado
Presidente del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo
Circuito, admitié la demanda de amparo que nos ocupa “[e]n el entendido de
gue el presente asunto se admite por la Primera Sala Familiar Regional de
Toluca del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, como
autoridad ordenadora, y por el Juez Civil de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Ixtlahuaca, Estado de México y la Secretaria de Relaciones
Exteriores, Direccion General de Proteccion a Mexicanos en el
Exterior, Autoridad Central, como autoridades ejecutoras. Asimismo, con
fundamento en el articulo 5°, fraccion lll, inciso b), de la Ley de Amparo en
Vigor, se tiene COMO tercera interesada @ *sstikkrtibistiistii itk

[Juanal...”

74. Por resolucion de veinticinco de mayo de dos mil quince, el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, con fundamento
en el articulo 107, fraccion V, inciso d), segundo parrafo, de la Constitucion
general de la Republica, solicito a esta Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon ejercer su facultad de atraccion para conocer del amparo directo
994/2014 de su indice.*®

75. Surtido el tramite correspondiente, esta Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion ejercié su facultad de atraccion para conocer

39 |bidem, foja 131.
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del juicio de amparo directo 994/2014 del indice del Cuarto

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito.*°
En dicha ejecutoria, se considerd que, vistas las particularidades facticas del
presente asunto, esta Sala debera resolver diversas interrogantes de
indudable relevancia juridica. Fundamentalmente dichas interrogantes son
las siguientes:

1. ¢ Podria considerarse que la restitucion del menor al pais de
origen implica que el acto reclamado se ha consumado de modo
irreparable, haciendo aplicable el articulo 61, fraccion XVI, de la Ley de
Amparo vigente?
2. Visto que la regla de restitucion inmediata y el principio de
celeridad del procedimiento de restitucion internacional pueden entrar
en conflicto real con los mecanismos nacionales de proteccién de
derechos:
a. ¢Tendrian que tomarse en cuenta los medios legales de las
autoridades judiciales nacionales para, de ser el caso, exigir al
Estado extranjero que colabore a efecto de reincorporar a la nifia al
territorio nacional?
b. ¢Ello implicaria la inobservancia a un compromiso internacional
asumido por el Estado mexicano y, especificamente, una violacion al
tratado internacional especifico en la materia?
c. ¢Tendria que ponderarse en grado superior el derecho de un
menor a no ser desplazado “huevamente” de su residencia habitual?

CUARTO. ESTUDIO DEL ASUNTO

|. CUESTION PREVIA DE ESTUDIO PREFERENTE. LA CONSUMACION IRREPARABLE
DEL ACTO RECLAMADO COMO CAUSAL DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO: LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 61 DE LA LEY DE AMPARO

76. Vistas integralmente las constancias del presente asunto vy
considerando la resolucién dictada en la solicitud de ejercicio de la facultad
de atraccion 243/2015 ya referida, esta Primera Sala se pronunciara sobre
el contenido y alcance, asi como sobre la aplicabilidad en la especie, de la
consumacioén irreparable del acto reclamado como causal de
improcedencia del juicio de amparo, establecida en la fraccion XVI del
articulo 61 de la ley de la materia. Al efecto, se analizara la referida causal

de improcedencia desde dos vertientes: una constitucional y otra legal.

40 Cuaderno de Amparo Directo 9/2016 del indice de esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, foja 8.
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77. En tanto cuestién constitucional, la consumacion irreparable del acto
reclamado implica determinar su alcance como un requisito procesal que
condiciona el ejercicio del derecho humano de acceder a la justicia, a través

del juicio de amparo.

78. Como cuestion de legalidad, se analizara si en el presente asunto
operd la consumacion irreparable del acto reclamado haciendo aplicable

la fraccion XVI, del articulo 61 de la Ley de Amparo.

A. LA CONSUMACION IRREPARABLE DEL ACTO RECLAMADO COMO REQUISITO
PROCESAL QUE CONDICIONA EL ACCESO A LA JUSTICIA, EN SU DIMENSION DE
PROTECCION JUDICIAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

79. Como lo ha establecido esta Primera Sala*!, desde una interpretacion
conjunta de los articulos lo., tercer parrafo, 17 y 103 de la Constitucion
general de la Republica; 1.1, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; 2 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, el derecho de acceso a la justicia, en su configuracion basica,
cuenta con dos componentes principales que estan interrelacionados: i) el
derecho de todas las personas a que instancias judiciales competentes
determinen sus derechos y obligaciones, en procedimientos de cualquier
naturaleza, con pleno respeto a las garantias que le dan contenido al debido

proceso; Yy ii) el derecho de todas las personas a la proteccion judicial

de los derechos fundamentales, esto es, al derecho a contar con un

recurso judicial efectivo ante autoridad judicial competente, que les ampare
contra actos violatorios de tales derechos y que les permita obtener una

reparacion por tales violaciones.*?

4l Véase: Amparo Directo en Revision 2488/2015. Aprobado en sesion de esta Primera Sala de
diez de febrero de dos mil dieciséis, por unanimidad de cinco votos de la sefiora Ministra y los
sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente).

42 En idéntico sentido se encuentra la tesis 2a./J. 12/2016 (10a.) en la cual la Segunda Sala de esta
Suprema Corte establecié que, en virtud del articulo 25 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos "un recurso judicial efectivo es aquel capaz de producir el resultado para el
que ha sido concebido, es decir, debe ser un medio de defensa que puede conducir a un analisis
por parte de un tribunal competente para determinar si ha habido o no una violacién a los derechos
humanos y, en su caso, proporcionar una reparacion”.
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80. Esta Primera Sala ha precisado que el derecho de
acceso a la justicia, en su vertiente de recurso efectivo, no implica la
inobservancia de los presupuestos esenciales de admisibilidad vy
procedencia de los juicios, incidentes o recursos; éste ha sido criterio
reiterado de esta Sala, como se aprecia en la tesis jurisprudencial de rubro
DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL
HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN
REQUISITOS FORMALES O PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA
QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS
ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE,
EN Si MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL.*3

81l. Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que “no cabria considerar que siempre y en cualquier caso los
organos Y tribunales internos deban resolver el fondo del asunto que les es
planteado, sin que importe la verificacion de los presupuestos formales de

admisibilidad y procedencia del particular recurso intentado” [énfasis

agregado].*

82. Esta Primera Sala ha establecido que el acceso a la justicia no puede
supeditarse a condicién alguna que resulte innecesaria, excesiva y carente
de razonabilidad o proporcionalidad, respecto de los fines que licitamente

puede perseguir el legislador.4®

83. Visto que el articulo 61 de la Ley de Amparo establece las causales
de improcedencia del juicio de amparo, dentro de las que se incluye la
hipétesis de consumacioén irreparable del acto reclamado, esta Sala

considera necesario precisar que, por regla general, el juicio de amparo

43 Tesis l1a./J. 22/2014 (10a.), Primera Sala, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |, pagina 325.

44 Corte IDH, caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Perl, sentencia
del 24 de noviembre de 2006, parr. 126. En idéntico sentido véase, caso Castafieda Gutman vs.
Estados Unidos Mexicanos, sentencia del 6 de agosto de 2008, parr. 94.

45 “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.” Tesis
1a./J. 42/2007, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Primera Sala,
XXV, abril 2007, pagina 124.
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debe ser procedente?®®, considerando el derecho humano de acceder a la
justicia y el principio pro actione. Asi las cosas, aplicando por analogia la
tesis jurisprudencial 1a./J. 32/2005 que se acaba de citar, esta Primera Sala
considera que la referida regla general debe ser entendida en el sentido de
que las causales de improcedencia deben probarse plenamente y no

inferirse_con _base_en_presunciones, pues solo por excepciéon, en los

precisos casos que marca el articulo 61 de la Ley de Amparo vigente, puede

vedarse el acceso al juicio de amparo.

84. Siendo de esta manera, en virtud de los principios de legalidad,
seguridad juridica e igualdad ante la ley, las causales de improcedencia
deben respetar los limites infranqueables de reserva de ley y razonabilidad

para mantener su validez constitucional®’.

85. EIl primero de los requisitos establecidos en el parrafo anterior
[reserva de ley] implica que las causales de improcedencia del juicio de
amparo estan delimitadas Unicamente en la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 Constitucionales. Siendo de esta manera, en la especie

la causal sub examine se encuentra establecida en la fraccion XVI del

46 Al respecto resulta ilustrativa, mutatis mutandi, la tesis jurisprudencial 1a./J. 32/2005, cuyo texto
establece en lo pertinente “La improcedencia constituye una excepcion a la regla general, que
es la procedencia del juicio de amparo como medio de control de los actos de autoridad que
vulneren las garantias individuales gue consagra la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo ha entendido en el
sentido de que las causales de improcedencia deben probarse plenamente y no inferirse
con base en presunciones, pues so6lo por excepcién, en los precisos casos que marca el
articulo 73 de la ley en cita, puede vedarse el acceso a dicho medio de control
constitucional, y por lo mismo, de mas estricta aplicacion es lo dispuesto en el articulo 145 para
desechar de plano una demanda” [énfasis agregado].

Tesis 1a./J. 32/2005 Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXI, mayo de 2005, pagina 47.

47 Lo anterior no implica que en el presente asunto se esté pronunciando de manera definitiva
sobre la validez constitucional/convencional de la causal de improcedencia denominada
“consumacion irreparable del acto reclamado” establecida en la fraccion XVI del articulo 61 de
la Ley de Amparo. En la especie no fue combatida la referida norma juridica, sin embargo, reviste
interés y trascendencia determinar el contenido y alcance constitucional de la multicitada causal de
improcedencia, segun lo establecido expresamente en la ejecutoria de la Solicitud de Ejercicio de
la Facultad de Atraccidén 243/2015; por ende, esta Primera Sala se pronunciara en la especie, con
efectos inter partes, sobre la validez constitucional de la causal de improcedencia exclusivamente a
partir de los elementos de reserva de ley y razonabilidad constitucional, atendiendo a que dichos
elementos son condiciones necesarias [no siempre suficientes] que debe cumplir cualquier norma
que pretenda establecer una excepcién al ejercicio de un derecho humano. En suma, sin perjuicio
de la relevancia constitucional que en efecto tiene la determinacion de la validez formal [reserva de
ley] y de la racionalidad constitucional de la norma sub examine, la presente ejecutoria no debe
entenderse como una determinacion con efectos de cosa juzgada constitucional respecto de la
validez material de la norma analizada.
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articulo 61 de la Ley de Amparo, por lo que el requisito se

satisface claramente.

86. De otro lado, la razonabilidad constitucional de la causal de
improcedencia denominada consumacion irreparable del acto reclamado
implica precisar que dicha causal constituye un requisito procesal que
condiciona el acceso a la justicia en su dimension de proteccion judicial de
los derechos humanos, por lo que es en ese sentido que sera analizada

como sigue.

87. En atencion al derecho de acceso a la justicia, en los términos que se
acaba de delimitar, la interpretacion de las normas procesales relacionadas
con la procedencia del juicio de amparo, deben respetar el principio pro
actione*®, de manera que las autoridades competentes deben evitar
formalismos o0 entendimientos no razonables de los ordenamientos
procesales, a fin de que haya un enjuiciamiento del fondo del asunto, lo cual

configura el contenido basico del referido principio interpretativo.

88. Como punto de partida, esta Primera Sala considera importante
retomar la cuestion planteada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Segundo Circuito en el presente asunto. Al respecto sostuvo el

referido tribunal:

Cabe puntualizar que no se soslaya que la procedencia de la causal exige que la
consumacion del acto sea “de modo irreparable”; sin embargo, si el propio maximo
tribunal del pais ha definido que existe la presuncién de que el interes (sic) superior
del menor sustraido “se ve mayormente protegido y beneficiado mediante el
restablecimiento de la situacion previa al acto de sustraccién” (su restitucion
inmediata al pais de origen); entonces, en el supuesto que nos ocupa, la restitucion
ya ejecutada ¢ pudiera tratarse de un caso de excepcién que exima del requisito que

se contiene en dicha causal, consistente en que el acto consumado sea “de modo

irreparable”? dada la aludida presuncién49.

89. El articulo 61, fraccion XVI, de la Ley de Amparo, que se analiza en
este extremo establece:

Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

[..]

XVI. Contra actos consumados de modo irreparable

48 VVer Amparo en Revisiéon 737/2012, fallado el veintitrés de octubre de dos mil trece por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
49 Amparo Directo 994/2014, foja 129.
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90. Siendo de esta manera, la hipotesis expuesta por el tribunal colegiado
podria concretarse en la siguiente premisa: en virtud del interés superior del
menor, deberia inaplicarse la expresion "de modo irreparable” establecida,
in fine, en la fraccion XVI del articulo 61 de la Ley de Amparo, siendo que la
improcedencia operaria a partir de la consumacion pura y simple del acto
reclamado.

91. A juicio de esta Sala, dicha hipotesis hermenéutica implica un
entendimiento no razonable de la figura procesal de la improcedencia del
juicio de amparo, por lo que se descarta de inicio. Lo anterior es asi,
considerando que dicha interpretacién contrariaria el contenido esencial del
principio pro actione, dado que esta enderezada a establecer
jurisprudencialmente una nueva causal de improcedencia que desnaturaliza
el contenido y alcance de la causal invocada como fundamento, pues al
prescindir del calificativo "de modo irreparable" hace inatacable el acto de
autoridad con la uUnica condicién de que éste se haya consumado, lo que en
términos l6gico-juridicos equivale a convalidar posibles violaciones a

derechos humanos®® porque ya se consumaron.

92. Como ya se preciso, el alcance del derecho de acceso a la justicia
para la proteccion judicial de los derechos fundamentales se concreta en la
posibilidad real de acceder al juicio de amparo [0 a otro recurso efectivo]
para que la autoridad competente emita una decision vinculante que
determine si ha habido o no una violacion a algun derecho humano y que,
en caso de ser encontrada una violacion, el mecanismo judicial sirva para
restituir a la persona quejosa en el goce de su derecho y para reparar las

violaciones de las que ha sido victima.

50 El concepto “violaciones a derechos humanos” se encuentra establecido tanto en el tercer
parrafo del articulo lo. Constitucional, como en los diversos 103, fracciéon | y 107, fraccion I,
también Constitucionales. Desde una interpretacion sistemética y teleoldgica de las normas
transcritas se hace evidente que la parte dogmética de la Constitucion general de la Republica
establece las obligaciones del Estado respecto de las violaciones a los derechos humanos
[prevenir, investigar, sancionar y reparar], en tanto que la parte organica de la Constitucion sienta
las bases para asegurar el cumplimiento de tales obligaciones, siendo el juicio de amparo la
garantia por antonomasia con la que cuentan las personas para defenderse de dichas violaciones
a sus derechos humanos.
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93. En este sentido, dado que el juicio de amparo tiene
como proyeccion basica la de restituir a la persona en el
goce de sus derechos, cuando ello es imposible porque se ha consumado
de modo irreparable la violacion a los derechos humanos, no tiene sentido

tramitar un juicio de amparo que no puede producir _ningun efecto

practico.

94. El Pleno de esta Suprema Corte ha sostenido de manera enfatica que
la causal de improcedencia que en este extremo se analiza "se refiere a
aquellos [actos] cuyos efectos fueron completamente realizados sin
posibilidad juridica o material de volver las cosas a su estado anterior, de
modo que las violaciones que producen al agraviado no puedan ser

reparadas a través del juicio de amparo">.

95. En este sentido, no debe perderse de vista que la causal de
improcedencia sub examine es una norma juridica que se comporta como
excepciéon a la regla general de procedencia del juicio de amparo; siendo
que dicha procedencia general es parte del contenido esencial del derecho
humano de acceder a la justicia, la fraccion XVI del articulo 61 de la Ley de
Amparo, es de interpretacién restringida y, por ende, le estd vedado al
intérprete ampliar su alcance y aplicarla en supuestos no previstos por el

legislador.

96. De esta suerte, segun se precisé con anterioridad, es claro que el
Pleno de esta Suprema Corte ha interpretado que la causal de
improcedencia sub examine tiene tres elementos normativos: 1) que los
efectos del acto reclamado hayan sido “completamente realizados”; 2) que
no exista “posibilidad juridica o material de volver las cosas a su estado
anterior’; y 3) que, consecuencialmente, las violaciones que se producen

“no pueden ser reparadas a traves del juicio de amparo”.

51 Tesis P. XXIV/2008, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVII, febrero de 2008, pagina 12. Cabe destacar que la aludida tesis se refiere a la fraccion
IX del articulo 73 de la Ley de Amparo en vigor hasta el dos de abril de dos mil trece, no obstante,
vista la identidad del enunciado normativo previsto en la fraccién XVI del articulo 61 de la Ley de
Amparo en vigor, se estima que dicha tesis continta produciendo efectos por virtud del articulo
sexto transitorio de este Ultimo ordenamiento.
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97. A juicio de esta Sala, los antedichos elementos son acumulativos y
por ende cada uno de ellos debe actualizarse de manera clara e indubitable
para que, en un caso concreto, sea valido declarar improcedente la

correspondiente demanda de amparo.

98. En suma, la racionalidad constitucional de la “consumacion
irreparable del acto reclamado” se concreta en que dicha causal de
improcedencia es una excepcion establecida por el legislador a la regla
general de procedencia del juicio de amparo, cuya aplicacion esta
condicionada a que se actualicen los siguientes requisitos: 1) que los
efectos del acto reclamado hayan sido “completamente realizados”; 2) que
no exista “posibilidad juridica o material de volver las cosas a su estado
anterior”; y 3) que, consecuencialmente, las violaciones que se producen

“no pueden ser reparadas a traves del juicio de amparo”.

99. Asimismo, como parte constitutiva de la referida racionalidad
constitucional debe tenerse en cuenta que, en tanto excepcion a la regla
general de procedencia del juicio de amparo, la causal de “consumacion
irreparable del acto reclamado” es de interpretacion restringida, por lo que
de no actualizarse en la especie de que se trate, todos y cada uno de los
tres requisitos antedichos, la autoridad de amparo debera estarse a la regla

general de procedencia, por lo que hace a dicha causal.

100. En este extremo se reitera que la regla general de procedencia del
juicio de amparo toma su principal asidero constitucional/convencional del
derecho humano de acceder a la justicia. Dicho derecho humano, en tanto
tal, tiene la estructura juridica de principio y por ende puede entrar en
colisiéon [real o aparente] con otros principios, empero, sera en cada caso
concreto que la autoridad competente deba resolver tal colision segun los
hechos y derechos respecto de los cuales dicha autoridad deba

pronunciarse.

101. En todo caso, la hipdtesis de que al haber operado la restitucion
internacional de un nifio, nifia o adolescente a su pais de residencia habitual

implica que necesariamente ha operado la “consumacion irreparable del
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acto reclamado” resulta juridicamente insostenible dado
gue, como ocurre en el presente asunto, existen diversas
posibilidades facticas y juridicas de otorgar la proteccion constitucional a las
personas quejosas inclusive, naturalmente, a la nifia o nifio que comparece

al juicio de amparo.

102. De otro lado, a juicio de esta Sala, en los asuntos de sustraccion
internacional de nifas, nifos y adolescentes, el principio pro actione,
interpretado en conjunto con el principio de interés superior de la nifiez,
impone una proteccion reforzada de la regla general de procedencia del
juicio de amparo; siendo posible derivar, a partir del Convenio de la Haya de
1980, incluso la inaplicacion de las causales de improcedencia, tal como lo
determind por unanimidad esta Primera Sala en el Amparo Directo en
Revision 4102/2015%.

103. Sin perjuicio de lo anterior, es importante analizar en este punto la
orden de restitucién internacional dada por la Sala responsable, en la

sentencia combatida, la cual establece en lo pertinente:

debiéndose ordenar al sefior [Pedro] la entrega inmediata de la
menor [Maria], a su abuela materna, [la
representante de Juana] para que ésta con apoyo en la autoridad central, realice los trdmites
necesarios para el traslado de la menor a Nampa, Estado de Idaho en Estados Unidos de
Norte América, lugar en el que reside la progenitora [Juana], para
que la abuela materna le entregue personalmente a la menor [Maria].

104. Como se advierte, la restitucion internacional de ***xt# itk
[Maria] se realizaria mediante dos etapas: i) la entrega inmediata de la nifia
a su abuela materna; ii) la entrega personal que de la nifia realizaria la
abuela materna, realizados los trdmites necesarios y con el apoyo de la
Autoridad Central, a la tercera interesada *******xxkrirkiix [Juana) en los

Estados Unidos de Norteamérica.

105. Como se advierte de las constancias del presente asunto, la primera

etapa [entrega de la nifia a su abuela materna] del cumplimiento de la orden

52 Al respecto, la Sala establecié que "el principio de definitividad en que se sustenta la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XVIII del articulo 61 de la Ley de Amparo, admite una
excepcion diversa a las previstas en la mencionada fraccién, la cual se actualiza cuando el acto
reclamado deriva de un asunto relativo a la restitucion internacional de menores". Véase: Amparo
Directo en Revision 4102/2015, resuelto en sesion de esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el diez de febrero de 2016. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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de restitucién internacional de ******#krkkiiiirkiiix [Maria)] fue efectivamente
realizada el dia veinticinco de noviembre de dos mil catorce®3. Asimismo, se
tiene por probado que la nifia ingreso efectivamente a los Estados Unidos
de Norteamérica el veintiocho de noviembre de dos mil catorce, siendo esa

la fecha en que se concret6 la segunda etapa de la restitucion internacional

de kkhkkkkkkkkhkkkhihrkhkhhhkhixx [Maria]

106. Como ya se ha precisado, la sentencia en la que se establecié dicha
orden de restitucion, fue objeto de la demanda de amparo directo civil
interpuesta por e| ***xxkkkiaasacckix [Pedro], el veinticuatro de noviembre
de dos mil catorce y ademas, el veintiséis de noviembre de dos mil catorce,
la Sala responsable concedi6 la suspension provisional solicitada por el
guejoso, para que la entrega de la nifia no se ejecutara, precisando que,
para el caso de que la nifia ya hubiere sido entregada a la abuela materna,
no se deberia realizar el traslado ordenado a los Estados Unidos de

Norteameérica, debiendo permanecer la nifia en el pais.

107. Sin prejuzgar sobre una posible violacion a la suspension provisional
referida en el parrafo anterior, esta Sala observa que la orden de restitucion
internacional de ******krrkkkikiikiik [Maria] se encontraba litispendiente en
sede constitucional, dado que el presente juicio de amparo ya habia sido

interpuesto, por lo que, dicha orden de restitucion no era definitiva.

108. Sobre este punto, en el marco del andlisis sobre la consumacion
irreparable del acto reclamado, esta Sala toma nota de que la Conferencia
de La Haya de Derecho Internacional Privado, en su Guia de Buenas
practicas®, ha referido la posibilidad de que exista "ejecucién provisional"
de las ordenes de restitucion que todavia no sean definitivas, para

responder apropiadamente a las circunstancias de cada caso.

109. En la especie, dado que como ya fue precisado, al ejecutarse la

restitucion internacional se encontraba pendiente de resolucién el presente

53 Expediente ******** fojas 308 y 309.

5 Conferencia de la Haya de Derecho Internacional Privado, Guia de buenas practicas en virtud
del Convenio de La Haya del 25 de octubre de 1980 sobre los aspectos civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores. Cuarta parte-Ejecucién, 2011, pag. 21, disponible en
https://assets.hcch.net/upload/guide28enf-s.pdf [Ultima consulta 5 de enero de 2017].
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juicio de amparo directo, cabe la posibilidad juridica de
establecer que la ejecucion de la orden de restitucion fue
provisional, por lo que esta Sala observa que, en términos logico-juridicos,

podria darse la hipotesis de que una orden provisional no sea confirmada

de manera definitiva [por ejemplo porque esté plenamente probada

una de las excepciones convencionales a la regla de restitucion

inmediata], lo que implicaria preguntas concretas sobre las medidas de
cooperacion juridica que deberian adoptarse en el marco de la obligacién
general de cooperaciéon que tienen los Estados Parte en virtud del articulo 7
del Convenio, para responder apropiadamente a las circunstancias de un
caso en el que el nifo o nifna efectivamente restituidos deban regresar al

pais.

110. Visto que, en la especie, esta Primera Sala determiné ejercer su
Facultad de Atraccion con el propésito de decantar criterios hermenéuticos
que sirvan para consolidar precedentes en aquéllos asuntos en los que la
aplicacion de las normas convencionales sobre sustraccion internacional de
menores puedan colisionar con normas adjetivas o substanciales del juicio
de amparo, lo procedente en este extremo es realizar una interpretacion
sistematica y pro persona en la que, sin afectar el efecto util de los tratados,
se determinen criterios que permitan cumplir con las disposiciones
constitucionales, convencionales y legislativas del juicio de amparo, en tanto

componente principal del derecho humano de acceso a la justicia.

111. Para tales efectos, esta Sala abordara, en términos generales, los
principales elementos normativos de la sustraccién internacional de
menores, identificando las obligaciones del Estado mexicano en la materia y
poniendo especial énfasis en la regla de restitucion inmediata, asi como en
el principio de celeridad del procedimiento de restitucion internacional.
Asimismo, se identificaran algunos de los principales elementos
constitucionales sobre la proteccion judicial de los derechos humanos
mediante el juicio de amparo. Fijado lo anterior, se decantaran algunos
criterios que permitan entender cdmo se relaciona el juicio de amparo con
los procedimientos de restitucion internacional que se siguen ante las

autoridades judiciales locales. De esta manera, esta Sala contar4 con
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suficientes elementos para responder a la pregunta sobre si, en |la especie,

operd la consumacion irreparable del acto reclamado.

B. LA SUSTRACCION INTERNACIONAL DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES. EL
CONVENIO DE LA HAYA DE 1980

112. Esta Sala ya se ha pronunciado® sobre la sustracciéon internacional
de nifas, niios y adolescentes, teniendo como punto de partida el Convenio
de La Haya de 1980%. Sera en el marco de dicho tratado internacional que
se analice, en el presente asunto, el alcance de la tematica bajo examen,
pues pese a existir un tratado regional en la materia [la Convencién
Interamericana sobre Restitucion Internacional de Menores®’] que fue
invocado por el quejoso en sus conceptos de violacion como fuente de

reconocimiento de sus derechos y obligaciones, dicho tratado _regional

interamericano no seria derecho aplicable para resolver la solicitud de

restitucion internacional en la especie, en tanto que el ya referido

Convenio de la Haya de 1980 si es aplicable.

55 Ver, inter alia, Amparo en Revision 1134/2000, resuelto por esta Primera Sala, en sesién de
veinte de junio de dos mil uno. Ponente: Ministro Juan N. Silva Meza; Amparo en Revisién
1576/2006, resuelto por esta Primera Sala, en sesion del veintidés de noviembre de dos mil seis.
Ponente: Ministro Sergio A. Valls Hernandez; Amparo Directo en Revision 745/2009, resuelto por
esta Primera Sala, en sesion del diecisiete de junio de dos mil nueve. Ponente: Ministro Juan N.
Silva Meza; Amparo en Revisién 812/2010, resuelto por esta Primera Sala, en sesién de primero
de diciembre de dos mil diez. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz; Amparo en Revision
150/2013, resuelto por esta Primera Sala, en sesién de diez de julio de dos mil trece. Ponente:
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo; Amparo Directo en Revisién 903/2014, resuelto por esta
Primera Sala, en sesién de dos de julio de dos mil catorce. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena; Amparo Directo en Revision 4465/2014, resuelto por esta Primera Sala, en sesion de
catorce de enero de dos mil quince. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea; Amparo
Directo en Revisién 1564/2015, resuelto por esta Primera Sala, en sesion de dos de diciembre de
dos mil quince. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo; Amparo Directo en Revision
4102/2015, resuelto en sesion de esta Primera Sala, en sesion de diez de febrero de dos mil
dieciséis. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo; Amparo Directo en Revision
5669/2015, resuelto por esta Primera Sala, en sesion de trece de abril de dos mil dieciséis.
Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo; y Amparo Directo en Revisién 6293/2016,
resuelto por esta Primera Sala, en sesion de veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete. Ponente:
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

56 Tratado internacional suscrito el 25 de octubre de 1980 en la Haya, Holanda. Dicho tratado entré
en vigor internacional el 1 de diciembre de 1983. México depositd su instrumento de adhesion a
este tratado internacional el 20 de junio de 1991, siendo que este tratado internacional entré en
vigor en nuestro pais el 10. de septiembre de 1991. Ver, Diario Oficial de la Federacion del 6 de
marzo de 1992.

57 Tratado internacional suscrito el 15 de julio de 1989. Dicho tratado entré en vigor internacional el
4 de noviembre de 1994. México depositd su instrumento de ratificacion de este tratado
internacional el 5 de octubre de 1994, siendo que tal instrumento internacional entré en vigor en
nuestro pais el 4 de noviembre de 1994. Ver, Diario Oficial de la Federacion del 18 de noviembre
de 1994.
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113. Lo anterior es asi, considerando que en el presente

asunto, la sustraccion internacional de *****rikkikkikikikiiik
[Maria] ocurrié en los Estados Unidos de Norteamérica. Tanto dicho pais
como México son Estados Parte en el Convenio de la Haya de 1980 y
Estados Unidos de Norteamérica, el 27 de agosto de 1991, aceptd mediante
instrumento especial, la adhesion de nuestro Estado a dicho tratado
internacional, por lo que el referido Convenio es un instrumento juridico
plenamente aplicable tanto ratione materia, como ratione personae y ratione

temporis, en el presente caso®®.

114. De otro lado, tanto los Estados Unidos Mexicanos como los Estados
Unidos de Norteamérica son miembros de la Organizacién de los Estados
Americanos [OEA], pero este ultimo no es Estado Parte en la Convencion
Interamericana sobre Restitucion Internacional de Menores, por lo que no
podria aplicarse dicho tratado regional para resolver el fondo del presente
asunto, en lo que se refiere a la restitucion internacional de ****xtkkiikikiiiiik

[Marial].

115. No escapa a la consideracion de esta Corte que tanto la sala
responsable como el quejoso acudieron a la Convencion Interamericana
sobre Restitucion Internacional de Menores para fundamentar,
respectivamente, su sentencia y sus conceptos de violacién, invocando los
articulos 1, 4, 7, 11 y 14 de dicha convencion. Empero, visto que el primer
parrafo del articulo 1o. Constitucional establece que los tratados

internacionales en los gue México_es Parte® [condicién que si se cumple

en la especie respecto de la multicitada Convencidén Interamericana]
también son fuente de reconocimiento de los derechos humanos en nuestro
pais, por lo que serd materia del estudio de fondo del presente asunto

determinar si los dispositivos alegados por el quejoso reconocen algun

58 Asimismo, es fundamental tener presente que la solicitud inicial de restitucion internacional
presentada por la sefiora [Juana] estuvo fundada en el Convenio de la Haya de
1980. Ver fojas 11 a 15 del expediente ******++++x da| Juzgado Civil de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Ixtlahuaca, México.

59 Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.
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derecho humano a su favor o a favor de su hija ******kkkkkikrikikiix [Maria) y

de ser el caso se determinara su alcance y efectos en la especie.

i. Naturaleza juridica del Convenio de la Haya

116. Esta Sala observa que el Convenio de La Haya de 1980 es un tratado
de cooperacion juridica®, en el que, en términos generales, se establecen
derechos y deberes que se reconocen mutuamente los Estados
contratantes, los cuales se encuentran representados, en principio, por sus
Autoridades Centrales; siendo relevante precisar que “la aplicacion de los
beneficios convencionales responde asimismo a una idea de reciprocidad
qgue, en principio, excluye su extensién a los ciudadanos de terceros

Estados”®!.

ii. Objeto vy fin del Convenio de la Haya

117. El Convenio de la Haya de 1980 se inscribe en un conjunto de
medidas adoptadas por la comunidad internacional para “luchar contra las
sustracciones internacionales de menores”?, vista la gravedad que tiene
para las ninas, nifios y adolescentes el hecho de ser sustraidos del “entorno
familiar y social en el que se desarrollaba su vida™® y considerando que
quien sustrae al menor buscara estar en una posicién ventajosa, dado que
sera esta persona quien haya elegido la jurisdiccion que va a juzgar el caso,
una jurisdiccidbn que, en principio, considera la mas favorable para sus

pretensiones [forum shopping].

118. Al resolver los amparos en revision 1134/2000, 1576/2006 vy
150/2013, asi como los Amparos Directos Revision 903/2014, 1318/2014,

60 Pérez-Vera, Eliza, Informe explicativo del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores. Disponible en https://assets.hcch.net/upload/expl28s.pdf Ultima consulta
el 10 de septiembre de 2016, pérr. 35-37.

61 Ibidem, parr. 37.

62 |bidem, péarr. 10. En este sentido se puede consultar la tesis aislada la. LXX/2015 (10a.) de
rubro “SUSTRACCION INTERNACIONAL DE MENORES. EL SISTEMA PREVISTO POR EL
CONVENIO DE LA HAYA BUSCA PROTEGER AL MENOR DE LOS EFECTOS
PERJUDICIALES QUE GENERA ESTE TIPO DE CONDUCTAS”. Tesis 1 a. LXX/2015 (10a.),
Primera Sala, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 15, febrero de
2015, tomo I, pagina 1417.

63 Ibidem, parr. 12.
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1564/2015, 4102/2015 y 5669/2015 esta Primera Sala ha

sostenido que dicho tratado internacional tiene como
propdsito luchar contra la sustraccion internacional de las nifias y nifios que
encontrandose bajo la responsabilidad de una persona que ejerce sobre ella
o él un derecho legitimo de custodia, es sustraido ilicitamente del entorno
familiar y social en que desarrolla su vida por otra persona que, al formar
parte de su nucleo familiar, tratara de obtener la custodia legal o material del
mismo en el pais al que lo ha trasladado, ya sea tratando de legalizar la
situacion ilicita que de hecho se ha creado con esa sustraccion, acudiendo
a las instancias judiciales correspondientes demandando su custodia, o
simplemente reteniéndolo a su lado amparado en el vinculo familiar que
existe entre ellos, pues en la mayoria de los casos, el sustractor es el padre

o la madre del propio nifio o nifia ilicitamente sustraido.

119. Asimismo, en el Amparo Directo en Revision 903/2014 esta Primera
Sala establecio que “la Convencion de la Haya sobre Aspectos Civiles de la
Sustraccion Internacional de Menores, busca garantizar que el menor
trasladado o retenido de manera ilicita en cualquiera de los Estados
contratantes, sea restituido de manera inmediata al pais en donde residia,
esto no solo con el proposito de velar porque los derechos de custodia y
visita vigentes en uno de los Estados contratantes (que es en donde el
menor tenia su residencia habitual), sean respetados por los demas
Estados contratantes, sino ademas con la finalidad inmediata de proteger el
propio interés del menor, ya que se pretende regresarlo a su entorno
habitual, que es en todo caso en donde se debe decidir a quién corresponde
su custodia, por ser el lugar en donde se podra analizar de manera mas

objetiva, que es lo que resulta mas conveniente para el infante”®4.

120. Al respecto, en el Amparo en Revision 150/2013, asi como en los
Amparos Directos en Revisidon 4102/2015, 1564/2015 y 5669/2015, esta
Sala agregdé que “la finalidad ultima de la Convencion, es proteger los

intereses del menor que al haber sido sustraido de su residencia habitual,

64 \Ver, Amparo Directo en Revisién 903/2014. En el mismo sentido se ha pronunciado esta Primera
Sala en los siguientes asuntos: Amparo Directo en Revision 4102/2015; Amparo en Revision
150/2013; Amparo Directo en Revision 1564/2015; Amparo Directo en Revision 4102/2015; y
Amparo Directo en Revision 5669/2015, supra nota 55.
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es quien resiente en mayor medida los perjuicios de la sustraccion, ya que
debido a ella, necesariamente se ve obligado a adaptarse a las nuevas
condiciones culturales e incluso climaticas del Pais al que ha sido
trasladado, asumiendo una nueva educacién, nuevas amistades y en

ocasiones hasta un nuevo idioma”.

121. México no es ajeno a esta problematica®® y participa en el combate
internacional contra las sustracciones internacionales de menores, en el

marco del Convenio de la Haya de 1980, cuyo articulo 1° establece:

Articulo 1.

La finalidad del presente Convenio sera la siguiente:

a) garantizar la restitucion inmediata de los menores trasladados o retenidos de manera
ilicita en cualquier Estado contratante;

b) velar por que los derechos de custodia y de visita vigentes en uno de los Estados
contratantes se respeten en los demés Estados contratantes.

122. En el amparo en Revision 812/2010, asi como en los Amparos
Directos en Revision 903/2014, 1564/2015 y 4102/2015, esta Primera Sala
precisé que de conformidad con la norma que se acaba de transcribir, dicho

tratado internacional tiene dos finalidades. Como puede apreciarse de la

65 En el octenio 2008-2015, la Secretaria de Relaciones Exteriores, como Autoridad Central
mexicana, tuvo conocimiento de dos mil trescientos veintisiete (2,327) casos de sustracciones
internacionales en las que se vieron afectados tres mil cuatrocientos treinta y ocho (3,438) nifias y
nifios. Al quince de octubre de dos mil dieciséis dicha Secretaria tenia activos trescientos noventa y
ocho (398) casos, en los que estan involucrados seiscientos ocho (608) nifios y nifias. De este
universo de casos activos, el 76.4% [trescientos cuatro (304) casos] se refiere a situaciones en las
que las nifias y nifios [cuatrocientos sesenta y ocho (468) en total] han sido sustraidos de México y
llevados a otros paises; mientras que el restante 23.6% [noventa y cuatro (94) casos] se refiere a
situaciones en las que las nifias y nifios [ciento cuarenta (140) en total] han sido sustraidos de
otros paises y traidos a México, como el caso de la especie.

Del referido universo de casos activos en nuestro pais, el 80% se refiere a los Estados Unidos de
Norteamérica, como el caso de la especie. En el mismo tenor, durante el afio dos mil quince, de
los trescientos catorce (314) casos reportados, el 79% [doscientos cuarenta y siete (247) casos] se
refieren a dicho pais. De estos trescientos catorce (314) casos, en el 96% [trescientos un (301)
casos] la sustraccion internacional fue realizada por el padre o la madre; de este subconjunto de
trescientos un (301) casos, en el 63.5% [ciento noventa y un (191) casos] la sustraccion fue
realizada por la madre y en el restante 36.5% [ciento diez (110) casos] por el padre, tal como
ocurrié en la especie.

Al concluir el afio 2015, la Autoridad Central mexicana tenia trescientos treinta y un (331) casos
activos respecto de los Estados Unidos de Norteamérica [quinientos cinco (505) nifias y nifios en
total]; de éstos, el 72% [doscientos treinta y nueve (239) casos] se refiere nifios y nifias [trescientos
sesenta y nueve (369) en total] sustraidos de México y llevados a dicho pais, mientras que el
restante 28% [noventa y dos (92) casos] se refiere a sustracciones ocurridas en los Estados Unidos
de Norteamérica en las que las nifias y nifios [ciento treinta y seis (136) en total] fueron traidos a
nuestro pais, como el caso de la especie.

Ver, Secretaria de Relaciones Exteriores, Estadisticas sobre sustraccién y restitucion internacional
de las y los menores, 2016. Disponible en http://www.gob.mx/sre/documentos/estadisticas-sobre-
sustraccion-de-menores?state=published. Consultada el 20 de octubre de 2016.
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lectura del referido articulo, dichas finalidades son i. el

restablecimiento de la situacion de hecho anterior a la

sustraccion [regla de restitucion inmediata al Estado de su residencia

habitual] y; ii. La proteccidon de las relaciones juridicas de la nifia o el nifio,
en el ambito familiar [derechos de custodia y de visita], vigentes en el

Estado de su residencia habitual®®.

123. Asimismo, esta Primera Sala ha precisado de manera constante que
la lucha contra la sustraccién internacional de menores, emprendida por los
Estados signatarios de la Convencion, busca ante todo proteger el interés

superior de la nifiez®.

iii. Laregla general de restitucion inmediata

124. Un entendimiento sistematico y teleolégico del Convenio de la Haya
de 1980 implica precisar que dicho tratado internacional establece como
regla general que, en todos los casos en que haya operado el traslado o la
retencion de una nifia o de un nifio y que dicho traslado o retencion puedan
considerarse ilicitos, en los términos del articulo 3 del referido tratado, los
Estados Parte en el Convenio deberan implementar los “procedimientos que
permitan garantizar la restitucion inmediata de los menores trasladados o
retenidos de manera ilicita en cualquier Estado contratante” [Preambulo y

articulo 1 del Convenio].

125. Siendo de esta manera, en este orden argumentativo, la ya referida
regla general, admite determinadas excepciones [articulos 12, 13 y 20 del

Convenio]. Al respecto, esta Sala comparte la interpretacion segun la cual

66 Dofia Eliza Pérez-Vera sostiene al respecto: "el Convenio refleja un compromiso entre dos
conceptos parcialmente distintos del objetivo a alcanzar. En efecto, se percibe en los trabajos
preparatorios la tensién existente entre el deseo de amparar las situaciones de hecho alteradas por
el traslado o el no retorno ilicitos de un menor y la preocupacion por garantizar, sobre todo, el
respeto de las relaciones juridicas sobre las que pueden descansar tales situaciones. En
este sentido, el equilibrio consagrado por el Convenio es bastante fragil. Por una parte, es claro
gue el Convenio no se refiere al fondo del derecho de custodia (articulo 19) pero, por otra parte,
resulta asimismo evidente que el hecho de calificar de ilicito el traslado o el no retorno de un menor
esta condicionado por la existencia de un derecho de custodia que da un contenido juridico a la
situacion modificada por las acciones que se pretenden evitar". Ver, Pérez-Vera, Eliza, Informe
explicativo del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores,
supra nota 60, parr. 9.

67 En este sentido ver, el Amparo en Revision 812/2010 y los Amparos Directos en Revision
903/2014, 1564/2015, 4102/2015 y 5669/2015, supra nota 55.
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“[dlado que el retorno del menor es en cierta manera la idea béasica del
Convenio, las excepciones a la obligacion general de garantizarlo
constituyen un aspecto importante para comprender con exactitud su
alcance™®, siendo que dichas excepciones, en tanto tales, “deben ser
interpretadas de forma restrictiva si se quiere evitar que el Convenio se

convierta en papel mojado”.%°

126. Bajo este entendimiento, el objeto y fin del Convenio de la Haya de
1980 se concreta en la proteccion del statu quo de la situacion de iure y de
facto que la nifia, nifio o adolescente tenia antes de que se le sustrajera
ilicitamente de su lugar de residencia habitual; siendo que con tal
sustraccion se impide el ejercicio de los derechos de custodia® y/o de

visita’?, vigentes en el Estado de residencia habitual’? de la nifia o el nifio.

68 pérez-Vera, Eliza, Informe explicativo del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccién
Internacional de Menores, supra nota 60, parr. 27.
69 |bidem, parr. 34. En este sentido, al Resolver el Amparo Directo en Revision 4465/2014, esta
Primera Sala precis6 que “el margen de discrecionalidad que corresponde a la autoridad
competente del Estado receptor para resolver la solicitud de sustraccién debe quedar reducido a su
minima expresion debido a la obligacion que sobre ella recae en la labor de determinacion del
interés superior del menor, que debe ajustarse en su decisién al contenido material de las normas
aplicables. Asi, se ha dicho que el interés superior del menor debe girar en principio en torno
a su inmediata restitucion, a_menos gue quede plenamente demostrada alguna de las
excepciones extraordinarias que se seflalan a continuacién, las cuales deben ser
interpretadas por los operadores juridicos de la forma més restringida para garantizar su
correcta aplicacién y no hacer nugatorios los objetivos del Convenio”.
70 En el Amparo en Revision 812/2010, esta Primera Sala precis6 que el Convenio de la Haya de
1980 "tiene como finalidad principal garantizar la restitucion inmediata del menor trasladado o
retenido de manera ilicita en cualquier Estado hacia el Estado donde tenia su residencia habitual y,
por ello, la Convencién mediante el procedimiento de solicitud de restitucion busca reducir, en la
medida de lo posible, el &mbito de competencia material de los jueces del Estado en el que el
sustractor del menor ha buscado resguardo, al disponer que ninguna decision adoptada en el
marco de la citada Convencion afectara el derecho de custodia por ello, las autoridades del
Estado en que se encuentra, solo se pronunciaran sobre el fondo cuando previamente se haya
establecido que no se dan las condiciones fijadas por la referida Convencién para la restitucion del
menor. Esto no se traduce de ninguna manera en una sanciéon y es una medida valida a fin de
cumplir con el objeto y fin del tratado: restituir inmediatamente a un menor ilicitamente trasladado o
retenido".
"L En el Informe explicativo del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional
de Menores se preciso que “la organizacion y proteccién del ejercicio efectivo del derecho de
visita siguen siendo consideradas por el Convenio como una funcidon esencial de las
Autoridades centrales”. Pérez-Vera, Eliza, Informe explicativo del Convenio sobre los Aspectos
Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores, supra nota 60, parr. 126.
En el mismo sentido, el Preambulo del Convenio establece:
Deseosos de proteger al menor, en el plano internacional, de los efectos perjudiciales que
podria ocasionarle un traslado o una retencion ilicitos y de establecer los procedimientos que
permitan garantizar la restitucion inmediata del menor a un Estado en que tenga su
residencia habitual, asi como de asegurar la proteccién del derecho de visita.
72 Por su parte, el articulo 16 del Convenio establece: “[d]espués de haber sido informadas de un
traslado o retencién ilicitos de un menor en el sentido previsto en el articulo 3, las autoridades
judiciales o administrativas del Estado contratante a donde haya sido trasladado el menor o donde
esté retenido ilicitamente, no decidiran sobre la cuestién de fondo de los derechos de custodia
hasta que se haya determinado que no se relnen las condiciones del presente Convenio para la
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127. Como lo ha sostenido reiteradamente esta Primera
Sala, “el procedimiento relativo a la restitucién internacional de un menor,
busca proteger el interés superior de la infancia; y precisamente, con la

finalidad de proteger ese interés, la restitucion de un menor debe ser

inmediata, pues existe la presuncion de que ese interés se ve mayormente

proteqido y beneficiado mediante el restablecimiento de la situacion previa

al acto de sustraccién o retencién”’3. En este sentido, es pertinente reiterar

la tesis aislada la. LXXI/2015 (10a.) de rubro “SUSTRACCION

INTERNACIONAL DE MENORES. EXISTE UNA PRESUNCION DE QUE EL INTERES
SUPERIOR DEL MENOR SUSTRAIDO SE VE MAYORMENTE PROTEGIDO CON SU

RESTITUCION INMEDIATA AL PAIS DE ORIGEN”.

128. La regla general antedicha implica presumir, iuris tantum, que la
restitucion internacional del nifio o la nifia ilicitamente sustraida le garantiza
la prevalencia de su interés superior’. En este orden de ideas, de
encontrarse plenamente probada una de las excepciones extraordinarias
establecidas en los articulos 12, 13 y 20 del Convenio de la Haya de 1980,
se entiende que dicha presuncién fue desvirtuada, también aplicando el

interés superior’ del nifio, la nifia o adolescente ilicitamente sustraido.

restitucién del menor o hasta que haya transcurrido un periodo de tiempo razonable sin que se
haya presentado una solicitud en virtud de este Convenio”. En el Amparo en Revisién 812/2010
esta Primera Sala tuvo oportunidad de pronunciarse sobre la regularidad constitucional del articulo
16 en cita; determinando, entre otras cosas, que el articulo 16 establece “una medida precautoria
que tiene como Unico fin el de evitar que un acto ilicito pueda tener consecuencias juridicas validas
en perjuicio de los menores [...] resulta evidente que lo Unico que se esta buscando es evitar que
una autoridad resuelva sobre la custodia del menor, cuando ésta por derecho ya se encuentra
atribuida separada o conjuntamente, a otra persona, institucion o cualquier otro organismo en otro
Estado”.

73 Amparo Directo en Revision 5669/2015. En el mismo sentido ver, los Amparos Directos en
Revision 4102/2015; 1564/2015; y 4465/2014, supra nota 55.

74 Al resolver el Amparo en Revision 812/2010 esta Primera Sala concluyé que “en el entendido de
gue el articulo 31.2 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados establece que para
los efectos de la interpretacion de un tratado, el contexto comprende, entre otras cosas, su texto,
su preambulo y anexos, resulta evidente del contenido de su Preambulo, del objeto y fin del tratado
y de su texto que, el interés superior de menor se encuentra bien salvaguardado por la Convencién
de La Haya sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion de Menores”

75 En el Amparo Directo en Revisién 5669/2015 esta Primera Sala reiter6 la presuncion de que el
interés superior de la nifiez “se ve mayormente protegido y beneficiado mediante el
restablecimiento de la situacion previa al acto de sustraccion o retencién” y preciso la naturaleza
iuris tantum de dicha presuncién al sefalar que “no es absoluta y admite prueba en contrario,
porque precisamente, en aras de proteger el interés superior del menor, en el articulo 12 de la
Convencion sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores, se reconoce
una excepcién a esa regla de inmediatez; y en los articulos 13 y 20 de la propia convencion, se
establecen diversas hip6tesis en que puede negarse la restitucion del menor”.

Siendo de esta manera, la Sala precisé que dichas excepciones “no sélo se sustentan en los
derechos fundamentales que toda persona debe gozar, incluidos los menores, sino que ademas
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129. En suma, con base en el interés superior de la nifiez, la regla general
de restitucién inmediata que establece el Convenio de la Haya debe
entenderse logicamente condicionada a que no se actualice alguna de las
excepciones extraordinarias que el propio convenio establece, cuya carga
probatoria recae plenamente en la parte que las alegue. De esta manera,
dado que las referidas excepciones deben estar plenamente probadas [y
considerando que dicha prueba esta a cargo de la parte que las alega], si
dicha carga probatoria no se satisface, la regla general de restitucion

inmediata debe ser inexcusablemente cumplida.

130. Visto lo anterior, se reitera en este extremo la tesis 1la. XXXVII/2015

(10a.) de rubro “SUSTRACCION INTERNACIONAL DE MENORES. LAS
EXCEPCIONES A LA RESTITUCION INMEDIATA PREVISTAS EN EL CONVENIO DE
LA HAYA DEBEN SER INTERPRETADAS DE MANERA ESTRICTA Y APLICADAS DE

FORMA EXTRAORDINARIA”.76

iv. El principio de celeridad del procedimiento de restitucion
internacional

131. A juicio de esta Primera Sala, junto con el principio del interés
superior del menor’, el de celeridad debe ser entendido como un principio

rector para la interpretacion y aplicaciéon del Convenio de la Haya de 1980.

132. En el Amparo Directo en Revision 4465/2014 esta Primera Sala

reconocié que

[...] como expresamente se sefiala en su articulo 2, es claro que los Estados contratantes
del Convenio de La Haya, a través de estas Autoridades Centrales, adquirieron por
voluntad propia la obligacion de tomar todas las medidas necesarias para consequir
la restitucién inmediata del menor de la forma mas breve y aqil posible, para lo cual
podran auxiliarse de las autoridades judiciales o administrativas competentes que
inicien procedimientos de urgencia disponibles.

tienen sustento en el interés superior del menor, en tanto que buscan protegerlo; no obstante,
sobre el tema, esta Primera Sala ya sefial6 que al existir la presuncién de que el interés superior
del menor es protegido mediante la restitucion a su lugar de origen, dichas excepciones deben
considerarse de caracter extraordinario y debe probarse plenamente su actualizacion, carga que
recae en gquien se opone a la restitucion del menor al amparo de esas excepciones”.

En el mismo sentido se pueden consultar los Amparos Directos en Revision 4102/2015; 1564/2015;
y 4465/2014, supra nota 55.

76 Tesis 1a. XXXVII/2015 (10a.), Primera Sala, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 15, febrero de 2015, tomo Il, pagina 1420.

7 En el Amparo Directo en Revision 4465/2014 esta Primera Sala establecié su entendimiento de
que "todo el sistema previsto por el Convenio de La Haya tiene como eje rector el principio de
interés superior del menor".
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De lo anterior se desprende que el Convenio de La Haya dota al factor

tiempo de una suma importancia, pues se entiende que las autoridades
del Estado receptor deben actuar con la mayor celeridad posible a fin de evitar el
arraigo del menor en el pais al que fue trasladado o retenido.

133. De este asunto derivo la tesis aislada 1a. XXXVI1/2015 (10a.), de rubro

“SUSTRACCION INTERNACIONAL DE MENORES. LAS AUTORIDADES QUE
INTERVENGAN EN UNA SOLICITUD DE RESTITUCION INTERNACIONAL DEBEN
ACTUAR CON LA MAYOR CELERIDAD PARA ASEGURAR LA RESTITUCION
INMEDIATA DE LOS MENORES INVOLUCRADOS""8,

134. Los articulos 2 y 11 del Convenio de la Haya de 1980 establecen:

Articulo 2

Los Estados contratantes adoptaran todas las medidas apropiadas para garantizar que se
cumplan en sus territorios respectivos los objetivos del Convenio. Para ello deberan recurrir
alos procedimientos de urgencia de que dispongan.

Articulo 11
Las autoridades judiciales o administrativas de los Estados contratantes actuarédn con
urgencia en los procedimientos para la restitucién de los menores.

L.

135. Siendo de esta manera, de una interpretacion sistematica de los
articulos 2 y 11 del Convenio de la Haya de 1980 que se acaban de
transcribir, se desprende el principio de celeridad, como uno de los
principios cardinales del procedimiento de restitucién internacional. Dicho
principio cuenta con dos elementos normativos principales:

1. La regla de seleccion de la via procesal mas expedita
[procedimiento de urgencia] que, como se dijo, en México puede
hallarse cumplido mediante los procedimientos sumarios’®.

2. El principio de debida diligencia del Estado requerido: tramite
prioritario y rapido.

136. Asimismo, es importante puntualizar que el referido principio de
celeridad encuentra un solido correlato normativo en el articulo 17

Constitucional®. El derecho de acceder a la justicia de manera pronta®! da

8 Tesis 1a. XXXVI/2015 (10a.), Primera Sala, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 15, febrero de 2015, tomo I, pagina 1419.

7 Al respecto ver el Amparo en Revision 812/2010 y los Amparos Directos en Revisién 903/2014;
4465/2014; 1564/2015; y 4102/2015, supra nota 55.

80 En este sentido, de manera ilustrativa, se puede consultar la tesis aislada la. 1X/2012(9a.), de
rubro “REVISION EN AMPARO INDIRECTO. LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION PODRA ATRAER LOS TEMAS DE LEGALIDAD, CUANDO
ADVIERTA QUE DE NO HACERLO SE PODRIA AFECTAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE
CELERIDAD EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA CONSAGRADO EN EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”. Tesis 1a. 1X/2012
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un evidente soporte constitucional al principio de celeridad de los
procedimientos de restitucion internacional que se siguen ante las
autoridades judiciales locales en México; siendo claro que en este tipo de
asuntos la prontitud en la respuesta judicial es particularmente importante
para evitar que los derechos de las nifias, nifios o0 adolescentes

involucrados se sigan viendo afectados.

137. De otro lado, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en

su articulo 25.1 establece:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion,
aun cuando tal violacibn sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus
funciones oficiales.

138. EIl derecho a la proteccién judicial de los derechos fundamentales
implica, como nota caracteristica de su efectividad, que los jueces o
tribunales que resuelven las demandas de amparo actlen con rapidez.
Siendo de esta manera, el principio de celeridad es un mandato
constitucional y convencional exigible a todas las autoridades
administrativas y judiciales que participan en las solicitudes vy
procedimientos de restitucion internacional, asi como en las solicitudes de

garantia del derecho de visita y contacto transfronterizo® y en los juicios de

(9a.), Primera Sala, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro VI,
marzo de 2012, tomo 1, pagina 289.

81 Esta Sala ha reconocido que el principio de “justicia pronta” se traduce en la obligacién de las
autoridades encargadas de su imparticion de resolver las controversias ante ellas planteadas,
dentro de los términos y plazos que para tal efecto establezcan las leyes”.

82 La Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado ha precisado al respecto que:

5.2.1 Las autoridades han de actuar con la debida celeridad en la tramitacion de las
solicitudes por las que se pretende lograr el establecimiento, la ejecucién o la modificacion
de decisiones en materia de contacto. La celeridad resulta especialmente importante en
aguellos casos en que el contacto con el padre o madre se encuentra interrumpido. La
demora en el reestablecimiento de la relacion interrumpida entre padre o madre e hijo puede
tener graves consecuencias para el nifio. Ademas, cuanto mas largo sea el periodo de
interrupcion, mas dificil sera restablecer el contacto sin medidas especiales para ayudar a la
reintegracion.

5.2.2 La necesidad de actuar con la debida celeridad rige todas las fases de los
procedimientos administrativos y judiciales, en particular, la localizaciéon del nifio, si es
necesaria, la tramitacion de solicitudes a través de la Autoridad Central, los esfuerzos por
llegar a una solucién o a un acuerdo amistoso, la tramitacion de las solicitudes de asistencia
juridica, el establecimiento de fechas para las audiencias, incluidas las audiencias en
apelacion, asi como los procedimientos de ejecucion.

5.2.3 Los procedimientos expeditos deberian estar disponibles siempre que, teniendo en
cuenta el caracter internacional de un determinado caso, una demora pueda perjudicar
gravemente la posibilidad de que tenga lugar el contacto.
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amparo relacionados con tales procedimientos, por lo que
existe un deber calificado de las autoridades del Estado
mexicano de actuar con la debida diligencia que dicho mandato les impone,
evitando, de un lado, retardos injustificados y, de otro, priorizando la

resoluciéon de este tipo de asuntos.

v. La interpretacion del Convenio

139. Visto que para estar en aptitud de responder a las preguntas que se
establecieron en la ejecutoria dictada por esta Primera Sala al resolver la
Solicitud de Ejercicio de la Facultad de Atraccion 243/2015, esta Suprema
Corte debe interpretar el contenido y alcance de diversos tratados
internacionales, es fundamental precisar los presupuestos a partir de los

cuales se hara dicha interpretacion.

140. Para tales efectos, esta Sala reitera que, de conformidad con el
principio Pacta Sunt Servanda [articulo 26 de la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados de 1969] “todo tratado en vigor obliga a las
partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe”®. Asimismo, se reitera
que en virtud del articulo 31.1 de la referida Convencién de Viena de 1969,
el Convenio de la Haya de 1980, “debe interpretarse de buena fe, conforme
al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el
contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin, destacando que el

contexto comprende, entre otras cosas, su texto, su preambulo y anexos”84,

141. No escapa a la consideracion de esta Sala que nuestra Constitucion
Politica establece, en el segundo parrafo de su articulo 10, una norma de

interpretacion cuya aplicabilidad en la especie debe ser analizada.

Ver, Conferencia de la Haya de Derecho Internacional Privado, Contacto transfronterizo relativo a
los nifios. Principios generales y guia de buenas practicas, 2010, pag. 29. Disponible en
https://assets.hcch.net/upload/guidecontact s.pdf [Ultima consulta dos de febrero de 2017].

8 Amparo en Revision 150/2013 y Amparo Directo en Revision 5669/2015, supra nota 55.

8 Amparo en Revision 812/2010, supra nota 55.
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a) Métodos y principios de interpretacion aplicables al Convenio de la Haya

142. Las autoridades judiciales que deban aplicar normas convencionales,
al efectuar la interpretacion de dichas normas, deben acatar las reglas
establecidas en la Convencion de Viena de 1969 sobre el derecho de los
tratados. El articulo 31 de dicho tratado, en tanto regla de interpretacion
convencional, no debe ser soslayado al momento de interpretar el contenido
y alcance de las diversas disposiciones de los tratados internacionales de

los que México es Parte, inclusive, naturalmente, las _normas_del

Convenio de la Haya de 1980.

143. El referido articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el derecho de
los Tratados® establece “la regla general y consuetudinaria de
interpretacion de los tratados internacionales”®,

144. Como podemos observar, la regla de interpretacion establecida en el
numeral 1 del articulo bajo analisis establece que la interpretacion de los

tratados debe hacerse mediante la aplicacién simultdnea y conjunta®’ de

85 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, Adoptada en 1969, en vigor para México
desde 1975; publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 14 de febrero de 1975. Dicho
articulo establece:

Regla General de interpretacién

1. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya

de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta

su objeto fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado, el contexto comprendera

ademas del texto, incluidos su preambulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las

partes con motivo de la celebracion del tratado;

b) todo instrumento formulado por una 0 mas partes con motivo de la celebracién del

tratado y aceptado por las demas como instrumento referente al tratado.

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacién del tratado o la

aplicacion de sus disposiciones;

b) toda préctica ulteriormente seguida en la aplicacién del tratado por la cual conste el

acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado.

c¢) toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las

partes.

4. Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencion de las

partes.
86 Corte IDH, Titularidad de derechos de las personas juridicas en el sistema interamericano de
derechos humanos, Opinion Consultiva OC-22/2016, Resolucién del 22 de febrero de 2016, parr.
35. En idéntico sentido, Corte Internacional de Justicia, caso Avena y otros nacionales mexicanos
(México contra los Estados Unidos de América), Sentencia del 31 de marzo de 2004, parr. 83.

Sentencia disponible en
http://www.sitios.scjn.gob.mx/codhap/sites/default/files/banner/archivos/LIBRO%20CASO%20AVE
NA.pdf

87 Corte IDH, Opinion Consultiva OC-22/2016, ibidem, parr. 35.
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tres métodos de interpretacion: literal (sentido corriente de
las palabras); sistematico (contexto del tratado); vy

teleoldgico (objeto y fin)®e,

145. Siendo de esta manera, la multicitada regla general de interpretacion
de los tratados, que en virtud del articulo 133 Constitucional es parte de la
Ley Suprema de nuestra Unidn, puede concretarse en el siguiente
enunciado normativo: cuando una autoridad tenga que interpretar una
norma convencional, debe aplicar de manera simultanea y conjunta los
métodos de interpretacion denominados literal, sistematico y teleoldgico.
Dicha premisa debe entenderse sin perjuicio de las normas especiales,

constitucionales o convencionales®, de interpretacion.

b) Principios de interpretacion constitucional

146. Tal como lo ha establecido el Pleno de esta Suprema Corte, las
reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el
seis y el diez de junio de dos mil once significaron la introduccion de un
nuevo paradigma constitucional en México; siendo de gran importancia en el
actual paradigma que “las nuevas figuras incorporadas en la Constitucién se
estudien con un enfoque de derechos humanos y con interpretaciones
propias del nuevo paradigma constitucional”’, de manera que “la aplicacion y
estudio de las reformas constitucionales con base en herramientas
interpretativas y figuras propias del viejo paradigma constitucional podrian

tener el efecto de hacer nugatoria la reforma”.

147. Siendo que en el presente asunto esta Primera Sala se encuentra
ante la necesidad de determinar criterios hermenéuticos que permitan hacer
compatibles las normas de un tratado internacional (Convenio de la Haya de
1980) con diversas normas de nuestro ordenamiento constitucional y de la

Ley de Amparo, es fundamental precisar algunos elementos relativos a la

88 Corte IDH, Opinion Consultiva OC-22/2016, ibidem, parr. 37 y ss.

8 Tal seria el caso del articulo 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

9 Contradiccion de Tesis 293/2011, resuelta por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesion de tres de septiembre de dos mil trece, pp. 31 y 32. Ponente:
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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interpretacion de los tratados, en el marco del derecho constitucional

mexicano.

148. El segundo parrafo del articulo 1o0. Constitucional, establece:

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

149. Como lo ha establecido esta Primera Sala, el enunciado constitucional
transcrito incorpora la interpretacion conforme y el principio pro persona®!
como principios hermenéuticos encaminados a garantizar que prevalezca la
supremacia constitucional®?. Asimismo, el dispositivo constitucional sub
examine, establece que la propia Constitucion general de la Republica, en
conjunto con los tratados internacionales en materia de derechos
humanos®, constituyen el parametro normativo a partir del cual las normas

relativas a derechos humanos deben ser interpretadas.

150. En este sentido, en el marco de la relacion instrumental que se acaba

de sefalar entre los principios hermenéuticos pro persona y de

91 Sobre el alcance del aludido principio se puede consultar la tesis 1la./J. 107/2012 (10a.) de rubro
“PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO
FUNDAMENTAL APLICABLE”, Tesis 1a./J. 107/2012 (10a.), Primera Sala, Décima Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIIlI, octubre de 2012, tomo 2, pag. 799.

92 En este sentido se puede consultar el amparo directo en revision 4156/2013, resuelto
unanimemente por esta Primera Sala el treinta de abril de dos mil catorce. Ponente: Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo.

9 L a Corte IDH ha precisado que “los tratados modernos sobre derechos humanos, en general vy,
en particular, la Convencién Americana, no son tratados multilaterales de tipo tradicional,
concluidos en funcion de un intercambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los
Estados contratantes. Su objeto y fin son la proteccién de los derechos fundamentales de los
seres humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como
frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos humanos, los
Estados se someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien comin, asumen varias
obligaciones, no en relacion con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccion”.

Ver, Corte Interamericana de Derechos Humanos, El efecto de las Reservas sobre la entrada en
vigencia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-2/82, 24
de septiembre de 1982, parr. 29.

Asimismo, ha precisado dicha Corte regional, que los tratados internacionales en materia de
derechos humanos “se inspiran en valores comunes superiores (centrados en la proteccion del ser
humano), estan dotados de mecanismos especificos de supervision, se aplican de conformidad con
la nocién de garantia colectiva, consagran obligaciones de caracter esencialmente objetivo, y
tienen una naturaleza especial, que los diferencian de los demas tratados, los cuales reglamentan
intereses reciprocos entre los Estados Partes y son aplicados por éstos, con todas las
consecuencias juridicas que de ahi derivan en los ordenamientos juridicos internacional e interno”.
Ver, Corte IDH, caso Ivcher Bronstein vs. Pert, sentencia de 24 de septiembre de 1999, parr. 42;
caso del Tribunal Constitucional vs. Pertq, sentencia de 24 septiembre de 1999, parr. 41, caso
Hilaire vs. Trinidad y Tobago, sentencia de 1 de septiembre de 2001, parr. 94; caso Benjamin y
otros vs. Trinidad y Tobago, sentencia de 1 de septiembre de 2001, parr. 85; caso Constantine y
otros vs. Trinidad y Tobago, sentencia de 1 de septiembre de 2001, parr. 85.
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interpretacion conforme, respecto de la supremacia

constitucional y considerando que resulta obligatorio® para
las y los operadores juridicos el uso de dichos principios hermenéuticos en
la interpretacion de las normas relativas a derechos humanos, es
fundamental determinar el alcance conceptual que debe tener dicha
categoria constitucional de las normas relativas a derechos humanos, dado
gue es dicha especie de normas la que, en virtud del segundo parrafo del
articulo 1o. Constitucional debe ser interpretada a partir de los principios
hermenéuticos pro persona y de interpretacion conforme; de esta manera,
delimitado el concepto, la Sala procedera a determinar si el Convenio de la
Haya de 1980 es una norma relativa a derechos humanos, pues, de
actualizarse dicha hipoétesis, por mandato expreso constitucional, su
interpretacion deberd estar sujeta a los principios hermenéuticos pro
persona y de interpretacion conforme, teniendo como parametro las normas
constitucionales y los tratados internacionales en materia de derechos

humanos que pudieran ser aplicables.

151. Para estar en aptitud de determinar si el convenio de la Haya de

1980 es una norma relativa a derechos humanos y por ende, susceptible

de ser interpretada en el marco de los principios de interpretacion conforme
y pro persona, esta Sala considera ineludible precisar que dicha categoria
constitucional se refiere a las normas juridicas que regulan, de cualquier
manera [sin importar la técnica u operador deontico que se utilice] el goce
y/o ejercicio de algun derecho humano, asi como las obligaciones

correlativas a tales derechos y sus medios de garantia.

152. Esta Primera Sala observa que, sin perjuicio de lo que sera

establecido mas adelante respecto del derecho al contacto transfronterizo y

9 El enunciado Constitucional sub examine establece: “[llJas normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia”. Del apartado
subrayado se desprende con claridad que al usar la expresion “se interpretaran”, la Constitucion
establece un mandato imperativo que se concreta en la obligacion de interpretar una especie de
normas juridicas a la que denomina “normas relativas a derechos humanos” a partir de los dos
multicitados principios hermenéuticos de interpretacion conforme y pro persona. En este orden de
ideas, a juicio de esta Sala, los referidos principios hermenéuticos se erigen como “lex specialis” de
interpretacion constitucional, aplicables en la interpretacién de una especie concreta de normas
juridicas a las que la Constitucion denomina “normas relativas a derechos humanos”.

57



JUICIO DE AMPARO DIRECTO 9/2016

el derecho a las visitas, el Convenio de La Haya de 1980 se relaciona
indubitablemente con el goce y ejercicio efectivo de diversos derechos
humanos de las nifias y los nifios y a la vez establece una garantia
interestatal [el procedimiento de restitucion internacional en si mismo
considerado] para la proteccion de tales derechos; por lo que a juicio de
esta Sala el referido tratado internacional debe ser considerado como una

norma relativa a derechos humanos vy, en tanto tal, su interpretacién debe

estar estrictamente apegada a los principios hermenéuticos de

interpretacion conforme y pro persona.

C. LA PROTECCION JUDICIAL DE LOS DERECHOS HUMANOS EN MEXICO: EL JUICIO
DE AMPARO

153. El derecho constitucional mexicano vigente reconoce que los
derechos humanos estan en la cuspide de los principios que dan contenido
a la méaxima jerarquia axioldgica y normativa con la que cuenta la
Constituciéon general de la Republica® [principio de supremacia

constitucional].

154. Es de explorado derecho que tanto en el derecho constitucional
mexicano® como en el derecho internacional®’, la proteccién judicial de los
derechos humanos es un derecho humano y a su vez una garantia de los
derechos humanos en general, con contenido normativo propio. Como se

establecié previamente, el derecho a la proteccion judicial de los derechos

9 Asi lo reconoci6 el Pleno de esta Suprema Corte al resolver la Contradiccion de Tesis 21/2011,
resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesién de nueve de
septiembre de dos mil trece, parrafos 100, 112, 121 y 125. En idéntico sentido la Contradiccion de
Tesis 293/2011, resuelta por el Pleno de este Alto Tribunal el tres de septiembre de dos mil trece;
Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. y la jurisprudencia P./J. 20/2014 (10a.), Pleno,
Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, abril de 2004, Tomo |,
pagina 202, de rubro “DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS
TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA
RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE
ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL”.

% Tesis 1a./J. 22/2014 (10a.), Primera Sala, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 4, marzo de 2014, Tomo |, pagina 325.

97 Ver, Convencion Americana sobre Derechos Humanos [articulo 25]; Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos [articulo 2.3]; Declaracion Universal de Derechos Humanos [Articulo
8]; Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre [articulo XVIII]; Convenio
Europeo para la proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales [articulo
13], Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos [articulo 7.1.a]; y Carta Arabe de
Derechos Humanos [articulo 9].
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fundamentales hace parte de la configuracién basica del

derecho humano de acceder a la justicia.

155. En este sentido, debe reiterarse que esencialmente el juicio de
amparo es “el principal instrumento de tutela constitucional de naturaleza
jurisdiccional [...] que tanto la Constitucién General de la Republica, como
los tratados internacionales establecen para tutelar y proteger sus derechos

humanos”.

156. En materia del restitucion internacional de menores, el juicio de
amparo se comporta como un mecanismo judicial de garantia de los
derechos humanos de las nifias y nifios ilicitamente sustraidos de su lugar
de residencia habitual, asi como de los derechos humanos de su padre y su

madre, en el marco de la plena garantia del interés superior de la nifiez.

157. En el juicio de amparo en revision 150/2013, esta Primera Sala
establecié que “las resoluciones emitidas en el procedimiento de restitucion
internacional de menores que regula la citada Convencion, pueden ser
objeto de analisis a través del juicio de amparo, el cual es un recurso
extraordinario de rapida y sencilla tramitacion, por medio del cual se puede
lograr la restitucion de los derechos humanos que se estimen violados a
través de las determinaciones o resoluciones que constituyan el acto
reclamado, de manera que en ese sentido, la existencia del juicio de
amparo y el hecho de que la citada Convencion no prohiba la impugnacion
de las determinaciones o resoluciones emitidas en el procedimiento que
regula, es suficiente para considerar que dicho instrumento internacional, no
viola el derecho de acceso a la justicia a través de un procedimiento que

permita la posibilidad del recurso”.

158. Asimismo, en el Amparo Directo en Revision 5669/2015 esta Primera

Sala precisé que “cuando el juzgador de amparo decide una controversia en

% En este sentido ver, Tesis 1a./J.15/2013 (10a.), Primera Sala, Décima Epoca, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Libro XXI, junio de 2013, tomo 1, pagina 497.

9% De este asunto derivé la tesis aislada 1a. CCLXXXII/2013 (10a.), de rubro “CONVENCION
SOBRE LOS ASPECTOS CIVILES DE LA SUSTRACCION INTERNACIONAL DE MENORES.
NO VULNERA EL DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JUSTICIA”. Tesis 1la.
CCLXXXI1/2013(10a.), Primera Sala, Décima Epoca, libro XXV, octubre de 2013, tomo 2, pagina
1045.
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la que se encuentran inmersos los derechos de los menores, en atencion al
interés superior de éstos, el juzgador [...] aun sin existir reclamo especifico
al respecto, cuando en un juicio de amparo directo se advierte que una
norma puede transgredir o contrariar dicho interés, el tribunal colegiado

debe realizar el analisis respectivo”.

D. LOS PROCEDIMIENTOS DE RESTITUCION INTERNACIONAL QUE SE SIGUEN ANTE
LAS AUTORIDADES JUDICIALES LOCALES EN MEXICO

159. Como se ha precisado, el derecho de acceso a la justicia, en su
configuracion basica, contempla el derecho de todas las personas a que
instancias judiciales competentes determinen sus derechos y obligaciones,
en procedimientos de cualquier naturaleza, con pleno respeto a las

garantias que le dan contenido al debido proceso.

160. Como ya lo ha precisado esta Primera Sala, el Convenio de La Haya
de 1980 hace referencia a la existencia, en los Estados Parte, de un
procedimiento urgente ante la autoridad judicial o administrativa
competente, para lograr la restitucién inmediata de la nifia o el nifio que ha
sido sustraido ilicitamente de otro Estado, empero, lo cierto es que dicho
tratado solo da los lineamientos generales o basicos que deben observarse

en ese procedimiento.1°

161. De esta suerte, considerando que los tratados internacionales deben
interpretarse de buena fe y otorgandoles un efecto util, debe entenderse que
es en el marco del derecho interno de cada Estado Parte que se deben

determinar las disposiciones adjetivas que permitan cumplir con la

100 Amparo en Revision 150/2013; y Amparo Directo en Revision 5669/2015. Sin perjuicio de lo
anterior, en los asuntos que se acaban de referir esta Sala concluyé que el propio Convenio
establece implicitamente el derecho de audiencia, desde una interpretacion conjunta de los
articulos 7, inciso c), 12, 13 y 20 de dicho tratado. Al respecto se pueden consultar las tesis
aisladas la. CCLXXXI/2013 (10a.), y 1a. XXXIl/2007 cuyos respectivos rubros son;
“CONVENCION SOBRE LOS ASPECTOS CIVILES DE LA SUSTRACCION INTERNACIONAL
DE MENORES. NO VULNERA EL DERECHO FUNDAMENTAL DE AUDIENCIA” vy
“CONVENCION SOBRE LOS ASPECTOS CIVILES DE LA SUSTRACCION INTERNACIONAL
DE MENORES. RESPETA LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y DEFENSA”. Tesis 1a.
CCLXXXI/2013 (10a.), Primera Sala, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, libro XXV, octubre de 2013, tomo 2, pagina 1045 y Tesis la. XXXII/2007, Primera Sala,
Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXV, febrero de 2007,
pagina 634.
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obligacion convencional de tramitar de manera urgente los
procedimientos de restitucion internacional de nifios, nifias
y adolescentes que han sido traidos y/o retenidos ilicitamente en nuestro

pais.

162. Esta Primera Sala reitera que en dichos procedimientos debe
respetarse plenamente el debido proceso!®! para todas las partes e
intervinientes, teniendo especial cuidado en la efectiva garantia de los

derechos humanos de las nifias, nifios y adolescentes.

163. En el Amparo Directo en Revision 903/20141%?, esta Sala precis6 que
a fin de proteger el interés superior del menor ante una sustraccion ilicita,
cada uno de los Estados contratantes se comprometié a designar una
Autoridad Central, encargada de dar cumplimiento de las obligaciones que
impone la convencién; y en esa virtud, las solicitudes de restitucién deben
dirigirse a la Autoridad Central del Estado donde fue sustraido el menor, o la
de cualquier otro Estado contratante, a fin de que ésta las trasmita a la
Autoridad Central competente del Estado a donde se considera que se
encuentra el menor, quien a su vez adoptara todas las medidas necesarias
para conseguir la restitucion voluntaria del menor, para lo cual puede
auxiliarse de las autoridades judiciales o administrativas competentes para
iniciar de manera urgente un procedimiento que puede culminar con la

orden de restituir de manera inmediata al menor o bien su negativa.

101 Esta Primera Sala se pronuncié de manera destacada sobre la relacion entre el derecho de
acceso a la justicia y el debido proceso al resolver el Amparo en Revisién 150/2013. Entre otros
argumentos precisé que la normatividad interna que regula el procedimiento de restitucién
internacional debera respetar "el derecho de acceso a la justicia a través de un procedimiento en
el que se respeten las debidas garantias. En efecto, aunque la Convencién mencionada no lo
establece asi, ello se sobre entiende, porque de acuerdo con el articulo 26 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser
cumplido por ellas de buena fe, de manera que si a través de diversos tratados, como son la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, el Estado Mexicano se ha obligado a respetar el derecho de acceso a la justicia a través
de un procedimiento en el que se respeten las debidas garantias, de ahi que, al menos por lo que
hace al Estado Mexicano, el procedimiento a que alude la Convencién de la Haya sobre Aspectos
Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores, debera respetar tales derechos aun y cuando
en ésta no se haga referencia expresa de los mismos"; también se puede consultar el Amparo
Directo en Revision 5669/2015, supra nota 55.

102 Amparo Directo en Revision 903/2014. En el mismo sentido se han resuelto los Amparos
Directos en Revision 5669/2015; 4102/2015; y 1564/2015; asi como el Amparo en Revision
150/2013, supra nota 55.
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164. Siendo de esta manera, como se ha precisado en los asuntos que se
acaban de citar, en virtud del principio del interés superior del menor, la
Autoridad Central [que en nuestro pais lo es la Secretaria de Relaciones
Exteriores] tiene un papel cardinal en los procedimientos de restitucion
internacional, siendo una autoridad con una participacidn procesal sui
generis, derivada del propio Convenio de la Haya de 1980, por lo que sus
actuaciones y omisiones pueden tener trascendencia en los procedimientos
de restitucién internacional tramitados ante las autoridades judiciales
locales, tanto en la activacion y correcta tramitacion, asi como en la

adecuada ejecucion de las determinaciones judiciales correspondientes.

165. De manera reiteradal®®, esta Primera Sala ha reconocido que,

[...] de conformidad con el articulo 7 de la Convencién de La Haya sobre los Aspectos Civiles
de la Sustraccion de Menores, la_Autoridad Central debe, por una parte, promover la
colaboracién entre las autoridades que tengan competencia para tramitar los procedimientos
de urgencia y, por otra parte, por si misma o por medio de un intermediario, acudir ante
dichas autoridades competentes a fin de que se pueda:

a) localizar al menor trasladado o retenido de manera ilicita;

b) prevenir que el menor sufra mayores dafios o0 que resulten perjudicadas las partes
interesadas, para lo cual adoptaran o haran que se adopten medidas provisionales;

¢) garantizar la restitucion voluntaria del menor o facilitar una solucién amigable;

d) intercambiar informacién relativa a la situacién social del menor, si se estima conveniente;
e) facilitar informacion general sobre la legislacién de su pais relativa a la aplicacién de la
Convencion;

f) incoar o facilitar la apertura de un procedimiento judicial o administrativo, con el objeto de
conseguir la restitucién del menor y, en su caso, permitir que se regule o se ejerza de
manera efectiva el derecho de visita;

g) conceder o facilitar, segun el caso, la obtencién de asistencia judicial y juridica, incluyendo
la participacion de un abogado;

h) garantizar, desde el punto de vista administrativo, la restitucion del menor sin peligro, si
ello fuese necesario y apropiado, e

i) mantenerse mutuamente informadas sobre la aplicacion del Convenio y eliminar, en la
medida de lo posible, los obstaculos que puedan oponerse a su aplicacion.

Pero todo ello, en el marco de los procedimientos de urgencia de que dispongan en sus
legislaciones los Estados, segln se ordena en el articulo 2 de la Convencién, a fin de cumplir
con los fines de ésta.

166. Como ya fue precisado, en nuestro pais no existe un procedimiento
judicial denominado “de urgencia”, empero, los procedimientos sumarios
son los que permiten al Estado mexicano dar cumplimiento a sus
obligaciones en materia de combate a la sustraccion ilicita de menores, en
los términos del Convenio de la Haya de 1980. Sin perjuicio de lo anterior,

se impone precisar que al resolver el Amparo Directo en Revision

103 Véase el Amparo en Revisién 812/2010 y los Amparos Directos en Revision 903/2014;
1564/2015 y 4102/2015, supra nota 55.
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4102/2015 esta Primera Sala precis6 que “como no hay un
procedimiento especifico, en el Estado Mexicano, el
juzgador que conoce del asunto, aplica el procedimiento que conforme a la
legislacion de la Entidad Federativa que le es aplicable considera apropiado;
por tanto, atendiendo al procedimiento que el juzgador de la Entidad

Federativa decida aplicar, en algunos casos la sentencia o resolucién que

se dicte al respecto, puede ser objeto de impugnacion en segunda instancia,

o bien puede no serlo”.

167. Al respecto, esta Primera Sala establecio en el Amparo en Revision
812/2010%%4) lo siguiente:

Asi, aunque la Convencion de La Haya sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion
de Menores no establece en su contenido una parte adjetiva o procesal detallada
que se deba observar, si remite de manera expresa al procedimiento que habra de
seguirse para su correcta aplicacion, esto es, un procedimiento de urgencia.

Si bien en México no tenemos “un procedimiento de urgencia”’, que es el término
que utiliza la versién en espafiol de la Convencién de La Haya sobre los Aspectos
Civiles de la Sustraccion de Menores, es importante recordar que cuando se analiza
e interpreta el texto de un tratado, de conformidad con el articulo 33 de la
Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados, si éste ha sido autenticado en
dos 0 mas idiomas, el texto hara igualmente fe en cada idioma. En el caso de la
Convencion bajo analisis, el texto fue autenticado en inglés y francés, por lo tanto,
en esos idiomas también hace fe para su interpretacion en México. Esto es
relevante, para desentrafiar el sentido y alcances del tratado y dar claridad a sus
términos, toda vez que el término “procedimiento de urgencia” no nos da claridad.

En ese sentido, si acudimos al texto de este tratado en inglés, podemos observar
gue la parte final del articulo 2, establece: “For this purpose they shall use the most
expeditious procedures available”. Esto es, que uno de los textos autenticados de
manera mas precisa que la version en espafiol, establece que para cumplir con los
fines de la Convencion se usara el procedimiento mas expedito disponible.
Atendiendo a ello, los procedimientos mas breves o expeditos con que se cuenta en
la legislacibn mexicana en materia civil, son los procedimientos sumarios. Por lo
que, atendiendo al sentido corriente de los términos del tratado en su texto
auténtico, y teniendo en cuenta su objeto y fin, resulta claro que la Convencion de
La Haya sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion de Menores, para el tramite de
los asuntos relacionados con la restitucion internacional de menores, si bien no crea
un nuevo procedimiento para cumplir con sus fines, si establece que dichos asuntos
se tramitaran por medio de los procedimientos méas expeditos disponibles, para
el caso de Meéxico, los reconocidos en la legislacion mexicana como juicios
sumarios o de naturaleza analoga a éstos, al ser los procedimientos mas
expeditos o breves de los que se dispone.

De esta manera, en cada legislacion procesal civil se establecen las reglas
generales, etapas, plazos y demas requisitos bajo los cuales se deben seguir dichos
procedimientos. Es decir, es en esta legislacion en la que se establecen los
aspectos relativos a la garantia de audiencia y derecho de defensa que tienen las
partes y, en general, las garantias del debido proceso que se deberan seguir para el
trAmite de la restitucion internacional de menores.

104 Véase Amparo en Revision 812/2010. En idéntico sentido ver, Amparo Directo en Revision
903/2014; Amparo Directo en Revisién 1564/2015 y Amparo Directo en Revisién 4102/2015, supra
nota 55.
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168. Esta Primera Sala también ha precisado!® que para aplicar el
contenido de la Convencién de La Haya sobre los Aspectos Civiles de la
Sustraccion de Menores y alcanzar sus fines, los Estados que forman parte
de ese tratado deben utilizar los procedimientos de urgencia con que
cuenten, no uno ad hoc para el tramite de este tipo de asuntos, ni uno que
pudiera establecerse por medio de dicho tratado, sino con aquellos que su
legislacion establezca para dar tramite de manera breve y agil a cualquier

procedimiento que amerite ser tratado de manera urgente.

169. En el marco del Convenio de la Haya de 1980, dentro del objeto y fin
de dicho convenio se advierte la preocupacion de los Estados Parte por
garantizar la restitucion inmediata de las nifias y nifios ilicitamente
sustraidos de su pais de residencia habitual, pero a la vez, proteger las
relaciones juridicas de la nifia o el nifio, en el &mbito familiar: derechos de
custodia y de visita. En este contexto, la restitucion internacional inmediata
de la nifla o el nifio sustraido o retenido ilicitamente materializa una
presuncion iuris tantum de garantia del interés superior de la nifiez, siendo
que dicha presuncion puede ser desvirtuada al encontrarse plenamente

probada una de las excepciones que dicho tratado establece.

170. Asimismo, en virtud del principio de celeridad, se tiene que la
resolucion de los procedimientos de restitucion internacional que se siguen
ante las autoridades judiciales locales deben ser encausados mediante la
via procesal mas expedita [procedimientos de urgencia, u otros analogos] y
dandoles un tramite prioritario y rapido. Siendo que, el referido principio de
celeridad debe ser plenamente respetado también en los juicios de amparo
a los que sean sometidas las determinaciones adoptadas por las

autoridades judiciales locales, en este tipo de asuntos.

171. Al respecto, en el actual disefio de nuestro sistema juridico, respecto
de la sentencia dictada por las autoridades judiciales locales en un

procedimiento de restitucion internacional, el juicio de amparo directo se

105 Amparo en Revision 812/2010; Amparos Directos en Revision 903/2014; 1564/2015 y
4102/2015, supra nota 55.
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erige como una garantia judicial de los derechos humanos

de las nifias y nifios ilicitamente sustraidos de su lugar de
residencia habitual, asi como de los derechos de su padre y su madre, en el
marco de la plena garantia del interés superior de la nifiez. En efecto, el
hecho de que a las dos instancias del juicio sumario se le agregue una
posibilidad de control judicial constitucional/convencional mediante el juicio
de amparo uni-instancial representa una demora en la resolucion del
asunto, empero dicha demora no es arbitraria ni desproporcionada, dada la
enorme relevancia que el control de constitucionalidad tiene para la
consolidacién de los actos de autoridad, en materia de derechos humanos,
maxime si se encuentran implicadas cuestiones de destacada relevancia
constitucional/convencional, como lo son los derechos humanos de las

niias y los ninos.

172. Sin perjuicio de lo anterior, esta Sala considera fundamental precisar
gue las autoridades judiciales que conocen las demandas de amparo
directo, tienen ante si el deber inexcusable de aplicar el principio de
celeridad, en los términos que han sido ya precisados, de manera que la
resolucion de los asuntos en los que esté pendiente de definirse la
restitucion internacional de un nifio, nifia o adolescente deben tener un

tramite prioritario.

173. Considerando la doctrina constitucional/convencional que se acaba de
precisar, debe procederse a determinar si en el presente asunto operé una
consumacion irreparable del acto reclamado que haga aplicable la causal de
consumacion irreparable del acto reclamado establecida en el articulo 61 de

la Ley de amparo.

E. LA APLICABILIDAD DE LA CAUSAL DE CONSUMACION IRREPARABLE DEL ACTO
RECLAMADO, EN LA ESPECIE

174. A juicio de esta Primera Sala, analizadas de manera integral las
constancias del presente asunto, es claro que la causa de pedir del quejoso
se concreta en dos premisas: i) la restitucion internacional de su hija

ks [Maria), por diversas razones, debio ser calificada por la Sala
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Responsable como ilegal, inconstitucional e inconvencional y por ende la
sentencia combatida viola sus derechos humanos y los de su hija; y ii) la
sentencia de la responsable viola diversos derechos humanos por omitir
garantizar el derecho de su hija y el suyo propio a mantener contacto en el
marco de su relacion paterno-filial [argumento DECIMO CUARTO de sus

conceptos de violacion].

175. Siendo de esta manera, supliendo la deficiencia de la queja, esta Sala
concluye que la premisa i) antedicha, se concreta en la pretension del
guejoso de que se revoque la sentencia emitida por la autoridad
responsable y se mantenga en lo esencial la sentencia del a quo que, como
se precisd, nego la restitucion internacional de *****xxkkikkikkiikiiet [Maria] a
los Estados Unidos de Norteamérica. Asimismo, desde una interpretacion
integral de la causa de pedir, debe entenderse que la premisa ii) implica una
pretension subsidiaria consistente en que, ante la eventual determinacion de
ordenar la restitucion internacional de ******rxkkikkiiikiix [Maria], deberia

habérsele garantizado a ella y a su padre el derecho a mantener contacto.

176. Como puede observarse, la proteccion constitucional pretendida por
el quejoso implica dos dimensiones posibles para el analisis de fondo del
asunto, a saber: i) determinar si se actualiza una excepcion a la regla
general de restitucion; y ii) en caso de aplicarse la regla general de
restitucion, determinar si debe garantizarse el derecho al contacto

transfronterizo y a las visitas entre la nifia y su padre.

177. En este extremo, mutatis mutandi, esta Primera Sala nuevamentel%

tiene ante si la discusion sobre si, en casos como el de la especie, al haber

106 En el Amparo Directo en Revision 4465/2014 esta Primera Sala, mutatis mutandi, se enfrent6 a
una situacion similar a la de la especie, dado que la restitucion internacional ya se habia ejecutado.
En dicho asunto esta Sala establecié que “tomando en consideracion que se encuentran en juego
los intereses de un menor, se considera necesario pronunciarse sobre el fondo del presente
asunto, sin importar que se haya dado cumplimiento voluntario a la sentencia del Tribunal
Colegiado”. Amparo Directo en Revisién 4465/2014, resuelto por la Primera Sala, de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en sesion de catorce de enero de dos mil quince, pagina 16.

La razén de esta Primera Sala para decidir el fondo del asunto en cita se consolida en la premisa
segun la cual el hecho de que ya haya operado la restitucion internacional de un nifio o de una nifia
ilicitamente sustraidos no necesariamente es 6bice para que la Suprema Corte resuelva el fondo
de un amparo directo en revision.

En el presente asunto, aplicando la misma ratio decidendi, esta Sala concluye que el hecho de
gue se haya efectuado la restitucion internacional del nifio o la nifia ilicitamente sustraidos,
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operado la restitucién internacional de la nifia seria juridica
o facticamente imposible derivar del juicio de amparo

algun efecto en una eventual sentencia protectora.

178. Visto que el estandar de esta Suprema Corte para que se actualice la
causal de improcedencia denominada “consumacion irreparable del acto
reclamado”, es que la proteccion constitucional sea imposible, esta Sala
considera que en los casos en que se pretenda aplicar la causal de la
fraccion XVI del articulo 61 de la Ley de Amparo, la imposibilidad factica o
juridica de reparar las violaciones a los derechos humanos, debe ser
indubitable. Sin ser la hipétesis de la especie, en los asuntos relativos a la
restitucion internacional de menores ello ocurriria, por ejemplo, cuando el
nifio o nifia que se solicita sea restituido ha alcanzado los dieciséis afios de

edad!?’, durante la tramitacion de la solicitud.

179. De esta manera, ante la existencia de posibilidades juridicas, no le es
dable a la autoridad jurisdiccional de amparo, calificar el grado de dificultad
que conllevaria operar las posibilidades facticas o juridicas existentes, ni
tampoco el grado de probabilidad de obtener éxito, pues ello equivaldria a
circunscribir la proteccién constitucional del juicio de amparo a las
violaciones a los derechos humanos cuya reparacion no revista especial
dificultad, lo que es inadmisible. Siendo asi, si no se advierte de manera
evidente que es imposible factica o juridicamente la reparacion de la
violacién debe darse procedencia a la demanda de amparo; sin perjuicio de
que los efectos para los que eventualmente se conceda el amparo y
proteccion deban ser claramente determinados por la autoridad judicial que

asi lo resuelva.

180. En este sentido, en lo que respecta a la actualizacion de la causal de
improcedencia denominada consumacion irreparable del acto

reclamado, se concluye que no se actualiza en el presente asunto.

no necesariamente es ébice para que el Tribunal Colegiado competente, o esta Suprema
Corte, resuelvan el fondo de un juicio de amparo directo, tomando en consideracién que se
encuentran en juego los intereses y derechos humanos de dicha nifia o nifio.

107 E| articulo 4, in fine, del Convenio de la Haya de 1980 establece que éste “dejara de aplicarse
cuando el menor alcance la edad de 16 afios”.
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181. Si bien, no obra en los autos del presente asunto suficiente
informaciébn que permita a esta Sala tener certeza de la forma como
Frkkkekkekeekkekkk [Maria] abandond nuestro pais, lo cierto es que si se tiene
prueba directa y suficiente que acredita que la nifia se encuentra
actualmente con la tercera interesada ***** kit [Juana), quien
tiene el derecho de custodia sobre la nifia, en virtud del acuerdo de
divorcio dado ante el Tribunal de Distrito del Tercer Distrito Judicial de
Idaho.

182. Empero, de la lectura integral de dicho acuerdo se tiene que
Frekkekkk [Pedro] también tiene, respecto de su hija ****xrekkrkkikik TMarial,
el derecho de visita. En este extremo, no debe perderse de vista que,
como parte del objeto y fin del Convenio de la Haya de 1980, en los
términos que ya se han precisado en esta Sentencia, los Estados Parte se
comprometieron a proteger el estatus juridico familiar [derechos de custodia

y de visita] de los nifios y nifias ilicitamente sustraidos, vigente en el

Estado de su residencia habitual.

183. En este sentido, esta Primera Sala observa que ademas del principio
de buena fe que debe orientar todas las actuaciones que realizan las
autoridades de los Estados Parte en el Convenio de la Haya, estan las
obligaciones especificas que dichos Estados establecieron en el articulo 7

de dicho tratado, cuyo tenor literal es el siguiente:

Articulo 7

Las Autoridades Centrales deberdn colaborar entre si y promover la colaboracién entre
las Autoridades competentes en sus respectivos Estados, con el fin de garantizar la
restituciéon inmediata de los menores y para consequir el resto de los objetivos del
presente Convenio.

Deberan adoptar, en particular, ya sea directamente o a través de un intermediario, todas las
medidas apropiadas que permitan:

[..]

¢) garantizar la restitucion voluntaria del menor o facilitar una solucién amigable;

f) incoar o facilitar la apertura de un procedimiento judicial o administrativo, con el
objeto_de conseguir la restitucion del menor y, en su caso, permitir que se regule g _se
ejerza de manera efectiva el derecho de visita;

[
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184. Como puede observarse el articulo 7 sub examine,

contiene dos tipos de obligaciones para los Estados Parte
en el Convenio de la Haya de 1980; el primer tipo de obligacién, vinculado
inescindiblemente a su naturaleza de convenio de cooperacion entre
autoridades, se desprende del primer parrafo del articulo 7 y puede
resumirse como la obligacion general de cooperar, de buena fe, para
cumplir el objeto y fin del tratado, esto es, lograr la restitucion internacional

del nifio o la nifia ilicitamente sustraida y proteger los derechos de

custodia vy visita.

185. En este orden de ideas, el segundo parrafo del articulo 7 bajo analisis
establece un listado de obligaciones especificas a cargo de los Estados
Parte, las cuales son interdependientes con la obligaciéon general de

cooperar, de buena fe, para cumplir el objeto y fin del tratado.

186. En el apartado denominado “la regla de restitucion internacional y
las excepciones convencionales en el presente asunto” de esta
Sentencia, se haran explicitas las razones por las cuales en la especie no
fue probada ninguna de las excepciones convencionales a la regla de
restitucion internacional, de manera que, lo procedente sera confirmar la
orden de restitucion de *****rrkkkikikikkiiikk [Maria] a los Estados Unidos de
Norteamérica, y por ende no se pronunciara esta Sala sobre los
mecanismos convencionales que podrian aplicarse en un asunto en el que
resultara plenamente probada una excepcidon a la regla general de
restitucion internacional, por constituir la hipotesis opuesta al caso de la

especie.

187. Sin perjuicio de lo anterior, para dotar de efecto util a la ejecutoria de
la Solicitud de Ejercicio de la Facultad de Atraccion 243/2015, se considera
necesario precisar que en la hipotesis en que haya operado la restitucion de
un nifio o una nifia, estando pendiente de resolverse el respectivo juicio de

amparo directo y dada la diversa hipétesis de que en dicho medio de control

constitucional se establezca gque esta plenamente probada una de las

excepciones a la regla de restitucion, por ejemplo porque el nifio o la nifia se
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encuentra en un grave riesgo, no podria la autoridad de amparo considerar
que sigue operando la presuncion iuris tantum de que la restitucion
inmediata materializa el interés superior de la nifiez, dado que dicha
presuncion estaria desvirtuada [justo porque se asume que fue plenamente
probada una excepcion convencional] y de ordenarse la restitucion
equivaldria a aceptar que el interés superior del nifio o nifia restituido se
materializa en estar junto a quien tiene a su favor el derecho de custodia [0
de visita, de ser el caso], pese a que tal nifia o nifio, al ser restituido se
encuentre en un grave riesgo: a juicio de esta Sala, dicha interpretacion

sobre el alcance del Convenio de la Haya de 1980 es inaceptable.

188. De otro lado, en lo que al caso de la especie se refiere, tal como se

precisara en el estudio de fondo de este asunto, de los articulos 1.b), 7
literales c) y f), 21 y 34 del Convenio de la Haya de 1980, interpretados
conforme con la Convencion de los Derechos del Nifio, se desprenden los
derechos humanos al contracto transfronterizo y a las visitas, los cuales la
sentencia combatida omitid garantizar a ******x*krkkikkikik [Maria] respecto
de su padre ***rrkrkkkiaeeaekik [Pedro], por lo que en el marco del estudio
del respectivo concepto de violacién [argumento CATORCE] se especificara
los efectos para los que procede otorgar la proteccion constitucional en la

especie.

189. Siendo de esta manera al advertir, prima facie, que existe la
posibilidad juridica de ordenar medidas para la proteccion constitucional de
una nifia de siete afilos de edad, mediante la garantia de sus derechos
humanos al contacto transfronterizo y a las visitas, es inconcuso que no
estdn consumadas de manera irreparable las violaciones a derechos
humanos combatidas en la especie, por lo que, en la especie no se
actualizd la causal de improcedencia denominada consumacion
irreparable del acto reclamado establecida en la fraccion XVI del articulo
61 de la Ley de Amparo y no se advierte alguna otra causal de
improcedencia que pudiera actualizarse en la especie, siendo lo
consecuente establecer en este extremo que es procedente el presente

juicio de amparo.
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F. LA SUSPENSION PROVISIONAL EN EL PRESENTE ASUNTO

190. Como ya se ha precisado, el veintiséis de noviembre de dos mil
catorce, la Sala responsable concedid la suspension solicitada por el
guejoso, para que la entrega de la nifia no se ejecutara, precisando que,
para el caso de que la nifia ya hubiere sido entregada a la abuela materna,
no se deberia realizar el traslado ordenado a los Estados Unidos de

Norteamérica, debiendo permanecer la nifia en el pais.

191. Al respecto, esta Sala observa que no es parte de la litis del presente
asunto determinar si existi6 0 no una violacion a la suspension provisional
ordenada por la Sala responsable, empero, en el mismo tenor de dotar de
efecto util a la ejecutoria de la Solicitud de Ejercicio de la Facultad de
Atraccion 243/2015, esta Sala considera necesario establecer que el
cumplimiento total y estricto de la suspension provisional es un asunto de
orden publico, tanto por la inescindible vinculacién de dicha medida con el
objeto del juicio de amparo [proteccion judicial de los derechos humanos],
como por el hecho de que la violacion de la suspension provisional, no sélo
apareja consecuencias adversas en el debido proceso, sino que ademas

puede ser constitutiva de un ilicito penal.

192. En este tenor, una violacién a la suspension provisional no sélo
agrava la situacién de indefension de la nifia o el nifio ilicitamente sustraido,
sino que ademas genera el riesgo de que su situacion juridica se haga mas
compleja, ante la posibilidad de que la orden de restitucion sea revertida y
por ende se extienda aun mas el litigio y se tensen innecesariamente los

escenarios de cooperacion interestatal.

193. En este extremo, se considera necesario precisar que en el marco del
tramite del juicio de amparo, como sucede en la especie, la autoridad
judicial puede ordenar como medida cautelar que se suspenda

provisionalmente la ejecucion de la orden de restitucién lo que, ipso iurel®,

108 Esto es asi, en virtud del primer parrafo del articulo 136, en relacién con el tercer parrafo del
articulo 190, ambos de la Ley de Amparo.
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implica que la orden de restitucion no sea definitiva. En el presente asunto,
la autoridad que ordend la restitucion de ****rxkkikkikiirkiats [Maria) a los
Estados Unidos de Norteamérica, suspendié la ejecucién de dicha orden,
por lo que ésta no puede ser considerada como definitiva y lo sera

Unicamente a partir del dictado de la presente sentencia.

194. Visto lo anterior, se puede colegir que una orden de restitucion
consolidada por una autoridad judicial local, en el marco del procedimiento
gue establezca la normatividad de la entidad federativa correspondiente, no
puede considerarse como definitiva cuando la sentencia que contiene dicha
orden se encuentre sub lite en un juicio de amparo directo. De otro lado, al
determinar sobre la suspension provisional de una orden de restitucion
internacional, la autoridad competente debera tener en cuenta tanto la regla
de restitucion inmediata como el principio de celeridad que ya se ha

referido.

195. En este sentido, la autoridad que decide sobre la suspensidon
provisional de la orden de restitucién internacional debe hacer una

apreciaciéon provisional sobre la constitucionalidad del acto reclamado!® y

determinar de manera fundada y motivada lo conducente sobre el
otorgamiento o negativa de la medida cautelar. A juicio de esta Sala, a la
autoridad judicial que resuelve sobre la suspensidon provisional también le
obliga la regla general de restitucion inmediata, por lo que, aunque sea en
via de una medida cautelar, debe justificar la excepciéon a dicha regla!'?; de
manera que al no advertirse, in limine litis, un alto grado de probabilidad de
gue se actualice una excepcion a la regla de restitucion, debera permitirse la
ejecucion provisional de la restitucion internacional y acordar las medidas
necesarias para que, de actualizarse una de las excepciones
convencionales a la regla de restituciéon, el cumplimiento de la sentencia de

amparo sea rapido y efectivo. Haciéndole saber, en todo caso, a la

109 En este sentido ver tesis P./J. 15/96, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo lll, abril de 1996, pagina 16.

110 En caso de que la autoridad judicial [que decide sobre la suspension provisional de la orden de
restitucion internacional] determine no conceder dicha medida y oportunamente se interponga el
recurso de queja, debera entenderse que la orden de restitucion internacional mantiene su caracter
provisional y s6lo estara firme hasta que se resuelva el referido recurso de queja.
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Autoridad Central del Estado de Residencia del nifio o la
nifia, por intermedio de la Autoridad Central de nuestro
pais, que esta pendiente la decision definitiva sobre la validez de la orden
judicial de restitucion internacional y que por ende es provisional la

ejecucion de la restitucion.

196. Sin perjuicio de lo anterior, una vez ordenada por la autoridad
competente la suspension provisional de una orden de restitucion, dicha
suspension debe ser plenamente acatada por todas las autoridades
involucradas en el asunto. Aunque el juicio de amparo tiene la naturaleza de
“recurso” extraordinario, en términos de la Conferencia de la Haya, lo cierto
es que desde una dimensiéon de lege lata, el tramite del juicio de amparo
debe seguir las reglas del debido proceso y el principio pro actione; aunque,
se reitera, el tramite del juicio de amparo, cuando su materia verse sobre la
sustraccion internacional de nifias, nifios y adolescentes, debe respetar

plenamente la regla de restitucion inmediata y el principio de celeridad.

Il. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION

A. LA SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LA ESPECIE

197. Al establecer sus conceptos de violacion, el quejoso sostuvo que,
dado que tanto Estados Unidos de Norte América como México son Parte
en la Convencion de los Derechos del Nifio, para resolver el presente juicio
de amparo se deberian hacer propias las leyes Norteamericanas que le
favorezcan a él y a su hija, supliendo la deficiencia de la queja en ambas

jurisdicciones.

198. Como puede advertirse el quejoso plantea dos pretensiones
especificas en este extremo: i) que esta Sala apligue las leyes
norteamericanas que resulten mas favorables para sus pretensiones; v ii)
gue se realice suplencia de la queja, tanto desde el derecho

norteamericano, como desde el derecho mexicano.
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199. Respecto de la primera pretension del quejoso, resulta aplicable lo
establecido en el Articulo 12 del Codigo Civil Federal, que en su tenor literal

establece:

Articulo 12. Las leyes mexicanas rigen a todas las personas que se
encuentren en la Republica, asi como los actos y hechos ocurridos en su
territorio o jurisdiccién y aquéllos que se sometan a dichas leyes, salvo
cuando éstas prevean la aplicacion de un derecho extranjero y salvo,
ademas, |o previsto en los tratados y convenciones de que México sea

parte.

200. A partir de lo establecido en el articulo 12 del Codigo Civil Federal se
observa que: a) el quejoso hace una solicitud abstracta de aplicacion del
derecho extranjero, pero sin precisar respecto de qué tematicas podria
resultar aplicable el derecho de los Estados Unidos de Norteamérica en la
especie, por lo que dicha pretension genérica resulta inatendible; y b) el
Convenio de la Haya reconoce que el derecho de custodia [y
consecuencialmente el de visita] puede resultar de una atribucion de pleno
derecho, de una decision judicial o administrativa, o de un acuerdo vigente
segun el Derecho del Estado de residencia habitual del nifio o la nifia, que

en este caso, en efecto lo es los Estados Unidos de Norteamérica.

201. Respecto de este segundo rubro, esta Sala considera que la
titularidad del derecho de custodia en cabeza de la tercera interesada
Frkkkkkeeeeekk [Juana), asi como del derecho de visita en cabeza del
gquejoso *rrFkkkkkkkikkikkkik [Pedro] no se encuentra en discusion, por lo que
resultaria fatil realizar un estudio del derecho estadounidense para

determinar una materia que no esta sub lite en la especie.

202. Vistas en conjunto las anteriores consideraciones, resulta inatendible
la pretension del quejoso de que, en la especie, sea aplicado el derecho
norteamericano. La misma conclusion aplica para la pretension del quejoso

de que se haga suplencia de la queja respecto de dicho sistema juridico.

203. Respecto de la suplencia de la queja con base en las normas del
sistema juridico mexicano, esta Sala considera que la pretension del
guejoso es atendible, dado que en virtud del articulo 107 Constitucional, en

relacion con el articulo 79 de la Ley de Amparo, el presente asunto implica,
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para su resoluciéon, una amplia suplencia de la queja,

como se explicara a continuacion.

204. Las normas referidas en el parrafo anterior establecen:

Articulo 107 Constitucional

[...]
En el juicio de amparo debera suplirse la deficiencia de los conceptos de violacién o agravios
de acuerdo con lo que disponga la ley reglamentaria.

Articulo 79 de la Ley de Amparo

La autoridad que conozca del juicio de amparo debera suplir la deficiencia de los conceptos
de violacién o agravios, en los casos siguientes:

[...]

Il. En favor de los menores o incapaces, o en aquellos casos en que se afecte el orden y
desarrollo de la familia;

En los casos de las fracciones |, I, lll, IV, V y VIl de este articulo la suplencia se dara aun
ante la ausencia de conceptos de violacidon o agravios. En estos casos solo se expresara en
las sentencias cuando la suplencia derive de un beneficio.

205. La suplencia de la queja deficiente es una regla cardinal del juicio de
amparo en México y se constituye como “una figura juridica que constrifie a
los juzgadores a considerar argumentos no propuestos por las partes, o
bien a subsanar las irregularidades de sus planteamientos, a fin de
minimizar los rigorismos de los procedimientos jurisdiccionales, con la
pretension esencial de aminorar las desventajas procesales, especialmente
cuando se trata de favorecer a determinados sectores de la sociedad que
histéricamente se han considerado desventajado y cuando se advierte que
alguna de las partes ha quedado en franca desventaja ante una violacion

manifiesta de la ley”.11!

206. Asimismo, se reitera que la suplencia de la queja procura “proteger
ampliamente y apartandose de formalismos, los valores e intereses
humanos de la mas alta jerarquia”!?. Siendo de esta manera, como lo ha
sostenido la Segunda Sala de esta Suprema Corte en virtud de la fraccion Il
del articulo 107 Constitucional “bajo determinadas circunstancias, los
juzgadores de amparo estan obligados constitucionalmente a examinar de
oficio la legalidad de las resoluciones reclamadas ante ellos y, de advertir

alguna ilegalidad, procederan a revisar si hubo o no argumento coincidente

111 Amparo Directo en Revision 5669/2015, supra nota 55, pagina 45.
112 Tesis 1la. CCL/2011 (9a.), Primera Sala, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro VI, marzo de 2012, tomo 1, pagina 290.
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con la irregularidad detectada, a fin de declararlo fundado y, en caso
contrario, suplir su deficiencia™!3. Esta obligacion constitucional de los
juzgadores de amparo constituye una garantia del derecho humano de
acceso a la justicia, para determinados grupos de personas o respecto de
determinadas materias, que el legislador [en seguimiento de un mandato

constitucional] determina destinatarios de una especial proteccion.

207. Es asi que, en aguéllos asuntos relacionados con nifios, nifias y
adolescentes, el juzgador debe tener en cuenta la amplia gama de derechos
gue la Constitucion, los tratados internacionales y las leyes relativas a
proteger a los nifios les confieren, pues los niflos y las nifas tienen derecho

a una proteccion legal reforzada a fin de hacer efectivos tales derechos.

208. Asimismo, al resolver el Amparo Directo en Revision 4102/2015 esta

Sala precis6 que

el hecho de que las excepciones a la restitucion a que alude la Convencion sobre los
Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores deban probarse plenamente y
esa carga corresponda a quien las opone, no implica que el juzgador pueda dejar de cumplir
con el deber de atender al interés superior del menor; por tanto en suplencia de la deficiencia
de la queja, esta obligado a ordenar la practica, repeticibn o ampliacién de cualquier
diligencia probatoria que estime conducente e indispensable para investigar todo lo que sea
necesario con relacién a los hechos que se ventilan a efecto de dictar una sentencia en la
que realmente se tenga la conviccion de que lo resuelto es lo mas favorable al desarrollo
holistico del menor.

209. De igual manera, esta Sala ya ha tenido la oportunidad de precisar
que “en suplencia de la deficiencia de la queja el Tribunal Colegiado estaba
obligado a realizar las interpretaciones constitucionales y convencionales
que el caso ameritara”!4; siendo que, la obligacién de suplir la deficiencia
de la queja “adquiere especial importancia en el &mbito jurisdiccional, pues
cuando la controversia gira en torno a una decisibn que tendra
trascendencia en el presente y futuro de un menor, el juzgador no solo esta
obligado a garantizar el ejercicio pleno de los derechos del infante; sino que
ademas, debe asegurarse que la decisiébn que tomé para ese fin, es acorde
a su interes; es decir, debe verificar que lo que se decida, sea lo que mas

convenga al desarrollo holistico del menor, por tanto, y a fin de lograr ese

113 Tesis 2a. XCII/2014 (10a.), Segunda Sala, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 10, septiembre de 2014, Tomo |, pagina 924.

114 Ver, Amparo Directo en Revisién 1564/2015 En el mismo sentido se puede consultar el Amparo
Directo en Revision 4102/2015, supra nota 55.
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propésito, aun y cuando la legislacién ordinaria no lo
establezca asi, esta obligado a suplir la deficiencia de la

queja”. >

210. De esta manera, en virtud del dltimo parrafo del articulo 79 de la Ley
de Amparo vigente, en la especie, la suplencia de la queja se dara aun ante
la ausencia de conceptos de violacién o agravios, dado que se encuentran
sub lite diversos derechos humanos de una nifia de siete afios y ademas la
determinacion combatida en este juicio de amparo se refiere al desarrollo de
una familia integrada por el quejoso *******krkkikikiiies [Pedro], la tercera
interesada, **rrrkikkkikiikikiikkik [ Juana] y su hija en comuin FFxrkEEkkkk Rk ko

[Maria].

B. LAS PARTES EN EL PRESENTE JUICIO DE AMPARO DIRECTO

211. Para estar en aptitud de resolver integralmente los diversos
problemas juridicos que se presentan en el caso de la especie, esta Sala
analizara el estatus con el que comparecen las partes y autoridades en el

presente asunto, como sigue.

i. Parte quejosa

Tk [Pedro]. Obran en las constancias del presente asunto

pruebas suficientes para concluir que **resrekkikaenenies: [Pedro] es
mexicano por nacimiento, originario de Toluca, Estado de México, nacido en
el afio de 1985. Que es el padre de *&xrekkkkikae:  [Marial.

Frekkkekeeeeeekkk [Pedro] en el presente asunto comparece como quejoso.

212, Frrekkkkkcecekekck [Maria), quien en el presente asunto comparece

como quejosa, representada por su padre. Obran en las constancias del
presente asunto pruebas suficientes para concluir que ***xrkkikkkiiiiiiiok

[Maria] es estadounidense y mexicana por nacimiento. Lo anterior es asi

115 Ver, Amparo Directo en Revision 1564/2015; en el mismo sentido se pueden consultar los
Amparos Directos en Revisién 4102/2015 y 5669/2015, supra nota 55.

77



JUICIO DE AMPARO DIRECTO 9/2016

visto que, de un lado, nacié'*® en el territorio de los Estados Unidos de
Norteamérica por lo que es nacional de dicho pais por “derecho de suelo”
[ius solis]; ademas, de otro lado, tanto su padre como su madre cuentan con
la nacionalidad mexicana por nacimiento, por |0 que *****ikkkikiikiiiiiiik
[Maria] es mexicana por “derecho de sangre” [ius sanguinis]*'’. La referida

nifa al dictarse esta sentencia cuenta con siete afos de edad.

213. En este extremo, esta Primera Sala considera necesario atender los
conceptos de violacion SEGUNDO y DECIMO planteados por el quejoso
Frkkkkkeeaeeeekx [Pedro] en el sentido de que la sentencia combatida
estaria negandole a su hija *****kiekkrkkriit [Maria] su nacionalidad

mexicana y consecuencialmente su identidad nacional, la cual es un

116 Obra en el expediente certificado de nacimiento [CERTIFICATE OF LIVE BIRTH] de la menor.
Ver, foja 16 del expediente ****++*,
117 A juicio de esta Primera Sala, si bien no obran constancias en el expediente que acrediten que
Tk [Maria) haya sido registrada como mexicana, lo cierto es que el registro de los
nacimientos de las personas mexicanas no tiene efectos constitutivos del derecho humano a la
nacionalidad, siendo que sus funciones son, en lo pertinente, declarativas. Lo anterior se
desprende de la fraccion Il, del literal A), del articulo 30 de la Constitucién general de la Republica
que en su tenor literal establece:

Articulo 30. La nacionalidad mexicana se adquiere por nacimiento o por naturalizacion.

A) Son mexicanos por nacimiento:

[...]

Il. Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos nacidos en territorio nacional,

de padre mexicano nacido en territorio nacional, 0 de madre mexicana nacida en territorio

nacional;

[...]
Esta Sala observa que la norma constitucional transcrita no somete la adquisicion de la
nacionalidad mexicana por nacimiento [en virtud del ius sanguinis] a ninguna condicién, por lo que
se entiende que la adquisicién de dicha nacionalidad opera ipso iure, por ministerio de la propia
norma constitucional. Lo anterior es asi dado que el verbo “ser’” es usado en la norma
constitucional transcrita en tiempo presente [son], no asi en tiempo futuro [seran] y tampoco, se
itera, condicionado [podran ser].
Esta interpretacion es armonica con lo establecido en el articulo 8.1 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio [sic], que en su tenor literal establece: “[lJos Estados Partes se comprometen a
respetar el derecho del nifio a preservar su identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre y las
relaciones familiares de conformidad con la ley sin injerencias ilicitas”.
Como se observa en el dispositivo convencional transcrito, leido en conjunto con la fraccién Il, del
literal A), del articulo 30, el derecho a la nacionalidad [junto con los derechos al nombre y a las
relaciones familiares que se generen de conformidad con la ley] es parte constitutiva del derecho a
la identidad de los nifios y las nifias, por lo que su goce [titularidad del derecho] no esta sometido a
condicidén alguna, sin perjuicio de que su_ejercicio, si puede implicar la exigencia de cumplir con
diversos requisitos legales como por ejemplo, aquéllos relacionados con el registro de los
nacimientos de las personas mexicanas.
Asi las cosas, en virtud del principio de interdependencia de los derechos humanos, el
reconocimiento del derecho a la nacionalidad se constituye como conditio sine qua non para el
ejercicio de otros derechos de las nifias y los nifios, como el derecho a la educacion. A guisa de
ejemplo, esta Sala observa que segun datos del gobierno nacional, al 20 de septiembre de 2016,
entre cuatrocientos treinta mil y seiscientos mil “nifias, nifios y adolescentes de origen mexicano,
nacidos en los Estados Unidos, enfrentan [dificultades] para su ingreso a la educacion en México”.
Informacién disponible en https://www.gob.mx/segob/prensa/las-fronteras-geograficas-deben-ser-
un-punto-de-encuentro-e-intercambio-el-secretario-de-gobernacion. Consultada el 25 de octubre de
2016.
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derecho fundamental; y, de otro lado, en el sentido de que
al operar la restitucion internacional de su hija
Freekkkkkkeek [Maria] se le estaria violando a ella su derecho a entrar y salir
libremente de México, siendo que éste es “su propio pais”, para los efectos

del articulo 10.2 de la Convencion de los Derechos del Nifiol18,

214. A juicio de esta Sala dichos conceptos de violacion son inoperantes
dado que en la sentencia combatida no se reconoce, ni se niega, el derecho
a la nacionalidad mexicana de *******kkikkikiikiits [Maria), dado que no es

materia de la litis del juicio de origen.

215. Asimismo, es evidente que aunque *****kkkkkikkixkiis [Maria] hubiere
sido reconocida efectivamente en la sentencia como nacional mexicana, lo
gue no sucedio, ello en nada deberia variar el sentido de la determinacion
sobre su restitucién internacional, puesto que la proteccion especifica de
sus derechos en tanto afectada directa de la sustraccidén internacional
ilegalmente realizada por su padre, se debe dar en razon de su edad [dado
que es menor de dieciséis afios!'®] y no en razén de su nacionalidad [ni de

su origen nacional].

216. Asimismo, esta Sala considera que el hecho de que una nifia 0 un
nifio sean ilicitamente sustraidos y/o retenidos en nuestro pais, en ningun
sentido puede ser entendido como el ejercicio legitimo del derecho de esa

nifia o ese nifo a circular libremente por “su propio pais”.

217. Sin perjuicio de lo anteriormente precisado, es importante reiterar que
la proteccion judicial que el Estado mexicano debe proveerle a las nifas y
nifios afectados por la sustraccion internacional, no esta condicionada, en

ningun sentido, a que tales nifias o nifos cuenten con nacionalidad

118 E| referido dispositivo convencional establece: "[e]l nifio cuyos padres residan en Estados
diferentes tendra derecho a mantener periédicamente, salvo en circunstancias excepcionales,
relaciones personales y contactos directos con ambos padres. Con tal fin, y de conformidad con la
obligacién asumida por los Estados Partes en virtud del parrafo 1 del articulo 9, los Estados Partes
respetaran el derecho del nifio y de sus padres a salir de cualguier pais, incluido el propio, y de
entrar en su propio pais".

119 E| articulo 4, in fine, del Convenio de la Haya de 1980 establece que éste “dejara de aplicarse
cuando el menor alcance la edad de 16 afios”.
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mexicana'?®®, Como se advierte claramente del articulo 10. Constitucional,
en nuestro pais “todas las personas” son titulares de los derechos humanos
inclusive, evidentemente, del derecho humano de acceder a la justicia; de
ahi que donde la Constitucion no distingue, no se deba distinguir. Asimismo,
el preambulo de la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos
reconoce que “los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de
ser nacional de determinado Estado, sino que tienen como fundamento los

atributos de la persona humana”.

ii. Tercera interesada

218, FERRERebeGGeeaeeekkk [Juanal, quien en el presente asunto comparece

como tercera interesada. Obran en las constancias del presente asunto
pruebas suficientes para concluir que es mexicana por nacimiento, originaria
de Zacapu, Michoacan, nacida en el afio de 1978 y que actualmente reside

en los Estados Unidos de Norteamérica. Que es la madre de

kkkkkkkkkkkkkkkkkk [M arl’a]

219. Esta Primera Sala, al analizar el concepto de violacion SEPTIMO
planteado por el quejoso en su demanda de amparo, considera que dicho
concepto de violacion es inoperante, dado que pretende derivar del mero
estatus migratorio de la tercera interesada, en los Estados Unidos de
Norteamérica, una situacidon inestable y riesgosa para ****xikkkkiiikiiiii
[Maria] sefialando que la nifia corre el riesgo de ser puesta bajo la tutela del

Estado requirente.

220. En la especie no se tiene plena certeza de cual es la situacion
migratoria de la tercera interesa y menos aun se cuenta con informacion
gue demuestre la existencia de algun procedimiento de deportacién seguido
en contra de aquélla. Por el contrario, en el propio formulario de solicitud de

restitucion internacional se establece que la tercera interesada tiene una

120 En este sentido, obiter dictum, esta Sala toma nota de que la fraccion V, del articulo 133 de la
Ley de Migracion establece que “tienen derecho a la regularizacion de su situacion migratoria los
extranjeros que se ubiquen en territorio nacional y se encuentren en alguno de los siguientes
supuestos: [...] V. Cuando se trate de nifias, nifios y adolescentes que se encuentren sujetos al
procedimiento de sustraccion y restitucion internacional de nifios, nifias o0 adolescentes”.
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“‘IMMIGRATIONS REVIEWING APPLICATIONS V-VISA”

de lo que se puede colegir sumariamente que ella esta
realizando actuaciones tendentes a estabilizarse en el estado requirente.
Asimismo, esta plenamente probado en autos, que la tercera interesada ha
comparecido al presente asunto con el apoyo de la Autoridad Central de los
Estados Unidos de Norteamérica y respaldada en una sentencia
ejecutoriada del Tribunal de Distrito del Tercer Distrito Judicial del Estado de
ldaho.

221. En este punto, esta Sala considera necesario precisar que, en ningun
caso, el solo estatus migratorio, sea cual fuere, de la persona que
solicita'?* la restitucion internacional puede ser suficiente para que se
niegue la restitucion de una nifia o un nifio ilicitamente sustraido de su pais

de residencia habitual.

222. Asimismo, respecto del riesgo de deportacion de la madre o el padre
requirente, dicha hipoétesis deberd valorarse en los méritos de cada caso
concreto y en dichas especies deberan considerarse todos los elementos
gue garanticen el interés superior de la nifia o el nifio cuya restitucion se

decide y sOlo en caso de estar plenamente probado un grave riesgo para

dicha nifila o nifio, que haga aplicable la correspondiente excepcion

convencional, podra negarse la restitucion de la nifia o el nifio implicado.

223. A juicio de esta Sala, para que se actualice la aplicacion del literal b)
del articulo 13 del Convenio de la Haya de 1980, el riesgo alegado debe ser
serio'??, real'?3, actual'** y directo'?® y debera estar plenamente probado por

quien se opone a la restitucion internacional.

121 En el Amparo Directo en Revision 5669/2015 esta Sala resolvié un asunto en el que el propio
padre sustractor alegaba no tener legal estancia en los Estados Unidos de América y al respecto
esta Sala establecié que “ello por si s6lo, no es suficiente para negar la restitucion de la menor”. De
este asunto derivd la tesis aislada 1a. CCLIV/2016 (10a.) de rubro “RESTITUCION
INTERNACIONAL DE UN MENOR. LA SITUACION MIGRATORIA DEL PROGENITOR
SUSTRACTOR O RETENEDOR EN EL ESTADO QUE LA SOLICITA, NO ES SUFICIENTE
PARA NEGARLA”. Tesis 1a. CCLIV/2016 (10a.), Primera Sala, Décima Epoca, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, libro 36, noviembre de 2016, tomo Il, pagina 910.

122 E| requisito de seriedad del riesgo se concreta en la calificacién de los hechos o situaciones
de los que se alega se desprende el riesgo; siendo entonces que tales hechos o situaciones deben
ser susceptibles de calificarse como serios y/o preocupantes.
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224. De otro lado, respecto del alegado dolo y mala fe de la autoridad
central de los Estados Unidos de Norteamérica, al traducir el formulario de
solicitud de restitucion internacional, esta Sala considera que dicho
argumento es inoperante, pues esta Primera Sala no cuenta con
competencia ratione persona, para calificar los actos u omisiones de las
autoridades de otros paises. De otro lado, ademas de la traduccion al
castellano, también obra en las constancias del presente asunto la version
original, en el idioma inglés, del formulario de solicitud de restitucion
internacional por lo que en caso de duda esta Sala puede, validamente,

cotejar el original vis-a-vis su traduccion.

iii. Autoridades

225. Primera Sala Familiar de Toluca. Comparece a este juicio como

autoridad responsable ordenadora.

226. Juez Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ixtlahuaca.

Comparece a este juicio como autoridad responsable ejecutora.

227. Secretaria de Relaciones Exteriores. Para los efectos del presente

juicio de amparo, la referida Secretaria de Estado fue sefialada como
autoridad responsable ejecutora por la parte quejosa y fue vinculada como
tal en el precitado acuerdo del tres de diciembre de dos mil catorce,
mediante el cual el Magistrado Presidente del Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Segundo Circuito, admitio la demanda de amparo que nos

ocupa.

228. En este extremo se estudiardn los planteamientos de la referida

autoridad, enderezados a demostrar que no debe ser tenida como autoridad

123 Este requisito se refiere a la relacion légica entre el hecho o situacion alegados como
generadores del riesgo y la probabilidad de ocurrencia de las consecuencias lesivas [que se quiere
evitar que ocurran o se repitan] al alegar el riesgo. Dicha probabilidad debe ser alta.

124 | a actualidad del riesgo se refiere a la exigencia de demostrar que las consecuencias lesivas
[que se quiere evitar que ocurran o se repitan] acaeceran de manera inminente.

125 | as consecuencias lesivas [que se quiere evitar que ocurran o se repitan] deben afectar
directamente a la nifia o nifio cuya restitucién se quiere evitar.
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responsable en el presente asunto. En especifico, la

Secretaria de Relaciones Exteriores, invocando el articulo
5, fraccion Il, de la Ley de Amparo sostiene en su informe justificado que
bajo ninguna Optica puede tener el caracter de autoridad responsable, ya
que solo funge como ‘“intermediaria” de la solicitud planteada por una
persona respecto a la restitucion de menores que se encuentran en territorio
nacional, asi como gestora y vigilante del cumplimiento de los instrumentos
internacionales atinentes a los derechos del nifio y su sustraccion

internacional.

229. Para atender dicho planteamiento, esta Sala considera necesario
precisar, como punto de partida, que la Secretaria de Relaciones Exteriores,
en tanto Autoridad Central'?®, articula el cumplimiento de las obligaciones
derivadas del Convenio de la Haya de 1980, del que el Estado mexicano es

Parte.

230. En efecto, la Secretaria de Relaciones Exteriores, al comparecer
como Autoridad Central en el presente asunto y como garante cualificada
del cumplimiento de las obligaciones convencionales del Estado mexicano
en materia de restitucion internacional, le asiste un estatus juridico muy
destacado en los procedimientos de restitucion internacional que se siguen
ante las autoridades locales y en los juicios de amparo relacionados con

tales procedimientos.

126 En el Informe explicativo del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores, se establece claramente el rol fundamental que les corresponde a las
autoridades centrales de los Estados Parte en el Convenio de la Haya de 1980. Al respecto, dicho
informe explicativo precisa que el referido Convenio esta construido "en gran medida sobre
intervencién y las competencias de las Autoridades centrales" [pérr. 42]; sin embargo, lo antedicho
no implica que las autoridades judiciales o administrativas que participan en los procedimientos
internos de restitucion internacional, no estén vinculadas al cumplimiento del Convenio. Tanto la
autoridad central como las restantes autoridades que participen en el procedimiento de restitucion
internacional deben participar del cumplimiento de las obligaciones constitucionales y
convencionales en materia de restitucion internacional de menores.

Por ende, México cuenta con un sistema “mixto” dado que, "al margen de las obligaciones de las
Autoridades centrales, se introducen otras que son propias de las autoridades judiciales o
administrativas” [parr. 43]. "No obstante, en sus grandes lineas y en la gran mayoria de los casos,
la aplicacion del Convenio dependerd del funcionamiento de los instrumentos que él mismo
establece al efecto, es decir de las Autoridades centrales [...] en todos los casos, la Autoridad
central sigue siendo el destinatario de las obligaciones que el Convenio le impone, en su
condicién de "organizador" de la cooperacién deseada para luchar contra los traslados ilicitos de
menores" [parr. 45].
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231. Ciertamente, la condiciébn de Autoridad Central y el especial deber
convencional que, en principio, recae en la Secretaria de Relaciones
Exteriores, de actuar con la debida diligencia para lograr que se cumpla el
objeto y fin del Convenio de la Haya de 1980, aunado a su obligacion
constitucional de garantizar'?’ los derechos humanos y de manera reforzada
los derechos de las nifias y los nifios, consolidan a dicha autoridad publica
como un sujeto juridico de especial relevancia en los asuntos de restitucion
internacional de nifias y niflos que se resuelven por las autoridades

judiciales, tanto locales, como federales.

232. Asimismo, esta Sala considera necesario reiterar en la especie que, a
fin de proteger el interés superior del menor ante una sustraccion ilicita,
cada uno de los Estados contratantes se comprometié a designar una
Autoridad Central, encargada de dar cumplimiento de las obligaciones que

impone la convencién'?8,

233. Visto que tanto a nivel constitucional como convencional la Secretaria
de Relaciones Exteriores tiene un papel crucial en la resolucién de las
disputas familiares transfronterizas'®® en general y en especifico en los
relativos a la restitucion internacional de nifios, nifias y adolescentes
ilicitamente sustraidos, es fundamental observar ademas que, en la

especie, la Sala responsable [ordenadora] decidié revocar la negativa del a

127 E| articulo lo. Constitucional, en su tercer parrafo, establece que todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos.
128 \Ver, Amparos Directos en Revisién 5669/2015; 4102/2015; 1564/2015; y 903/2014; asi como el
Amparo en Revision 150/2013, supra nota 55.
129 Esta Primera Sala coincide con lo establecido en la Tercera Declaracién de Malta respecto del
papel fundamental que le corresponde a las Autoridades Centrales, como facilitadoras del acceso
efectivo a los procedimientos internos, para las personas [nifias, nifios y sus padres] involucradas
en disputas familiares transfronterizas. Al respecto en dicha Declaracién se establecié [traduccion
de la Sala]:

Autoridades Centrales

5. La autoridad administrativa (la Autoridad Central) es una estructura esencial en cada pais

para facilitar el acceso efectivo a los procedimientos legales y administrativos de los padres y

niflos afectados por disputas familiares transfronterizas.

La Autoridad Central tiene un rol vital como:

- El primer punto de contacto para los padres que requieren informacion, orientacion y

asistencia en disputas transfronterizas;

- El primer punto de contacto para la cooperacion e intercambio de informacion entre paises

y entre autoridades y agencias nacionales;

- El cuerpo con pericia y experiencia en el manejo de asuntos familiares transfronterizos.
Ver, Declaracion adoptada en la Tercera Conferencia Judicial de Malta sobre las cuestiones
transfronterizas del derecho de familia auspiciada por el Gobierno de Malta en colaboracioén con la
Conferencia de la Haya de Derecho Internacional Privado.
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gquo de restituir a ***xFrrkkkeeickkk [Maria) a los Estados

Unidos de Norteamérica y en su lugar, resolvio establecer

que:
PRIMERO.- Ha sido procedente el procedimiento especial de restitucion internacional de
menor promovido por [Juana] por propio derecho y en representacién
de su menor hija [Maria], en contra de **x****xxxxiiiiixx [Padro]; en el

que éste (ltimo no demostré las causas de excepcién con las que se opuso a la
restitucion de su hija ***xsskkmkikikkkkrreeadadiik [Marfa]; por tanto, se determina lo
siguiente: Se admite la solicitud planteada por la Secretaria de Relaciones Exteriores
(autoridad central), en fecha treinta de mayo de dos mil catorce, mediante oficio nimero
*k***k*k‘k***k*k****k*k****k***, debléndOSE Ordenal' al Seﬁor kkkkkkhkkkkkhkkkkkhkhkkhkkkkhkkhkkhkkkkkx [Pedro] Ia
entrega inmediata de la menoQr **** ¥ rktkkikiiikikiier [“Maria”], a su abuela materna,
Tk [Maria] para que ésta con apoyo en la autoridad central, realice
los tramites necesarios para el traslado de la menor a Nampa, Estado de Idaho en
Estados Unidos de Norte América, lugar en el que reside la progenitora
[Juana], para que la abuela materna le entregue personalmente a la menor
[Maria] [...]

234. Como puede advertirse de la anterior determinacién, la Sala
responsable ordenadora, vinculé a la Secretaria de Relaciones Exteriores
para que participara en la ejecucion de la orden de restitucion internacional,
especificamente apoyando a la representante de la tercera interesada para
gue se realizara efectivamente el traslado de *****x*kikkiriiiriix [Maria) a los

Estados Unidos de Norteamérical3°.

235. En efecto, en este extremo no se puede soslayar que los Estados
Parte en el Convenio de la Haya de 1980 depositaron en sus Autoridades
Centrales la obligacion de “garantizar, desde el punto de Vvista

administrativo, la restitucién del menor sin peligro, si ello fuese necesario y

apropiado” [articulo 7.h]. Por lo que, para efectos del cumplimiento de la
decision judicial de restitucion internacional, la Autoridad Central es garante
de que opere dicha restituciéon, siendo que convencionalmente la Secretaria
de Relaciones Exteriores tiene el deber juridico de participar en la ejecucion

de la orden judicial de restitucion.

236. Por su parte, el Presidente del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Segundo Circuito, admitié la demanda de amparo que nos ocupa

“[e]n el entendido de que el presente asunto se admite por [..] la Secretaria

130 E| Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México establece dicho encargo a la
Secretaria de Relaciones Exteriores en los siguientes términos: Articulo 2.370.- Si el juez
resolviera favorablemente la restitucién del menor, solicitara la colaboracion de la autoridad central
den [sic] Servicio Exterior Mexicano y de las que considere pertinentes a fin de lograr la
incorporacion del menor al lugar de su residencia habitual.
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de Relaciones Exteriores, Direccion General de Proteccién a
Mexicanos en el Exterior, Autoridad Central, como [autoridad

ejecutora]”t3,

237. Si bien, en el juicio de amparo directo la autoridad responsable
ejecutora por antonomasia lo es el juez a quo, ello no obsta para que en
este tipo de asuntos, en los que participa por derecho propio una tercera
autoridad, ésta pueda alcanzar una especial posicion en el cumplimiento de
la orden dada por la Sala responsable ordenadora y para que dicha tercera
autoridad sea sefialada y considerada como autoridad ejecutora en el juicio

de amparo directo, tal como en efecto sucede en la especie.

238. Como quedé precisado, la Secretaria de Relaciones Exteriores
sostiene en su informe justificado que “dentro de las funciones que tiene
conferidas esta Dependencia del Ejecutivo Federal, no se encuentra la de

ordenar el traslado, poner _bajo tutela provisional a un menor o emitir

algun _tipo de resolucion respecto de las solicitudes de restitucion

internacional de menores que recibe en su caracter de Autoridad Central”.

239. Vistos integralmente los argumentos de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, esta Sala considera que su premisa fundamental es que, en el
marco de los procedimientos de restitucion internacional las diversas
determinaciones respecto de las pretensiones de las partes son adoptadas
por la autoridad judicial competente, por lo que, en tanto que dicha
Secretaria no adopta determinaciones de ningun tipo'®2 no debe ser tenida

como autoridad en el juicio de amparo directo.

131 Cuaderno de Amparo Directo 994/2014, foja 44. En el Juicio de Amparo Directo 29/2016,
resuelto por esta Primera Sala, se asentd expresamente que el Tribunal Colegiado del Vigésimo
Sexto Circuito determind negar el estatus de autoridad responsable a la Secretaria de Relaciones
Exteriores y bajo esa razén dicho estatus procesal de la referida autoridad no hizo parte de la Litis
en el referido asunto. Empero, en la especie, no sélo estamos ante la hipotesis opuesta, esto es,
ante el reconocimiento expreso por parte del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Segundo Circuito del estatus de autoridad responsable ejecutora, sino que ademas la propia
autoridad estd combatiendo tal determinacién en su informe justificado, por lo que en la especie,
es parte de la Litis determinar si la Secretaria de Relaciones Exteriores comparece como autoridad
responsable ejecutora, segun lo que el referido tribunal colegiado del Segundo Circuito determiné.

132 Dicha Secretaria también sostiene en su informe justificado que “no realiza algin acto de
autoridad que contenga mandamiento de imperio alguno y, por ende, no obliga a ninguna de las
partes a realizar accion alguna o abstenerse de llevarla a cabo, tampoco realiza acto alguno que
ejecute en forma unilateral, en uso de sus facultades decisorias, en forma coactiva y/o con uso de
la fuerza publica con base en disposiciones legales o de facto que imponen obligaciones, modifican
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240. Este argumento es inoperante, dado que dicha
autoridad no fue sefialada en la demanda de amparo como autoridad
ordenadora, sino como ejecutora y es en este estatus de ejecutora que fue
reconocida por el tribunal colegiado como responsable en la especie. En
consecuencia, esta Sala concluye y declara que la Secretaria de Relaciones
Exteriores comparece, en la especie, como autoridad responsable

ejecutora.

C. LA APLICABILIDAD DE LA CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE RESTITUCION
INTERNACIONAL DE MENORES EN LA ESPECIE

241. Como quedo6 sefialado, el quejoso transcribio en su demanda de
amparo, entre otros, los articulos 11 y 14 de la Convencion Interamericana
sobre Restitucion Internacional de Menores; asimismo, se establecié que el
ad quem en el juicio de origen, fundamentd su determinacién en los
articulos 1, 4, 7, 11 y 14 de dicha Convencion regional. De otro lado, el
guejoso desarrolla en sus conceptos de violacion [argumentos QUINTO vy
SEXTO] la premisa fundamental de que es aplicable la multicitada

Convencion.

242. Como ya se preciso, dicho tratado regional interamericano no seria
derecho aplicable para resolver la solicitud de restitucion internacional en la
especie, por las razones que ya quedaron asentadas. Empero, en virtud del
primer parrafo del articulo 10. Constitucional y en aplicacion de la regla de la
suplencia de la queja, esta Sala entrard a determinar si los dispositivos
alegados por el quejoso [articulos 11 y 14 de la Convencion Interamericana
sobre Restitucién Internacional de Menores] reconocen algun derecho
humano a su favor o a favor de su hija ******xkrekkkicts TMaria) y de ser el

caso, se determinard su alcance y efectos en la especie.

243. El articulo 1o. Constitucional, en su primer parrafo, establece:

las existentes o limitan los derechos de los gobernados, respecto de los cuales se dé una relacién
de supra a subordinacion”.
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En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y_en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte [...].

244. La norma constitucional en lo subrayado, establece que en nuestro
pais los tratados internacionales®® de los que el Estado Mexicano es
Parte!3* son fuente de reconocimiento de los derechos humanos, con rango
constitucional. Al usar la expresion “tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte”, la Constitucion incorpora un conjunto
normativo amplio en el que, potencialmente, estan reconocidos diversos

derechos humanos.

245. Se observa claramente que el primer parrafo del articulo 1lo.
Constitucional no establece, ni explicita ni implicitamente, algun limite
material relativo a dichos tratados internacionales que sirven como fuente
de reconocimiento de los derechos humanos, por lo que cualquier tratado
internacional [inclusive naturalmente uno relativo a la sustraccion
internacional de nifias y nifios] en el que México sea Estado Parte,
cumpliendo el requisito formal antedicho [que México sea Parte], puede

contener una norma que reconoce derechos humanos.

246. Siendo de esta manera, en la especie, se actualiza la necesidad de
definir si los articulos 11 y 14 de la Convencion Interamericana sobre
Restitucion Internacional de Menores reconocen algun derecho humano.
Para resolver esta pregunta la Sala analizara las normas convencionales

referidas bajo estudio con un enfoque de derechos humanos.

247. Este enfoque implica revisar, por lo menos, los siguientes elementos:

i) ¢existe un derecho subjetivo®® reconocido a todas las personas o a un

133 | a Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, establece en su articulo 2.1a) que
se entiende por "tratado" un acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por
el derecho internacional, ya conste en un instrumento Unico o en dos 0 mas instrumentos conexos
y cualquiera que sea su denominacion particular.

134 | a Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, establece en su articulo 2.1.g) que
se entiende por "Parte” un Estado que ha consentido en obligarse por el tratado y con respecto al
cual el tratado esta en vigor.

135 Al resolver la Contradiccion de Tesis 21/2011-PL, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion calific6 expresamente los derechos humanos como derechos subjetivos. Al respecto véase
el parrafo 45 de la sentencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
correspondiente al dia nueve de septiembre de dos mil trece, en la Contradiccion de Tesis
21/2011-PL. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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grupo especialmente protegido interna o]
internacionalmente? vy; ii) ¢puede colegirse, del contenido
y alcance de tal derecho subjetivo, que su fundamento'®® jusfiloséfico lo es
alguno de los siguientes principios constitucionales/convencionales:
dignidad humana, igualdad y no discriminacion; libertad; autonomia; o

inviolabilidad de la persona humana?

248. En este sentido, de ser respondidas afirmativamente las dos
preguntas anteriores, la aplicacion de un enfoque de derechos humanos
implica, necesariamente, determinar dos elementos consecuenciales: iii.
¢ Cudles son las obligaciones!®” del Estado Parte que permiten el efectivo
goce y ejercicio de este derecho? vy; iv. ¢(Cuales son las garantias
necesarias para su proteccions®, en términos del primer parrafo del articulo

1o. Constitucional?

249. Considerando el primer elemento de andlisis precisado con
anterioridad, corresponde determinar si las normas convencionales objeto
de andlisis reconocen explicita o implicitamente® un derecho subjetivo#® a

todas las personas 0 a un grupo especialmente protegido.

250. Las normas bajo examen establecen:

Articulo 11. La autoridad judicial o administrativa del Estado requerido no estard obligada
a ordenar la restitucion del menor, cuando la persona o la institucion que presentare
oposicién demuestre: a. Que los titulares de la solicitud o demanda de restitucién no
ejercian efectivamente su derecho en el momento del traslado o de la retencién, o hubieren

136 Contradiccion de Tesis 293/2011 resuelta por el Tribunal Pleno en sesién de tres de septiembre
de dos mil trece, pagina 33. Ministro Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

137 Este elemento se desprende de una interpretacion gramatical, sistematica y teleoldgica del
tercer péarrafo del articulo 1o. Constitucional, en conjunto con los articulos 1.1 y 29.b) de la CADH y
31 de la Convencién de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados.

138 “Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como _de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.” Las negritas y el subrayado son nuestros.

139 Determinados operadores deodnticos como "obligacion" o "prohibiciéon”, establecidos en las
normas de los tratados internacionales, cuando estan dirigidos al Estado, pueden generar
implicitamente el reconocimiento de un derecho subjetivo para las personas.

140 En la jurisprudencia 1a./J. 92/2011 esta Primera Sala aplicé el elemento “derecho subjetivo”, en
los siguientes términos: “de esta manera, se esta en presencia de un ambito en el que no hay una
afectacion directa de derechos fundamentales de los individuos, porque la Constitucion no otorga,
ni explicita o implicitamente, a ninguna persona [...] un derecho subjetivo atinente a que, por su
situacién personal, naturaleza del narcotico y cantidad del mismo, deba ser incluido
legislativamente en la hipétesis que representa mayor beneficio como las previstas en la Ley
General de Salud, que tienen como finalidad resolver una problematica de grandes magnitudes”.
Las negritas son nuestras.
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consentido o prestado su anuencia con posterioridad a tal traslado o retencién, o b. Que
existiere un riesgo grave de que la restitucion del menor pudiere exponerle a un peligro
fisico o psiquico. La autoridad exhortada puede también rechazar la restitucién del menor
si comprobare que éste se opone a regresar y a juicio de aquélla, la edad y madurez del
menor justificase tomar en cuenta su opinion.

Articulo 14. Los procedimientos previstos en esta Convencion deberan ser instaurados
dentro del plazo de un afio calendario contado a partir de la fecha en que el menor hubiere
sido trasladado o retenido ilegalmente. Respecto de menores cuyo paradero se
desconozca, el plazo se computard a partir del momento en que fueren precisa y
efectivamente localizados. Por excepcién el vencimiento del plazo del afio no impide que
se acceda a la solicitud de restitucién si a criterio de la autoridad requerida lo justifican las
circunstancias del caso, al menos que se demostrare que el menor se ha integrado a su
nuevo entorno.

251. Como puede observarse, el articulo 11 de la Convencion
Interamericana bajo examen, tiene un contenido equivalente al articulo 13
del Convenio de la Haya de 1980, al establecer tres excepciones a la regla
de restitucion internacional y asimismo poner la carga probatoria en quien
alegue dichas excepciones. Por su parte, el articulo 14 de la aludida
convencion regional regula, en similares términos que el articulo 12 del
Convenio de la Haya de 1980, el plazo procesal de un afio para la
instauracion de los procedimientos de restitucion internacional y contempla
como excepcion a la regla de restitucion internacional la hipotesis de que el

nifio o nifia cuya restitucion se solicita "se ha integrado a su nuevo entorno".

252. A juicio de esta Sala, las referidas normas convencionales no
reconocen ni explicita, ni implicitamente un derecho subjetivo, su alcance es
el establecimiento de excepciones a la regla general de restitucion. Visto el
contenido y alcance de los articulos 11 y 14 de la Convencién
Interamericana bajo examen, esta Sala considera que dichos dispositivos
convencionales buscan delimitar los extremos excepcionales en los que no
es imperativo para el Estado requerido realizar la restitucion internacional de

los nifios y nifias ilicitamente sustraidos de su pais de residencia habitual.

253. Asi, es claro que las normas convencionales bajo examen establecen
excepciones a la regla general de restitucion inmediata, por lo que no es
posible entenderlas como el reconocimiento de derechos subjetivos a favor
de los nifios, nifias 0 adolescentes ilicitamente sustraidos y/o retenidos, ni
menos aun del padre o la madre sustractores, siendo que mas bien operan

como consecuencias juridicas contingentes, de interpretacion restringida, en
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las que, pese a la ilicitud de la sustraccion o retencion del
menor y a la existencia de una regla general de restitucion,
los nifios y nifias afectados con dicha sustraccién y/o retencién, pueden

permanecen legitimamente en el Estado requerido.

254. Bajo esta tesitura, los articulos 11 y 14 de la Convencién
Interamericana sobre Restitucion Internacional de Menores no reconocen
derecho humano alguno. Si bien, no necesariamente un derecho subjetivo
esta enunciado explicitamente bajo la expresion, “tener derecho a”, lo cierto
es que cuando una norma establece regulaciones adjetivas de aplicacion
contingente y excepcional, no puede considerarse que tales normas
reconocen derechos subjetivos de los que gozan las personas; sin perjuicio
de que dichas regulaciones informen directa o indirectamente el gjercicio
de algun derecho humano, siendo por ello, imperativo que la interpretacion
de dichas normas convencionales respete, rigurosamente, los principios

constitucionales de interpretacion conforme y pro persona.

255. En la especie, en lo que se refiere a los articulos 11 y 14 de la
Convencion Interamericana sobre Restitucion Internacional de Menores, no
se estd frente a normas que reconozcan derechos subjetivos, por
sustraccion de materia, no se analizaran los restantes elementos del
enfoque de derechos humanos, referidos en los parrafos 247 y 248 de esta

sentencia.

256. Visto lo anterior, a juicio de esta Sala, resultan inoperantes los
argumentos QUINTO y SEXTO [primera parte] expuestos por el quejoso en
sus conceptos de violacion respecto a la aplicabilidad y/o violacion de los
referidos articulos de la Convencién Interamericana sobre Restitucion
Internacional de Menores visto que, como quedd establecido, dicho tratado
internacional no es aplicable en la especie para resolver el procedimiento de
restitucion internacional de *******kkikkikkirkrcak [Maria) y tampoco reconocen
algun derecho humano que deba serle garantizado a ella o a su padre, en la

especie.

91



JUICIO DE AMPARO DIRECTO 9/2016

257. Lo anterior no es Obice para precisar que los planteamientos
expuestos por FreEFrEkkiceeekkkkk [Pedro] respecto de la Convencion
Interamericana sobre Restitucidon Internacional de Menores, se inscriben en
su pretension principal de que el Poder Judicial de la Federacion revoque la
sentencia emitida por la autoridad responsable ordenadora y mantenga la
sentencia del a quo que, como se preciso, nego la restitucion internacional
de *rxeeRkkkcekkkx [Maria] a los Estados Unidos de Norteamérica, siendo
lo procedente estudiar la regla de restituciéon internacional y las excepciones
a dicha regla, a partir del Convenio de la Haya de 1980, en el marco de los
supuestos facticos y juridicos del presente asunto, teniendo presente la

regla de suplencia de la queja que caracteriza este tipo de asuntos.

D. LA REGLA DE RESTITUCION INTERNACIONAL Y LAS EXCEPCIONES
CONVENCIONALES EN EL PRESENTE ASUNTO

258. Tal como lo ha precisado esta Sala'#!, de lo dispuesto en los articulos
7, inciso c¢), 12, 13 y 20 del Convenio de la Haya de 1980, se desprende que
en las bases que se establecen para el desarrollo del procedimiento de
restitucion internacional, se preveé el deber de dar intervencién a la persona
gue sustrajo a la nifa o al niflo, a efecto de que comparezca a ese
procedimiento para, en principio, tratar de llegar a una solucion amigable
gue garantice la restitucion voluntaria del menor y, en caso de no ser asi,
pueda oponerse a la restitucion del menor, ofreciendo las pruebas
conducentes a demostrar que la restitucién que se persigue a traves de ese

procedimiento no es posible en virtud de que:

a) El menor ya se integr6 a su nuevo medio;

b) La persona, institucion u organismo que tenia a su cargo el menor, no ejercia
de modo efectivo el derecho de custodia en el momento en que fue sustraido;

c) La persona, institucion u organismo que tenia a su cargo el menor, habia
consentido o posteriormente consintié su traslado o retencion;

d) Existe un grave riesgo de que la restitucion del menor lo ponga en peligro
psiquico o de cualquier otra manera ponga al menor en una situacion intolerable.

e) El propio menor se opone a la restitucion, cuando éste ha alcanzado un grado
de madurez apropiado para tener en cuenta sus opiniones.

f)  Los derechos fundamentales del Estado requerido en materia de proteccion de
derechos humanos y las libertades fundamentales no lo permitan.

141 Amparo en Revision 150/2013; y Amparo Directo en Revision 5669/2015, supra nota 55.
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259. En este orden argumentativo, esta Primera Sala
pasa a analizar las excepciones alegadas por

Tk [Pedro] en nombre propio y en representacion de su hija

kkhkkkkkhkkkhkkkhkhkkrkhixx [M aria]

i. La alegada inteqgracion de ***x**xxixrirrririixsx [\Marial al hogar paterno
en México

260. Sin perjuicio de lo establecido en el parrafo 256 de esta Sentencia,
esta Sala advierte, en suplencia de la queja, que en el concepto de violacion
SEXTO sintetizado en el parrafo 60.f de esta Sentencia, se encuentra una
clara oposicion a la restitucion de *****rx*ixkkikiiitr [Maria], alegando que la
nina se encontraba integrada a su nuevo entorno, lo que actualiza una
discusion sobre el alcance del articulo 12 del Convenio de la Haya de 1980,

en el presente asunto.

261. El articulo 12 del Convenio de la Haya de 1980 establece:

Cuando un menor haya sido trasladado o retenido ilicitamente en el sentido previsto en el
articulo 3 y, en la fecha de la iniciacion del procedimiento ante la autoridad judicial o
administrativa del Estado contratante donde se halle el menor, hubiera transcurrido un
periodo inferior a un afio desde el momento en que se produjo el traslado o retencién ilicitos,
la autoridad competente ordenard la restitucion inmediata del menor.

La autoridad judicial o administrativa, ain en el caso de que se hubieren iniciado los
procedimientos después de la expiracion del plazo de un afio a que se hace referencia en el
péarrafo precedente, ordenaré asimismo la restitucion del menor salvo que quede demostrado
que el menor ha quedado integrado en su nuevo ambiente.

262. Esta Primera Sala al Resolver el Amparo Directo en Revision
4465/2014'%2 interpret6 el alcance de dicho dispositivo convencional

estableciendo, lo siguiente:

La primera de las excepciones extraordinarias a las que hemos hecho referencia se
encuentra precisamente en el articulo 12 del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la
Sustraccion Internacional de Menores, el cual en su primer parrafo reitera la obligacion a
cargo de los Estados contratantes de restituir de forma inmediata al menor. Sin embargo,
dicha disposicion establece una condicién temporal para la procedencia absoluta de
dicha obligacién, consistente en que hubiera transcurrido un periodo inferior a un
afio desde el momento en que se produjo el traslado o retencién ilicitos y la fecha de
iniciacion del procedimiento ante la autoridad judicial o administrativa del Estado
contratante donde se halle el menor.

En este sentido, de conformidad con el segundo parrafo del citado articulo, en aquellos
casos en que los procedimientos ante la autoridad judicial 0 administrativa hubiesen iniciado

142 Amparo Directo en Revision 4465/2014; en el mismo sentido se encuentran los Amparos
Directos en Revision 1564/2015 y 4102/2015, supra nota 55.
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después de la expiracion del plazo de un afio a que se hace referencia en el parrafo
anterior, |la_autoridad en cuestién puede optar por no_ restituir al _menor_si_se
demuestra plenamente que el menor ha quedado integrado en su nuevo ambiente.

Al respecto, se observa que de una simple lectura al articulo en estudio, asi como de la
doctrina que sobre el mismo se ha generado, es _evidente que esta hipdtesis de
excepcién solo puede actualizarse en aguellos casos en los gue haya transcurrido el
mencionado plazo de un afig, pues una interpretacion distinta haria nugatorios los
objetivos del Convenio de La Haya expuestos al inicio.

Por otra parte, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera
gue para que se actualice esta excepcién no basta simplemente que hubiese transcurrido el
referido plazo, sino que ademas sera necesario que el padre que cometié la conducta
ilicita pruebe suficientemente la situacion de gque el menor se encuentra
efectivamente integrado a su nuevo ambiente.

[..]

esta Primera Sala observa que de los informes explicativos de la Conferencia de La Haya
de Derecho Internacional Privado sefialan que la intencién de los Estados contratantes
fue que dicho plazo se contara no hasta que la autoridad judicial o administrativa
correspondiente recibiera la solicitud, sino desde el momento mismo de la
presentacion de la solicitud. Lo anterior es asi, en tanto que el posible retraso en la accion
de las autoridades competentes no debe perjudicar los intereses de las partes amparadas
por el Convenio.

263. Asimismo, en el Amparo Directo en Revisiébn 4102/2015'° esta
Primera Sala precis6 que “aunque la demanda se presente dentro del
término de un afo a partir de la sustraccion o retencion ilegal, la Convencion
sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores, en
sus articulos 13 y 20 reconoce una serie de hipétesis en las que no es dable

ordenar la restituciéon del menor’144,

264. En la especie, la sentencia cuya validez legal y constitucional se
estudia, sostuvo que el a quo omitié considerar que la madre de la nifia,
sefigra ***rxkkkkceicex [Juanal, “acudio el dia veintiséis de abril de dos

mil doce, tres dias después de que no le fuera entregada la pequefia,

para reportar al Departamento de Policia de Nampa, Idaho, la sustraccion

de su menor hija ****xexrkkeeckk [Maria)” (subrayas y negritas del original).

265. En este sentido, concluye el Tribunal Superior que:

143 Amparo Directo en Revisién 4102/2015; en el mismo sentido Amparo Directo en Revision
5669/2015, supra nota 55.

144 VVer, Amparo Directo en Revision 4102/2015, supra nota 55, En el mismo sentido se encuentra
la tesis aislada la. XXXVIII/2015 (10a.), de rubro “SUSTRACCION INTERNACIONAL DE
MENORES. LAS EXCEPCIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 13 DEL CONVENIO DE LA
HAYA NO SE ENCUENTRAN SUJETAS A NINGUNA CONDICION TEMPORAL, PERO
CORRESPONDE AL PADRE SUSTRACTOR PROBAR PLENAMENTE SU ACTUALIZACION".
Tesis 1a. XXXVIII/2015 (10a.), Primera Sala, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 15, febrero de 2015, tomo I, pagina 1421.
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si bien la solicitud de restitucion fue presentada ante este Tribunal por la

Secretaria de Relaciones Exteriores [...] en fecha treinta de mayo de dos mil

catorce, de ninguna manera se entiende que haya sido por falta de interés
de la progenitora para que se restituyera a su menor hija al Estado de residencia, sino que la
madre, como consta, desde el dia veintiséis de abril del afio dos mil doce, al reportar la
sustracciéon de la menor ante el Departamento de Policia de Nampa, Idaho [...] dio inicio a
los tramites conducentes a la restitucion; y si bien cuando para el dia veintidés de agosto de
dos mil catorce en que se emite la sentencia que se recurre, habian transcurrido dos afios
cuatro meses, ello de ninguna manera puede considerarse para la procedencia de la causal
gue se examina, puesto [sic] indebidamente el Juez determind este tiempo de separacion de
la menor ***rrxeekkeek [“Maria”] del seno materno en el Estado de Idaho, suficiente para
que la infante esté ahora integrada a su nuevo medio, soslayando totalmente que esto se
derivé en primer lugar de un hecho ilicito, ya que el sefior [Pedro]
al sustraer a la menor del Estado de Residencia, desacato el decreto de divorcio del Tribunal
de Distrito del Tercer Distrito Judicial del Estado de Idaho In y el Condado Canyon, en el
que se adjudicé a ambos padres la custodia fisica conjunta y custodia legal conjunta de la
menor [Maria], quedando la_demandante [Juana]
como custodio de residencia principal y visitas razonables para el demandado
Frxkkkkkkx [Pedro]; dejando de ver el Juez A quo que el objetivo principal de la Convencion
sobre Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores es restituir en la forma
mas pronta a un menor que ha sido sustraido ilicitamente del Estado en que reside bajo la
custodia de uno de los progenitores, sin que los Organos Jurisdiccionales del Estado en el
que se encuentra el menor retenido o al que fue trasladado, se pronuncien respecto al
derecho de custodia de los menores sustraidos, puesto que no es competente para ello, sino
Unicamente para hacer valer en beneficio del menor los compromisos de los Estados
contratantes, como lo es México, en la Convencion.

266. Luego de analizar las constancias que obran en la causa de origen, el
ad quem concluye que “si la pequefa ***rxkikkiiikiiikies  [Maria]
actualmente se advierte integrada al medio en el que vive, esto fue bajo la
premisa de que fue sustraida ilicitamente del medio en el que esta infante
debe I‘eSIdII‘, y que en el que I‘ESIde |a madre kkkkkkkkkkkhkkkhkkkhhkkhkkkhkkkhkkkhkkkkx
[Juana], quien obtuvo segun el mencionado decreto, la custodia de

residencia principal”.

267. Respecto de esta premisa, debe hacerse notar que es incorrecta,
pues acepta que en efecto la nifia se encuentra integrada a su ambiente

familiar en México pero enfatiza que, dada la ilicitud de la sustraccién, no

se actualiza la excepcion convencional alegada por el quejoso. Al respecto
esta Sala considera que dicha argumentacion es errénea y por ende no es
de recibo, pues haria nugatoria la posibilidad de que se actualice la

antedicha excepcion de integracion en su nuevo ambiente, puesto que es

un presupuesto légico-juridico de este tipo de asuntos que exista un
traslado o retencion ilicitos, en términos del articulo 3 del Convenio de la
Haya de 1980.
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268. Sin perjuicio de lo anterior, a juicio de esta Sala, esta ajustada a
derecho la conclusion de la responsable de no tener por actualizada la

integracion de **xxxxkxrkrkrrkrkrixxk [Marial en su nuevo ambiente, dado

que la solicitud de restitucion internacional fue presentada por la tercera
interesada ***rrrrekkekeekeekkk - [Juana] ante la Autoridad Central de
nuestro pais, tan solo una semana después de ocurrida la sustraccion

internacional de su hija.

269. Tal como fue claramente relatado en los parrafos 4 y 5 de esta
Sentencia, transcurridos apenas tres dias de la sustraccion ilicita de su hija
Fhkkkkkk Rk Rk bk hkhkk [Marl'a], la tercera interesada ******xxkrkkkikhrkkrhk [ Juana]
presenté una denuncia ante una autoridad policiva de Nampa, Idaho y dicha
autoridad activé un procedimiento denominado C.A.R.T. [por sus siglas en
inglés], dirigido a dar respuesta a la sustraccion de la nifia. Asimismo, siete
dias después de la sustraccion ilicita de su hija *********** [\Maria], la tercera

interesada, comparecié directamente ante un Consulado Mexicano para

reportar la sustracciéon de su hija, siendo que el mismo dia el Coénsul de
nuestro pais se comunicé con la Direccion General de Proteccion a
Mexicanos en el Exterior de la Secretaria de Relaciones Exteriores y puso

en su conocimiento la existencia de la sustraccion internacional de

kkhkkkkkhkkkhkhkkhkkkhkx [M arl'a]

270. En este sentido, a juicio de esta Primera Sala, la comparecencia de la
tercera interesada ante un Consulado mexicano, aunado al hecho de que
dicho consulado haya contactado a la Direccion General de Proteccion a
Mexicanos en el Exterior, la cual funge directamente como Autoridad
Central, hace que se actualice la hipétesis del primer parrafo del articulo 12
del Convenio de la Haya, puesto que en la especie la iniciaciéon del
procedimiento ante la autoridad administrativa del Estado contratante
donde se halle el nifio o la nifia [que para el caso lo es México] se dio tan
s6lo una semana después de la sustraccion de la nifia, visto que la propia

madre despojada del ejercicio de su derecho de custodia, estando
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legitimada'*® para ello, contactdé a la Autoridad Central
mexicana y pidi0 su apoyo para lograr la restitucion

internacional de su hija.

271. En la especie, la referida legitimacion de ******ikkkikkikiitis [Juana]
para reclamar directamente ante la Autoridad Central de nuestro pais se
confirma con lo establecido en el articulo 29 del Convenio de la Haya de

1980, que en su tenor literal establece:

Articulo 29

El presente Convenio no excluira que cualquier persona, instituciébn u organismo que
pretenda que ha habido una violacion del derecho de custodia o del derecho de visita en el
sentido previsto en los articulos 3 o 21, reclame directamente ante las autoridades
judiciales o administrativas de un Estado contratante, conforme o no a las disposiciones
del presente Convenio [se enfatiza].

272. No es obstaculo a la conclusion alcanzada en los parrafos anteriores,
el hecho de que la tercera interesada también haya solicitado apoyo a la
Autoridad Central del lugar de residencia habitual de su hija [en la especie el
Departamento de Estado de los Estados Unidos de Norteamérica], el veinte
de agosto de dos mil trece, ni que haya solicitado ante dicha autoridad,
mediante el “formulario modelo” la restitucién de su hija, asi como tampoco
es imputable a la tercera interesada que dicha autoridad central haya
tardado casi nueve meses en remitir la solicitud de restitucion internacional
a la Secretaria de Relaciones Exteriores de nuestro pais, ni tampoco que

esta Secretaria haya tardado, a su vez, cuarenta y cuatro dias en remitir la

145 A juicio de esta Sala, la tercera interesada estaba claramente legitimada para activar por si
misma el procedimiento al que se refiere el Convenio de la Haya de 1980, dado que el primer
parrafo del articulo 8 del Convenio de la Haya establece que “cualquier persona” que alegue que
un nifio o nifia ha sido objeto de traslado o retencion con infraccion del derecho de custodia esta
legitimada para acudir ante la Autoridad Central de “cualquier Estado Parte” para solicitarle a dicho
Estado su asistencia para obtener la restitucion de la nifia o nifio ilicitamente sustraido. Siendo de
esta manera, evidentemente la persona titular del derecho de custodia, violado con la sustraccion
ilicita, esta legitimada para acudir motu proprio ante la Autoridad Central del Estado al que fue
trasladado su hijo o hija para solicitar de dicho Estado su asistencia para obtener la restitucion de
la nifla o nifio ilicitamente sustraido. Lo anterior se ve reforzado en la especie considerando que la
autoridad a la que acudi6 la tercera interesada a denunciar la ocurrencia de la sustraccion
internacional de su hija es un Consulado de su propio pais y que dicho consulado derivd la
informacion sobre la referida sustraccién internacional a la Direcciébn General de Proteccion a
Mexicanos en el Exterior, siendo que dicha Direccién funge como Autoridad Central. No escapa a
la consideracién de esta Sala, en este extremo, la amplitud de accién que el Convenio de la Haya
de 1980 le da a la Autoridad Central al establecerle el deber juridico en el articulo 7.f) para “incoar
o facilitar la apertura de un procedimiento judicial o0 administrativo, con el objeto de conseguir la
restitucion del menor”.
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solicitud de restitucion internacional a la Subdireccion de Correspondencia

del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México.

273. Esta Sala considera que esta probado, en la especie, que la tercera
interesada oportunamente compareci6 ante la Autoridad Central
mexicana*®, por medio del Consulado, para pedir su asistencia con el fin de
lograr la restitucion internacional de su hija; siendo que ademas pidio
posteriormente el apoyo de la Autoridad Central de los Estados Unidos de
Norteamérica [acudiendo ademas a autoridades policivas de este pais] y
también se han podido constatar, del estudio exhaustivo de las constancias
gue integran el presente asunto, diversas demoras de las Autoridades
Centrales de ambos paises que implicaron que transcurrieran mas de dos
afos entre la sustraccion ilicita de *******rkrrkkiiriiires [Maria] y la fecha en

gue el a quo recibio el presente asunto.

274. A juicio de esta Sala, las demoras en que incurrieron las referidas
autoridades no deben perjudicar los intereses de las partes amparadas por
el Convenio, dado que no son imputables a una inaccion de la tercera
interesada, visto que ésta oportunamente buscd apoyo de dos Estados
Parte en el Convenio de la Haya, inclusive su Estado de origen [México],
para lograr la restitucion de su hija. Siendo de esta manera, la tercera
interesada ****xrrkkkipikkeiiek [Juana) presentd su solicitud de restitucion
internacional tan s6lo una semana después de que el qUEjoSQ *** ¥ *¥ikkkikiiik
[Pedro] incumpliera su compromiso de restituir a la nifia a su hogar materno,

por lo que hace claramente inoperante, ratione temporisi4’, el agravio

146 Dado que, en la especie, la Secretaria de Relaciones Exteriores comparece como autoridad
ejecutora, esta Sala debe valorar integralmente las constancias para identificar los hechos
juridicamente relevantes que permiten resolver el presente juicio, por ello, se toma en cuenta que
en la especie la tercera interesada acudié ante el Consulado mexicano y el que éste a su vez
recondujo el asunto a la Direccion General de Proteccion a los Mexicanos en el Exterior; asimismo,
se considera el hecho cierto de que dicha Direccion activé el procedimiento judicial local en el
Estado de México, sélo hasta cuando tuvo ante si la solicitud remitida por la Autoridad Central de
los Estados Unidos Mexicanos.

147 Como se preciso, en el Amparo Directo en Revision 4465/2014, “esta hip6tesis de excepcién
solo puede actualizarse en aguellos casos en los que haya transcurrido el mencionado
plazo de un_afo, pues una interpretacién distinta haria nugatorios los objetivos del
Convenio de La Haya expuestos al inicio”. En este sentido ver la tesis 1a. XXXIX/2015 (10a.) de
rubro “SUSTRACCION INTERNACIONAL DE MENORES. PARA QUE OPERE LA CAUSAL DE
EXCEPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 12 DEL CONVENIO DE LA HAYA ES
INDISPENSABLE QUE HAYA TRANSCURRIDO MAS DE UN ANO ENTRE LA SUSTRACCION
Y LA SOLICITUD DE RESTITUCION”. Tesis 1a. XXXIX/2015 (10a.), Primera Sala, Décima Epoca,
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 15, febrero de 2015, tomo I, pagina 1422.

98



JUICIO DE AMPARO DIRECTO 9/2016

relativo a que en la especie esta probado que la excepcion

de integracion en su nuevo ambiente de ***xxxrkrkrkkikiix

[Maria], establecida en el articulo 12 del Convenio de la Haya de 1980.

275. En consecuencia, sin perjuicio del estudio de los restantes conceptos

de violacion, en lo que toca a la alegada integracion de *****kkikkkikiikiiik

[Maria] en _su_nuevo _ambiente _en Meéxico, el presente asunto debe

resolverse bajo la hipétesis normativa establecida en el primer péarrafo del
articulo 12 del Convenio de la Haya de 1980, aplicando la regla general de
restitucion inmediata de la nifia a los Estados Unidos de Norteameérica,
junto a su madre, ***FrrErkeEkekickekk [Juana), por lo que, en consecuencia
se declara inoperante el SEXTO concepto de violacion expuesto por el

guejoso, también por las razones aqui expuestas.

276. Sin perjuicio de lo anteriormente declarado, “a efecto de dictar una
sentencia en la que realmente se tenga la conviccion de que lo resuelto es
lo méas favorable al desarrollo holistico™48 de *******kkkkiiiiis [Marfa], aun
en la hipotesis de que se considerara que la tercera interesada
Tk [Juana) present6 su solicitud después de un afio de ocurrida la
sustraccion internacional, a juicio de esta Sala, en el presente asunto la
prueba pericial en trabajo social realizada, no permite arribar a un grado de
conviccion suficiente de que *r**rkkkkkkieikiekk [Maria] se encontraba
‘integrada en su nuevo ambiente”, para los efectos de actualizar la

excepcion alegada al respecto.

277. Efectivamente, una prueba pericial en trabajo social puede ser idonea
para determinar la integracion de un nifio o una nifia a su nuevo ambiente,
empero la utilidad probatoria de un dictamen pericial en trabajo social,
implica que dicho dictamen se oriente directamente a determinar dicha
integracion, lo que en la especie no ocurre, dado que, se observa
claramente que dicha prueba pericial tuvo por objeto “[v]alorar el entorno
socioecondmico del Sr, *rx*krkkkkkkikiikkikiikiix (sic) [Pedro], dado que es

en el que se encuentra inserta la menor *****xkkkkkikikik [Maria)”.

148 En este sentido ver, Amparo Directo en Revision 4102/2015, supra nota 55.
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278. Si bien, la prueba pericial sub examine en efecto vincula de manera
relacional a la nifia con el entorno de su padre, lo cierto es que, visto
integralmente el dictamen, en la mayoria de sus rubros tiene como “el

valorado” al quejoso ***rrkkkkkkkikikiiiix [Pedro] y_no_a la nifia. Asi, esta

Sala considera que una valoracion, como la de la especie, que se encuentra
centrada en el padre sustractor y no en la nifla o nifio sustraido, aunque
puede ofrecer una conclusiéon [preliminar] sobre la integracion de la nifia al

entorno de su padre, es insuficiente!#® para tener por plenamente probada

la integracién de la nifia a su nuevo ambiente, por lo que, en todo caso, lo

correcto hubiese sido que el desahogo de la prueba pericial [y la valoracion

de la misma] se realizaran centrados en la nifiay en el entorno de ella.

279. De otro lado, si bien en el dictamen pericial de trabajo social se
concluye que **rrekkkckacaaeaesk [Maria] “se encuentra adecuadamente
integrada al medio familiar, y social donde se desenvuelve, ya que conoce
sus componentes socioculturales, y se identifica con ellos”, tal conclusion no
satisface el estandar probatorio requerido, pues a juicio de esta Sala su

desahogo no estuvo centrado en la niia.

149 En este sentido se puede consultar Alto Tribunal de Justicia, Divisiébn de Familia, Tribunales
Reales de Justicia, caso J In the Matter of N., Sentencia del 4 de diciembre de 1990. Disponible en
https://assets.hcch.net/incadat/fullcase/0106.htm [Ultima consulta 12 de enero de 2017].

En este caso se establecié que la frase “periodo largo” no estaba definida, pero que al ser opuesto
a “transitorio”, requeria una demostracién por una proyeccion a futuro, por lo que los factores que
abarca la expresion nuevo ambiente debian ser el lugar, el hogar, la escuela, la gente, amigos,
actividades y oportunidades, pero no per se, la relacién con la madre, la cual siempre existira
con un apego amoroso cercano, lo cual sélo serd relevante cuando incida en su nuevo entorno.

En tales condiciones, se destacé que cada caso depende de sus hechos peculiares, por lo que, en
aquél no se encontraba satisfecho el que la madre demostrara que las jévenes se hubieren
integrado a su nuevo ambiente, pues el factor de que la madre se hubiere establecido o no en el
Reino Unido, no resultaba relevante.

El texto original dice: “... The phrase ‘long-term' was not defined, but | find that it is the opposite of
'transient’; it requires a demonstration by a projection into the future, that the present position
imports stability when looking at the future, and is permanent insofar as anything in life can be said
to be permanent. What factors does the new environment encompass? The word 'new' is
significant, and in my judgment it must encompass place, home, school, people, friends, activities
and opportunities, but not, per se, the relationship with the mother, which has always existed in a
close, loving attachment. That can only be relevant insofar as it impinges on the new surroundings.
Every case must depend on its own peculiar facts, and | have considered all the circumstances set
out in the affidavits and exhibits attached and the submissions made by counsel. | am not satisfied
that the mother has demonstrated that these young children are settled in their new environment.
Whether or not the mother herself is settled in the UK is not a relevant factor. It is not the welfare
test that | am concerned with in applying art 12.[....]"

Sobre las consideraciones centradas en la nifia o el nifio y en su entorno [‘powerful child-centric
considerations’], véase también House of Lords, Session 2007-08, [2007] UKHL 55 on appeal from
[2007] EWCA Civ 992, parrafos 20 a 31 y 48 a 54.
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280. Asimismo, esta Sala reitera su entendimiento de que
la interpretacion de las normas del Convenio de la Haya de 1980 debe
hacerse mediante la aplicacion simultanea y conjunta de los métodos de
interpretacion literal (sentido corriente de las palabras), sistematico
(contexto del tratado) y teleoldgico (objeto y fin), de suerte que el alcance
convencional de la palabra “integracion” del articulo 12 del Convenio de la
Haya de 1980 debe interpretarse teniendo en cuenta las restantes normas

del Convenio y sobretodo el objeto y fin del mismo.

281. En este sentido, es dable precisar, como punto de partida, que la
integracion a la que alude el Convenio de la Haya de 1980 es mucho mas

que la mera adaptacion al entorno familiar. La integracion implica, un

componente fisico que requiere que la nifia o el nifio esté efectivamente

relacionado con una comunidad y un entorno [no exclusivamente el familiar]
y que el nifio o la nifia se establezca en tales comunidad y entorno. También

tiene un_componente emocional, que se define a partir de la seguridad y

la estabilidad que la nifia o el nifio encuentren en su nuevo ambiente!®. En
todo caso, en el andlisis que realice la autoridad judicial o administrativa de
una prueba enderezada a demostrar la integracion de una nifia o un nifio a
Su nuevo ambiente, inclusive naturalmente la pericial en trabajo social, no
es dable aceptar que el mero uso de la palabra integracién sirva como
prueba plena de que se actualiza la hipotesis del segundo parrafo del
articulo 12 del Convenio de la Haya de 1980, puesto que las pruebas
deberan ser analizadas de manera integral y a partir de la sana critica para
alcanzar un grado de conviccion alto, sobre la efectiva integracion de la nifia

0 el nino a su nuevo ambiente.

282. Ciertamente, este estandar probatorio alto es consistente con la
premisa establecida en el parrafo 125 de esta Sentencia, en el sentido de
que “[d]ado que el retorno del menor es en cierta manera la idea béasica del
Convenio, las excepciones a la obligacion general de garantizarlo

constituyen un aspecto importante para comprender con exactitud su

150 En idéntico sentido se puede consultar J In the Matter of N., supra nota 146.
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alcance™®!, siendo que dichas excepciones, en tanto tales, “deben ser

interpretadas _de forma restrictiva si se quiere evitar que el Convenio se

convierta en papel mojado”.1%?

283. En estas condiciones, dado que el dictamen pericial que obra en la
especie se centra principalmente en el padre de *****xkkikkiikirirx [Maria) y
no en ella misma y visto que la conclusion alcanzada por la perita
trabajadora social puede valorarse mas bien como un reconocimiento de
gue la nifia esta adaptada al entorno familiar de su padre, pero no establece

una clara integracion de la nifia a su huevo ambiente, dicha prueba pericial

no permite a esta Sala concluir, indubitablementel®3, que ****¥ i
[Maria] se encontraba integrada a su nuevo ambiente, para efectos de
hacer procedente la alegada excepcibn a la regla de restitucion
internacional, por lo que, a mayor abundamiento, se precisa que también
por las razones expuestas en este extremo, el presente asunto debe
resolverse aplicando la regla general de restitucion inmediata de la nifia a
los Estados Unidos de Norteamérica, junto a su madre, ****xkkkikiikiiiiiik
[Juana], por lo que, en consecuencia, por esta tercera razon, se califica

como inoperante el SEXTO concepto de violacion expuesto por el quejoso.

ii. La oposicion de *****x**x** [NMgria] a ser restituida

284. El quejoso en su demanda de amparo planted, en su QUINTO

concepto de violacion, que se actualiza la aplicacion del articulo 11 de la

151 pgrez-Vera, Eliza, supra nota 60, parr. 27.

152 |bidem, parr. 34. En este sentido, al Resolver el Amparo Directo en Revision 4465/2014, esta
Primera Sala precis6 que “el margen de discrecionalidad que corresponde a la autoridad
competente del Estado receptor para resolver la solicitud de sustraccién debe quedar reducido a su
minima expresion debido a la obligacién que sobre ella recae en la labor de determinacion del
interés superior del menor, que debe ajustarse en su decision al contenido material de las normas
aplicables. Asi, se ha dicho que el interés superior del menor debe girar en principio en torno
a su inmediata restitucion, a menos que quede plenamente demostrada alguna de las
excepciones extraordinarias que se sefialan a continuacion, las cuales deben ser interpretadas por
los operadores juridicos de |la forma mas restringida para garantizar su correcta aplicacién y no
hacer nugatorios los objetivos del Convenio”.

153 Esta Sala advierte que al momento de iniciarse el procedimiento de restitucion internacional
ki [Maria] aun no iniciaba sus estudios y permanecia principalmente al cuidado de su
abuela paterna. De igual manera, no obran datos en el dictamen pericial en trabajo social que
permitan identificar y valorar la interaccion de la nifla en su comunidad, siendo claro que el
dictamen se circunscribe exclusivamente al ambiente familiar en el que se desenvolvia la nifia. Por
ejemplo, en el Amparo Directo en Revision 4102/2015 esta Sala considerd que el nifio, cuya
restitucion se solicitaba, efectivamente realizaba diversas actividades escolares y extraescolares
como un indicador cierto de la adaptacion de un nifio en nuestro pais.
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Convencion Interamericana sobre restitucion internacional
del menores, en dos sentidos, visto el riesgo que existe

para la nifia de tener un dafo a su integridad personal y considerando la

negativa de la nifla a reqresar a Estados Unidos. Asimismo, en el

concepto de violacion DECIMO PRIMERO establecid6 que la Sala
responsable viol6 el derecho de la nifia a que su opinion fuera tenida en

cuenta.

285. Sin perjuicio de lo establecido en el parrafo 256 de esta Sentencia,
esta Sala advierte, en suplencia de la queja, que en el QUINTO concepto de
violacion, se encuentra una clara oposicion a la restitucion de
Frkkkkaeeekaek TMaria), visto que el quejoso ha alegado que la nifia se
opone a ser restituida, por lo que se actualiza una discusion sobre la

aplicacion del articulo 13 del Convenio de la Haya, en el presente asunto.

286. El articulo 13 del Convenio de la Haya de 1980 establece, en lo

pertinente:

La autoridad judicial o administrativa podra asimismo negarse a ordenar la restitucion del
menor si comprueba que el propio menor se opone a la restitucién, cuando el menor haya
alcanzado una edad y un grado de madurez en que resulte apropiado tener en cuenta sus
opiniones.

287. Al resolver el Amparo Directo en Revision 903/2014, esta Primera
Sala tuvo la oportunidad de desarrollar importantes criterios constitucionales
y convencionales sobre el derecho de las nifias y los nifios a ser

escuchados. En dicho asunto se precis6 que

respecto a la edad de los menores para ejercer su derecho a ser escuchados, es importante
tener presente que si bien el nivel de desarrollo determina las capacidades que un nifio
puede desplegar, no es lo mismo que la edad cronolégica, pues ésta no necesariamente es
coincidente con el nivel de desarrollo, de ahi que no debe ser el criterio a partir del cual
determinar el posible nivel de desarrollo de una persona menor de edad.

Pues su nivel de desarrollo dependera de distintas capacidades que pueden desplegar en un
momento determinado, lo cual depende de mudltiples factores como congénitos,
neurofisioldgicos, biolégicos, de aprendizaje, de contextos de desarrollo, de personalidad, de
acceso a la educaciéon y estimulacién adecuados, lo que hace imposible que el nivel de
desarrollo de un nifio corresponde a su edad cronoldgicalt54l.

154 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Protocolo de Actuacion para quienes imparten justicia
en casos que involucren Nifias, Nifios y Adolescentes, Op. Cit., pagina 26.
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De ahi que resulta imprescindible que al requerir la participacién de los menores en un
procedimiento judicial, se evallen adecuadamente las capacidades cognitivas, afectivas,
morales y de aprendizaje a fin de delimitar cuales de las habilidades del menor aln estan en
desarrollo y de esa forma comprender de mejor modo el alcance de la opinién y participacion
del infante.

288. De otro lado, en el Amparo Directo en Revision 4102/2015, esta

Primera Sala establecio:

las nifias y los nifios, como titulares de derechos humanos, ejercen sus derechos
progresivamente, y que a medida en que se desarrollan van adquiriendo un mayor nivel de
autonomia. Este fendmeno se denomina “adquisicion progresiva de la autonomia de los
nifos.”

No obstante, es importante aclarar que no todos los nifios y las nifias se desarrollan y
adquieren madurez en el mismo grado y medida; por tanto, aun y cuando el articulo 12 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, reconoce el derecho de los menores a expresar
su opinion libremente en todos los asuntos que le afectan, debe aclararse que su
participacion en el juicio respectivo, no depende de una edad especifica, ni puede
predeterminarse por una regla fija, pues con independencia de que el citado articulo no
impone ningun limite de edad al derecho del nifio a expresar su opinion, el Comité de
Derechos del Nifio en la Observacién General numero 12, destaca que hay estudios que
demuestran que el nifio es capaz de formarse opiniones desde muy temprana edad, incluso
cuando aun no puede expresarlas verbalmente, ademas de que para expresar su opinion el
menor no necesariamente debe tener un conocimiento exhaustivo de todos los aspectos del
asunto que lo afecta, sino una comprensién suficiente para ser capaz de formarse
adecuadamente un juicio propio sobre el asunto.

En concordancia con lo anterior, esta Primera Sala ya ha sefialado que la edad biologica de
los nifios no puede ser un criterio determinante para llegar a una decisién respecto a su
participacion dentro de un procedimiento jurisdiccional.

[...] En efecto, al resolver el amparo directo en revision 2548/2014, esta Primera Sala
destacé la importancia que tiene el hecho de que el juzgador valore la opinién del menor en
funcién de su autonomia y madurez y en concordancia con todas las circunstancias del caso,
pues al respecto advirtio, que: “en muchas ocasiones en las cuales se dirimen aspectos que
afectan los derechos de los menores, éstos expresan una opinion que bien pudiera estar
manipulada o alienada, por lo que el juez tendra que ser especialmente cuidadoso al valorar
tanto la opinibn del menor como el resto del material probatorio, de manera que vele
adecuadamente porque sus derechos sean debidamente protegidos y, al mismo tiempo,
asumir que a medida que el nifio o la nifia madura sus opiniones deberan tener cada vez
mas peso en la evaluacion de su interés superior.”

[...] Se estima que ello es asi, pues cuando un menor es separado de uno de sus
progenitores y pierde todo contacto con el otro por un largo tiempo, es natural que el menor
presente mas apego6 por el progenitor con quien convive; por tanto, el juzgador debe ser
extremadamente cuidadoso al valorar la opinion de un menor que encontrdndose en esas
circunstancias manifiesta permanecer al lado del que convive, sobre todo cuando esa
separacién obedece a una sustraccion o retencion internacional ilegal, pues es evidente que
debido a la distancia, el padre que perdi6 contacto con su hijo presentard una clara
desventaja frente al que lo sustrajo o retiene en la preferencia del menor, sobre todo porque
la sustraccion o la retencion ilegal, por si misma, pone en evidencia que el deseo del
sustractor o retenedor, por sobre todo, es que el menor permanezca a su lado.

289. En la especie, la sala responsable considero que esta ante una nifia
que “para el dia siete de julio del afio dos mil catorce en que fue escuchada
por el Juzgador, tenia tan sélo la edad de cuatro afios cinco meses; por lo

gue no es posible que a esta corta edad, la pequefia tenga conciencia y
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conocimiento pleno de lo que implica oponerse a ser

restituida a su pais de origen, porque ademas debe
tomarse en cuenta que la menor es ciudadana de los Estados Unidos de
Norte América; asi como tampoco se estima que sustente la determinacion
del Juzgador de tener por demostrado este topico, es decir, la supuesta
madurez de la menor para decidir sobre ser o no restituida, la pericial en
psicologia realizada por la perito oficial de este Tribunal [...] en la que en
primer lugar se observa que la nifia responde a la perito a la primer
pregunta que ésta le hace en el estudio correspondiente, y que consiste en:
¢ Tu [sic] sabes porque [sic] estas [sic] hoy conmigo? Si, porque mi papa me
toco mi colita [...] tema sobre el cual no realiza la perito manifestacion

alguna en desarrollo de su peritar [...]".1%®

290. Sin desconocer las restantes conclusiones del dictamen pericial, el ad
guem enfatiza que de éste se desprende que la nifa “muestra cierta
inmadurez en las aéreas [sic] sociales, ademas de chuparse el dedo y
presenta un problema en cuanto a su percepcion visual; lo que
conjuntamente con lo dicho al respecto sobre la escucha de la menor, es
que se reitera que indudablemente no cuenta *****rkkkkikikkikkk [Maria]
con la madurez cronoldgica, ni fisica, ni emocional para que se considere
una oposicion expresada de su parte para ser restituida al Estado en el que
residia antes de la sustraccion, con su progenitora ****krkkikikiiiiiiiik
[Juana] de quien fue separada y sustraida cuando so6lo contaba con dos

afios dos meses de edad” [énfasis del original].1*®

291. Revisadas integralmente las constancias del presente asunto, se
advierte que, en efecto, ***r*rrrkkkiirkikick [Maria] tanto en la entrevista

realizada el siete de julio de dos mil catorce por el Juez a quo*®’, como al

155 Toca *****, fojas 93 y 93 vuelta.

156 |pbidem, fojas 95 y 95 vuelta.

157 Videograbacion de audiencia celebrada el siete de julio de 2014. Entre los minutos 16:38 y
18:06 se sostiene el siguiente dialogo entre la Agente del Ministerio Pablico e *******xx** [Maria]:
Agente: Ay qué bien. ¢Sabes que tU tienes una mama que se llama **********x [Juana]? ¢La
recuerdas? Cuando estabas chiquita que te cargaba.

[******** [Maria] niega con la cabeza]

Agente: ¢No recuerdas de ella nada?

*kkkkkkkkkk [Marl'a] No

Agente: Y si te dijera que te va a llevar ella y te va a cuidar, te va a cargar...

Tk [Marial: Yo no me guiero ir porque me ponia al Chucky.
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ser entrevistada por la perita psicéloga'®®, manifestd6 no querer regresar a
los Estados Unidos de Norteamérica, con su madre ***rikkikikibiiiiiik

[Juana].

292. Tal como lo establecio esta Primera Sala en el ya referido Amparo

Directo en Revision 4102/2015, “[lla_forma _idénea de asequrarse que el

menor _no _esta siendo manipulado [...]., v que por _ende su opinidn

obedece a un juicio propio, sin duda, es a través de una prueba pericial en

psicologia”.

293. En este sentido, esta Primera Sala procede a valorar el dictamen
pericial en psicologia que obra como prueba en el presente asunto, a
efectos de determinar de la validez de la oposicidn de ****xkkkikkiiiiiiiik

[Maria] de regresar a los Estados Unidos de Norteamérica, en la especie.

294. En primer lugar, para la debida valoracién de la prueba, se debe
precisar que el Convenio de la Haya de 1980 exige que se constate que la
nifia, nifio o adolescente que se oponga a la restitucion, haya alcanzado una
edad y un grado de madurez suficientes para que resulte apropiado tener en

cuenta su opinion.

Agente: ¢ Te pone al Chucky? ¢Quién es Chucky? ¢ Una pelicula de Chucky?

[Frrxxiiix [Maria] asiente con la cabeza]

Agente: ¢ Eso te lo ponia cuando estabas chiquita?

[Frrxxxiiiix [Maria] asiente con la cabeza]

Agente: ¢(No que no te acordabas? Ahora si dices que te acuerdas que te ponia eso.
[Fr+rrrrxrx [Marfa] asiente con la cabeza]

Agente: No, no te va a poner eso. Te va a poner carica....

wkkkkkkkk [Marfa]: Y también me pegaba y me jalaba el cabello.

Agente: ¢(Como te lo jalaba? ¢ Cuando llorabas te decia céllate nifia? ¢O qué te decia? A ver dime,
recuerda.

Tk [Marial: Me decia asi.

Agente: ¢Y como es tu mama? Tu mama *******xxx [Juana], estamos hablando de tu mamé
Freeeekkx [Juana)l ¢Si? De ella es la que... ¢ Si recuerdas de bebecita? ;No te daba besos y te
daba abrazos? Si, si te daba besos y abrazos.

ik [Maria] niega con la cabeza]

Agente: ¢Entonces por qué dices que te jalaba el cabello? ¢ Como te lo jalaba? Si ¢No te gustaba
eso?

*hkkkhkkkhx [Marl’a]: NO.

Agente: ¢No? Pero ahora te va a tratar bien. ¢Si? A ver, ahorita dices que ella te jalaba el cabello
¢ Cémo te acordaste?

wmkkkkkkkx [Maria]: Todos los dias me acuerdé [sic].

Agente: ¢ Todos los dias te acuerdas de eso?

[Frrxxxiiiix [Maria] asiente con la cabeza].

158 Expediente ******** foja 195.
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295. A juicio de esta Sala, es claro que el sentido de la

norma bajo examen no es permitirle a la nifia, nifio o
adolescente cuya restitucion internacional se solicita, que tome la decision
de regresar o0 no al Estado de residencia habitual. Dicha interpretacion
desconoceria el propio objeto y fin del referido Convenio. Por ello, para que
la persona sustractora pueda probar plenamente la alegada excepcion de
oposicion de la nifia o el nifio, debe lograr que a partir de los medios
probatorios aportados, la autoridad judicial adquiera la plena certeza, de que
es el querer de la nifia 0 el nifo no ser restituido al Estado donde tiene su

residencia habitual.

296. Empero, aun en esta hipotesis, dicha autoridad judicial no estaria en
la obligacion®®® de tener por probada la excepcion a la regla de restitucion
internacional, pues lo que el Convenio mandata es que sea tenida en cuenta
dicha opinion, siempre y cuando sea emitida por una nifia o nifio del que se
advierta que cuenta con una edad y grado de madurez suficientes'®® para

poder oponerse a su restitucion.

297. Por ende, para que el objeto y fin del Convenio de la Haya no sea
desconocido, aun en la hipétesis de que la nifia, nifio o adolescente se
oponga validamente a su propia restitucion, dicha opinion debe ser valorada

por las autoridades judiciales de manera rigurosa y en el marco de la

1% En idéntico sentido se puede consultar la tesis 1a. CVI/2015 (10a.), de rubro “INTERES
SUPERIOR DEL MENOR. SU OPINION EN UN PROCESO JURISDICCIONAL QUE LE AFECTE
NO TIENE FUERZA VINCULANTE PARA EL ORGANO QUE CONOCE DEL ASUNTO.” Tesis
Primera Sala, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 16, marzo de
2015, tomo I, pagina 1100.

160 Ver, las tesis la. CVII/2015 (10a.); la./J. 12/2015 (10a.); 1la./J. 13/2015 (10a.); y la.
CVIII/2015 (10a.), de rubros: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. LA OPINION DE UN MENOR
EXPRESADA EN UN PROCESO JURISDICCIONAL DEBE SER CUIDADOSAMENTE
VALORADA A FIN DE EVITAR QUE SEA MANIPULADA”; “INTERES SUPERIOR DEL MENOR.
EL EJERCICIO DEL DERECHO DE LOS MENORES DE EDAD A PARTICIPAR EN LOS
PROCEDIMIENTOS QUE AFECTEN SU ESFERA JURIDICA INVOLUCRA UNA VALORACION
DE PARTE DEL JUEZ”; “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. EL DERECHO DE LOS MENORES
A PARTICIPAR EN LOS PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES QUE AFECTEN SU ESFERA
JURIDICA NO PUEDE ESTAR PREDETERMINADO POR UNA REGLA FIJA EN RAZON DE SU
EDAD”; e “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. EL DERECHO A EXPRESAR SU OPINION EN
UN PROCESO JURISDICCIONAL DEBE RESPETARSE, INCLUSIVE EN TEMAS EN LOS QUE
AUN NO ESTE PREPARADO PARA MANIFESTARSE”. Tesis 1a. CVI1/2015 (10a.), Primera Sala,
Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 16, marzo de 2015, tomo I,
pagina 1100; Tesis 1a./J. 12/2015 (10a.), Primera Sala, Décima Epoca, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, libro 18, mayo de 2015, tomo |, pagina 383; Tesis 1a./J. 13/2015 (10a.),
Primera Sala, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 18, mayo de
2015, tomo |, pagina 382; y, Tesis 1la. CVIII/2015 (10a.), Primera Sala, Décima Epoca, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, libro 16, marzo de 2015, tomo Il, pagina 1099.
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totalidad de los hechos y pruebas que obren en el expediente, por lo que, en
la hipotesis de que el nifio o nifia, teniendo la edad y el grado de madurez
suficientes para establecer su oposicion a ser restituidos, en efecto se
opusiera, dichas autoridades judiciales, si lo consideran justificado, podran
mantener la orden de restitucién internacional, si encuentran que la
permanencia, en nuestro pais, resultaria nociva para el nifio o la nifa,
siempre fundando y motivando de manera clara y suficiente su

determinacion.

298. Considerando lo establecido en este apartado, para analizar la
opinion de una nifia o un nifio que se niega a regresar a su pais de
residencia habitual, esta Sala considera oportuno seguir los pasos
consecutivos y acumulativos que a continuacion se describen.

Primer paso: Identificar si la nifia o el nifio cuentan con la edad y el
grado de madurez suficientes para manifestar su deseo de permanecer
en el pais.

Segundo paso: De cumplirse el requisito antedicho, analizar si por
algn medio la nifia o el nifio ha manifestado su deseo de permanecer
en el pais.

Tercer paso: De cumplirse los dos requisitos antedichos, analizar si
dicho deseo fue libremente expresado por la nifia o el nifio o si, por el
contrario, se debe a algun tipo de manipulacion imputable a la
persona sustractora o de cualquiera otra persona.

Cuarto paso: De resultar que en efecto la nifia o el nifio, han
expresado, sin manipulacién alguna, su deseo de permanecer en el
pais, verificar si dicha permanencia podria resultaria nociva para ella
o él, siendo que, soOlo en la hipétesis de que dicha permanencia
claramente no resulte nociva para la niiia o el nifio y cumplidos los tres
pasos anteriores, se actualizaria la excepcion a la regla general de
restitucion y la nifia o el nifio podrian permanecer legalmente en
México.

En este extremo, en la hipotesis de que la autoridad judicial encuentre
que la permanencia de la nifia o el nifio en México resultaria nociva
para ella o él, debera aplicar la regla general de restitucion inmediata.
Asimismo, en caso de duda sobre si puede resultarle nociva al nifio o la
nifia su permanencia en el pais, la autoridad judicial debera ordenar su
restitucion inmediata. En cualquier caso, la motivacion de la sentencia
debera ser explicita respecto de como fue tenida en cuenta la opinién
de la nifla o el nifio y, de ser el caso, por qué la decision adoptada no
va en el mismo sentido que dicha opinion.
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a) La edad y el grado de madurez de ****x#ikiiiikiikiikik
[Maria]
299, Frrekkkkkkkcekiekkik [Maria] fue entrevistada por el juez a quo y por la
perita psicéloga, cuando contaba con cuatro afios y cuatro meses de edad;

esto es, debe ser ubicada en el grupo denominado primera infancia'®?.

Esta Primera Sala toma nota de que del dictamen pericial obrante en las
constancias del presente asunto se advierte como conclusion general que la

nifa cuenta con “un buen nivel de Madurez, ya que su edad madurativa

general es equivalente a 3 aflos 4 meses, es decir por 12 meses por debajo
de su edad”. Al analizar los resultados puntuales de las areas relativas a la
madurez de ******* [Maria], se observa que la nifia tiene déficit en las areas
fisica [ambulacién y manipulacion], social [colaboracién, comunicacion y
responsabilidad] e intelectual [ideacion y creatividad] y ademas “se
encuentra funcionando al 69% de su capacidad visomotora. Es decir,
presenta un Grave déficit”. La nifia cuenta con un coeficiente intelectual

“equivalente a Término Medio”.

300. Asimismo, a nivel de su personalidad muestra los siguientes rasgos:
fantasia, ansiedad, facilidad para relacionarse con los demas, inmadurez
emocional, necesidad de afecto, rigidez. En este mismo nivel, ****** [Maria]
es calificada como una nifia estable y que “es capaz de reconocer un
problema y buscar la forma de solucionarlo por ella misma adecuadamente
ya que es muy segura dentro de su persona. Es espontanea al trabajar y
platica libremente sobre su dia en la casa o en la escuela. Todo esto quiere

decir, que su nivel de madurez en respuesta a problematicas diarias_se

encuentra bien. Presenta un buen nivel de autoestima y un buen nivel de

tolerancia a la frustracion”.

301. En este sentido, adminiculados los diferentes elementos de prueba ya

referidos, se observa que al momento de ser entrevistada por la perita

161 Esta Primera Sala toma nota de que, en la Observacion General No. 7 (2005), “el Comité [de los
Derechos del Nifio de las Naciones Unidas] propone, como definicion de trabajo adecuada de la
primera infancia, el periodo comprendido hasta los 8 afios de edad; los Estados Partes deberan
reconsiderar sus obligaciones hacia los nifios pequefios a la luz de esta definicién”, énfasis
agregado. Ver, ONU, Comité de los Derechos del Nifio, Observacidon General No. 7 Realizacién de
los derechos del nifio en la primera infancia, CRC/C/GC/7, parr. 4.
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psiclloga y por el juez a quo, ******rrkkrkkikiixix [Maria] tenia apenas cuatro
afios [edad cronoldgica] y una edad madurativa general doce meses por
debajo de su edad cronoldgica, teniendo ademas inmadurez emocional,

como uno de los rasgos de su personalidad y un adecuado nivel de

madurez en respuesta a problematicas diarias. Visto lo anterior, esta Sala

considera que la opinion de la nifia debe valorarse con especial cuidado
dada su corta edad y los déficits de madurez advertidos en el parrafo 299 de

esta Sentencia.

b) La manifestacion de *****+*xxrkiiiiiiiix [Maria] de no querer regresar a los
Estados Unidos de Norteamérica

302. Como se precisQ, **  *xrekkrkiirkiikics [Maria] tanto en la entrevista
realizada el siete de julio de dos mil catorce por el Juez a quo, como al ser
entrevistada por la perita psicéloga, manifestd no querer regresar a los
Estados Unidos de Norteamérica, con su madre ****kikkkkikitiiiiikiiiiiik
[Juana]. Asi, tanto la agente del Ministerio Publico como la psicologa,
respectivamente, le preguntaron explicitamente a ********* [Maria] si queria
regresar con su madre y la nifia respondié negativamente sosteniendo, en
las dos ocasiones en que fue preguntada, que no queria ir con su madre
porque ésta le “ponia al chucky” y ademas sefialando, en la entrevista ante
el juez a quo, que su madre le pegaba y le jalaba el cabello. Sin perjuicio de
tener por probado que la nifia expresamente manifestd no querer regresar
con su madre, se advierte de constancias que la nifia si aceptaba la opcién

de verla.

c) Posible manipulacion de la voluntad de ****x*kkskkiikirix [Maria]

303. Vista la necesidad de valorar con especial cuidado la opinion de
Frkkkkkkkkeekkkkkk [Maria]l de no querer regresar a los Estados Unidos de
Norteamérica junto a su madre, esta Sala asume explicitamente la pregunta
sobre si dicha negativa se debe a que su voluntad haya sido manipulada por

el padre sustractor o por otra persona.
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304. En primer lugar, no pasa desapercibido para esta
Primera Sala que la perita psicéloga respondio la siguiente
pregunta al rendir su dictamen: “[qJue determine el [sic] perito si actualmente
existe influencia o manipulacion de cualquier tipo en la menQr *****kkkkkikiiik
[Maria], para evitar la convivencia con alguno de sus progenitores”. Al

respecto, la perita responde:

La menor tiene convivencia con su padre pero no con su madre. La menor ********* [Maria]
menciona que No ve a su mama ***xxxkix [Juana) porque ella vive en América (Estados
Unidos). Menciona que su papa trabaja fuera de su casa y no regresa a dormir todos los
dias. Sin embargo, no menciona ni muestra situaciones en las cuales tenga impedimento
para ver a alguno de sus padres, tampoco muestra rasgos 0 manipulacion para evitar la
convivencia con alguno de sus progenitores. Si [sic] afirma no hablar ni ver a su mama
desde hace mucho tiempo.

305. Sin perjuicio de ser evidente que la respuesta puntual de la perita
excluye manipulaciéon “para evitar la convivencia” con alguno de sus
progenitores!®?, ello en especifico no es suficiente para descartar la posible
manipulacién, respecto de la manifestacion de la nifila de no querer
regresar junta a su madre ********&kx [Jyana]; por ello, es necesario evaluar

de manera integral el dictamen pericial en psicologia.

306. Vista la entrevista realizada a *******xirkiiikiix [Maria], en lo que
atiende a su negativa de regresar junto a su madre, esta Sala considera
relevante reconstruir el relato de la nifia en los términos que a continuacion

se establecen.

307. Segun ******* [Maria], ella se encuentra separada de su madre porque
ésta la trajo a México y la “aventd” en nuestro pais. Asimismo, segun el
relato de la nifia, su madre la encerraba en un cuarto pequefio y le ponia la
pelicula de “Chucky”, cuando ella era “bebecita”. Ademas, se observa que al
ser cuestionada por la perita sobre cdmo sabia que su madre le ponia esa
pelicula, la nifia sostiene que ella se acuerdal®®, empero, cuando la perita le
pregunta si recuerda “algo de cuando [vivia] en América” la nifia responde
“InJo me acuerdo de nada”. De otro lado, cuando la nifia es preguntada

puntualmente por como sabe que era su cuarto donde la encerraban y que

162 Como se precis6 supra, pese a oponerse a regresar al lado de su madre,
[Maria] si aceptaba la posibilidad de verla.

163 En idéntico sentido, cuando la nifia es preguntada sobre como sabe que su madre se iba
cuando estaba enojada y la dejaba solita, la nifia sefiala “[Y]o me acuerdo”.
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dicho cuarto era “chiquito”, la nifia refiere “[pJorque mi papa me contd”.
Asimismo, al preguntarle la perita si era su mama o su papa quien encendia
la luz de su cuarto cuando ella tenia miedo, la nifia responde: “[a]hi no vivia

mi papa”i4,

308. Esta Sala observa puntualmente que al ser cuestionada por la perita
sobre como le ha ido en México, *********+x [Maria] responde “[y]o no vine a
México, mi mama me aventé en San Miguel, [sic]”’. Posteriormente la perita
le pregunta a la nifia “¢, Dénde de San Miguel te aventd?”, a o que ****rxkkiex
[Maria] responde: “[l]legué en una que estan maquinitas y estaba solita y me
levanté mi papa y luego me llevé para un cuarto, pero €l no me apago la
luz”. En este extremo de la entrevista, la perita le pregunta a la nifa como
sabe -lo que acaba de narrar-, a lo que la nifia responde “[p]Jorque mi papa

me dijo”.

309. Como se puede observar ******x**xx [Maria] cree saber que su madre
ks [Juana] la abandond en un lugar llamado San Miguel y cree
recordar también que fue su padre quien la rescaté de tal abandono. En
este sentido, en las constancias del presente asunto, obra plena prueba de
que *rFRRERkkkekkkkk - [Maria] ingres6 a nuestro pais porque su padre
Fhkkkkk ek [Pedro] la sustrajo ilicitamente de los Estados Unidos de
Norteamérica. De lo que se desprende que ***r*xikkikikikiikiis [Pedro] le

mintio a su hija generandole una imagen distorsionada de su madre.

310. En este sentido, si bien no obra plena prueba de que ***** ki
[Pedro] haya mentido respecto de que *******krkkirikirk [Juana) obligd a su
hija **xxkrrekceiekx [Maria] a ver la pelicula de “Chucky” o sobre que la
tercera interesada maltrataba fisicamente a la nifia y que la encerraba en su
cuarto y le apagaba la luz, lo cierto es que en el relato de la nifia si aparece
que fue su padre quien le dijo que su madre la encerraba en un cuarto

“chiquito”, sin que esté claro en la especie como es que el quejoso pudo

164 No pasa desapercibido para esta Primera Sala que la nifia sostiene en la entrevista que le fue
realizada por la psicéloga, que su padre vivia en México, empero, lo cierto es que de constancias
se advierte que el quejoso vivia en los Estados Unidos de Norteamérica y fue de alli de donde
sustrajo a la nifia.
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saber tales pormenores siendo que no vivia en la misma

casa que la nifia y su madre ******x&&xx [ Juanal.

311. Considerando todo lo anterior, esta Sala llega a la conviccion de que
la manifestacion de ******x*xxekirkiitk [Maria]l de no querer regresar junto a
su madre estuvo manipulada por su padre, dado que éste generé en la nifia
una imagen distorsionada de ******xekiekickik [Juana] al mentirle sobre la
forma como ella llegd a nuestro pais, haciéndole creer que fue abandonada
por su madre y que €l la salvo de dicho abandono, cuando lo cierto es que,
fue él mismo quien la sustrajo ilicitamente de los Estados Unidos de

Norteamérica para traerla a nuestro pais.

312. Como se ha venido precisando, es a la persona sustractora a quien le
corresponde la carga probatoria respecto de las excepciones a la regla
general de restitucion internacional. Dado que, en la especie, no sélo no
estd probado que la negativa de la nifia esta libre de manipulacion, sino
que, por el contrario, hay prueba de que existi6 dicha manipulacién, lo
procedente en este extremo es declarar que no se actualiza la excepcion
relativa a la oposicion de la nifia a ser restituida, establecida en el articulo

13 del Convenio de la Haya, siendo lo procedente aplicar la regla general de

restitucion _inmediata, por lo que esta Sala declara inoperantes los
conceptos de violacion QUINTO y DECIMO PRIMERO expuestos por el

guejoso. En consecuencia, por sustraccion de materia, en la especie, no se

analizard si existen posibles efectos nocivos para *******rkkkkiikik [Maria]

derivados de su permanencia en nuestro pais.

iii. El no ejercicio efectivo del derecho de custodia de ***x**xrkxrkkikriitx
[Juana] respecto de su hija ******x xxrxrrixrix [\griq]

313. Sobre esta excepcion, no se advierte concepto de violacion alguno,
empero, esta Sala toma nota de que el ad quem, en la sentencia combatida,
sostuvo que el demandado no satisfizo su correspondiente carga probatoria,

declarando expresamente:

no es posible determinar que la madre no ejercia una custodia efectiva sobre su hija [...],
pues tan soélo de las manifestaciones que vierte la menor tanto al Juez como a la perito en
Psicologia como que su progenitora la encerraba en una habitacién y le ponia una pelicula

113



JUICIO DE AMPARO DIRECTO 9/2016

llamada Chuky, no es dable tener por acreditada esta causa de excepcién [...] Lo anterior es
asi puesto que no debe pasarse por alto lo anteriormente dicho, la pequefia sélo contaba al
ser separada de su madre con la edad de dos afios dos meses, por tanto, no es posible que
tenga recuerdos de los acontecimientos que vivia con su progenitora, mucho menos si estos
se trataban de situaciones que no se estima, causen en la menor una lesion emocional,
como fueran actos de violencia extrema o maltratos continuos, ya que si bien en la pericial
en psicologia se concluye que cuando la nifia piensa en su madre, lo relaciona con una
situacion de estrés y violencia hacia su persona, pero incuestionable es, que esta situacion
percibida por la menor es consecuencia de la separacion de su madre por méas de dos afios,
asi como del procedimiento que nos ocupa, que inevitablemente conlleva el que haya sido
presentada ante autoridad judicial, y como se vio en la audiencia de fecha dieciocho de junio
de dos mil catorce, esto le causa estrés al grado de que tuvo que ser suspendida la
audiencia para tomar un receso ya que la pequefia no paraba de llorar.

314. Visto lo anterior, en suplencia de la queja, esta Sala encuentra que en
la especie existe un debate sobre si se encuentra o no actualizada una de
las excepciones establecidas en el articulo 13.a) del Convenio de la Haya,

en el presente asunto.

315. Elarticulo 13.a) del Convenio de la Haya de 1980 establece:
Articulo 13

No obstante lo dispuesto en el articulo precedente, la autoridad judicial o administrativa del
Estado requerido no esté obligada a ordenar la restitucion del menor si la persona, institucién
u otro organismo que se opone a su restitucion demuestra que:

a) la persona, instituciéon u organismo que se hubiera hecho cargo de la persona del menor
no_ejercia de modo_efectivo_el derecho de custodia en el momento en gque fue
trasladado o retenido o habia consentido o posteriormente aceptado el traslado o retencién

316. Visto el tenor literal de la norma bajo analisis, a partir de una
interpretacion sistematica del Convenio de La Haya de 1980, esta Sala
considera que la existencia de una persona [fisica o juridica] como titular del
derecho de custodia es condicidén necesaria para que se pueda actualizar la
excepcion establecida en el articulo 13.a) del referido Convenio. En la
especie, no hay duda que la tercera interesada, ********xkkrkikeies [Juana),
al momento en que su hija ***** [Maria] fue sustraida de los Estados Unidos

de Norteameérica, era titular del derecho de custodia.

317. En este tenor, al analizar el sentido corriente de las palabras que
conforman la expresion “no ejercia de modo efectivo el derecho de
custodia” se advierte claramente que el Convenio se refiere a una
dimension juridica especifica del derecho de custodia: el ejercicio efectivo

del derecho.
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318. Respecto de la excepcidon en comento, se observa

gue el Convenio no incluye ninguna definicion de lo que
cabe entender por "ejercicio efectivo" de la custodia, empero la disposicion
se refiere en términos genéricos a “hacerse cargo” de la persona del nifio o
nifia; asi pues, si se compara el texto del articulo 13.a) del Convenio de La
Haya, con la definicion del derecho de custodia recogida en el articulo 5
ejusdem, se llega a la conclusion de que el ejercicio efectivo del derecho
de custodia tiene lugar cuando su titular se encarga [directamente o por
interposita persona] del cuidado de la nifia o el nifio. En consecuencia, la
determinacion del caracter efectivo o no del ejercicio de la custodia de un

menor debe decidirse por el juez en cada supuesto?®®,

319. Sin perjuicio de que, como se ha reiterado, la carga de la prueba de
las excepciones a la regla general de restitucion inmediata recae en la
persona que pretende oponerse a dicha restituciéon, esta Sala observa que
en el presente caso el quejoso no aportd durante el procedimiento ninguna
prueba enderezada a demostrar que la tercera interesada, ****** xkkikikikiiik
[Juana], al momento en que aquél sustrajo a la nifia de los Estados Unidos

de Norteamérica, no se encargaba efectivamente del cuidado de su hija

kkkkkkkkkkkkkkkkkkk [M arl’a]

320. Esta Sala considera que fue correcta la determinacion del ad quem, al
no tener por actualizada la excepcion de no ejercicio efectivo del derecho
de Custodia de *kkkkkkkhkkkkkhkkikkhkkkikk [Juana] respecto de su hija *kkkkkkkkhkkkikkk
[Maria]; empero, para esta Primera Sala no resultan aceptables las razones
expuestas por la responsable ordenadora para arribar a la conclusion de

gue el demandado no satisfizo su carga probatoria.

321. De lo establecido por la Sala responsable se desprende que para ésta
no esta probado que la tercera interesada encerrara a su hija y tampoco que
le pusiera peliculas de terror y concluye en este punto que, en todo caso,

tales hechos [encierro y peliculas de terror] no podrian ser considerados

165 pérez-Vera, Eliza, supra nota 60, parr. 115.

115



JUICIO DE AMPARO DIRECTO 9/2016

como una “lesion emocional, como fueran actos de violencia extrema o

maltratos continuos”.

322. Interpretado contrario sensu, tal argumento de la responsable implica
aceptar que, de haberse demostrado que existieron escenarios de violencia
extrema o maltratos continuos que provocaran una lesion emocional, se
podria concluir que tales actos implicaban la falta de ejercicio efectivo del
derecho de custodia, lo que, a juicio de esta Sala resulta inaceptable y
contrario al Convenio de La Haya de 1980, puesto que implicitamente
presupone un pronunciamiento sobre el [alcance y la continuidad del]
derecho de custodia, dado que operaria como una suerte de sancion
consistente en la privacion del ejercicio de la custodia, como consecuencia

de la violencia ejercida por la madre.

323. A juicio de esta Sala, sin perjuicio de que la ocurrencia, plenamente
probada, de actos de violencia extrema o maltratos continuos podrian
actualizar la aplicacion de la diversa causal de grave riesgo para la
integridad de nifia, ello no debe llevar a confundir el estdndar probatorio y
el alcance de esta causal, con la que en realidad nos ocupa en este
extremo: no ejercicio efectivo del derecho de custodia de ****xxkikkikiikik

[Juana] respecto de su hija ****rxkikkkikirix [Marial.

324. Es un hecho cierto que cuando el quejoso sustrajo ilicitamente de los
Estados Unidos de Norteamérica a su hija ***xkrrkkieis [Maria], la
tercera interesada ****rrekkekkeckk [Juana) ejercia efectivamente el
derecho de custodia sobre la nifia. Obran en las constancias de este asunto
evidencias suficientes de que la nifia vivia en el mismo departamento que
su madre, que el quejoso no residia en dicho inmueble y que la tercera
interesada estuvo a la espera de que su hija le fuera entregada por el

guejoso el dia que éste la sustrajo.

325. Como se precisO con anterioridad, la carga de la prueba de que la
tercera interesada ****ekrrekickiiiek [Juana]l no ejercia efectivamente la

custodia de la madre recaia en el quejoso y éste no ofrecié6 ninguna
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prueba al respecto, por lo que lo procedente en este
extremo es aplicar la regla general de restitucion inmediata
y no tener por probada la excepcién propuesta por el quejoso, relativa al no
ejercicio efectivo del derecho de custodia, establecida en el articulo 13 del

Convenio de la Haya.

iv. Alegado riesgo para la integridad fisica, sexual y psicolégica de

Kk kkkhhkkkkhhkhkkhhhrrk [ Mar |'a'|

326. En este punto debe recordarse que el veinte de junio de dos mil
catorce, **rFrekkekkkkekkk [“Pedro”] al dar contestacion a la solicitud de
restitucion internacional promovida por *FrrERkkkkkeccees [“duana’,
manifestd, entre otras cosas, no acceder a la restitucion de su hija
considerando que, en su criterio, la madre de la nifia no brindaba los
cuidados necesarios a su hija para su desarrollo integral, pues anteponia su
trabajo a los cuidados de la nifia y la exponia a ser victima de violencia
[fisica o sexual] por la actual pareja de la madre, quien era la persona que

cuidaba a la nifia cuando la madre iba a trabajar.

327. De otro lado, tal como se refirié en el parrafo 36 de esta Sentencia, en
el mes de julio de dos mil catorce, el quejoso manifesté ante el a quo, bajo
protesta de decir verdad, que la pareja de la tercera interesada el sefior
Fhkkkkkeekekeek - TAntonio], se dedica al narcotrafico y aportd cinco
fotografias en las que, segun su dicho, aparece ***rrkikkikikiiiiiiik

[Antonio], en compafiia de los miembros de su organizacion criminal.

328. Asimismo, en los conceptos de violacion TERCERO y CUARTO de su

demanda de amparo, el quejoso en sintesis, manifesto lo siguiente:

TERCERO: La sustraccién de la nifia *****xxekskixx [“Maria”] del territorio de los Estado
Unidos de Norteamérica se realiz6 en cumplimiento de las obligaciones que como padre se
derivan para el quejoso de los articulos 14, 19 y 21 de la Ley para la Proteccion de nifias,
nifios y adolescentes. En este sentido, sostiene el quejoso que de aplicarse la sentencia
combatida en su caso, se violaria las normas legales antes referidas.

En este sentido el quejoso sostiene que, en atencion al derecho de su hija a obtener
proteccién contra cualquier abuso y al advertir que “habian agentes nocivos que pudieran
dafiar la integridad moral y psicolégica de mi hija y aun mas fisicamente, tales como son que
su madre tiene una pareja que esta allegada al narcotrafico, tal y como se desprende de los
autos del expediente ******+x+** que se ventilo ante el Juez Civil de Primera Instancia de
Ixtlahuaca Estado de México, fue motivo por el cual opte por salvaguardar lo antes posible
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tanto su integridad fisica y moral asi como su integridad psicolégica, contribuyendo con ello a
su libre y sano desarrollo...”

CUARTO: Pese a que esta probado en el expediente que la madre de
[“Maria”] sometié a la nifia a diversos actos de violencia cuando la nifia vivia a su lado en
los Estados Unidos, el ad quem no tuvo en cuenta dichos actos; mismo que consistieron en
que la madre “LE PONIA PELICULAS DE CHUCKY, ASi COMO QUE LE JALABA EL
CABELLO [sic]” a la nifia. A Juicio del quejoso tales actos de violencia estan probados
mediante la declaracion rendida por la propia menor, como por el dictamen pericial en
psicologia. Con lo anterior se confirma que el quejoso tenia el deber de proteger a su hija,
sustrayéndola de los Estados Unidos de Norteamérica, dado que ademas debia garantizarle
su derecho a una vida libre de violencia, en los términos del articulo 3 de la Ley de
Proteccion de nifias, nifios y adolescentes.

329. Al analizar integralmente los diversos planteamientos del quejoso,

respecto de la causal bajo examen, se desprenden los siguientes alegatos:

a. El regreso de ***x*xrkkiriiiiiiix [Maria] junto a su madre en los Estados
Unidos de Norteamérica implica un riesgo para la nifia, dado que esta
probado que la tercera interesada no brindaba los cuidados necesarios a su
hija para su desarrollo integral, pues anteponia su trabajo a los cuidados de
la nifia, dejandola al cuidado de su pareja sentimental, con lo que la exponia
a ser victima de violencia [fisica 0 sexual]. Asimismo, el quejoso alega que
la tercera interesada sometia a su hija a diversos actos de violencia tales
como jalarle el cabello o poner peliculas de “Chucky”.

b. El regreso de ******rkkikkkikiist [Maria] junto a su madre en los Estados
Unidos de Norteamérica implica un riesgo para la nifia, dado que la tercera
interesada tiene una pareja que esta allegada al narcotrafico y quien
representa riesgos para la integridad fisica, sexual, moral y psicolégica de
su hija.

c. En este tenor, a juicio del quejoso la sustraccion de ***x#kkkkkikiiiiiiik
[Maria] se encuentra justificada a partir de los articulos 3, 14, 19 y 21 de la
Ley para la Proteccion de nifias, nifios y adolescentes.

330. Para estar en aptitud de evaluar los alegatos del quejoso esta Sala
debe reiterar en este punto que, para que un hecho o situacién implique un

grave riesgo que actualice la aplicacion del literal b) del articulo 13 del

Convenio de la Haya de 1980, dicho riesgo debe ser serio, real, actual y
directo siendo que, en principio, estos requisitos deben cumplirse de
manera acumulativa en cualquier alegato de parte dirigido a oponerse a que
se cumpla la regla general de restitucion inmediata; de esta suerte, la carga
de la prueba de los hechos o situaciones y la demostracion logica de los
restantes requisitos, recae exclusivamente en la parte que pretenda probar

la existencia de dicha causal de excepcion.
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331. Respecto del riesgo alegado por el quejoso, que se
acaba de sintetizar en el parrafo 329.a de esta Sentencia,
a juicio de esta Sala deben considerarse los siguientes elementos:
i. Primera situacion generadora del riesgo: la tercera interesada
k[ Juanal, “preferia”® asistir a su trabajo y para ello dejaba a su
hija ****erxereke [Maria) al cuidado de su pareja sentimental.
ii. Alegado riesgo: la nifia podria ser maltratada, abusada sexualmente o

violada.

332. A juicio de esta Sala, dado que el quejoso no aportdé ninguna prueba
respecto de la existencia cierta de la situacion que €l alega genera el riesgo
sintetizado en el parrafo anterior, esto es, no aporté ninguna prueba de su
dicho respecto a que la tercera interesada dejaba a su hija al cuidado de su
pareja sentimental cuando iba a trabajar. Por el contrario en la solicitud de
restitucion  internacional que  suscribid6 la  tercera interesada
Frekkkkkeeieeeeek [Juana)] ante la Autoridad Central de los Estados Unidos

de Norteamérica y respecto de la cual el _guejoso no se opuso a los

hechos narrados, se lee claramente, en lo pertinente: “nos citamos en una

estacion [sic] de gasolina asi el [sic] podia recibir a ******** [Maria] para su
tiempo de visitacion [sic], ese fin de semana ******** [Pedro] el papa [sic] de
*rxkkiek [Maria] me dijo que el lunes de esa semana que seguia [sic] el [sic]
no hiba [sic] a trabajar y me pregunto [sic] que si podia [sic] dejar a ********

[Maria] hasta el lunes para que ella no fuera con la babysitter”.

333. Siendo de esta manera, respecto del alegado riesgo de que la
supuesta pareja sentimental de la tercera interesada cuidara de ***** [Maria]
no sélo no existe prueba alguna de tal situacion, sino que en el expediente

hay un elemento probatorio que indica una situacion diversa a la alegada

166 Aplicando una perspectiva de género, no escapa a la consideracion de esta Primera Sala, que
el quejoso pretende darle una connotacién negativa al hecho de que la tercera interesada [a la que
él mismo caracteriza como migrante en situacion irregular] trabajara en_vez de cuidar
directamente a su hija. Al respecto, esta Sala considera que tal argumento es inadmisible, en si
mismo considerado, dado que: i) seria inadmisible la premisa de que a la madre le correspondia
cuidar directa y personalmente de su hija, en lugar de trabajar, dado que, en efecto la tercera
interesada tiene el derecho de organizar su propia vida y determinar cémo obtiene sus ingresos; y
i) seria inadmisible la premisa de que a la madre le correspondia cuidar directa y personalmente
de su hija, en lugar de trabajar, dado que, dicho argumento presupone una premisa estereotipada
respecto de las funciones de las mujeres como madres, asignandoles a éstas de manera
preferencial o exclusiva las labores domésticas, inclusive las tareas de cuidado de las hijas e hijos.
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por el quejoso, en tanto que, al parecer, el cuidado de la nifia, mientras la
madre trabajaba, se encargaba a una tercera persona que no era su pareja:

“babysitter”.

334. En este orden de ideas, esta Sala considera que no es posible
pronunciarse sobre si el riesgo alegado por el quejoso en este extremo
cumple con los requisitos de ser serio, real, actual y directo, por lo que lo
procedente es declarar inoperante el correspondiente concepto de
violacion, dado que el quejoso no aportd ninguna prueba sobre la
existencia de la situacion generadora del riesgo y ademas existe un

elemento probatorio en contrario.

335. De otro lado, del parrafo 329.a de esta Sentencia, a juicio de esta
Sala debe considerarse la existencia de un segundo riesgo alegado:

i. Segunda situacién generadora del riesgo: la tercera interesada
ek [Juana), sometia a su hija a diversos actos de violencia tales
como jalarle el cabello, encerrarla o poner peliculas de “chucky”.

ii. Alegado riesgo: la nifia podria seguir siendo victima de actos de violencia

imputables a su propia madre.

336. En este extremo, esta Sala considera que el castigo corporal infligido
a una nifla o nifo esta juridicamente prohibido por ser un trato
degradante!®’; asimismo, se debe precisar en la especie, que la misma
prohibicion aplica respecto de cualquier conducta que tenga por proposito
producir intenso temor en un nifio o nifia, sin importar el fin perseguido,
dado que tal acto de violencia psicoldgica aplicado sobre un nifio o una nifia

puede ser calificado como un trato cruel.

337. Respecto de los hechos narrados por ***xekkkkkikikkss [Marial,
consistentes en que su madre le aplicaba castigo corporal [le daba golpes y

le jalaba el cabello] y que ademas realizaba conductas encaminadas a

167 En este sentido ver, Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General N° 8 (2006), El
derecho del nifio a la proteccién contra los castigos corporales y otras formas de castigo crueles o
degradantes (articulo 19, parrafo 2 del articulo 28 y articulo 37, entre otros), Documento
CRCI/C/GC/8, 21 de agosto de 2006, parr. 11. También , CIDH, Informe teméatico sobre el Castigo
Corporal y los Derechos Humanos de las Nifias, Nifios y Adolescentes, Documento
OEA/Ser.L/V/11.135, 5 de agosto de 2009, parr. 14.
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producir temor en la nifia [encerrarla en un cuarto oscuro y
ponerle peliculas de terror] esta Sala considera que, de
resultar ciertas, dichas conductas constituirian una situacion seria y

preocupante.

338. Empero, si bien la propia nifia refirid [en las entrevistas que fueron
realizadas por el a quo y por la perita psicologa] la existencia de los actos
antes precisados, no obra plena prueba de que ****rrkrkkikikkikiikix [Pedro]
haya manipulado los recuerdos de su hija para hacerle creer que *****xktix
ek [Juana) la obligdo a ver la pelicula de “Chucky” o sobre que la
tercera interesada maltrataba fisicamente a la nifia y que la encerraba en su
cuarto y le apagaba la luz, sin embargo, lo cierto es que en el relato de la
nifia si aparece que fue su padre quien le dijo que su madre la encerraba en
un cuarto, sin que esté claro como es que el quejoso pudo saber tales
pormenores, siendo que no vivia en la misma casa que la nifia y su madre

kkkkkkkhkkkk [J uan a] .

339. En este sentido, la Sala considera que el dicho de una nifia o un nifio
que alega haber sido victima de violencia debe ser tenido en cuenta
presumiendo iuris tantum su veracidad, empero, tal dicho debe ser
analizado integralmente, en el marco factico y probatorio del asunto del que
se trate. En la especie, de un andlisis integral de las constancias se tiene
gue al momento en que ***Frrkkkkkkkkkkk TMaria] refiere haber sufrido los
actos de violencia tenia dos afios de edad, asimismo, al momento en que se
desarrollaron las entrevistas ante el juez a quo y ante la psicologa, la nifia
tenia cuatro afios de edad y su madurez era de doce meses por debajo de
su edad cronoldgica, vistos los diversos déficits de madurez advertidos en el
parrafo 299 de esta Sentencia. Asimismo, esta Sala ha advertido la
existencias de algunas imprecisiones e incluso contradicciones en el relato
de la nifia y ademas, se ha declarado que en el relato de la nifia se
advierten hechos falsos derivados de la manipulacion imputable a su padre.
Todo ello aunado a la manifestacion genérica de la nifia de que no se
acuerda de nada de su vida junto a su madre en la época en que ella misma

refiere haber sido maltratada por la tercera interesada, impiden a esta

121



JUICIO DE AMPARO DIRECTO 9/2016

Primera Sala tener por probados los hechos alegados por el gquejoso

como constitutivos de un grave riesgo para la nifia.

340. En este sentido esta Sala estd impedida de pronunciarse sobre los
restantes requisitos relativos a la gravedad del riesgo; por lo que lo
procedente es declarar inoperante el correspondiente concepto de
violacion, dado que la prueba que obra en el expediente no genera
conviccion en esta Sala, respecto de la existencia real de la situacion de

violencia imputable a la madre que sea generadora de un grave riesgo.

341. Respecto del riesgo alegado por el quejoso, sintetizado en el parrafo
329.b de esta Sentencia, a juicio de esta Sala debe considerarse la
existencia de un tercer riesgo alegado:

I. Tercera situacion generadora del riesgo: “el novio” de la tercera
interesada *****xxrrekikiciik [Juana), esta vinculado al narcotrafico.

ii. Riesgo: la nifia estaria inmersa en una situacién intolerable.

342. En este extremo, aunque el quejoso aportd cinco fotografias en las
gue en efecto se observan diversas personas portando armas de fuego y
dolares, no existe en el expediente ningun elemento, méas alla del dicho del
propio quejoso, que permita a esta Sala tener por cierto que la tercera
interesada tiene un novio que se llama ****krkkkkkkikiiiikekk [Antonio], asi
como tampoco que alguna de las personas que aparecen en las fotografias
en efecto es el referido ***** ¥ xkririikiiat [Antonio]. De la misma manera,
no existe ningun elemento de conviccion que permita a esta Sala considerar
qgue el dinero y las armas que aparecen en las fotografias estén vinculados

con el narcotrafico.

343. Asimismo, debe precisarse que el propig ****irkkikkikikiikiieik [Pedro]
reconoce que no le consta directamente que *****xkkkkikkikiii [Antonio)
se dedique al narcotrafico, aclarando que se enter0 de la situacion
analizada en este extremo, porque una tercera persona [a la que lo une un
vinculo de amistad] le envio, via correo electronico, las fotografias que el

guejoso aporté al juicio familiar ante el a quo.
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344. Al respecto, esta Sala considera que el quejoso no

probd la existencia de la situacion que alega respecto a
gue la supuesta pareja actual de la tercera interesada se dedica al
narcotrafico, sin que siquiera se haya probado que quien aparece en las
fotografias corresponda al nombre y persona sefialada por el qguejoso como
novio de la tercera interesada, por lo que al no haber satisfecho su carga
probatoria, esta Sala esta impedida de pronunciarse sobre los requisitos
relativos a que el alegado riesgo sea serio, real, actual y directo; siendo lo
procedente declarar inoperante el correspondiente concepto de violacion,
dado que la prueba que obra en el expediente no genera ninguna
conviccion en esta Sala respecto de la existencia de la situacién generadora

del riesgo.

345. Respecto del planteamiento del quejoso que se sintetizé en el parrafo
329.c de esta Sentencia, segun el cual la sustraccion de **x*rikkkikiiikiik
[Maria] se encuentra justificada a partir de los articulos 3, 14, 19y 21 de la
Ley para la Proteccion de nifias, nifios y adolescentes, esta Sala observa
gue el quejoso parte de la premisa de que estaba probado en la especie
gue su hija se encontraba en un riesgo, empero, tal como se ha establecido
en este apartado, ello no es asi, por lo que materialmente el alegado deber

legal de proteger a su hija carece de fundamento.

346. Asimismo, esta Sala considera necesario precisar que en virtud del
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados de
1969, de la que el Estado Mexicano es Parte, ninguna autoridad de nuestro
pais “podra invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado”. Por lo que en la especie, la
alusién a los ya mencionados articulos de la Ley para la Proteccion de
nifias, nifios y adolescentes!®® con la pretensiébn de que sirvan como
justificantes de la sustraccion de ****x*xrkkikiiriiit [Maria] son claramente

inoperantes.

168 | a referida Ley fue abrogada en virtud del articulo cuarto transitorio de la Ley General de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, la cual fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion del cuatro de diciembre de dos mil catorce.
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347. Asimismo, respecto de lo alegado por *****rxkikkikkikieiiet [Pedro], el
veinte de junio de dos mil catorce, en su escrito de contestacion a la
solicitud de restitucion internacional promovida por *rexkikkkkkiiiiikii
[Juana], en el sentido de que debi6 salir de los Estados Unidos de
Norteamérica y regresar a Meéxico de manera urgente, considerando
cuestiones de salud de su madre, esta Sala considera que dicha situacion
familiar del quejoso, en ningun sentido, ni de manera aislada, ni analizada
en conjunto con otras situaciones alegadas, puede constituir una razon
admisible para justificar la sustraccion internacional de su hija; empero
llevan a esta Sala a considerar que esta razén expresada por el quejoso de
manera espontanea contribuye a entender el contexto en el que éste
sustrajo a su hija de los Estados Unidos de Norteamérica, lo que esta Sala
ha tomado en cuenta, en el marco de la totalidad de factores que

constituyen el presente asunto.

348. Asimismo, esta Sala ha valorado, en contexto, las manifestaciones
vertidas por el quejosg ***r*xrxkkikikikiieiix [Pedro], en lo que concierne a
gue, pese a que en la primera audiencia desahogada ante el a quo su
abogado patrono aceptd, en su nombre, que la nifia fuera restituida a los
Estados Unidos de Norteamérica, €l se retractd en la segunda audiencia,
dado que su segundo abogado lo enter6 de “los derechos de su hija”. Este
comportamiento procesal del quejoso, le permite a esta Sala tener un indicio
serio de que éste, en un primer momento, consideraba viable que su hija
fuera restituida a los Estados Unidos, por lo que, previo a la asesoria
juridica del nuevo abogado, el quejoso no parecia tener la plena conviccion
de que la restitucion de su hija implicaba un riesgo serio, real, actual y
directo para la nifia, lo que también fue tomado en cuenta por esta Primera
Sala, en el contexto de la totalidad de factores que constituyen el presente

asunto.

349. Visto que en la especie se analizaron integralmente las cuatro
causales de excepcion, a la regla general de restitucion internacional, sin
gue ninguna haya sido debidamente probada por el quejoso, lo procedente

en este extremo es confirmar integralmente la orden de restitucion
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internacional contenida en la sentencia del dia treinta y
uno de octubre de dos mil catorce, emitida en los autos
del recurso de apelacion *******xxx = djctada por la Primera Sala Regional
Familiar de Toluca, del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México,
declarando inoperante también el NOVENO concepto de violacion

expuesto por el quejoso.

E. EL DERECHO HUMANO DE LAS NINAS Y LOS NINOS AL CONTACTO
TRANSFRONTERIZO CON SU MADRE Y SU PADRE Y EL DERECHO HUMANO A LAS
VISITAS

350. Convalidada como esta la orden de restitucion internacional de
Feekkkkkkik [Maria), resta a esta Sala analizar la pretension subsidiaria del
guejoso consistente en que se declare que al dictar dicha sentencia
combatida, la Sala responsable debid considerar el derecho de la nifia y el
padre a mantener contacto, visto el concepto de violacion DECIMO
CUARTO que fue planteado por el quejoso, en los siguientes términos: “de
nueva cuenta sostengo que esta resolucion es muy arbitraria e ilegal ya que
a pesar de [que la resolucion le resulté favorable a la tercera interesada]
deberia de velar por los intereses de la menor *****kkkkkkikiiiikiiiiikikiikkik
[Maria], sefialando al menos que yo también poseo el derecho de convivir

como padre y dandole facultades a la autoridad central a fin de que se

vean también inmiscuidos los derechos de la menor hacia el suscrito”

(énfasis agregado).

351. Esta Sala observa que, en este concepto de violacion, el quejoso se
duele de que la sentencia combatida omite pronunciarse sobre el derecho
de *rrxEkrekckbceieekek [Maria]l de convivir con €l y por no haberle dado
“facultades a la autoridad central” para garantizar tal derecho de la nifia,
respecto del propio quejoso. Asimismo, en este extremo se atiende, en lo
pertinente, el concepto de violacién DECIMO SEGUNDO, en lo relativo a la

proteccion de la vida familiar de la nifia.

352. Al respecto, esta Primera Sala reitera que, para cumplir con la

obligacion de suplir la deficiencia de la queja, “es necesario que el juzgador
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tenga presente cuales son los derechos que la Constitucion, los Tratados
Internacionales y las legislaciones ordinarias reconocen a favor de la nifiez,
después es preciso que esos derechos se interpreten y apliqguen en forma
adecuada, es decir, de la manera que mas favorezca las prioridades de los
infantes, teniendo siempre en cuenta su condicién personal, a efecto de
salvaguardar su sano desarrollo en todos los ambitos posibles, como son el
fisico, mental, espiritual, moral, psicologico y social, pues es evidente que
por su falta de madurez fisica y mental, los menores requieren de cuidados
especiales y una proteccion legal reforzada, por ello cuando en un juicio se
discuten derechos de menores, el juzgador a efecto de dar cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 4° Constitucional, esta constrefiido a atender
todas las circunstancias o hechos que se relacionen con la nifiez, ya sea
que éstas formen parte de la litis o vayan surgiendo durante el

procedimiento”*6°,

353. En el mismo sentido, esta Primera Sala ha establecido que “en todos

aquellos casos en_gue esté de por medio la situacién familiar de un

menor, es necesario advertir que para valorar el interés del menor, muchas
veces se impone un estudio comparativo y en ocasiones beligerante entre
varios intereses en conflicto, por lo que el juez tendra que examinar,
minuciosamente, las circunstancias especificas de cada caso conforme las
circunstancias y situacion del infante para poder llegar a una solucién
estable, justa y equitativa especialmente para el menor, cuyos intereses
deben primar frente a los demés que puedan entrar en juego, procurando la
concordancia e interpretacion de las normas juridicas en la linea de
favorecer al menor cuando asi se indique de acuerdo al principio

consagrado en el articulo 4° constitucional”’°

354. Siendo de esta manera, para atender este concepto de violacion,
resulta necesario determinar si, en la materia planteada por el quejoso, en
efecto existia una obligacion legal, constitucional y/o convencional que haya

sido omitida por la Sala responsable al dictar la sentencia combatida,

169 Ver los Amparos Directos en Revision 1564/2015 y 4102/2015, supra nota 55.
170 Ver los Amparos Directos en Revision 903/2014 y 4465/2014, supra nota 55.
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respecto del alegado derecho de ******kikkkkiikiiik [Marial)
de convivir con su padre. Asimismo, del concepto de
violacion planteado por el quejoso se desprende claramente la pregunta
sobre si la sentencia combatida también debia vincular a la Autoridad

Central en lo relacionado con la garantia de tal derecho.

i. El parametro de reqularidad constitucional aplicable en la especie

355. Tal como ya fue precisado, el Convenio de la Haya de 1980 se
inscribe en un conjunto de medidas adoptadas por la comunidad
internacional para “luchar contra las sustracciones internacionales de
menores”, vista la gravedad que tiene para las nifias, nifios y adolescentes
el hecho de ser sustraidos del “entorno familiar y social en el que se
desarrollaba su vida”. En ese mismo tenor, del articulo 11 de la Convenciéon
de los Derechos del Nifio se desprende el derecho humano de las nifias y
los nifios a que se les proteja contra traslados ilicitos al extranjero y contra

la retencion ilicita en el extranjero.

356. Asimismo, se debe puntualizar que la proteccion de la familia a cargo
del Estado es un principio de rango constitucional*’* y convencional'’? de
alta relevancia para el orden juridico mexicano, siendo que “las medidas de
proteccion dispensadas por el Estado deben priorizar el fortalecimiento de la

familia como elemento principal de proteccion y cuidado del nifio o nifia”.1"

171 E| primer parrafo del articulo 4°. Constitucional establece: “El varén y la mujer son iguales ante
la ley. Esta protegerd la organizacion y el desarrollo de la familia”.

172 E| articulo 17.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que “[l]a
familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y
el Estado”. En idéntico sentido el articulo 23.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos sefala: “[l]Ja familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a
la proteccion de la sociedad y del Estado”.

Por su parte, el PreAmbulo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio reconoce “que la familia,
como grupo fundamental de la sociedad y medio natural para el crecimiento y el bienestar de todos
sus miembros, y en particular de los nifios, debe recibir la proteccién y asistencia necesarias para
poder asumir plenamente sus responsabilidades dentro de la comunidad”.

173 En este sentido, ver la tesis 1a. CCLVII/2015 (10a.) de rubro “DERECHO DEL NINO A LA
FAMILIA. SU CONTENIDO Y ALCANCES EN RELACION CON LOS MENORES EN SITUACION
DE DESAMPARO”, Primera Sala, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 22, septiembre de 2015, tomo |, pagina 303.
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Siendo de esta manera, la proteccion constitucional y convencional de la

familia, debe otorgarse también a las familias transnacionales.’

357. Asi, el derecho humano de los nifios y las niflas a preservar su
identidad incluye, inter alia, el derecho a preservar sus relaciones familiares,
de conformidad con la ley, sin injerencias ilicitas'’>. Por su parte, en el
ambito de las relaciones familiares, los nifios y las nifias tienen derecho a
estar junto a su madre y a su padre y a que no se les separe de ellos. Este
derecho debe reconocerse por regla general, “excepto cuando, a reserva de
revision judicial, las autoridades competentes determinen, de conformidad
con la ley y los procedimientos aplicables, que tal separacion es necesaria
en el interés superior del nifio”. Un caso particular de separacion de padres
e hijos, convencionalmente permitido, se da cuando se actualiza la hipétesis
de que los padres de la nifia o el nifio “viven separados y debe adoptarse

una decision acerca del lugar de residencia del nifio” [articulo 9.1].

358. En este extremo se reitera lo establecido por esta Primera Sala en el
Amparo Directo en Revision 1564/2015:

si el articulo 9 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, en su apartado 1, sefiala que
los Estados Partes velaran porque el nifio no sea separado de sus padres contra la voluntad
de éstos, excepto cuando a reserva de revision judicial las autoridades competentes
determinen, de conformidad con la ley y los procedimientos aplicables, que tal separacion es
necesaria en el interés superior del nifio, es evidente que si en el caso a estudio, se solicitd
al restitucion internacional de dos menores, bajo el argumento de que su madre los retiene
ilegalmente en el Pais, la resolucion de la controversia necesariamente tendra un impacto
directo en el futuro de los dos menores cuya restitucién se solicita, en tanto que de la
decisiéon que se tome al respecto, dependera que los menores regresen o no al lugar en
donde radica el padre que solicita su restitucion.

Luego, si la solicitud de restitucion necesariamente se sustenta en la afirmacién de que
existe una ilegal separacion entre el padre que solicita la restitucién y los menores, es claro
que lo resulto se encuentra directamente vinculado con el derecho que el articulo 9, apartado

174 Tal como lo establecio por el Pleno de esta Suprema Corte en la tesis aislada P. XXII/2011, “[l]la
proteccion constitucional de la familia no obedece a un modelo o estructura especifico, al tratarse
de un concepto social y dindmico”. Sin lugar a dudas, reconocer que existen familias
[transnacionales] en las que sus integrantes, la mayor parte del tiempo y por diversas razones,
viven en diferentes paises e incluso continentes, es un presupuesto necesario para promover y
proteger los derechos humanos de los integrantes de tales familias.

Segun lo refiere Parella, “[ljos términos familia "multilocal”, "transcontinental”, "internacional” o
"multisited" son a menudo utilizados para designar el mismo tipo de realidad familiar: la familia
transnacional (Glick—Schiller, Basch y Blanc—Szanton, 1992; Guarnizo, 1997; Faist, 2000)”. Ver,
Parella, Sonia. (2007). Los vinculos afectivos y de cuidado en las familias transnacionales:
Migrantes ecuatorianos y peruanos en Espafia. Migraciones internacionales, 4(2), 151-188.
Recuperado en 04 de abril de 2017, de
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1665-
89062007000200006&Ing=es&ting=es.

175 Véase articulo 8.1 de la Convencion de los Derechos del Nifio.

128


http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1665-89062007000200006&lng=es&tlng=es
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1665-89062007000200006&lng=es&tlng=es

JUICIO DE AMPARO DIRECTO 9/2016

1 de la citada Convencion reconoce a los menores; de ahi que el Tribunal

Colegiado estaba obligado de verificar que lo decidido por la autoridad

responsable era acorde a lo dispuesto por esa disposicién, en tanto
que esa decisién tendra un impacto directo en el futuro de los menores involucrados
en la controversia.

Para cumplir lo anterior, en suplencia de la deficiencia de la queja el Tribunal Colegiado
estaba obligado a realizar las interpretaciones constitucionales y convencionales que el caso
ameritara.

359. EIl referido articulo 9 de la Convencion de los Derechos del Nifo

establece:

Articulo 9

1. Los Estados Partes velaran por que el nifio no sea separado de sus padres contra la
voluntad de éstos, excepto cuando, a reserva de revision judicial, las autoridades
competentes determinen, de conformidad con la ley y los procedimientos aplicables, que tal
separacién _es necesaria en el interés superior del nifio. Tal determinacién puede ser
necesaria en casos particulares, por ejemplo, en los casos en que el nifio sea objeto de
maltrato o descuido por parte de sus padres o cuando éstos viven separados vy debe
adoptarse una decisién acerca del lugar de residencia del nifio.

[..]

3. Los Estados Partes respetaran el derecho del nifio que esté separado de uno o de ambos
padres a mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres de
modo regular, salvo si ello es contrario al interés superior del nifio.

360. Respecto del numeral 9.3 de la Convencion de los Derechos del Nifio
que se acaba de transcribir, al resolver el Amparo Directo en Revision
2931/2012%7%, esta Primera Sala tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre

su alcance en el derecho interno mexicano, al establecer que

39. En principio, debe recordarse que efectivamente, los menores de edad tienen ese
derecho fundamental de convivencia, de acuerdo con el articulo 9, apartado 3, de la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio, seguin el cual, los Estados Partes respetaran el
derecho del nifio que esté separado de uno o de ambos padres a mantener relaciones
personales y contacto directo con ellos de modo regular, salvo si ello es contrario al interés
superior del nifio.

40. De acuerdo con el contenido de esa norma, puede establecerse que para que el ejercicio
de ese derecho sea efectivo, resulta necesario que la convivencia sea con cierta regularidad,
por ejemplo, en ciertos dias de la semana, o del mes, o en ciertos periodos vacacionales, en
gue el nifio sepa que podra convivir con su progenitor.

41. Asimismo, aunque las relaciones personales y el contacto directo entre padre e hijo
puede tener lugar por los medios de comunicacion disponibles o a los que se pudiera tener
facil acceso, cuando existe distancia entre ellos, por ejemplo, por teléfono, mensajes
electrénicos, correo, u otros, es importante tener en cuenta que el nifio también necesita el
contacto fisico con su progenitor para sentirse querido y aceptado, y con esto contribuir a su
sano desarrollo.

361. Analizados integralmente los criterios que han sido referidos en este

extremo, en el presente caso, resulta pertinente puntualizar que el debate

176 Amparo Directo en Revisién 2931/2012, resuelto por esta Primera Sala en sesion de veintiuno
de noviembre de dos mil doce. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz. Asimismo, en el
Amparo Directo en Revisién 4075/2016 esta Primera Sala enfatiz6 la importancia de garantizar el
contacto [transfronterizo] aunque solo se trate de una separacion temporal entre un nifio o nifia y
uno de sus padres; precisando ademas que dicho contacto [transfronterizo], en una separacion
temporal, contribuye a prevenir que se cometa una sustraccion o retencion ilicita de un nifio o nifia.
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de fondo en los procedimientos de restitucion internacional, seguidos en
virtud del Convenio de la Haya de 1980, lato sensu, tienen por objeto
determinar si se aplica la regla general de restituir a la nifia o al nifio a su

lugar de residencia habitual o si se aplica una excepcion convencional y se

permite que la nifia mantenga su lugar de residencia en el pais en el que

Se encuentra.

362. Dicha determinacion sobre el lugar de residencia de un nifio o una

nifa que se adopta en virtud del Convenio de la Haya de 1980, implica una
separacion de su padre o madre, que se considerara necesaria, dado que
como se ha precisado reiteradamente por esta Primera Sala materializa el
interés superior de la nifiez y por ende esta permitida de conformidad con la

Convencion de los Derechos del Nifio.

363. Respecto de la relacion de la regla general de restitucion internacional
y las excepciones a dicha regla, en el marco de los procedimientos de
restitucion internacional seguidos en aplicacion del Convenio de la Haya de
1980 esta sala reitera, que la regla antedicha implica presumir, iuris tantum,
gue la restitucion internacional del nifio o la nifia ilicitamente sustraida le
garantiza a ésta la prevalencia de su interés superior y que, de encontrarse
plenamente probada una de las excepciones extraordinarias establecidas
en dicho Convenio, se entiende que dicha presuncion fue desvirtuada,
también en virtud del interés superior del nifio, la nifia o adolescente

ilicitamente sustraido.

364. Empero, en este tipo de asuntos, cuando se ha determinado que, en
virtud del interés superior de la nifiez, es necesario separar a un nifio o nifia
de su madre o padre, la Convencion de los Derechos del Nifio, establece un
derecho humano del nifio o nifia “que esté separado de uno o de ambos
padres a mantener relaciones personales y contacto directo con_ambos

padres de modo regular, salvo si ello es contrario al interés superior del

nino”.

365. En suma, al interpretar el Convenio de La Haya de 1980 de

conformidad con la Convencion de los Derechos del Nifio se tiene que
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cuando a un nifilo o0 una nifa se le separada de su madre o

padre sustractor, en virtud del procedimiento de restitucion
internacional, aunque dicha separacion es necesaria, en términos de la
Convencion de los Derechos del Nifio [articulo 9.1], lo cierto es que dicho
nino o nifa tiene el derecho humano a mantener relaciones personales y
contacto directo y de modo regular, tanto con su padre como con su madre
[articulo 9.3] sin importar que uno y otra vivan en diferentes paises:

derecho humano al contacto transfronterizo.

366. Ademas, en virtud de los principios progresividad, interdependencia e
indivisibilidad de los derechos humanos, debe concluirse en este extremo
gue al no garantizarse el contacto transfronterizo entre la nifia o el nifio
cuya restitucion se ordena y su padre o madre de quien es separado, se

afecta el derecho humano de tal nifa o nilo a preservar sus relaciones

familiares, pues en virtud de la Convencion de los Derechos del Nifio
establece la separacion no excluye [y por el contrario si exige] la plena
garantia del derecho del nifio o la nifia a mantener contacto con su padre o
madre respecto de quien se ordend la separacidn ya sea que se haya
aplicado la regla general de restitucion o alguna de sus excepciones

convencionales.

367. Asimismo, siendo que el referido derecho a preservar sus relaciones
familiares, informa a su vez, el contenido del derecho humano del nifio o la

nifa a preservar _su_identidad, la falta de garantia del contacto

transfronterizo entre la nifia o el nifio cuya restitucion se ordena y su padre o
madre de quien es separado, también impactaria negativamente en su
derecho humano a preservar su identidad’’ [articulo 8.1 de la Convencion

de los Derechos del Nifio!’8].

177 Como bien lo sostiene la Declaracion de Malta, las niflas y los nifios deberan “tener la
oportunidad de aprender a conocer y respetar la cultura y las tradiciones de ambos padres”. Ver,
Declaracion de la Segunda Conferencia judicial de Malta sobre las cuestiones transfronterizas del
derecho de familia, bajo los auspicios del Gobierno de Malta en colaboracion con la Conferencia de
La Haya de derecho internacional privado, celebrada del 19 al 22 de marzo de 2006. En idéntico
sentido se pronuncio esta Primera Sala en el Amparo Directo en Revision 4075/2016 al destacar la
importancia de que los nifios y las nifias tengan interaccion y convivencia con su familia extendida,
tanto por linea materna como paterna.

178 Articulo 8.1. Los Estados Partes se comprometen a respetar el derecho del nifio a preservar su
identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre y las relaciones familiares de conformidad con la
ley sin injerencias ilicitas.
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368. Asimismo, esta Primera Sala toma nota de que la Conferencia de La
Haya de Derecho Internacional Privado, se ha ocupado de estudiar la
tematica del “CONTACTO TRANSFRONTERIZO RELATIVO A LOS

NINOS”. Al respecto ha propuesto el siguiente principio general:

Deberian adoptarse todas las medidas posibles para garantizar el derecho de los nifios a
mantener relaciones personales y un contacto regular con sus padres, asi como el derecho
de los padres a mantener relaciones personales y un contacto regular con sus hijos, a
menos que se determine que dicho contacto podria ser contrario a los intereses de los nifios.
Esto se aplica igualmente en aquellos casos en que los padres viven en paises distintos.

369. Al respecto, la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional
Privado precisa que dicho “principio general se aplica tanto si se expresa en
términos de los derechos del nifio como de los padres, o del nifio y de los
padres al mismo tiempo. Asimismo, se reconoce ampliamente la
importancia que tiene para el nifio la posibilidad de mantener relaciones
personales con otras personas a las que le unen lazos familiares

estrechos”’®,

370. Vistos los supuestos facticos del caso de la especie, esta Sala
coincide con lo sefalado por la Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado'®® en el sentido de que “[clon frecuencia, las
decisiones en materia de contacto se emiten en el contexto de una decision

de no restitucion del nifo. Sin embargo, un padre o una madre

“sustractor(a)” puede encontrarse con problemas vy dificultades

especiales al intentar establecer un régimen de contacto después de la

restitucion del nino. En estas circunstancias, el solicitante del derecho a

mantener el contacto puede ser a veces el padre o la madre que tiene el
cuidado principal y la pérdida de contacto puede resultar especialmente

perjudicial para el nifio. Es importante gue las Autoridades Centrales del

pais al gue ha sido restituido el nifio no rebajen su nivel de

compromiso o servicio por el hecho de que el padre o la madre que

intenta obtener el derecho a mantener el contacto sea un padre o0

madre ‘“sustractor(a)’”.

179 Conferencia de la Haya de Derecho Internacional Privado, Contacto transfronterizo, supra nota
82, pag. 4.
180 |pidem, pag. 25.
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371. Respecto de la premisa que se acaba de asentar,
vistos sus robustos fundamentos constitucionales y convencionales, el
contenido y alcance del derecho humano de las nifias y los nifios al contacto
transfronterizo con su padre y su madre deben ser interpretados acatando
plenamente el principio pro persona, de tal manera son inadmisibles en
nuestro régimen constitucional, interpretaciones restrictivas respecto de la

obligacion del Estado de garantizar tal derecho®®.

372. Siendo de esta manera, tal como fue precisado antes, desde una
dimension constitucional el convenio de la Haya de 1980, lato sensu, es una
norma relativa a derechos humanos, por lo que en virtud del segundo
parrafo del articulo 1o0. Constitucional su interpretacion debe ser conforme a
la Constitucién general de la Republica y a los Tratados Internacionales en
materia de Derechos Humanos. De ahi que, teniendo establecido el
pardmetro de regularidad constitucional que se acaba de precisar en los
términos antedichos, esta Sala pasard a hacer una interpretacion
gramatical, sistematica y teleoldgica del Convenio de la Haya de 1980, a
afectos de determinar si existe algun mecanismo convencional que permita
garantizarle a ****rekkekkekickix TMaria]l su derecho humano a mantener

contacto transfronterizo con su padre *****xkkxkiikiat: [Pedro].

181 | o anterior tiene una alta relevancia practica y aplicabilidad al caso de la especie, visto que la

Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado ha alertado lo siguiente:
Se ha sugerido que algunas disposiciones del Convenio de 1980 impiden una interpretacion
tan amplia del ambito de aplicacion de los casos de contacto en los que debe prestar sus
servicios la Autoridad Central. En particular, la referencia en el articulo 4 a la “infraccion” de
los derechos de visita y las referencias en el articulo 1 b) a los derechos de visita “vigentes
en uno de los Estados contratantes” se han utilizado para sugerir que los servicios en virtud
del Convenio (asi como otros procedimientos en virtud del Convenio) solamente deben estar
disponibles en caso de infraccién de una decision de en materia de contacto dictada en otro
Estado. Esto supone una interpretacion del articulo 4 que va mucho mas alld de su objetivo
principal, que es definir el ambito de aplicacién ratione personae del Convenio. En cuanto al
articulo 1 a), una vez que se reconoce que en gran medida los derechos de visita surgen por
atribucion de pleno derecho y que en muchos paises tienen fundamentos constitucionales, la
interpretacién restrictiva parece inapropiada. Debe recordarse que la primera solicitud
dirigida a un tribunal para que “dicte” una decisién en materia de contacto normalmente se
fundamentara en que existe un derecho a mantener el contacto (del que disponen el padre o
la madre y el hijo) que merece proteccion.
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ii. La organizacion del derecho de visita en el marco del Convenio de la
Haya de 1980

373. En primer lugar, como ya se preciso, el Convenio de la Haya de 1980

tiene dos finalidades: i. el restablecimiento de la situacion de hecho

anterior a la sustraccién vyi; ii. la proteccién de las relaciones juridicas de la

nifia o el nifio, en el dmbito familiar [derechos de custodia y_de visita],

vigentes en el Estado de su residencia habitual.

374. Siendo de esta manera, la proteccion el derecho de custodia, asi
como del derecho de visita, son parte del objeto y fin del convenio. De esta
suerte, en una dimensioén teleoldgica, la proteccion del derecho de visita es
esencial para el adecuado cumplimiento del Convenio de la Haya de 1980.
Esta conclusion, se confirma con la lectura conjunta de los articulos 1, 7.f),

21y 34 [in fine] del referido Convenio, cuyo tenor literal es el siguiente:

Articulo 1

La finalidad del presente Convenio sera la siguiente:

a) garantizar la restitucion inmediata de los menores trasladados o retenidos de manera
ilicita en cualquier Estado contratante;

b) velar por que los derechos de custodia y _de visita vigentes en uno de los Estados
contratantes se respeten en los demas Estados contratantes.

Articulo 7

Las Autoridades Centrales deberan colaborar entre si y promover la colaboracion entre las
Autoridades competentes en sus respectivos Estados, con el fin de garantizar la restitucion
inmediata de los menores y para conseguir el resto de los objetivos del presente Convenio.

Deberan adoptar, en particular, ya sea directamente o a través de un intermediario, todas las
medidas apropiadas que permitan:

f) incoar o facilitar la apertura de un procedimiento judicial o administrativo, con el objeto de
conseguir la restitucion del menor y, en su caso, permitir que se regule o se ejerza de
manera efectiva el derecho de visita;

Articulo 21

Una solicitud que tenga como fin |a_organizacién o la garantia del gjercicio_efectivo del
derecho de visita podra presentarse a las Autoridades Centrales de los Estados
contratantes, en la misma forma que la solicitud para la restitucion del menor.

Las Autoridades Centrales estaran sujetas a las obligaciones de cooperacién establecidas
en el articulo 7 para asequrar el ejercicio pacifico del derecho de visita y el cumplimiento
de todas las condiciones a que pueda estar sujeto el ejercicio de ese derecho. Las
Autoridades Centrales adoptaran las medidas necesarias para eliminar, en la medida de lo
posible, todos los obstaculos para el ejercicio de ese derecho.
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Las Autoridades Centrales, directamente o por via de intermediarios, podran

incoar procedimientos o favorecer su incoacion con el fin de organizar o

proteger dicho derecho y asegurar el cumplimiento de las condiciones a que
pudiera estar sujeto el ejercicio del mismo.

Articulo 34
[...]

Por lo demas, el presente Convenio no_restringira la aplicacion de un instrumento
internacional en vigor entre el Estado de origen y el Estado requerido ni la_ invocacién de
otras normas juridicas del Estado requerido, para obtener la restitucién de un menor que
haya sido trasladado o retenido ilicitamente o para organizar el derecho de visita.

375. Como se precisé con anterioridad, la determinacion de fondo en los
procedimientos de restitucion internacional presupone determinar el lugar

de residencia de una nifia 0 un nifio y la separacion de su padre o de su

madre. Siendo de esta manera, le corresponde al Estado mexicano, en su
conjunto y a todas las autoridades en el ambito de sus competencias,
garantizar el derecho humano al contacto transfronterizo, en los términos

gue fue reconocido tal derecho en el parrafo 365 de esta Sentencia.

376. En este tenor, visto que el Convenio de la Haya de 1980 debe ser
interpretado de conformidad con los derechos humanos reconocidos por la
Constitucién general de la Republica y con los tratados internacionales en
materia de derechos humanos, esta Sala concluye que el mecanismo
establecido en dicho convenio para “la organizacion o la garantia del

ejercicio_efectivo del derecho de visita® permite al Estado mexicano, en

virtud del principio de interdependencia de los derechos humanos,
establecer una garantia efectiva para la proteccion del derecho humano al

contacto transfronterizo entre el nifio o nifia afectado por la sustraccion

internacional y su padre y madre.

377. Como se puede observar, del analisis sistematico de las normas
transcritas en el parrafo 374 de esta Sentencia, el derecho a la visita en el
marco del Convenio de la Haya de 1980 es un derecho subjetivo, que
presupone, tanto para el padre, como para la madre, una clara facultas
exigendi frente al Estado Parte, garantizada mediante la legitimacion
procesal para iniciar un procedimiento en virtud del propio Convenio, con

miras a “la organizacion o la garantia del ejercicio efectivo del derecho de
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visita” y mediante la vinculacion de las Autoridades Centrales como directas

obligadas en la cooperacion internacional requerida para tales efectos.

378. Asimismo se debe precisar que el articulo 34, in fine, del Convenio de
La Haya de 1980, ya transcrito, estable una regla especial de interpretacion,
enderezada a establecer que el convenio no restringira la invocacion de
normas juridicas del Estado requerido para organizar el derecho de

visita.

379. A juicio de esta Sala, dado que el derecho de visita esta reconocido
en el Convenio de la Haya de 1980 como un derecho subjetivo, aplicando el
enfoque de derechos humanos referido en el parrafo 247 de esta Sentencia,
en virtud del articulo 1o. Constitucional, esta Sala procede a analizar si tal
derecho subjetivo tiene una fundamentacion iusfilosofica a partir de alguno o
algunos de los siguientes principios: dignidad humana, igualdad y no

discriminacion, libertad, autonomia o inviolabilidad de las personas.

380. A juicio de esta Sala, el derecho de visitas comparte una misma
fundamentacion iusfiloséfica con el derecho a mantener las relaciones
familiares que, como ya se precisg, es una manifestacion del derecho a la
identidad personal de los nifios y las nifias, en los términos de la

Convencion de los Derechos del Nifo.

381. Asi, retomando lo establecido por el Comité Juridico Interamericano,
el derecho a la identidad es consustancial a los atributos y a la dignidad
humana y es un derecho con caracter autbnomo, que posee un nucleo
central de elementos claramente identificables que incluyen el derecho al

nombre, el derecho a la nacionalidad y el derecho a las relaciones

familiares82,

182 \/er, Comité Juridico Interamericano, Opinion "sobre el alcance del derecho a la identidad”, 71°
Periodo ordinario de sesiones, Rio de Janeiro, Brasil, Documento CJl/doc. 276/07 rev. 1, de 10 de
agosto de 2007, parrs. 11.2, 12 y 18.3.3, aprobado mediante Resolucion CJI/RES.137 (LXXI-0/07),
de 10 de agosto de 2007, punto resolutivo segundo. Citado en, Corte IDH, caso Contreras y otros
vs. El Salvador, sentencia del 31 de agosto de 2011, parr. 112.
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382. La Corte Interamericana ha reconocido que al
derecho a la identidad “es inherente al ser humano™83y ha

determinado su alcance en los siguientes términos:

el derecho a la identidad puede ser conceptualizado, en general, como el conjunto de
atributos y caracteristicas que permiten la individualizacién de la persona en sociedad y, en
tal sentido, comprende varios otros derechos segun el sujeto de derechos de que se trate y
las circunstancias del caso"184,

383. Asimismo, la Corte Interamericana ha precisado que

la identidad personal esta intimamente ligada a la persona en su individualidad especifica y
vida privada, sustentadas ambas en una experiencia histérica y bioldgica, asi como en la
forma en que se relaciona dicho individuo con los demas, a través del desarrollo de vinculos
en el plano familiar y social. Asimismo, es importante resaltar que, si bien la identidad
entrafia una importancia especial durante la nifiez, pues es esencial para el desarrollo de la
persona, lo cierto es que el derecho a la identidad no es un derecho exclusivo de los nifios y
nifias, pues se encuentra en constante construccion y el interés de las personas en
conservar su identidad y preservarla no disminuye con el paso de los afios. Ademas, el
derecho a la identidad puede verse afectado por un sinndmero de situaciones o contextos
que pueden ocurrir desde la nifiez hasta la adultez.

384. Visto lo anterior, es claro que el derecho de visitas, establecido en el
Convenio de la Haya de 1980, hace parte del nucleo esencial del derecho
de las niflas y los nifios a las relaciones familiares y en tanto tal, participa de
la fundamentacion iusfiloséfica del derecho humano a la identidad: el
principio constitucional/convencional de la dignidad humana. En estas
condiciones, en virtud de lo establecido en el parrafo 247 de esta Sentencia,
esta Sala esta en aptitud de concluir y declarar que el derecho a las visitas,
reconocido en el Convenio de la Haya de 1980, es un derecho humano, en

el marco del primer péarrafo del articulo 10. Constitucional.

385. Esta conclusién se confirma con lo establecido por esta Primera Sala
en las tesis aisladas 1a. CCCLXVIII/2014 (10a.) y 1la. CCCLXIX/2014 (10a.),
que al efecto se reiteran en este punto y cuyos respectivos rubros y textos

son:

DERECHO DE VISITAS Y CONVIVENCIAS. ES UN DERECHO FUNDAMENTAL DE LOS
MENORES DE EDAD.

El derecho a las visitas y convivencias de los padres con los hijos menores es un derecho
fundamental de éstos que se encuentra contemplado en el articulo 9.3 de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio e implicitamente en el articulo 40. constitucional, toda vez que
esta vinculado directamente con el interés superior del menor, principio que si esta
contemplado expresamente en el citado precepto constitucional. En este sentido, es evidente
gue cuando haya separacion del menor de alguno de los padres, como ocurre en los casos
en los que soélo uno de ellos detenta su guarda y custodia, debe prevalecer el interés

183 Ver, Corte IDH, caso Contreras y otros vs. El Salvador, op. cit., parr. 112.
184 Ver, Corte IDH, caso Contreras y otros vs. El Salvador, op. cit., parr. 113; y Caso Gelman vs.
Uruguay, Sentencia del 24 de febrero de 2011, parr. 122.
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superior del nifio, lo que significa que se tomen las medidas necesarias que le permitan un
adecuado y sano desarrollo emocional, lo cual s6lo puede lograrse si se mantienen los lazos
afectivos con el padre no custodio.

y

DERECHO DE VISITAS Y CONVIVENCIAS. SU CARACTERIZACION COMO UN
DERECHO-DEBER.

La doctrina especializada caracteriza a las visitas y convivencias con los menores como un
"derecho-deber". Dicha caracterizacidon puede explicarse porque en realidad estan en juego
dos derechos. Por un lado, es incuestionable que los padres que no tienen 0 no comparten
la guarda y custodia tienen el derecho de visitas y convivencias con sus hijos menores, en
virtud de la patria potestad que ejercen sobre éstos. Con todo, el derecho de visitas y
convivencias es primordialmente un derecho fundamental de los menores. En este sentido,
el derecho de los menores impone un deber correlativo a cargo precisamente del padre no
custodio. Asi, desde esta perspectiva, los padres que no tienen ni comparten la guarda y
custodia tienen un derecho a visitar y convivir con sus hijos pero tienen sobre todo el deber
de hacerlo porque se los exige el derecho fundamental de los menores. De esta forma se
explica por qué la doctrina especializada caracteriza a las visitas y convivencias con los
menores como un "derecho-deber".

386. Visto lo anterior, en virtud del enfoque de derechos humanos aplicado
en este extremo, en seguimiento a lo establecido en el parrafo 248 de esta
Sentencia, esta sala procede a analizar i. ¢ Cuales son las obligaciones del
Estado mexicano que permiten el efectivo goce y ejercicio de este derecho?

y ii. ¢ Cudales son las garantias necesarias para su proteccion?

ili. Obligaciones del Estado mexicano en materia del derecho humano
a las visitas vy las garantias necesarias para su proteccion

387. Sin perjuicio de las obligaciones generales de respeto, proteccion y
promocion que le corresponden a todas las autoridades del Estado
mexicano, en el &mbito de sus competencias, esta Sala considera necesario
enfatizar en este punto el alcance de la obligacion de garantizar el derecho
humano a la visita que de manera precisa ha establecido el Convenio de la
Haya de 1980 a cargo de la Autoridad Central y que también le
corresponde, en el marco de sus respectivas competencias, a todas las
autoridades judiciales que conocen de un asunto de sustraccion

internacional como el de la especie.

388. Como ya se preciso, en virtud del principio de interdependencia de los
derechos humanos, en el marco del procedimiento principal de restitucion
internacional que se sigue ante la autoridad judicial local o, en su defecto,

en el juicio de amparo, se deben garantizar de manera conjunta los
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derechos humanos al contacto transfronterizo y a las
visitas, siendo que a la Autoridad Central le corresponde
actuar con la debida diligencia para asegurar el ejercicio efectivo de tales

derechos

389. En primer lugar, interpretados de conformidad con el articulo lo.
Constitucional y con la Convencién de los Derechos del Nifio, se observa
que la Autoridad Central en virtud de los articulos 7.f) y 21 del Convenio,
tiene una especial posicion de garante del derecho de visita y también del
derecho humano al contacto transfronterizo, en virtud del principio de
interdependencia de los derechos humanos. Al respecto, esta Sala
considera que la primera garantia necesaria para la protecciéon de los
derechos humanos a las visitas y al contacto transfronterizo lo es la
blusqueda de una solucion amigable, en términos del articulo 7.c) del
Convenio de la Haya de 1980, en la cual tanto la Autoridad Central como el
juez a quo'® tienen especiales deberes de debida diligencia para promover

o facilitar tal salida.

390. En caso de no ser posible que las partes acuerden una solucion
amigable, el juez a quo permanece vinculado a la garantia de los derechos
de contacto transfronterizo y visitas, aun en ausencia de alegato de parte y
debera regular lo pertinente en su sentencia, en virtud del parrafo final del
articulo 34 del Convenio de la Haya, que establece que dicho convenio no
restringira la invocacion de normas juridicas del Estado requerido para

organizar el derecho de visita.

185 Dofa Eliza Pérez-Vera sostiene al respecto: “[u]ln convenio de cooperacién como el gue nos
ocupa puede en principio orientarse en dos sentidos distintos: imponer la cooperacion directa entre
las autoridades internas competentes en el ambito de aplicacion del Convenio o basar su accion en
la creacion de Autoridades centrales en cada Estado contratante, para que coordinen y canalicen la
cooperacion deseada. El anteproyecto establecido por la Comisién especial consagraba de forma
bastante clara la eleccién hecha en favor de la segunda opcién y el propio Convenio sigue estando
construido en gran medida sobre la intervencidn y las competencias de las Autoridades centrales.
No obstante, la admisién inequivoca de la posibilidad reconocida a los particulares de dirigirse
directamente a las autoridades judiciales o administrativas competentes en la aplicacién del
Convenio (articulo 29) incrementa la importancia del deber que éstas tienen de cooperar, hasta el
punto de que el sistema seguido por el Convenio puede calificarse como "sistema mixto" dado que,
al margen de las obligaciones de las Autoridades centrales, se introducen otras que son propias de
las autoridades judiciales o administrativas”. [parrafos 42 y 43].
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391. Asimismo, esta Sala considera fundamental precisar que el ad quem,
en el ambito de sus competencias, al advertir que la sentencia recurrida no
se pronuncia sobre la efectiva garantia de tales derechos, por esa sola

omision, debe revocar la sentencia y ordenar lo que juzgue pertinente.

392. En el marco de un juicio de amparo directo, como el de la especie, la
autoridad judicial que resuelva el asunto puede encontrar que la
responsable ordenadora omiti6 garantizar los derechos humanos a las
visitas y al contacto transfronterizo, por lo que en ese contexto debera
identificar y aplicar todas las opciones juridicas disponibles para remediar tal
omisién y asegurarse de que se garantice el efectivo ejercicio de los

derechos de visita y contacto transfronterizo.

393. En todo caso, visto que los derechos de visita y contacto
transfronterizo son, en principio, derechos humanos de las nifias y los nifios,
resulta ineludible precisar que el deber de garantizar tales derechos no
opera unicamente en la hipétesis de que el nifio o la nifia sea restituido a su
pais de residencia habitual, sino que también debe garantizarse en la
hipdtesis de que se haya demostrado plenamente que se actualizé algunas
de las excepciones convencionales que impidan la restitucion. Todo lo
anterior, sin dejar de considerar lo establecido en el articulo 9.3, in fine, de
la Convencion de los Derechos del Nifio, en el sentido de asegurarse de
gue tales contacto y visitas no resultaran contrarios al interés superior del

nino o la nifa.

iv. El derecho al contacto transfronterizo y a las visitas de
xRk [\Marial respecto de su padre. Efectos del presente juicio

de amparo

394. Como ya fue establecido, en la especie no fue probada ninguna de las
causales de excepcion a la regla general de restitucion internacional
alegadas por el quejoso por lo que lo procedente es confirmar integralmente
la orden de restitucion internacional contenida en la sentencia del dia
treinta y uno de octubre de dos mil catorce, emitida en los autos del

recurso de apelacion *****x*xxxk = dictada por la Primera Sala Regional
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Familiar de Toluca, del Tribunal Superior de Justicia del

Estado de México.

395. Empero, dado que en la especie se otorgara el amparo y proteccion
de la justicia federal a ****rrkkikikiiiis  [Maria] y a su padre
TRk [Pedro]  exclusivamente por lo que hace a la efectiva
garantia de su derecho humano a las visitas y al contacto transfronterizo,
dicha proteccion constitucional sera para efectos de que la referida
autoridad responsable deje sin efectos la sentencia combatida y en su lugar
dicte otra en la que reitere la orden de restituir a *******ikiikkikiik [Maria] a
los Estados Unidos de Norteamérica, pero a partir de las razones y
argumentos expuestos en esta ejecutoria, estableciendo especificamente
gue no se encuentra probada ninguna de las excepciones a la regla general

de restitucion.

396. Visto el concepto de violacion [argumento CATORCE] planteado por
el quejoso, respecto a que no le fue garantizado el contacto con su hija, en
la especie, esta Sala observa que efectivamente en la sentencia combatida
no existe ninguna determinacién enderezada a garantizar los derechos al
contacto transfronterizo y a las visitas entre *****xkkikkikkiiiits [Maria] y su

padre kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk [Pedro]

397. En este punto es fundamental precisar que tanto el derecho de
custodia de la tercera interesada, como el derecho de “visitas razonables”
del quejoso se encuentran indiscutiblemente reconocidos en el decreto de
divorcio dictado el veintiocho de febrero de dos mil doce por el Tribunal de
Distrito del Tercer Distrito Judicial del Estado de Idaho. Por lo que en la

especie nos ubicamos en una hipotesis de organizacién efectiva del

derecho de visita y no asi en la diversa hipétesis en la que se buscaria
definir quién “debe ejercer la guarda y custodia, asi como quién debe, en su

caso, sujetarse a un régimen de visitas o convivencias”18®.

186 Sobre esta segunda hip6tesis, esta Primera Sala establecié la tesis aislada 1a. CCLIII/2016
(10a.) de rubro “CONVENCION SOBRE LOS ASPECTOS CIVILES DE LA SUSTRACCION
INTERNACIONAL DE MENORES. NO SUPRIME EL DERECHO DE CONVIVENCIA ENTRE EL
MENOR Y EL PROGENITOR SUSTRACTOR O RETENEDOR.” Tesis 1a. CCLIII/2016 (10a.),
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398. En la especie, acatando de buena fe el objeto y fin del Convenio de
La Haya de 1980 y en virtud del principio de interés superior de la nifiez, a

esta Sala le corresponde garantizar el derecho de visita de

Tkl [Maria] con su padre. Siendo de esta manera, en efecto,
esta Sala nota que ******* [Maria] tiene el derecho de visitas respecto de su
padre y que este derecho fue soslayado al dictar la sentencia combatida y el
cual debia ser garantizado por mandato expreso del articulo 1.b, en relacién

con los articulos 7.f, 21 y 34 del Convenio de la Haya de 1980.

399. Por lo anterior, en la sentencia dictada en cumplimiento, la
responsable debera ordenar al a quo que contacte de inmediato a la tercera
interesada ***xrrkkrkkkeieckk [Juanal, a través de su representante y al
quejosQ *FrFRHkkkkkkkkkk [Pedro] y les solicite su consentimiento para
remitir el presente asunto al Centro de Mediacion y Conciliacion del referido

Tribunal, con el objetivo de que las partes de mutuo _acuerdo®’ puedan

llegar a una solucién amigable'8® sobre la forma como sera organizado el
efectivo ejercicio de los derechos de contracto transfronterizo y visitas de

kkhkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkikx [Maria] y su padre kkkkkkkkhkkkhkkkhhkkhkkik [Pedro]

400. Asimismo, en la hipétesis de que las dos partes presten su
consentimiento para buscar una solucion amigable sobre la organizacion
del derecho de visitas en la especie, la Secretaria de Relaciones Exteriores,
en cumplimiento del articulo 7.c) del Convenio de la Haya de 1980, debera

promover®® la obtencién de dicha solucién amigable.

Primera Sala, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 36, noviembre
de 2016, tomo I, pagina 893.

187 Esta Sala hace suya la premisa de la Conferencia de la Haya, en el sentido de que las ventajas
de un acuerdo parental en relacién con las disposiciones relativas al derecho a mantener el
contacto radican en que las partes se adhieren mas facilmente a dichos acuerdos; estos
establecen un marco menos conflictivo para el ejercicio del derecho de visita y por lo tanto
benefician al menor de manera mas amplia; y una vez que se ha establecido cierto nivel de
cooperacion entre los padres, el modelo doloroso y costoso de volver a solicitar a los tribunales
ordenes de modificacién o la aplicacion es menos factible que aparezca.

Ver, Conferencia de la Haya de Derecho Internacional Privado, Contacto transfronterizo, supra nota
82, pag. 6.

188 Asimismo, se atiende la recomendacion de la Conferencia de la Haya en el sentido de que “[s]e
deberian facilitar y favorecer soluciones amistosas a través de la mediacion, la conciliacion, la
negociacion o cualquier otro mecanismo analogo”.

189 Esta Sala toma nota de que en la Declaracion de la Segunda Conferencia judicial de Malta
sobre las cuestiones transfronterizas del derecho de familia, bajo los auspicios del Gobierno de
Malta en colaboracion con la Conferencia de La Haya de derecho internacional privado, celebrada
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401. De alcanzarse la referida solucion amigable, la
Autoridad Central, en tanto garante de los derechos humanos de
Tk [Marial, en los estrictos términos del segundo parrafo del
articulo 21 del Convenio de la Haya, debera actuar con la debida diligencia
para "asegurar el ejercicio pacifico del derecho de visita y el cumplimiento
de todas las condiciones a que pueda estar sujeto el ejercicio de ese

derecho"190,

402. En especifico, de alcanzarse la referida solucibn amigable, la
Autoridad Central de nuestro pais debera informar, por intermedio de su
homologa de los Estados Unidos de Norteamérica, al Tribunal de Distrito del
Tercer Distrito Judicial del Estado de Idaho, sobre los acuerdos puntuales a
los que lleguen las partes para garantizar el derecho de visita y contacto
transfronterizo de **rdkkkkikikkiiiix Maria] respecto de su padre
Freekkeekkkk [Pedro]. Asimismo, deberd solicitarle a su homologa que, por su
intermedio, se someta a la consideracion del referido Tribunal de Distrito la
posibilidad de que dicho Tribunal adopte una orden espejo!®, en la que se
modifique el Plan de Crianza!®? anexo al decreto de divorcio, referido en el

parrafo 2 de esta Sentencia.

403. Asimismo, en la sentencia dictada en cumplimiento la Sala debera

ordenar que, en la hipétesis de que hayan transcurrido cuatro semanas

del 19 al 22 de marzo de 2006, se enfatizd la importancia del rol de las autoridades centrales de
promover una solucién amigable de las disputas transfronterizas relativas a nifias y nifios. Al
respecto sostuvo:

The centralised administrative authorities (sometimes called Central Authorities) which
act as a focal point for cross-border co-operation in securing cross-frontier contact rights
and in combating the illicit transfer and non return of children should be professionally staffed
and adequately resourced. There should be continuity in their operation. They should have
links internally with child protection, law enforcement and other related services, and
externally they should have the capacity to co-operate effectively with their counterparts in
other countries. Their role in promoting the amicable resolution of cross-frontier
disputes concerning children is emphasized (negrillas y subrayas agregadas).

190 A] respecto, la Conferencia de la Haya ha precisado que “[e]l papel del Estado no se limita a
proveer medios como la mediacion u otros mecanismos analogos. La ley ha de desempefiar una
funcién mas amplia que comprenda el establecimiento de condiciones que garanticen la equidad
en el proceso de negociacion y el respaldo de los acuerdos una vez celebrados”.

191 | a Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado, ha definido una “orden espejo”,
como aquélla “orden dictada por los tribunales del Estado requirente que es idéntica o similar a una
orden dictada en el Estado requerido. En calidad de tales, las 6érdenes son totalmente ejecutables y
efectivas en sus respectivos paises”. Ver, Guia de buenas practicas, supra nota 54, pag. xxi.

192 Tal como se preciso en el parrafo 2.f) de esta Sentencia, al definir la duracién del Plan de
Crianza, se establecié que éste podria ser modificado “por una orden del Tribunal”.
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desde el dictado de la nueva sentencia y las partes no presten su
consentimiento para buscar una solucion amigable sobre la organizacion
de los derechos de contacto transfronterizo y visitas en la especie, 0 no
logren arribar a una solucion de consuno, en aplicacion del primer parrafo
del articulo 21 del Convenio de la Haya de 1980, la Secretaria de
Relaciones Exteriores debera activar, ante la Autoridad Central de los
Estados Unidos de Norteamérica, una solicitud de cooperacién
internacional para lograr la garantia del ejercicio efectivo del derecho
de VISIta de kkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkhkk [Marl’a] con su padre’ kkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkk

[Pedro].

404. Por lo antes expuesto y fundado, esta Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion,

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Uni6on ampara y protege a **rserskkikikiris
[Maria] y a su padre ****rxxekkkiekeass [Pedro], respecto de la falta de
garantia efectiva de sus derechos humanos al contacto transfronterizo y a
las visitas, para los efectos precisados en el Ultimo apartado de esta

Sentencia.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los autos al
Tribunal de su origen y, en su oportunidad, archivese el toca como asunto

concluido.
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