En atencion a lo dispuesto en el articulo 73, segundo péarrafo, de la
Ley de Amparo, asi como en la jurisprudencia de rubro:
“PROYECTOS DE RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. SOLO DEBEN PUBLICARSE AQUELLOS EN LOS
QUE SE ANALICE LA CONSTITUCIONALIDAD O LA
CONVENCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL, O BIEN, SE
REALICE LA INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL O DE UN TRATADO INTERNACIONAL EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS!”, a continuacién se hace
publico el fragmento del proyecto de sentencia del amparo directo en
revision1861/2017 en la cual se realiza el estudio de constitucionalidad

respectivo:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1861/2017.
QUEJOSO Y RECURRENTE: *#¥xskix,

Vo. Bo.
Sefiora Ministra

MINISTRA PONENTE: NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ.
SECRETARIO: ADRIAN GONZALEZ UTUSASTEGUI.

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, correspondiente al (...) de dos mil diecisiete.

CONSIDERANDO:

! Jurisprudencia P./J 53/2014 (102.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Pleno, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |, Pagina 61.
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SEPTIMO. Estudio de fondo en relaciéon con las restricciones

constitucionalmente validas a la libertad personal.

Las constancias de la causa penal informan que en virtud de los
hechos acontecidos el dieciocho de septiembre de dos mil diez, en
Poza Rica, Estado de Veracruz, de los que derivd el secuestro en
agravio de ***x**x&xx (da quienes se pago el rescate el veintiuno de
septiembre del mismo afio y sin haber sido liberados), se realizo la
denuncia correspondiente y se formé la averiguacion previa en la
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia

Organizada de la Procuraduria General de la Republica.

Se llevaron a cabo diversas diligencias como fueron, entre otras, las
declaraciones de ******x  guienes sefalaron haber visto a las
personas que se llevaron a las victimas y que aparecen en las
fotografias que ellas tomaron en el bar en el que se encontraban
momentos antes a los hechos denunciados, que después
reconocieron a uno de ellos a travées de diversas fotografias
publicadas en la pagina de una red social, siendo la misma persona
gue incluso manejaba una camioneta pick up, color ********* ‘que con
posterioridad una de las denunciantes vio a las afueras de la Policia
Federal del Poblado de Guadalupe, Veracruz, y derivado de la
investigacion correspondiente, se conoci0 trabajaba en esa

corporacion policial y responde al nombre de ****x*kkxx

Motivo por el cual, el seis de enero de dos mil once, el Agente del
Ministerio Publico de la Federacion, sostuvo que se volvia necesario
para el perfeccionamiento de la averiguacion previa recabar la
declaracion de ********x*x ‘nor |o cual gird el oficio correspondiente para

que se llevara a cabo su localizacibn y presentacion en las
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instalaciones de esa unidad investigadora con sede en la Ciudad de

México.?

Segun el parte informativo de los policias federales, el ocho de enero
de dos mil once, se dio cumplimiento a la orden de localizacion y
presentacion, debido a que tuvieron conocimiento de que el buscado
compareceria a las instalaciones de la Policia Federal ubicadas en la
Delegacion Iztapalapa, Ciudad de Meéxico, por lo que
aproximadamente a las doce horas con treinta minutos de esa fecha,
observaron salir a un elemento con las caracteristicas del buscado
ante quien se identificaron, dijo llamarse ********** |g cual corroboré
con su identificacion y se le mostré la orden, accediendo a acudir a las
oficinas de la Subprocuraduria de Investigacion Especializada en
Delincuencia Organizada de la Procuraduria General de la Republica,
por lo que a las quince horas con treinta minutos del mismo dia se

dejoé a disposicion.?

A las quince horas con treinta y cinco minutos del ocho de enero de
dos mil once, en razdbn de las diligencias practicadas en la
averiguacion previa, el agente del Ministerio Publico de la Federacion
decretd la retencidn de ********+* de quien se sabia era elemento de la
Policia Federal, ademas, al estimar que era miembro de una
organizacion criminal dedicada a la privacion ilegal de la libertad en su
modalidad de secuestros, considerado como delito permanente, ello
aunado a que a la fecha no habian sido liberadas las victimas y se
desconocia su paradero, ya que el delito de secuestro continuaba
vigente por tanto era un delito permanente, hasta en tanto no se
liberara a las victimas, de manera que la conducta se prolongaba en
el tiempo, ademas que existia el sefialamiento de las testigos como la

persona que privO materialmente de la libertad a sus familiares,

2 Causa penal, Tomo |, fojas 202 a 205.
3 Causa penal, Tomo |, fojas 206 a 211.
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entonces ante la flagrancia, se decretaba la retencion por el término
de cuarenta y ocho horas hasta en tanto se resolviera su situacion

juridica.*

A las quince horas con cuarenta minutos del ocho de enero de dos mil
once, le fueron notificados a ********** gys derechos, y se le informod
gue se decretd su detencion por los delitos de privacion ilegal de la

libertad y delincuencia organizada.®

Luego, a las dieciséis horas con treinta minutos del ocho de enero de
dos mil once, se tomd la declaracion ministerial del inculpado
Frekkekklk - quien estuvo asistido de Defensora Publica Federal, en esa

diligencia se reservé a declarar en relaciéon con los hechos.®

Con posterioridad, el mismo ocho de enero de dos mil once, se
practicaron diversas diligencias, entre ellas el reconocimiento o
identificacion del inculpado a través de la camara de Gesell que

hicieron las testigos ****xxxxxx 7

A las quince horas del diez de enero de dos mil once, el Agente del
Ministerio Publico de la Federacion decret6 la duplicidad del término
de retencion del inculpado por el término de cuarenta y ocho horas, al
atribuirsele el delito de delincuencia organizada, y que por tanto
requeria de mayor tiempo para integrar la averiguacion previa, ello
aunado a que se solicitaria al Juez Federal la medida cautelar del

arraigo.®

El once de enero de dos mil once, el Agente del Ministerio Publico de

la Federacion solicitd al Juez Federal la medida cautelar del arraigo,

4 Causa penal, Tomo |, fojas 235 a 244.

S Causa penal, Tomo |, fojas 245 a 247.

6 Causa penal, Tomo |, fojas 274 y siguientes.
7 Causa penal, Tomo |, fojas 279 a 296.

8 Causa penal, Tomo |, fojas 428 y siguiente.
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para la debida investigacion del inculpado y en su caso del ejercicio
de la accién penal en su contra. A las catorce horas del once de enero
de dos mil once, el Juez Federal especializado decreto6 el arraigo por

cuarenta dias naturales de **x*xxkxkx 9

El quince de febrero de dos mil once, el Agente del Ministerio Publico
de la Federacion solicitd al Juez Federal la ampliacién de la medida
cautelar de arraigo para la integracion de la averiguacion previa. A las
qguince horas del dieciséis de febrero del mismo afo, el Juez Federal
especializado decreté la ampliacion del arraigo del inculpado por

cuarenta dias adicionales.1

El veinticuatro de marzo de dos mil once, el Agente del Ministerio
Publico de la Federacion acorddé ejercer la facultad de atraccion
respecto de los secuestros de *******x** - g| considerar que existia
conexidad con un delito federal como era el de delincuencia

organizada.t

El veintinueve de marzo de dos mil once, el Agente del Ministerio
Publico de la Federacién ejercié accion penal sin detenido, en contra
del ahora quejoso y otra persona, por su probable responsabilidad en
la comision de los delitos de delincuencia organizada con la finalidad
de cometer secuestros y privacion ilegal de la libertad en su
modalidad de secuestro, solicitandose la emision de la orden de

aprehension correspondiente.!?

Con motivo de lo anterior, el veintinueve de marzo de dos mil once, el
Juez Décimo Tercero de Distrito en el Estado de Veracruz, con

residencia en Poza Rica de Hidalgo, registro la causa penal bajo el

9 Causa penal, Tomo |, fojas 470 y siguientes.

10 causa penal, Tomo IlI, fojas 1659 vy siguientes.
11 Causa penal, Tomo V, fojas 3088 y siguientes.
12 causa penal, Tomo VI, fojas 3458 y siguientes.
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expediente ****xxxxxx ] treinta del mismo mes y afo, giré orden de
aprehension en contra del ahora quejoso y de otra persona, por su

probable responsabilidad en la comisiéon de los delitos mencionados.*?

El uno de abril de dos mil once, se cumplimentd la orden de
aprehension en contra del ahora quejoso, quedando interno en el
Centro Federal de Readaptacion Social Numero Cinco “Oriente”, en el
Municipio de Villa Aldama, Veracruz a disposicion del Juzgado de
Distrito quien suspendié el procedimiento girando el exhorto relativo al
Juez de Distrito para que recibiera la declaracién preparatoria del
inculpado, le hiciera saber sus derechos y resolviera su situacion

juridica.t#

Ante el Juez Segundo de Distrito de Procesos Penales Federales, en
Villa Aldama, Veracruz (por virtud del exhorto girado para auxiliar en
las diligencias) el inculpado rindié declaracion preparatoria asistido de
su defensora particular, en la cual negdé los hechos imputados y
solicito la duplicidad del plazo constitucional, dentro del cual ofrecié
las pruebas que estimo pertinentes, siendo asi que el diez de abril del
mismo afio, el juez exhortado dictdo auto de formal prision en contra
del aqui quejoso por su probable responsabilidad en la comision de
los delitos de delincuencia organizada con la finalidad de cometer
secuestros y privacion ilegal de la libertad en su modalidad de

secuestro, y se decret6 la apertura del procedimiento ordinario.*®

En contra del auto de formal prision el inculpado ********** nromovio
juicio de amparo indirecto, del cual correspondié conocer al Juzgado
Décimo Primero de Distrito en el Estado de Veracruz, con sede en

Poza Rica de Hidalgo, quien lo radico bajo el expediente ***x**x*xx "y g|

13 Causa penal, Tomo VI, fojas 3668 y siguientes.
14 Causa penal, Tomo VI, fojas 3803 y 3813.
15 Ccausa penal, Tomo VI, fojas 3892, 3896, 3956 y siguientes.
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dieciocho de septiembre de dos mil doce, dictd sentencia por la cual

nego el amparo, la cual caus6 ejecutoria el cinco de octubre siguiente.
16

En ese juicio de amparo indirecto, entre otros argumentos, el quejoso
refirid que su detencion habia sido arbitraria porque derivaba de una
denuncia de hechos y de testimonios discordantes, y que respecto de
esa investigacion no se le requirid para declarar en relacion con los
hechos.!” Sobre los argumentos referidos a la averiguacion previa, el
Juez de Distrito determind que eran ineficaces, porque las violaciones
gue se aducian cometidas en la averiguacion previa debian
considerarse consumadas, en razon del cambio de situacion juridica

con motivo del dictado del auto de plazo constitucional.!®

Seguido el proceso penal, se dictd sentencia condenadoria por la
comision de ambos delitos, sin embargo, en el recurso de apelacion
se absolvio al quejoso por el delito de delincuencia organizada, con lo
cual redujo la pena de prision impuesta. En contra de esa sentencia
de apelacién promovié el juicio de amparo directo, cuya sentencia se

recurre a través de este amparo directo en revision.

Luego, como se indico en el capitulo de procedencia de este amparo
directo en revision el Tribunal Colegiado de Circuito al emitir la
sentencia de amparo sefalé que de manera oficiosa procedia a
constatar si el quejoso fue detenido en forma legal o no, sobre todo
porque no se advertia que hubiera sido abordado ese tema en amparo

indirecto, porque en el caso ni siquiera se habia promovido.

Entonces, el Tribunal Colegiado de Circuito hizo una resefia desde la

emision de la orden de localizacion y presentacion ministerial, el

16 Causa penal, Tomo VII, fojas 4434 a 4448 y Tomo VIII, fojas 5373 a 5401.
17 Causa penal, Tomo VII, fojas 4437 y siguiente.
18 Causa penal, Tomo VIII, fojas 5480 vuelta y siguiente.
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cumplimiento que se le dio, que con posterioridad el Ministerio Publico
investigador decreto la retencion por cuarenta y ocho horas, luego su
detencion, que el inculpado se reservo el derecho a declarar, se
acordo la duplicidad del término legal por considerar que existian
diligencias pendientes de desahogar y por el hecho de tratarse de
delitos considerados como graves, que efectuada la solicitud
correspondiente al tratarse de la posible configuracion del delito de
delincuencia organizada y ante el temor fundado de que el inculpado
pudiera sustraerse a la accion de la justicia, el Juez Federal otorgo el

arraigo, mismo que fue ampliado por el Juez Federal.

Luego, el Tribunal Colegiado de Circuito sefald que esas
determinaciones se encontraban ajustadas a derecho, porque se
sustentaban en la flagrancia, que si bien el quejoso fue detenido sin
gue existiera una orden de aprehension por los delitos que se le
imputaron y que éstos conforme a lo actuado tuvieron verificativo en
septiembre de dos mil diez, también era cierto que la orden de
localizacion y presentacion se emitio por la investigacion de los delitos
de delincuencia organizada y privacion ilegal de la libertad en su
modalidad de secuestro, de los cuales el segundo de ellos era de
comision permanente, lo que traia como consecuencia una
persecucion constante y permanente para la localizacion y detencion
de los probables responsables, sobre todo si los sujetos pasivos del
delito no habian sido ubicados, a pesar de que sus familiares habian
entregado el numerario exigido para su liberacion, circunstancias que
se encontraban adminiculadas con los sefialamientos directos de los

testigos presenciales.

Lo cual evidenciaba la legalidad de su detencion al actualizarse la
figura de la flagrancia. Ya que hasta que no fueran liberadas las
victimas, la conducta se prolongaba en el tiempo y esto hacia que a

8
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pesar de haber transcurrido casi cinco meses, aun asi, por esta forma
de comision del delito debia estimarse cometido de momento a
momento, y por ello validamente podia detenerse al imputado del

delito sin mandato judicial.

Establecido lo anterior, esta Primera Sala sostiene que suplido en
su deficiencia el agravio del quejoso, es fundado en cuanto a la
restriccion indebida a su libertad personal, pues no se comparten del
todo esas determinaciones del Tribunal Colegiado de Circuito
especificamente en cuanto a que la detencion fue legal, no obstante
gue el inculpado acudio al Ministerio Publico de la Federacion por
virtud de una orden de localizacion y presentacion, detencidon que se
pretendié justificar en la flagrancia para el caso de un delito de

ejecucion permanente.

Esto, porque el Tribunal Colegiado de Circuito en su resolucion se
apartd de la consistente doctrina constitucional emitida por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre el aludido derecho
humano respecto de cuales son las restricciones validas a la libertad
personal, especificamente sobre las condiciones para que se actualice
la flagrancia y en que la orden de localizaciéon y presentacion no

puede servir de sustento para una detencion.

Esta Primera Sala ha establecido!® que el articulo 16 de la
Constitucion Federal (conforme al texto anterior a la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), consagra
un régimen general de libertades a favor de la persona, entre las

cuales esta el derecho a la libertad personal, entendida como una

19 Amparo directo 14/2011, resuelto el 9 de noviembre de 2011, por unanimidad de
cuatro votos de los sefiores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén
Cossio Diaz (Ponente), Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ausente el sefior Ministro Guillermo . Ortiz
Mayagoitia.
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categoria especifica equivalente a la libertad de movimiento o libertad

deambulatoria.

Dicho precepto?®® prevé de forma limitativa los supuestos en que el
Estado puede generar afectaciones validas a esta prerrogativa y bajo
gué condiciones, lo que guarda relacion con el contenido del articulo
7.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,?! que
prohibe afectar el derecho a la libertad personal salvo por las

condiciones y causas fijadas de antemano por la Constitucion.

Esta Sala también ha considerado que el articulo 16 constitucional
prevé taxativamente los supuestos en los que esta autorizada la

afectacion a la libertad personal, en torno a la detencion de una

20 “Articulo 16.

(..

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado
cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo
del delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al
inculpado a disposicion del juez, sin dilacibn alguna y bajo su mas estricta
responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera sancionada por la ley penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma
prontitud, a la del Ministerio Publico.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y
ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de
la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad,
ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.
En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido
debera inmediatamente ratificar la detencién o decretar la libertad con las reservas
de ley.

(...).7
21 “Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidén o encarcelamiento arbitrarios.

(..
10
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persona, los cuales se reducen a la orden de aprehension, flagrancia

y caso urgente.

De esta manera, por regla general, las detenciones deben estar
precedidas por una orden de aprehension; mientras que las

detenciones en los casos de flagrancia y urgencia, son excepcionales.

Asi, la orden de aprehension por autoridad judicial deriva de una
investigacion previa por parte del ministerio publico, pues para que
pueda librarse deben preceder los siguientes requisitos: a) denuncia o
guerella de un hecho que la ley seiale como delito; b) sancionado con
pena privativa de libertad; y ¢) que obren datos que acrediten el
cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del

indiciado.

En tanto que, esta Primera Sala ha determinado que la detencién en
flagrancia®® ocurre cuando cualquier persona o autoridad detiene al

indiciado en los siguientes momentos:
e En el instante de la comision del delito.
e Inmediatamente después de haberlo cometido.

De manera que la flagrancia siempre es una condicibn que se
configura ex ante a la detenciéon. Esto implica que la policia no tiene
facultades para detener ante la sola sospecha de que alguien pudiera
estar cometiendo un delito o de que estuviera por cometerlo o porque

presuma que esté involucrado en la comision de un delito objeto de

22 En el amparo directo 14/2011 se establecié que: “Por delito flagrante debe
entenderse aquél (y sélo aquél) que brilla a todas luces, que es tan evidente e
inconfundible que cualquiera es capaz de apreciarlo por los sentidos y llegar a la
conviccién de que se esta en presencia de una conducta prohibida por la ley. De ahi
que, ante un delito flagrante, cualquier persona puede detener al sujeto activo del
delito, pues tanto particulares como autoridades pueden apreciar la comision del
delito, sin que para ello tenga relevancia si alguno de ellos cuenta con una
investidura determinada. La flagrancia siempre es una condicion que se configura ex
ante a la detencion.”
11
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investigacion, si no cuenta con una orden de detencion del 6rgano
ministerial. Tampoco puede detener para investigar. Pues una
detencion en flagrancia no es aquélla en la que se detiene con
fundamento en una simple sospecha sobre la posible comision de un

delito.

Asimismo, esta Primera Sala ha precisado?® que lo anterior es
especialmente importante tratdndose de delitos permanentes,
pues si la persona no es sorprendida al momento de estar
cometiendo el delito o inmediatamente después de ello, no es
admisible que la autoridad aprehensora detenga, sorprenda al
inculpado y después intente justificar esa accion bajo el argumento de
que la persona fue detenida mientras cometia el delito, ya que la

flagrancia resplandece, no se escudriiia.

Por su parte, esta Primera Sala ha sostenido que la detencion por
caso urgente, es una figura excepcional, pero puede decirse que
comparte los mismos requisitos que una orden de aprehension,?* con
la diferencia sustancial de que no es expedida por una autoridad

judicial sino por el Ministerio Publico.

Ademas, “la urgencia” es lo que rige en este tipo de instrumentos para
privar de la libertad a una persona, lo que debe entenderse conforme
a los propios requisitos que preve el articulo 16 constitucional, como -
fundamentacion y motivacion-: a) El Ministerio Publico no puede

ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o

2 Al resolver el amparo directo en revision 3462/2012, en sesion de veintidés de
enero de dos mil catorce, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz (Ponente), Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Jorge
Mario Pardo Rebolledo.

24 Denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con
pena privativa de libertad, obren datos que establezcan que se ha cometido ese
hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometi6é o participd en su
comision.

12
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circunstancia; b) Sélo cuando se trate de delito grave asi calificado por
la ley; y ¢) Exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse

a la accion de la justicia.

La doctrina constitucional sobre las detenciones por caso urgente
ordenadas por el Ministerio Publico, ha dado lugar a la jurisprudencia
la./J. 51/2016 (10a.)®® de rubro: “DETENCION POR CASO
URGENTE. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ”, en la que se hicieron
importantes precisiones en torno a los requisitos de procedibilidad de

tal medida restrictiva de la libertad.

Sefaladas las formas constitucionalmente validas para restringir
la libertad personal, es importante sefalar la doctrina que ha
emitido esta Primera Sala en relacion con la orden de

localizacion, busqueda y presentacion.

Al respecto, esta Sala precis6é que el objeto de la orden de
localizacion, busqueda y presentacion, consiste en lograr la
comparecencia del indiciado para que declare si asi lo estima
oportuno, y una vez que concluye la diligencia se reincorpore a sus
actividades cotidianas, por tanto, no puede considerarse que se le

prive de la libertad.

En efecto, al resolver los amparos directos en revision 3623/2014% y

2871/2015,%" esta Primera Sala hizo importantes precisiones en torno

%5 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 35,
Octubre de 2016, Tomo |, pagina 320.

26 Resuelto el 26 de agosto de 2015, por mayoria de tres votos de los sefiores Ministros:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reservé el
derecho de formular voto concurrente, y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, contra el
voto del Ministro José Ramdn Cossio Diaz quien se reservd el derecho de formular voto
particular. Ausente la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

27 Resuelto el 3 de febrero de 2016, por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Reservandose su derecho a formular
voto concurrente los sefiores Ministros José Ramén Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo

13



41.

42.

43.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1861/2017

al derecho a la libertad personal, en el sentido de que el Ministerio
Publico no puede forzar la comparecencia de un indiciado mediante
las denominadas érdenes de busqueda, localizacion y presentacion, ni
obligarlo a que permanezca en contra de su voluntad en el lugar en el
gue se le interroga, pues ello equivaldria materialmente a una

detencion.

También se indico que esa conclusion se robustecia con el derecho
fundamental a la no autoincriminacion previsto en la fraccion Il del
apartado B del articulo 20 de la Constitucidon, en el sentido de que el
indiciado goza de tal prerrogativa para decidir si es 0 no su deseo
declarar dentro de la averiguacion previa; derecho que no solo puede
hacerse valer cuando el imputado es puesto a disposicion del
Ministerio Publico, sino desde el momento en que los policias notifican
al imputado la mencionada orden de busqueda, localizacion vy

presentacion.

A manera de ejemplo se indic6 que cuando los agentes de policia
cuentan con una orden de busqueda, localizacion y presentacion
expedida por el Ministerio Publico, para lo Unico que se encuentran
facultados es para notificar a esa persona la existencia de una
averiguaciéon previa en su contra y sefalarle que cuenta con el
derecho de comparecer ante el Ministerio Publico para realizar su
correspondiente declaracion, pero bajo ninguna circunstancia pueden
detenerla y ponerla a disposicion del Ministerio Publico en contra de

su voluntad.

Se estableci6 que una vez notificada la orden de busqueda,
localizacion y presentacion, si el indiciado manifiesta que no es su

deseo declarar ante el agente al Ministerio Publico, este ultimo debera

Rebolledo. En contra del emitido por la Ministra Norma Lucia Pifia Herndndez, quien se
reservo el derecho de formular voto particular, por considerar improcedente el recurso.
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continuar las investigaciones pertinentes para hacerse de los medios
de prueba necesarios para estar en condiciones de acudir ante una
autoridad judicial a solicitar una orden de aprehension o, en su caso,
dictar él mismo la detencién por caso urgente si se actualizan los
supuestos sefalados en los precedentes de este Alto Tribunal que lo

autorizan.

Se preciso que si la orden de busqueda, localizacion y presentacion
no tiene como proposito que se recabe la declaracion ministerial del
indiciado, sino que se le detenga, se dara un efecto distinto a la orden
decretada, lo que se traducird en una real detencion que escapa al

régimen constitucional sobre la restriccion de la libertad personal.

Se dijo que actuar en contrario implicara una detencién arbitraria, la
gue debera invalidarse con todos los datos de prueba obtenidos de

forma directa e inmediata con motivo de la misma.

46. Tales consideraciones dieron origen a la tesis aislada 1la.
CLXXV/2016 (10a.),?® de rubro y texto:

“ORDEN DE BUSQUEDA, LOCALIZACION Y
PRESENTACION CONTRA UN INCULPADO EN
UNA INVESTIGACION MINISTERIAL. ES ILEGAL
CUANDO EXCEDE LOS EFECTOS JURIDICOS
PARA LOS QUE FUE EMITIDA. En diversos
precedentes, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que el
régimen constitucional de detenciones sélo admite
las 6rdenes de aprehension, flagrancia o caso
urgente; de ahi que el Ministerio Publico no puede
forzar la comparecencia de un indiciado mediante
las denominadas "6rdenes de  busqueda,
localizacion y presentacion”, ni obligarlo a que
permanezca contra su voluntad en el lugar en que

28 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 31, Junio
de 2016, Tomo |, p. 697.
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se le interroga, pues ello equivale materialmente a
una detencion. Asi, cuando los agentes de la policia
cuentan con esta orden expedida por el Ministerio
Publico contra un indiciado, so6lo estan facultados
para notificar a esa persona la existencia de la
indagatoria en su contra y sefialarle que cuenta con
el derecho de comparecer ante la autoridad
ministerial para realizar su declaracion
correspondiente, ante lo cual, éste puede expresar
su deseo de no hacerlo, esto es, los agentes no
pueden detenerlo y ponerlo a disposicion contra su
voluntad, pues tal acto constituird materialmente una
detencion arbitraria, lo que también ocurre cuando el
Ministerio Publico de wuna entidad federativa
cumplimenta un oficio de colaboracion y gira una
orden de esa naturaleza con el proposito de recabar
la declaracion ministerial del inculpado en esa sede
y, una vez que éste es presentado voluntariamente,
sin recibir su declaracion, el fiscal devuelve la
indagatoria junto con el inculpado a su lugar de
origen, pues en estos casos, dicha orden excede
sus efectos juridicos y produce materialmente una
privacion de la libertad personal del quejoso, ya que
no tuvo el exclusivo proposito de que se recabara la
declaraciéon ministerial del inculpado por el 6rgano
investigador habilitado, sino el de enviarlo a su lugar
de origen, con lo que se da un efecto distinto a la
orden decretada que se traduce en una real
detencion, ejecutada sin la existencia previa de una
determinaciéon que cumpliera con los requisitos
constitucionales correspondientes”.

Asimismo, recientemente esta Primera Sala reiter6?® que dado el
objeto de la orden de busqueda, localizacion y presentacion, no tiene

el alcance de que la autoridad que la ejecute lo detenga, al no

constituir una de las figuras constitucionalmente establecidas en el

29 Al resolver la contradiccion de tesis 312/2016, en sesion del treinta y uno de mayo
de dos mil diecisiete, por unanimidad de cinco votos.
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articulo 16 constitucional (orden de aprehensién, flagrancia y caso

urgente).

Por lo que se dijo que aun cuando se acuda ante el Ministerio Publico
de manera voluntaria con motivo de una orden de bulsqueda,
localizacion y presentacion, no es dable dar el tratamiento de detenido
al compareciente (que sea puesto en zonas destinadas para los
detenidos, que sea sujetado por cualquier medio y, en general, todo
tratamiento que implique una presuncion de culpabilidad o que atente
contra la dignidad de la persona), en atencién al principio de

presuncién de inocencia en su vertiente de trato procesal.*°

Por el contrario -esta Primera Sala sostuvo- que la referida orden sélo
constituye una herramienta con que cuenta el Ministerio Publico, que
le permite lograr la comparecencia del indiciado en la fase indagatoria
del procedimiento, a fin de recabar los datos necesarios para
continuar con su investigacion; por tanto, con esa orden la
representacion social no puede forzar la comparecencia de un
indiciado, tampoco puede obligarlo a que permanezca en contra de su
voluntad en el lugar en el que se le cuestiona, ni mucho menos
obligarlo a que rinda declaracion, ya que éste debe saber desde que
le es notificada la orden, que tiene el derecho de decidir si es 0 no su
deseo comparecer con su defensor particular ante el Ministerio
Plblico y, en ese tenor, declarar dentro de la indagatoria. Lo cual
cobraba relevancia cuando los elementos de seguridad ejecuten la
orden en comento, porque no estaran facultados para detener a la
persona y ponerla a disposicion del Ministerio Publico en contra de su

voluntad.

30 Jurisprudencia 1a./J. 24/2014 (10a.), de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA
COMO REGLA DE TRATO PROCESAL”.
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Ademas, se indico que una vez que concluya el objeto de la diligencia,
a saber, que el compareciente rinda su declaracion o se abstenga de
hacerlo, cesaran los efectos formales y materiales de la diligencia, por

lo que la persona presentada puede retirarse del lugar.

Y que en caso de que el indiciado manifieste que no es su deseo
declarar ante el Ministerio Publico, éste deberd continuar las
investigaciones pertinentes para hacerse de los medios de prueba
necesarios y estar en condiciones de acudir ante una autoridad

judicial a solicitar una orden de aprehension.

De manera que tales precisiones hacian patente que el fiscal al emitir
la orden de bldsqueda, localizacién y presentacion, no cuenta en ese
momento con los datos suficientes para solicitar una orden judicial de
detencion; por tanto tampoco tiene los elementos ni reune los
requisitos para dictar una orden de caso urgente; sino que pretende a
travées de la orden de presentacion conducir al indiciado a la
indagatoria, lo que ocurrira siempre que la persona buscada acceda
voluntariamente a comparecer ante la representacion social, para
adquirir los elementos necesarios en su investigacion y, en su

oportunidad, ejercer la accién penal.

Por ello, se hizo énfasis en que esa es la razon toral por la que no
debe considerarse que la busqueda, localizacion y presentacion tiene
como finalidad la detencién del sujeto, puesto que lo pretendido por la
representacion social con tal comparecencia es allegarse de diversos
datos que enriquezcan su investigacion conforme a sus facultades y
obligaciones constitucionales; no asi detener al indiciado, pues para
ello existen los medios que tutela el numeral 16 de la Constitucion

Federal -antes precisados-.
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Sin embargo, se advirtié que podia acontecer que el Ministerio Publico
emita la orden de localizacién, busqueda y presentacién para recabar
algun medio de prueba en su indagatoria. En esa diligencia en la que
el compareciente accedio voluntariamente y emite una declaracion, el
representante social podra advertir datos que hagan probable su

responsabilidad penal.

Por lo que en ese caso, era claro que antes de que el indiciado de
manera voluntaria haya comparecido con motivo de la referida orden,
el Ministerio Publico no contaba con pruebas que hicieran suponer su
responsabilidad penal, sino que tales elementos los advirtio de la

recepcion de la declaracion.

Por ello, continuando con el escenario planteado, al momento en que
concluye el objeto de la orden, a saber, la declaracion del
compareciente, la persona puede retirarse del lugar, ya que en ningun

momento tenia el estatus de detenido como se ha hecho referencia.

En esa légica, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion sostuvo que no se advierte impedimento legal para que una
vez que haya concluido la comparecencia del indiciado -a la que
acudié en forma voluntaria- el érgano investigador esté en aptitud de
ordenar su detencidon por caso urgente, al advertir de la propia
diligencia originada por el diverso mandato de busqueda, localizacion
y presentacion, datos que hagan probable su responsabilidad penal;
se trate de un delito grave, exista riesgo fundado de que el inculpado
se fugue y por razones extraordinarias no sea posible el control

judicial previo.

Asi se dijo que no puede estimarse que la aludida detencion haya sido
motivada por la orden de presentacion -ya que como premisa

fundamental se tiene que se accedido voluntariamente-; por el
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contrario, lo que detond la detencion fue la informacion novedosa que
obtuvo la representacion social con la declaracion del compareciente,
asi como la actualizacion del caso urgente tutelado por el articulo 16

de la Constitucion Federal, como una forma de detencidén excepcional.

Entonces, se sostuvo que la representacion social no puede detener
al indiciado cuando de manera voluntaria acudié ante el Ministerio
Publico a rendir declaracion bajo los efectos de una orden de
busqueda, localizacion y presentacion; pero tal impedimento
desaparece al momento en que la persona que se presentd ante la
autoridad ministerial concluye su participacion en los actos de
investigacion para los cuales fue requerido y en dicha diligencia aporto

evidencia novedosa respecto de su probable responsabilidad penal.

Esto, porque en otras palabras, el mandamiento de detencion por
caso urgente no puede ser emitido para pretender justificar en
retrospectiva detenciones que materialmente ya estaban ejecutadas
con la orden de busqueda, localizacion y presentacion, pues en tal
supuesto la detencién material del indiciado no habria tenido como
fundamento la orden de caso urgente, sino la de presentacion, lo que
se traduciria en una detencion arbitraria porque no corresponderia a

ninguna de las constitucionalmente admisibles.

Pero que no podia reputarse ilegal una detencion por caso urgente
emitida por el representante social una vez concluida la diligencia que
motivo la orden de presentacion, porque ésta cesoé en sus efectos una
vez que el indiciado rindi0 declaracion ministerial, pues en ese
supuesto la privacion de la libertad material de la persona obedeceria
a la orden de detencién por caso urgente y no a la orden de

presentacion, a la que él mismo accedié de manera voluntaria.
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Expuesta la doctrina constitucional sostenida por esta Primera
Sala, se tiene que el argumento de agravio expresado por el

guejoso resulta fundado, en suplencia de la queja.

Pues el Tribunal Colegiado de Circuito al pronunciarse sobre la
restriccion a la libertad personal del quejoso dej6 de observar que
conforme a los criterios antes resefiados devenia incorrecto
considerar que la justificacion de la restriccion de la libertad del
inculpado podia realizarse con posterioridad a la ejecucion de la orden
de localizacion y presentacion y sin orden de aprehension previa
emitida por la autoridad judicial (o sin la orden previa del Ministerio

Publico de cumplirse los requisitos para el caso urgente).

Pues cuando constatd que se acreditaran los requisitos que autorizan
la detencion, los sefalados requisitos se revisaron en funcion del auto
en el que se decreto la retencion del inculpado al estimar actualizada
la figura de la flagrancia al considerar que se estaba ante el caso de
un delito de ejecucidn permanente, esto es, preciso que era de
momento a momento y que por ello validamente podia detenerse al

inculpado sin mandato judicial.

Con lo cual el Tribunal Colegiado de Circuito no tomé en cuenta que,
como ya se dijo, conforme a la doctrina constitucional desarrollada por
esta Primera Sala, la flagrancia ocurre cuando cualquier persona o
autoridad detiene al indiciado en el instante de la comision del delito o
Inmediatamente después de haberlo cometido, por lo que la flagrancia
siempre es una condicion que se configura ex ante a la detencién, de
manera que una detencion en flagrancia no es aquélla en la que se
detiene con fundamento en una simple sospecha sobre la comisién de
un delito, pues no se puede detener para investigar, y que tratandose
de delitos permanentes, si la persona no es sorprendida al momento

de estar cometiendo el delito o inmediatamente después de ello, no es
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admisible que la autoridad aprehensora detenga, sorprenda al
inculpado y después intente justificar esa accion bajo la figura de la

flagrancia.

Esto es, el Tribunal Colegiado de Circuito determind fue legal la
restriccion a la libertad personal del inculpado ante el Ministerio
Publico sin tomar en cuenta que la alegada flagrancia se adujo para
justificar la detencion realizada de facto con anterioridad a traves de la
ejecucion de la orden de localizacion y presentacion, en tanto que
como ya se vio, la referida orden emitida en enero de dos ml once fue
para obtener la declaracion ministerial del quejoso, sin embargo,
primero se retuvo al inculpado bajo la alegada flagrancia por la
imputacion en la comision de un delito de ejecucidon permanente por
virtud de los hechos acontecidos en septiembre de dos mil diez y
después se tomo su declaracion ministerial, reservandose el derecho

a declarar.

Por lo antes considerado, se estima que suplido en su deficiencia

el argumento del quejoso recurrente es fundado.

AGU
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