AMPARO EN REVISION 470/2017
QUEJOSA: AGROVETERINARIA
ABASTOS, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE

MINISTRO PONENTE: ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
SECRETARIO: FERNANDO CRUZ VENTURA

Vo. Bo.
Ministro:

Ciudad de Meéxico. Acuerdo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la

sesion del

VISTOS;Yy,
RESULTANDO:

Cotejo:

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito
presentado el siete de enero de dos mil dieciséis, ante la Oficina
de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el
Estado de Oaxaca, Frkkkdokkkk apoderado de
AGROVETERINARIA ABASTOS, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, demandé el amparo y la proteccion de la
Justicia Federal, en contra de las autoridades y por los actos que

a continuacion se indican:
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Autoridades Responsables

1. Congreso de la Union, integrado por la Camara de

Diputados y Camara de Senadores.

2. El Presidente Constitucional de los Estados Unidos

Mexicanos.

3. La Direccion de Auditoria e Inspeccion Fiscal de la
Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado

de Oaxaca.
4. Blanca Estela Gémez Luis y Francisca Reyes Jiménez,
ambas Visitadoras adscritas a la Direccidbn antes

mencionada.

Actos Reclamados

De las autoridades enunciadas en los numerales 1y 2, se
reclamaron en el ambito de sus respectivas competencias, la
discusion, aprobacion, expedicion, promulgacion y orden de
publicacion del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones del Codigo Fiscal de la
Federacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
nueve de diciembre de dos mil trece, mismo que entrd en vigor el
uno de enero de dos mil catorce; especificamente el articulo 45,

segundo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion.
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De la autoridad enunciada en el numeral 3, el primer acto
de aplicacion del articulo 45, segundo parrafo, del Codigo Fiscal
de la Federacion materializado en la orden de visita domiciliaria
*reekkkekx - de nueve de diciembre de dos mil quince, contenida en

el ofi Cio *kkkkkkkkk

De las autoridades mencionadas en el numeral 4, el acta

parcial nUmero uno de quince de diciembre de dos mil quince.

SEGUNDO. Derechos humanos vulnerados. La quejosa
estimd violados en su perjuicio los derechos reconocidos en los
articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y, los numerales 8 y 29 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Asimismo, narré los
antecedentes de los actos reclamados y formul6 los conceptos de

violacidon que estimo pertinentes.

TERCERO. Tramite y resolucion de la demanda de
amparo. Mediante acuerdo de ocho de enero de dos mil
dieciséis!, el Juez Quinto de Distrito en el Estado de Oaxaca

registré y admitio a tramite la demanda de amparo con el niumero

kkkkkkkkkk

Seguidos los tramites de ley, el dieciséis de marzo de dos

mil dieciséis?, se celebré la audiencia constitucional y, por

" Cuaderno de amparo **********, Fojas 134 a 136.
2 [dem. Foja 241.
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proveido de doce de abril de dos mil dieciséis®, se remitieron los
autos al Juzgado Primero de Distrito del Centro Auxiliar de la
Quinta Region, el cual emitid la sentencia correspondiente el
trece de mayo de dos mil dieciséis*. A través de ese fallo se
determind, por un lado, sobreseer en el juicio de amparo y, por el

otro, negar la proteccion constitucional solicitada.

CUARTO. Interposicion del recurso de revision.
Inconforme con la resolucion anterior, la parte quejosa interpuso
recurso de revision mediante escrito presentado ante la Oficina
de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el

Estado de Oaxaca, el seis de junio de dos mil dieciséis®.

Mediante proveido de ocho de junio de dos mil dieciséis®, el
Juez Quinto de Distrito en el Estado de Oaxaca tuvo por
interpuesto el citado recurso, por lo que ordend remitir el
expediente, asi como el escrito de expresion de agravios
relativos, al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Décimo Tercer Circuito en turno, para su resolucion.

QUINTO. Tramite del recurso de revision principal y
adhesivos ante el Tribunal Colegiado. Del citado recurso tocé
conocer al Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo vy

Administrativa del Décimo Tercer Circuito, y mediante acuerdo de

3 Ibidem. Fojas 242.

4 Ibidem. Fojas 244 a 264.

5 Cuaderno de amparo en revision ********** Fojas 3 a 25.
6 Cuaderno de amparo ********** Fojas 286.
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veintidés de septiembre de dos mil dieciséis’, su Presidente lo

admitio y dispuso su registro bajo el toca ******rxkx

Asimismo, por auto de seis de octubre de dos mil dieciséis?,
su Presidente tuvo por interpuesto el recurso de revision
adhesiva presentado por el Secretario de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca. De igual forma, mediante
acuerdo de veintiocho de octubre de dos mil dieciséis®, se tuvo
por interpuesto el recurso de revision adhesiva interpuesto por el

Presidente de la Republica.

Mediante proveido de nueve de febrero de dos mil
diecisiete, el Presidente del Tribunal Colegiado en Materias de
Trabajo y Administrativa del Décimo Tercer Circuito, en términos
del oficio STCCNO/11/2017 de nueve de enero de dos mil
diecisiete y dictado por el Secretario Técnico de la Comision de
Creacion de Nuevos Organos del Consejo de la Judicatura
Federal, remitié el asunto al Centro Auxiliar de la Cuarta Region,

para el dictado de la resolucion correspondiente.

El seis de abril de dos mil diecisiete!®, el Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region,
dictd sentencia a través de la cual, determin6 declarar firme el
sobreseimiento decretado en el resolutivo primero de la sentencia

recurrida, asi como declararse legalmente incompetente para

7 Cuaderno de amparo en revision ********** Foja 49,
8 Ibidem. Foja 62.

9 [bidem. Foja 80.

10 Jpidem. Fojas 138 a 151.



AMPARO EN REVISION 470/2017

resolver el recurso de revision interpuesto por la quejosa y, por
tanto, remitir los autos a esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el andlisis de la cuestion de constitucionalidad

planteada.

SEXTO. Tramite del recurso de revision ante este Alto
Tribunal. En auto de veintidés de mayo de dos mil diecisiete!?, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion acordd
asumir la competencia originaria para que este Alto Tribunal
conociera del recurso de revisiOn interpuesto por la parte
guejosa; asimismo, ordend turnar el asunto al Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y enviar los autos a la Sala a la que se
encuentra adscrito, a fin de que, el Presidente de ésta, dictara el
acuerdo de radicacion respectivo. Finalmente, ordend la
notificacion correspondiente a las autoridades responsables y al
Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a este

Alto Tribunal, para los efectos legales conducentes.

Posteriormente, mediante acuerdo de diecinueve de junio
de dos mil diecisiete!?, el Presidente de esta Primera Sala
instruyd el avocamiento del presente asunto y ordend enviar los
autos a la Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
para la elaboracion del proyecto de resolucion y dé cuenta de él,

a esta Primera Sala.

" Fojas 55 a 57 del Toca en que se actla.
12 |bidem. Foja 83.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es legalmente competente para
conocer del presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto en los articulos 107, fraccion VI, inciso a) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83 de la
Ley de Amparo; y 21, fraccion Il, inciso a), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, y conforme a lo previsto en el
punto tercero, en relacion con la fraccion Ill del punto segundo
del Acuerdo General Plenario 5/2013, que aparece publicado en
el Diario Oficial de la Federacion del veintiuno de mayo de dos
mil trece, toda vez que se interpone en contra de una sentencia
dictada por un Juez de Distrito, en la audiencia constitucional de
un juicio de amparo indirecto, en el que se reclamo la
inconstitucionalidad del articulo 45, segundo parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacién, y si bien subsiste en esta instancia el
problema de constitucionalidad planteado, su resolucién no
entraia la fijjacion de un criterio de importancia y trascendencia
para el orden juridico nacional, ni tampoco existe alguna otra
causa ni la solicitud por parte de algun Ministro para que este

asunto lo resuelva el Tribunal Pleno.

SEGUNDO. Oportunidad del recurso y las adhesivas. No
es necesario analizar la oportunidad con la que fueron
interpuestos los recursos de revision y sus adhesivas, habida

cuenta que el Tribunal Colegiado que conocié del asunto
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examino dicha cuestion, concluyendo que fueron interpuestos en

el término legalmente establecido®.

TERCERO. Consideraciones necesarias para resolver la

litis planteada.

|. Antecedentes. De las constancias que obran en autos se

desprenden los siguientes:

1. El quince de diciembre de dos mil quince, ****x¥rxkx y
Frxekkxkkkx - visitadoras adscritas a la Direccion de Auditoria e
Inspeccion Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, notificaron a Agroveterinaria
Abastos, Sociedad Anonima de Capital Variable, la orden de
visita *****<xekk - contenida en el oficio ********** re|ativa al periodo
comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre de

dos mil trece.

2. El quince de diciembre de dos mil quince, el personal
actuante en las facultades de comprobacion elaboré el acta
parcial de inicio, mediante la cual requirieron a la contribuyente

visitada diversa informacion y documentacion.

3. En contra de la orden de visita sefalada y el acta
parcial de inicio, la contribuyente visitada promovio juicio de

amparo indirecto, y el Juez Primero de Distrito del Centro Auxiliar

13 Tal como se advierte del considerando segundo de la sentencia de seis de abril de dos mil diecisiete (folios
142 —inverso—y 143.
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de la Quinta Region, mediante sentencia de ********x* determing,
por un lado, sobreseer en el juicio de amparo y, por el otro, negar

la proteccién constitucional solicitada.

4. La quejosa interpuso recurso de revision y, en sesion
de ***x+xxxx ol Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Region declard firme el sobreseimiento
decretado en la sentencia recurrida y remitio los autos del asunto
a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que se

pronunciara respecto del tema constitucional planteado.

l. Conceptos de violacion. La quejosa hizo valer, en

sintesis, los conceptos de violacion siguientes:

o En el primer concepto de violacion se sostuvo que el
articulo 45, segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
transgrede el numeral 16 constitucional, dado que impone la
obligacion de entregar a la autoridad fiscalizadora los archivos
electrénicos en donde consta la contabilidad, siendo que el citado
precepto de la norma fundamental establece que la verificacion
de la documentacion se deberd realizar Unicamente en el
domicilio del visitado, por lo que la funcion del visitador debe
constrefiirse a inspeccionar los papeles y libros en el lugar de la

visita, sin poder sustraerlos del lugar en que se actua.

Cita en apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J. 52/95 de
rubro: “VISITAS DOMICILIARIAS. EL ARTICULO 45 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EN LA PARTE EN LA
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QUE AUTORIZA A LOS VISITADORES A RECOGER LA
CONTABILIDAD PARA EXAMINARLA EN LAS OFICINAS DE
LA AUTORIDAD FISCAL, ES INCONSTITUCIONAL”.

lll. Sentencia de amparo. El Juez de Distrito en la

sentencia recurrida determing, en resumen, lo siguiente:

o En el quinto considerando se analizaron las causales

de improcedencia propuestas por las partes.

En primer lugar, analizaron las causales de improcedencia en
donde se sostuvo que: i) la quejosa no resiente una afectacion en
su esfera juridica con la emision de la orden de visita domiciliaria;
i) que la misma no se trata de una resolucion definitiva, sino del
inicio del procedimiento de fiscalizacion; vy, iii) que previo a la
promocion del presente juicio de amparo, debieron agotarse los
medios de defensa previstos en el Codigo Fiscal de la Federacion
ylo en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Respecto de dichas causales se determind que resultaban
infundadas, ya que la orden de visita domiciliaria de referencia si
afectaba la esfera juridica de la quejosa, porgue se sostenia la
vulneracion al derecho fundamental de inviolabilidad del domicilio,
ademas de que no forma parte del procedimiento de fiscalizacion
sino que se trata de un acto autbnomo que causa perjuicio por si
solo; en consecuencia, dicha orden es impugnable de manera

inmediata mediante el juicio de amparo, sin necesidad de agotar

10
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los medios de defensa ordinarios a que se refieren las

responsables.

Que es infundada la causa de improcedencia relativa a que
la orden de visita domiciliaria es un acto consumado de modo
irreparable desde que los visitadores se constituyeron en el
domicilio fiscal de la quejosa, por lo que no se podria reparar a la

accionante su derecho a la inviolabilidad del domicilio.

Lo anterior, porque este Alto Tribunal ha establecido que la
orden de visita domiciliaria puede ser impugnada en amparo con
motivo de su dictado o, posteriormente, en virtud de que sus
efectos no se consuman irreparablemente al prolongarse durante el
desarrollo de la diligencia respectiva al trascender a la resolucion

gue derive del procedimiento de fiscalizacion.

En segundo lugar, se estimd que se actualizaba la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXIIl, en relacion
con el diverso 107, fracciéon lll, inciso a), ambos de la Ley de
Amparo, respecto del acta parcial de inicio de quince de diciembre
de dos mil quince, ya que no constituye la ultima resolucion del
procedimiento administrativo, sino que encuadra en la categoria de
actos de tramite o instrumentales; de ahi que, por regla general,
dicho acto es impugnable hasta que se produzca la resolucion

definitiva del procedimiento.

En consecuencia, se decidié sobreseer en el juicio de amparo

con relacién a los actos reclamados a las autoridades ejecutoras

11
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Blanca Estela Gomez Luis y Francisca Reyes Jiménez, ambas en
su caracter de Visitadoras adscritas a la Direccion de Auditoria e
Inspeccion Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo
del Estado de Oaxaca, consistente en el acta parcial de inicio de

guince de diciembre de dos mil quince.

o En el séptimo considerando se realizo el estudio de los
conceptos de violacion en contra del articulo 45, segundo parrafo,

del Cadigo Fiscal de la Federacion.

Respecto a lo anterior se determind que eran infundados, ya
gque al realizar una interpretacion conforme del precepto
impugnado, se llegaba a la conclusion de que éste no faculta a la
autoridad administrativa a recoger o sustraer los libros y papeles
gue integran la contabilidad del contribuyente, sino Unicamente a
gue le sean proporcionados los archivos que contienen la
informacion electronica, a efecto de que la autoridad administrativa
pueda llevar a cabo los actos de fiscalizacion en el propio domicilio

del contribuyente.

Que el precepto cuestionado regula un supuesto especifico
en el que el visitado no lleva su contabilidad o parte de ella en
libros o papeles, sino a través de medios electronicos. En este
supuesto, la autoridad no puede requerir los libros y papeles que
obran en poder del visitado, sino precisamente los archivos
electronicos en los que se contiene la informacion, a efecto de

verificar el cumplimiento de las disposiciones fiscales.

12
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Argumento que la entrega de la informacion mencionada en
modo alguno impide al contribuyente visitado disponer de la
documentacion original o de sus archivos electronicos, pues éstos
permanecen en su poder, como tampoco los autoriza a que

practiquen la auditoria en el domicilio de la autoridad.

Que en el caso no es aplicable la jurisprudencia P./J. 52/95
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: “VISITAS DOMICILIARIAS. EL ARTICULO 45
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, EN LA PARTE EN
LA QUE AUTORIZA A LOS VISITADORES A RECOGER LA
CONTABILIDAD PARA EXAMINARLA EN LAS OFICINAS DE LA
AUTORIDAD FISCAL, ES INCONSTITUCIONAL”.

Lo anterior, dado que interpreta el articulo 45 del Codigo
Fiscal de la Federacion en su anterior redaccion, en donde se
facultaba a los visitadores para recoger la contabilidad del
contribuyente para examinarla en las oficinas de la autoridad fiscal,
sin embargo, ademas de gque se trata de una norma que ya no esta
vigente, aborda una hipotesis distinta a la que se analiza, en la que
el precepto Unicamente autoriza la entrega de los archivos en los
gue obra la informacion electrénica del contribuyente para ser

revisados en su propio domicilio.
lll. Agravios formulados en el recurso de revision. En el

recurso de revision interpuesto por la quejosa se hicieron valer

los argumentos siguientes:

13
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1. En el primer agravio se aduce que el Juez de Distrito
emiti6 la sentencia recurrida en transgresion a los principios de
congruencia y exhaustividad, al dejar de advertir Ila
inconstitucionalidad de la aplicacion del articulo 45, segundo
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, dentro de la visita
efectuada a la quejosa, pues se sustrajo informacion del domicilio
de la impetrante lo cual es contrario a lo que estipula el numeral de
referencia, pues éste establece que la diligencia se llevara en el

domicilio fiscal de la contribuyente, no fuera de éste.

Sostiene que en la demanda de amparo se sostuvo la
aplicacion del numeral reclamado y que contraviene el articulo 16
constitucional, ademas de que en el fallo recurrido no se dijo nada
respecto de la aplicacion del precepto legal impugnado, como se
observa en el acta parcial de inicio; ademas, que lo resuelto fue
gue la autoridad fiscal tenia facultades para requerir informacion en
medios electrénicos, asi como que el contribuyente estaba
obligado a presentar dicha informacién, y que por esa razdn no
resulta inconstitucional el articulo 45, segundo parrafo, del Cddigo

Fiscal de la Federacion.

Sostiene que en el acta parcial de inicio se observa la entrega
de archivos electronicos a la autoridad sin que ésta circunstancie el
analisis de su contenido, solo se advierte la entrega y no el regreso
de la misma lo que tiene como consecuencia una sustraccion de la

informacion en medios electrénicos proporcionada por la causante.

14
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Aduce que el precepto legal que se reclama, al disponer que
cuando los visitados lleven su contabilidad o parte de ella con el
sistema de registro electronico, microfiimen o graben en discos
opticos 0 en cualquier otro medio que autorice el Servicio de
Administracion Tributaria mediante normas de caracter general,
deberan poner a disposicion de los visitadores el equipo de
computo y sus operadores, para que los auxilien en el desarrollo de
la visita, asi como entregar a la autoridad los archivos electrénicos
en donde conste dicha contabilidad, concede a las autoridades
mas facultades que las que tiene sefialadas limitativamente en el

articulo 16 constitucional.

Sefala que si para efectos del Cdodigo Fiscal de la Federacion
vigente para dos mil trece la quejosa no estaba obligada a llevar
contabilidad en medios electronicos, es evidente |la
inconstitucionalidad de la aplicacion del articulo 45, segundo
parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacion vigente a partir del uno

de enero de dos mil catorce.

Que la transgresion al articulo 16 constitucional acontece
dado que se esta coaccionando a la impetrante para que
entregue documentacion en medios electronicos de un ejercicio
fiscal en el cual ella no se encontraba obligada a llevar
contabilidad en medios electronicos; maxime, que la informacion
contable fue sustraida en términos del articulo 46, segundo
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion vigente a partir del
uno de enero de dos mil catorce, siendo valorado fuera del

domicilio fiscal de la quejosa.

15
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V. Sentencia del Tribunal Colegiado. El Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region

resolvio, en sintesis, lo siguiente:

o En el cuarto considerando determiné que no es materia
de estudio del recurso de revision, el sobreseimiento decretado en
el resolutivo primero de la sentencia impugnada, en virtud de que
tal determinacion, correcta o no, debe continuar rigiendo su sentido

porque la parte quejosa no formulo agravios en su contra.

o En el quinto considerando sefaldé que al no existir otra
causa de improcedencia pendiente de analizar invocada por las
partes, ni que se advierta de oficio, procede declarar la
incompetencia legalmente para abordar el estudio de fondo del
presente asunto, por lo que deberia remitirse el asunto a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

QUINTO. Firmeza de la sentencia recurrida en la parte
susceptible de revisidon por este Alto Tribunal. Con motivo de
la remision del presente asunto a esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por el Tribunal Colegiado de Circuito Auxiliar de
antecedentes, esta Primera Sala procede a declarar la firmeza de
la sentencia de amparo indirecto recurrida, en la sola materia que
fue susceptible de revisién ante este 6rgano, es decir, la relativa
a los planteamientos y a las decisiones propiamente en materia

de constitucionalidad de la ley reclamada.

16
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Esto es asi, en virtud de que se advierte que la recurrente no
formulé agravios para refutar las expresas y puntuales
consideraciones que se expresaron en el fallo recurrido, por las
gue se sustento el apego a la Constitucion General del articulo 45,
segundo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente a
partir del uno de enero de dos mil catorce, por virtud del Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de nueve de

diciembre de dos mil trece.

En efecto, basta tener en cuenta que de los dos agravios

formulados por la quejosa, se circunscriben en:

1. La falta de estudio de diversas cuestiones en el plano de

mera legalidad, planteadas en la demanda de amparo; v,

2. Una incorrecta decision respecto de sus argumentos
formulados en la demanda de amparo, también relativos a
aspectos de legalidad del acto de aplicacion del precepto

reclamado.

Se precisa que no es Obice para establecer lo anterior, que
los aspectos cuya supuesta omision de estudio es reclamada en el
primer agravio, originalmente hayan sido aducidos de manera
entremezclada en el concepto de violacion “UNICO”, con los
argumentos de inconstitucionalidad de ley desestimados en la
sentencia recurrida, ya que ello en modo alguno entrafia que

pierdan ese caracter de aspectos de mera legalidad, pues se

17
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refieren a lo que se sostiene esta ocurriendo en el caso concreto,

con motivo del acto de aplicacion.

A mayor abundamiento, es claro que con los argumentos
formulados en los dos agravios del recurso de revision principal,
no se pretende combatir la negativa del amparo, en la parte que
el fallo recurrido establecio la constitucionalidad del articulo 45,
parrafo segundo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, a la luz del
diverso 16 constitucional; punto sobre el cual es preciso sefnalar
gue las consideraciones torales en las que se sustenta la

sentencia recurrida, fueron en esencia las siguientes:

a) Al realizar una interpretacion conforme del precepto
impugnado, se llegaba a la conclusion de que éste no faculta a la
autoridad administrativa a recoger o sustraer los libros y papeles
gue integran la contabilidad del contribuyente, sino Unicamente a
gue le sean proporcionados los archivos que contienen la
informacion electrénica, a efecto de que la autoridad
administrativa pueda llevar a cabo los actos de fiscalizacion en el

propio domicilio del contribuyente

b) El precepto cuestionado regula un supuesto especifico
en el que el visitado no lleva su contabilidad o parte de ella en
libros o papeles, sino a través de medios electronicos. En este
supuesto, la autoridad no puede requerir los libros y papeles que
obran en poder del visitado, sino precisamente los archivos
electrénicos en los que se contiene la informacion, a efecto de

verificar el cumplimiento de las disposiciones fiscales.

18
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c) La entrega de la informacion mencionada en modo
alguno impide al contribuyente visitado disponer de la
documentacion original o de sus archivos electronicos, pues
éstos permanecen en su poder, como tampoco los autoriza a que

practiquen la auditoria en el domicilio de la autoridad.

Es claro que en ninguno de los dos agravios formulados en
el recurso de revision principal interpuesto por la quejosa, se
pretendid cuestionar lo resuelto en la sentencia de amparo en

cuanto a la constitucionalidad de la ley.

Lo anterior es manifiesto, pues lo que se plantea ante esta
instancia es que en el fallo recurrido no se resolvid sobre
aspectos relativos a la aplicacion del articulo reclamado como se
observa en el acta parcial de inicio; ademas, que lo Unico que
resolvio fue que la autoridad si tenia facultades para requerir
informacion en medios electronicos; asi como que, la quejosa
estaba obligada a presentar dicha informacion, por lo que no
resultaba inconstitucional el articulo 45, segundo parrafo, del

Caodigo Fiscal de la Federacion.

Consecuentemente, la recurrente pretende que se realice
estudio del acta parcial de inicio en aras de demostrar que en el
caso concreto fueron entregados archivos electronicos a la
autoridad fiscal, sin que ésta asentara en el acta parcial el estudio
de la misma dentro del domicilio fiscal, como lo establece el

articulo reclamado, pese a que el desahogo de las pruebas sera

19



AMPARO EN REVISION 470/2017

dentro del domicilio fiscal en que se lleva a cabo la visita; que del
acta parcial de inicio, debe observarse que la autoridad fiscal
asienta que le fueron entregados archivos en medios electronicos
sin que ésta sefalara que fueron regresados, y que por eso
mismo, debe concluirse que existe una sustraccion de
informacion del domicilio de la quejosa por parte de la autoridad

fiscal, para revisarla en otro lugar.

Todo lo anterior, evidentemente es un agravio en el plano
de mera legalidad, que escapa de la materia de revision propia

de este Alto Tribunal.

A la misma determinacion cabe arribar, en lo tocante a los
diversos reclamos del propio primer agravio, en el que se
sostiene que: i) también se planteé que en el ejercicio fiscal
revisado no se establecia una obligacion de contar con
contabilidad electrdnica, sino sélo una posibilidad de “entregar”
informacion contable en medios electronicos, y que el deber
relativo existe a partir del uno de enero de dos mil catorce, por lo
gue es evidentemente inconstitucional la aplicacion del articulo
45, segundo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion; vy, ii) en
el acta parcial de inicio, los visitadores no hacen mencién de una
certificacion del contenido de los archivos entregados ni se
observa que estos fuesen devueltos a la contribuyente, por lo

cual existe una evidente violaciéon al articulo 16 constitucional.

Ademas, como se expuso con antelacion, en el segundo

agravio, lo que se aleg6 fue que la sentencia de amparo no fue
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emitida conforme a derecho y que se dejaron de observar las
disposiciones aplicables, al cuestionarse lo resuelto en Ila
sentencia recurrida con relacion al segundo concepto de
violacion, en que adujo que la orden de visita domiciliaria de
antecedentes no tuvo firma autografa de la autoridad que la

emitio.

Asi las cosas, en realidad la recurrente pretende su revision
en lo tocante a aspectos de mera legalidad, al esgrimir
argumentos encaminados a demostrar que el acto de aplicacion
de la norma es inconstitucional, pero no busca demostrar que la
norma per se vulnere un derecho constitucionalmente
reconocido, pues la recurrente basicamente intenta demostrar
gue los archivos electronicos si fueron sustraidos del domicilio
fiscal para ser revisados fuera de su domicilio fiscal, asi como
gue le requirieron informacién que —a su juicio— no se encontraba
obligada a proporcionar, aspectos que de ser estudiados
implicaria un pronunciamiento sobre la correcta o incorrecta
aplicacion del articulo 45, segundo parrafo, del Codigo Fiscal de
la Federacion, y en consecuencia abordar una cuestion de mera

legalidad.

Luego, como se sostuvo al inicio de este apartado
considerativo, lo conducente es declarar que en la sola materia
de la revision, competencia de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, queda firme la sentencia recurrida,
pues dada la materia de los agravios hechos valer en el recurso

de revision principal, no subsiste el tema de constitucionalidad de
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la ley reclamada, que haga necesario algun pronunciamiento de

fondo por esta instancia revisora.

Idénticas consideraciones sustentdo esta Primera Sala al
resolver el amparo en revision 53/2017, correspondiente a la

sesion del catorce de junio de dos mil diecisiete.

SEXTO. Reserva de jurisdiccion al Tribunal Colegiado.
Debe reservarse la jurisdiccion del Primer Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, quien actué en
auxilio del Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo vy
Administrativa del Décimo Tercer Circuito, para el estudio y la
resolucion de todos los temas de legalidad formulados tanto en el
escrito de revision principal interpuesto por la sociedad
recurrente, como en la revision adhesiva interpuestas por las
autoridades responsables, pues los dos agravios del recurso de
revision principal que nos ocupa atafien a cuestiones de mera

legalidad.

Esto es asi, pues en razén de lo considerado es claro que
opera el supuesto previsto en el punto CUARTO, fraccion I, inciso
A), segundo péarrafo, del Acuerdo General 5/2013 del Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de trece de mayo
de dos mil trece, por el que se previo un supuesto de
conocimiento para los Tribunales Colegiados de Circuito de los
recursos de revision, respecto de sentencias pronunciadas por
los Jueces de Distrito o los Tribunales Unitarios de Circuito, en

amparos contra leyes, a fin de que conozcan de ellos “en todos
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aquéllos asuntos en los que la materia de la revision no dé lugar”
a que, deba conocer necesariamente este Alto Tribunal; hipotesis
gue se actualiza en la especie, lo que también deberd hacerse
del conocimiento del 6érgano auxiliado, para que por su conducto

sea remitido al referido auxiliar.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

gueda firme la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se reserva jurisdiccion al Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region en

términos del Ultimo considerando de la presente ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los

autos a su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.
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