En atencion a lo dispuesto en el articulo 73, segundo parrafo,
de la Ley de Amparo, asi como en la jurisprudencia de rubro:
“PROYECTOS DE RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. SOLO DEBEN PUBLICARSE
AQUELLOS EN LOS QUE SE ANALICE LA
CONSTITUCIONALIDAD O LA CONVENCIONALIDAD DE UNA
NORMA GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL O DE UN
TRATADO INTERNACIONAL EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS.”!, a continuacién se hace publico el fragmento del
proyecto de sentencia en el cual se realiza el estudio de

constitucionalidad respectivo:

AMPARO EN REVISION 696/2017.
QUEJOSA Y RECURRENTE: #*¥rrrrrrrriiiis

AUTORIDAD RESPONSABLE Y
RECURRENTE ADHESIVA: PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA

PONENTE: MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
SECRETARIA: ALMA DELIA VIRTO AGUILAR

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia de

dos mil diecisiete.

CONSIDERANDO

! Jurisprudencia P./J. 53/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Pleno, Libro 12, noviembre de 2014, Tomo |, pagina 61.
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QUINTO. Estudio del asunto. Precisado lo anterior, esta Primera
Sala procede a analizar los agravios hechos valer por la recurrente

en su conjunto, en los términos del articulo 76 de la Ley de Amparo.

Antes de analizar los agravios del quejoso es pertinente precisar
gue si bien el Juez del conocimiento estudio por separado el
principio de igualdad y equidad tributaria, lo cierto es que el principio
de igualdad en el ambito impositivo esta contenido especificamente
en el articulo 31, fraccion IV de la Constitucion Federal, de tal
manera que en materia tributaria el principio de equidad es la
manifestacion del correlativo de igualdad. Por lo cual, el analisis de
los agravios del quejoso se realizara a la luz del principio de
equidad tributaria. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia
la./J. 97/2006, de rubro: “EQUIDAD TRIBUTARIA. CUANDO SE
RECLAMA LA EXISTENCIA DE UN TRATO DIFERENCIADO
RESPECTO DE DISPOSICIONES LEGALES QUE NO
CORRESPONDEN AL AMBITO ESPECIFICO DE APLICACION
DE AQUEL PRINCIPIO, LOS ARGUMENTOS RELATIVOS
DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LA GARANTIA DE
IGUALDAD %

2 Pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, enero de 2007,
pagina 231, que lleva por texto el siguiente: “La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé diferentes facetas de la igualdad
y se refiere a ella tanto en un plano general como en el contexto de un ambito material especifico, sin
establecer casos de excepcion en su aplicacion. Asi, el articulo 31, fraccion IV, constitucional proyecta las
exigencias del principio de igualdad sobre el 4mbito impositivo, es decir, la garantia de equidad tributaria es la
manifestacion del principio de igualdad en materia fiscal, por lo que no tiene menor o mayor valor que la
igualdad garantizada en otros preceptos constitucionales. Por otra parte, debe tenerse presente que este Alto
Tribunal ha delimitado el contenido de la garantia de equidad tributaria, precisando que ésta radica en la
igualdad ante la misma ley tributaria de los sujetos pasivos de un mismo gravamen. En ese sentido, fratandose
de disposiciones legales que no corresponden al ambito especifico de aplicacion de la garantia de equidad
tributaria -es decir, que no se refieren a contribuciones, exenciones o a la delimitacion de obligaciones
materialmente recaudatorias, asi como en los casos de normas que tengan repercusion fiscal y sean emitidas
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. Analisis ordinario de la constitucionalidad del articulo

reclamado.

3. La parte recurrente se adolece en su primer agravio de que el A
quo hubiera realizado un analisis flexible de la constitucionalidad del
articulo reclamado, en tanto sostiene que la libre configuracion
legislativa tiene limites consistentes en acatar los principios
constitucionales en materia tributaria, razén por la cual aduce que
en el caso es posible realizar un analisis estricto del estimulo fiscal
en cuestion respecto de la idoneidad de las categorias de
contribuyentes a las cuales se encuentra dirigido, a fin de verificar si
éstas se sustentan en bases objetivas que razonablemente
justifiquen el tratamiento diferenciado que establecen respecto de
otros contribuyentes, y asi comprobar si la distribucidon de la carga

tributaria es proporcional y equitativa para todos los contribuyentes.

4. Los argumentos antes sintetizados son infundados, tal como se

demuestra a continuacion:

5. Ahora bien, para dar solucion a las proposiciones anteriores, debe
tenerse presente que el Tribunal Pleno de este Alto Tribunal
determiné que el principio de equidad tributaria consiste en que los
gobernados deben recibir el mismo trato cuando se ubican una
idéntica situacion frente a la norma juridica que los regula, lo que a
su vez implica que las disposiciones tributarias deben tratar de

manera igual a quienes se encuentren en una misma situacion, por

por el Poder Ejecutivo- los argumentos que reclaman la existencia de un trato diferenciado o discriminatorio
entre dos personas o grupos deben analizarse en el contexto mas amplio, esto es, a la luz de la garantia de
igualdad”.



AMPARO EN REVISION 696/2017

lo que si una conducta concreta produce distincion entre situaciones
tributarias que pueden considerarse iguales sin que exista para ello
una justificacion objetiva y razonable, dicho actuar resultara

inconstitucional por inequitativo.

Adicionalmente, ha sustentado que dicho principio también exige
gue se otorgue un trato diferenciador para los sujetos que se
encuentren en situaciones tributarias desiguales, lo que implica que
no toda desigualdad de trato ante la ley resulta inconstitucional, sino
unicamente cuando produce distincion entre situaciones tributarias

iguales si no existe para ello una justificacion objetiva y razonable®,

Ahora bien, en relaciéon con lo anterior, esta Primera Sala ha
establecido que es necesario distinguir la intensidad con la que
deben evaluarse las diferenciaciones por parte del legislador, lo cual

obedece al disefio y contenido del texto constitucional.

En el caso como bien lo apuntd el Juez del conocimiento, no se
advierte que las normas reclamadas contemplen alguna “categoria
sospechosa” pues no se ven involucrados valores constitucionales
gue puedan ponerse en peligro con la implementaciéon de éstas, en
donde el escrutinio judicial debe entonces ser mas estricto, tal como
es el caso de alguno de los criterios enunciados en el ultimo parrafo
del articulo 1 constitucional (el origen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado

civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga

3 Tal como se advierte de la jurisprudencia P./J. 41/97 visible en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, junio de 1997, pagina 43 de rubro: “EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS
ELEMENTOS”.
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por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las

personas)?.

Sin embargo, en el caso no es reprochable al legislador una
motivacion reforzada de las normas como se alega, por lo cual la
intensidad del andlisis constitucional de los preceptos reclamados
debe ser ordinario o poco estricto, con el fin de no vulnerar la
libertad politica del legislador de configurar las normas en el ambito
de sus atribuciones, pues un control muy estricto llevaria al juzgador
constitucional a sustituir la funcion de los legisladores a quienes
corresponde analizar si ese tipo de politicas son las mejores o
resultan necesarias. Sin que ello signifique algun tipo de renuncia
por este Alto Tribunal en el ejercicio de su competencia de control
constitucional, sino que en ciertas materias el legislador goza de
mayor discrecionalidad constitucional, por lo que en esos temas la
intensidad de su control se ve limitada. Sirve de apoyo a lo anterior
la Jurisprudencia del Pleno de este Alto Tribunal de rubro:
MOTIVACION LEGISLATIVA. CLASES, CONCEPTO Y
CARACTERISTICAS®.

4 Robustece lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 66/2015 (10a.) publicada en el Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, Libro 23, octubre de 2015, Tomo I, pagina 1462 de rubro y texto siguientes:
‘IGUALDAD. CUANDO UNA LEY CONTENGA UNA DISTINCION BASADA EN UNA CATEGORIA
SOSPECHOSA, EL JUZGADOR DEBE REALIZAR UN ESCRUTINIO ESTRICTO A LA LUZ DE AQUEL
PRINCIPIO. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que cuando una ley contiene una
distincion basada en una categoria sospechosa, es decir, en alguno de los criterios enunciados en el ultimo
parrafo del articulo 1o. constitucional (el origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicion social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas), el juzgador debe realizar un escrutinio estricto de la medida para examinar su
constitucionalidad a la luz del principio de igualdad, puesto que estas distinciones estan afectadas de una
presuncion de inconstitucionalidad. Si bien la Constitucion no prohibe que el legislador utilice categorias
sospechosas, el principio de igualdad garantiza que sdlo se empleen cuando exista una justificacion muy
robusta para ello”.

5 Epoca: Novena Epoca, Registro: 165745, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009,
Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 120/2009, Pagina: 1255.
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10. Por lo que el andlisis del principio de equidad —para el caso que
nos ocupa— requiere de un minimo y no de un maximo de
justificacion, por lo que basta que la intervencion legislativa persiga
una finalidad objetiva y constitucionalmente valida, exigiéndose un
minimo de idoneidad entre el medio y su finalidad, ademas de que
debe existir un minimo de proporcionalidad entre el medio elegido y
el fin buscado que justifique la intervencion legislativa diferenciada
entre los sujetos comparables. Por lo cual, fueron correctas las
premisas de las cuales el Juez del conocimiento partio para analizar

la constitucionalidad de la norma reclamada.

Il. Vulneracion al principio de equidad tributaria — Porque la

actividad mineratambién es un area prioritaria.

11. La recurrente hizo valer que la sentencia recurrida fue
incongruente al no tomar en cuenta que ésta se encuentra en las
mismas condiciones objetivas que el grupo de contribuyentes que
son beneficiarios del estimulo fiscal en cuestion, por lo que el trato
diferenciado que establece al excluirla respecto de aquéllos
contribuyentes a los cuales les otorga dicho beneficio, no se
encuentra justificado con base en un criterio de razonabilidad entre
la idoneidad de las categorias y los objetivos que persigue dicha

medida.

12. Que el Juez dej6 de observar que del mismo Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018, en el cual sustenté su fall6, asi como del
Plan Nacional de Desarrollo Minero, se desprendia que el sector de
la mineria, al cual pertenece, constituia un area prioritaria y de valor

agregado que apoyaba la transformacion productiva de los sectores
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tradicionales de la economia, por lo que se equiparaba a los

sectores estratégicos beneficiarios del estimulo fiscal.

13. De ahi que sostuvo que el Juez de amparo no observé que su
reclamo respecto del estimulo otorgado a las empresas dedicadas a
la construccién de infraestructura de transporte e hidrocarburos, se
hizo porque a ellas no se les impuso limite alguno para acceder al
estimulo en cuestion, por considerarse areas estratégicas, mientras
gue al sector minero que también ha sido catalogado en dicho
instrumento como area prioritaria, si se le impone un limite de
ingresos para acceder a dicho estimulo; por lo que refiere que de
ninguna manera se preciso si las actividades que desarrolla son
comparables para poder arribar a un verdadero analisis en relacion

al cumplimiento del principio de equidad tributaria.

14. Lo anterior, maxime si la intencién del legislador fue, en términos
de lo expresado en el Dictamen de la Camara de Diputados
publicado el diecinueve de octubre de dos mil quince, no limitar al
estimulo fiscal a un determinado monto de ingresos anuales,
respecto de empresas pertenecientes a sectores que generan una
cadena de valor y efectos multiplicadores de la economia nacional,
ademas cuya operacion y desarrollo propician el crecimiento de
otras empresas vinculadas a las actividades que realizan, como es

—segun aduce- su caso como empresa dedicada al sector minero.

15. Contrario a lo que se argumenta se determind que la distincion
establecida entre algunos sectores de la economia descansaba en
una base objetiva y razonable, la cual consistia en incentivar a los
sectores que constituian un area estratégica para el Plan Nacional

de Desarrollo 2013-2018, los cuales implicaban actividades de
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interés general que promovian en mayor medida el crecimiento y

desarrollo econdmico del pais.

16. De lo anterior destaca, que con independencia de la metodologia
empleada en la sentencia recurrida, en ella se efectud el analisis de
la norma a partir del principio de equidad tributaria y concluy6 que
existe una justificacion objetiva y razonable para otorgar el estimulo
fiscal sOlo a determinados contribuyentes que realicen ciertas
actividades, por lo que no se vulneraba el citado principio de justicia

tributaria.

17. Asimismo, como bien lo determino el A quo el Estado tiene a su
cargo la rectoria econémica y el desarrollo nacional, el cual debera
ser integral y sustentable, y uno de los instrumentos de politica
financiera, economica y social lo constituyen las disposiciones con
fines que plasman la politica fiscal en una época determinada, las
cuales podran hacerse patentes en cualquiera de los elementos del

disefio impositivo, o bien, en la extincién de la obligacion tributaria.

18. En términos de los articulos 25, 26 y 28 de la Constitucion
General, el legislador tiene la facultad exclusiva de organizar y
conducir el desarrollo nacional y, por tanto, una de sus tareas
centrales en la regulacibn econdmica que ejerce debera
encontrarse encaminada a designar a los sujetos que recibiran los
estimulos fiscales, ademas de la forma que tomaran los fines y los
efectos de los mismos sobre la economia, determinando las areas
de interés general, estratégicas o prioritarias que requieren de

manera concreta su intervencion exclusiva.
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19. El propoésito de los estimulos fiscales no debe responder a una
eleccion arbitraria, caprichosa o de exceso de poder por parte del
Poder Legislativo, sino debe responder a un interés social o
economico nacional; asi, esos beneficios fiscales son admisibles a
la luz de la interpretacion sistematica de los articulos 25, 26 y 28 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Premisas
gue se sustentan en la jurisprudencia la./J. 105/2011 de rubro:
“ESTIMULOS FISCALES. FACULTADES DEL CONGRESO DE LA
UNION PARA DETERMINARLOS CONFORME A LOS
ARTICULOS 25, 26 Y 28 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.

20. En adicién a lo antes expuesto, se estima pertinente agregar que
esta Suprema Corte al resolver accion de inconstitucionalidad
40/2013 y su acumulada 5/2014, decidié —entre otros aspectos— que
aun cuando los impuestos son empleados como instrumentos con
fines extrafiscales, la inclusibn o eliminacion de un régimen de
beneficio fiscal no consigue por si mismo influir en el nivel
competitivo de la economia, sino que sélo a partir de una politica
economica integral se aumentara la competitividad, y entonces sera
eficaz el establecimiento de un impuesto que busca modificar una
conducta, por lo que su eliminacion no podria conllevar una
afectacion a la competitividad, ya que ello dependera inclusive de

otros factores econdmicos.

21. A partir de lo anterior, en los precedentes citados, se determiné
gue aun cuando la competitividad es una obligacién constitucional,
ello no significa que la inclusion a un réegimen fiscal determinado

sea la unica forma de alcanzarla, como para poder exigirle al
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legislador que elimine o incluya un determinado régimen de

beneficio para cierto sector de contribuyentes.

22. De esas consideraciones se tiene, que aun cuando ciertos
beneficios fiscales el legislador los utiliza para planear, conducir,
coordinar y orientar la actividad econémica nacional, no implica la
vulneracion de un derecho humano exigible a través del juicio de
amparo, pues los articulos 25, 26 y 28 constitucionales solo regulan
los lineamientos rectores del desarrollo economico nacional, que

orientan las politicas publicas para propiciar un mayor crecimiento.

23. Incluso, el establecimiento o la eliminacion de ciertos beneficios en
los esquemas tributarios, como el contenido en la norma reclamada,
no trae aparejado una afectacion al principio de equidad tributaria
cuando se elige beneficiar a ciertos sectores de la economia y a
otros no, ello en atencién a que en el ambito de configuracion del
gue libremente goza el legislador en materia de estimulos fiscales,
éste puede determinar qué sectores de la economia requieren de

un impulso.

24. Por ende, aun cuando existieran otros sectores de la poblacion con
caracteristicas similares a los sectores beneficiados por el articulo
reclamado, como es el caso de la quejosa, ello no significa que el
legislador invariablemente debe conceder un beneficio fiscal a todos
esos sujetos, pues éste puede decidir —con la libertad de
configuracion legislativa y rectoria del Estado— qué sector de la
economia nacional requiere ser apoyado, Si ya no requiere ese
apoyo, o bien, si estima que el beneficio fiscal concedido debe

eliminarse, con tal de que el propdsito de los estimulos fiscales no

10
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respondan a una eleccion arbitraria, caprichosa o de exceso de

poder por parte del Poder Legislativo.

25. De esta manera se considera que fue correcto que el juzgador de
amparo hubiera determinado que la distincién entre las empresas
gue pueden acceder al estimulo por dedicarse al sector que el
Estado quiso incentivar, con relacion a la quejosa que se dedica a
un sector de la economia nacional como es el minero, se
encontraba objetiva y razonablemente justificada, pues de la
norma reclamada y de su proceso legislativo se advertia que el
legislador consideré otorgar el estimulo fiscal para propiciar una
mayor inversion por parte de los contribuyentes y en especial de
aquéllos que se consideraban sectores estratégicos, buscando
impulsar su competitividad, y facilitar su insercion como

proveedores de las cadenas productivas.

26. El articulo tercero transitorio, fracciones Il de la Ley del Impuesto

sobre la Renta para dos mil dieciséis, establecia lo siguiente:

“Articulo tercero. Para efectos de la Ley del Impuesto sobre la
Renta se aplicaran las siguientes disposiciones:

(...)

Il. Se otorga el siguiente estimulo fiscal a los contribuyentes que
a continuacion se sefialan:

i) Quienes tributen en los términos de los Titulos Il o IV,
Capitulo Il, Seccién | de esta Ley, que hayan obtenido ingresos
propios de su actividad empresarial en el ejercicio inmediato
anterior de hasta 100 millones de pesos.

Los contribuyentes a que se refiere el parrafo anterior que
inicien actividades, podran aplicar la deduccion prevista en los
apartados A o B de esta fraccion, segun se trate, cuando
estimen que sus ingresos del ejercicio no excederan del limite
previsto en el parrafo anterior. Si al final del ejercicio exceden
del limite previsto en el parrafo anterior, deberan cubrir el
impuesto correspondiente por la diferencia entre el monto
deducido conforme a esta fraccion y el monto que se debid

11
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deducir en cada ejercicio en los términos de los articulos 34 y
35 de esta Ley.

i) Quienes efectuen inversiones en la construccion y ampliacion
de infraestructura de transporte, tales como, carretera, caminos
y puentes.

iii) Quienes realicen inversiones en las actividades previstas en
el articulo 2, fracciones Il, Ill, IV y V de la Ley de Hidrocarburos,
y en equipo para la generacion, transporte, distribucion vy
suministro de energia.

El estimulo consiste en efectuar la deduccion inmediata de la
inversion de bienes nuevos de activo fijo, en lugar de las
previstas en los articulos 34 y 35 de esta Ley, deduciendo en el
ejercicio en el que se adquieran los bienes, la cantidad que
resulte de aplicar al monto original de la inversion, Unicamente
los por cientos que se establecen en esta fraccidon. La parte de
dicho monto que exceda de la cantidad que resulte de aplicar al
mismo el por ciento que se autoriza en esta fraccion, sera
deducible unicamente en los términos de la fraccién ll.

Los por cientos que se podran aplicar para deducir las
inversiones a que se refiere esta fraccion, para los
contribuyentes a que se refiere el inciso i) de esta fraccion, son
los que a continuacién se sefialan:

Se reproduce.

Los por cientos que se podran aplicar para deducir las
inversiones a que se refiere esta fraccion, para los
contribuyentes a que se refieren los incisos ii) y iii) de esta
fraccion, son los que a continuacion se sefialan:

Se reproduce.

En el caso de que el contribuyente se dedique a dos o mas
actividades de las sefialadas en esta fraccion, se aplicara el por
ciento que le corresponda a la actividad en la que hubiera
obtenido la mayor parte de sus ingresos en el ejercicio
inmediato anterior a aquél en el que se realice la inversion.

La opcidn a que se refiere esta fraccion, no podra ejercerse
cuando se trate de mobiliario y equipo de oficina, automdviles,
equipo de blindaje de automdviles, o cualquier bien de activo
fijo no identificable individualmente ni tratandose de aviones
distintos de los dedicados a la aerofumigacion agricola.

Para los efectos de esta fraccion, se consideran bienes nuevos
los que se utilizan por primera vez en México.

Los contribuyentes que apliquen el estimulo fiscal previsto en
esta fraccion, para efectos del articulo 14, fraccién | de esta
Ley, adicionaran a la utilidad fiscal o reduciran de la pérdida
fiscal del ejercicio por el que se calcule el coeficiente, segun

12
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sea el caso con el importe de la deduccion a que se refiere esta
fraccion.

Quienes apliquen este estimulo, podran disminuir de la utilidad
fiscal determinada de conformidad con el articulo 14, fraccion i
de esta Ley, el monto de la deduccién inmediata efectuada en
el mismo ejercicio, en los términos de esta fraccion. El citado
monto de la deduccion inmediata, se deberad disminuir, por
partes iguales, en los pagos provisionales correspondientes al
ejercicio fiscal de que se trate, a partir del mes en que se realice
la inversion. La disminucién a que refiere esta fraccion se
realizara en los pagos provisionales del ejercicio de manera
acumulativa. Para efectos de este parrafo, no se podra
recalcular el coeficiente de utilidad determinado en los términos
del articulo 14, fraccion | de esta Ley.

Se debera llevar un registro especifico de las inversiones por
las que se tomé la deduccion inmediata en los términos
previstos en esta fraccion, anotando los datos de la
documentacion comprobatoria que las respalde y describiendo
en el mismo el tipo de bien de que se trate, el por ciento que
para efectos de la deduccion le correspondio, el ejercicio en el
gue se aplico la deduccion y la fecha en la que el bien se dé de
baja en los activos del contribuyente.

Para los efectos del articulo 5 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, la deduccién inmediata establecida en esta fraccion,
se considera como erogacion totalmente deducible, siempre
gue se reunan los requisitos establecidos en esta Ley.

27. De la norma reclamada se advierte tres apartados respecto del

estimulo fiscal que nos ocupa, a saber:

» Se otorga un estimulo fiscal a favor de quienes: i) hayan obtenido
ingresos propios de su actividad empresarial en el ejercicio
inmediato anterior de hasta $100°000,000.00 (cien millones de
pesos); ii) efectden inversiones en la construccion y ampliacion de
infraestructura de transporte; iii) realicen inversiones en las
actividades previstas en el articulo 2, fracciones Il (tratamiento,
refinacion, enajenacion, comercializacion, transporte y
almacenamiento del petréleo), Il (procesamiento, compresion,
licuefaccién, descompresion y regasificacion, asi como el

transporte, almacenamiento, distribucion, comercializacion vy

13
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expendio al publico de gas natural), IV (transporte, almacenamiento,
distribucion, comercializacion y expendio al publico de petroliferos)
y V (transporte por ducto y el almacenamiento que se encuentre
vinculado a ductos, de petroguimicos) de la Ley de Hidrocarburos ,
y en equipo para la generacion, transporte, distribucion y suministro

de energia.

*El beneficio consiste en efectuar la deduccion inmediata de la
inversion de bienes nuevos de activo fijjo a los porcentajes
establecidos en el citado numeral, en lugar de las previstas en los
articulos 34 y 35 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, deduciendo

en el ejercicio en el que se adquieran los bienes.

» Se establece la mecanica para determinar el valor del bien nuevo

de activo fijo.

- La temporalidad del beneficio fiscal es por los ejercicios fiscales de
dos mil quince (soOlo por los bienes adquiridos en el dltimo

cuatrimestre del ejercicio), dieciséis y dos mil diecisiete.

28. Expuestas las precisiones anteriores, al revisar las razones que

adujo el creador de la norma para establecer un estimulo
consistente en la deduccidén inmediata de bienes nuevos de activo
fijo previsto en el articulo tercero transitorio, fracciones Il, lll y IV, de
la Ley del Impuesto sobre la Renta para dos mil dieciséis, se
advierte que esa decision se tomo para efectos de incentivar ciertos
sectores de la industria, lo cual se advierte de la exposicion de

motivos.

“A. Ley del Impuesto sobre la Renta.
1. Medidas para promover el ahorro y la inversion.
|. Deducciones personales.
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(...)

Il. Deduccion inmediata de inversiones a empresas de menor
escalay en sectores estratégicos.

La Estructura productiva del pais esta conformada
predominantemente por unidades econémicas de menor escala. De
acuerdo con los Censos Econdmicos 2014 que publica el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el 99.8% de los
establecimientos son micro, pequefios y medianos negocios, los
cuales generan 6 de cada 10 puestos de trabajo. Sin embargo,
estos establecimientos sélo contribuyen con el 19% de la
produccion nacional. Esta baja participacion de la produccién
nacional se explica, entre otros factores, por los reducidos niveles
de inversion que efecthan. Para atender esta situacion vy
reconociendo la importancia de estas empresas en la generacion
de empleos, el Ejecutivo Federal a mi cargo propone adoptar
medidas para propiciar una mayor inversion por parte de estas
empresas. Con ello se busca impulsar su competitividad, asi como
facilitar su inversiébn como proveedores de las cadenas productivas.
Por otra parte, existen sectores que inciden sobre la competitividad
de la economia en su conjunto, al impactar los costos de
produccion de todas las empresas. Entre ellos sobresale el insumo
esencial que es la energia, y la disponibilidad y calidad de la
infraestructura de transporte. Por ello, propone establecer medidas
para impulsar la inversion en los sectores dedicados a la creacion y
ampliacion de infraestructura de transporte, asi como los dedicados
a la produccion y distribucion de energia.

En ese contexto, se propone incluir una disposicion de caracter
temporal, para permitir en todo el pais la deduccién inmediata de
inversiones de empresas de menor escala, definidas como
aquéllas con ingresos de hasta 50 millones de pesos, asi como de
la inversion para la creacion y ampliacion de infraestructura de
transporte y la inversion en equipo utilizado en el sector energético.
Con el fin de que esta medida resulte efectiva para promover la
inversion de forma oportuna, se propone que sea temporal y
decreciente. En este sentido, se propone establecer que esta
medida soélo resultaria aplicable para las inversiones realizadas
durante 2016 y 2017, siendo mayor el porcentaje deducido en el
primer afio. Para ello, la tasa de deduccién inmediata aplicable se
calculara con una tasa de descuento de 3% para inversiones
realizadas en 2016 y de 6% para inversiones realizadas en 2017.
Asi mismo, para que la deduccién inmediata se aplique durante el
ejercicio en que se realiza la inversion, con lo que se acelera su
efecto, se propone establecer que dicha medida sera aplicable en
los pagos provisionales realizados en 2016. Adicionalmente, para
gue no se difieran proyectos de inversion en los ultimos meses de
2015, se propone permitir a los sectores mencionados efectuar la
deduccion inmediata de las inversiones realizadas durante el ultimo
cuatrimestre de 2015, aplicandola en el pago anual del ISR
presentado en 2016.

De igual manera, Nacional Financiera, Sociedad Nacional de
Crédito, ha disefiado para las Pequefas y Medianas Empresas, un
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programa que garantice ciertos financiamientos que seran
otorgados por intermediarios financieros a aquéllas Pequefias y
Medianas Empresas con ingresos superiores a 50 y hasta 250
millones de pesos, que realicen inversiones productivas y no
reciban el beneficio de deduccion inmediata, que acrediten estar al
corriente en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales y
satisfagan los demas requisitos crediticios, tanto normativos como
los del intermediario respectivo...”®

29. Por su parte, en el Dictamen con proyecto de decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios, del Cédigo Fiscal de la Federaciéon y de la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
elaborado por la Comision de Hacienda y Crédito Publico de la

Céamara de Diputados, se sefiald lo siguiente:

“‘SEGUNDA. Esta Dictaminadora coincide con el Ejecutivo Federal
en la conveniencia de incluir una disposicion de vigencia temporal
para que durante los ejercicios fiscales de 2016 y 2017, las
empresas cuyos ingresos anuales no rebasen 50 millones de
pesos, las que efectlen inversiones en la construccion y ampliacion
de infraestructura de transporte y quienes realicen inversiones en
las actividades previstas en el articulo 2, fracciones Il a V de la Ley
de Hidrocarburos, asi como en equipo para la generacion,
transporte, distribucion y suministro de energia, accedan a una
deduccién inmediata con una tasa de descuento del 3% y 6%,
respectivamente, asi como también se coincide en que debe
establecerse la deduccion inmediata en los pagos provisionales
realizados en el ejercicio en que se trate, a los sectores
mencionados. También se considera conveniente que la deduccién
inmediata se aplique en el Ultimo cuatrimestre de 2015, en el pago
anual de ISR presentado en 2016, con la finalidad de que no se
difieran proyecto de inversion. (...)

Por otra parte, esta Comision Dictaminadora considera adecuada la
medida que se propone de otorgar por parte de Nacional
Financiera, Sociedad Nacional de Crédito, financiamiento a traves
de intermediarios financieros para las Pequefias y Medianas
Empresas con ingresos superiores a 50 y hasta 250 millones de
pesos, siempre que realicen inversiones productivas y no reciban el
beneficio de deduccion inmediata, y que acrediten estar al corriente
en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, asi como que

6 Visible en la Gaceta Parlamentaria de ocho de septiembre de dos mil quince, afio XVIII,
namero 4358-C, Anexo C, paginas lll a V.
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satisfagan los demas requisitos crediticios, tanto normativos como
los del intermediario respectivo.

Asimismo, esta Comisién Dictaminadora considera correcto, que
dentro de la fraccion Il del Articulo TERCERO de las disposiciones
de vigencia temporal de la Ley del Impuesto sobre la Renta se
prevean las tablas que establecen los porcentajes de deduccién
gue deben aplicarse en el caso de que los bienes se enajenen, se
pierdan o dejen de ser utiles a partir del segundo ejercicio a aquél
en que se efectlde la deduccion inmediata.

Si bien los Grupos Parlamentarios que integran esta Comision
comparten el objetivo de fomentar la inversion para este
segmento de empresas, dada su importancia en la generacion
de empleos en la economia, se considera de manera
consensuada que limitar el acceso a dicho beneficio fiscal
Unicamente a las unidades productivas con ingresos de hasta 50
millones de pesos anuales, dejaria en desventaja a un segmento de
empresas que de acuerdo con los criterios de clasificacion de la
Secretaria de Economia califican como pequefias.

Para evitar el efecto antes sefialado, los Grupos Parlamentarios de
los Partidos de Accién Nacional, Revolucionario Institucional, de la
Revoluciéon Democratica, Verde Ecologista de México, Nueva
Alianza y Encuentro Social estiman necesario que se amplie de 50
a 100 millones de pesos el limite de ingresos para que las micro y
pequefias empresas puedan aprovechar el beneficio de Ila
deduccion inmediata de las inversiones que realicen y con ello
mejoren su productividad.

Con esta medida se lograria incremental los beneficios del estimulo
en aproximadamente 9 mil empresas pequefias las cuales emplean
alrededor de 1.3 millones de personas, segun la informacion de los
Censos Econdmicos 2014 que publica el INEGI.

Ahora bien, los Partidos Politicos que integran a esta Dictaminadora
consideran de suma importancia precisar que para efectos de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado, la deduccion inmediata de la
inversién en bienes nuevos de activo fijo que se implementa en la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, es una erogacion totalmente
deducible, siempre que se rednan los requisitos establecidos en
dicha Ley, y por lo tanto seria totalmente acreditable para efectos
del impuesto al valor agregado. Cabe mencionar que este
tratamiento ya estaba previsto en la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, durante la vigencia de la deduccion inmediata prevista
en la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta 2013. En este
sentido, esta Comision considera conveniente incluir un parrafo en
la fraccion 1l del Articulo Tercero de las Disposiciones de Vigencia
Temporal de la Ley del Impuesto sobre la Renta, para establecer
gue para los efectos del articulo 5 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, la deduccion inmediata de las inversiones en bienes
nuevos de activo fijo se consideran erogaciones totalmente
deducibles. (...)"”"

7 Visible en la Gaceta Parlamentaria de diecinueve de octubre de dos mil quince, afio XVIII,
namero 4387-Il, Anexo Ill (primera parte), paginas LXXXIV a LXXXVIII.
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30. Finalmente, del Dictamen de las Comisiones Unidas de Hacienda y
Crédito Publico y de Estudios Legislativos, Segunda, de la Camara

de Senadores del Congreso de la Union, se desprende lo que sigue:

““..TERCERA. Estas Comisiones coincidimos con Io
planteado por la Colegisladora, y estimamos conveniente la
aprobacién de la Minuta en sus términos.

A. LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

Deducciones personales

(---)

Deduccion inmediata de inversiones a empresas de menor
escalay en sectores estratégicos y otras medidas de inversion.
SEGUNDA. Las Comisiones Dictaminadoras estamos de acuerdo
con que se establezcan medidas para propiciar una mayor
inversion por parte de los contribuyentes y en especial de
aquéllos que se consideran sectores estratégicos, buscando
impulsar su competitividad, y facilitar su insercibn como
proveedores de las cadenas productivas, por lo cual coincidimos
con el establecimiento de la deduccion inmediata de inversiones
para efectos de la Ley del ISR, como una medida de caracter
temporal aprobada dentro de la Minuta que se dictamina, con la
cual las empresas que no rebasen los 100 millones de pesos
anuales de ingresos, las que inviertan en la construccion y
ampliacion de infraestructura de transporte, asi como quienes
inviertan en actividades previstas en el articulo 2, fraccién Il a V, de
la Ley de Hidrocarburos o en equipo para la generacion, transporte,
distribucion y suministro de energia, podran aplicar una deduccion
inmediata con una tasa de descuento del 3% y 6% en los ejercicios
2016 y 2017, respectivamente.

En ese mismo sentido, consideramos oportuno instrumentar la
deducciéon inmediata con otra medida aprobada por la
Colegisladora, consistente en que para efectos del impuesto al valor
agregado, la deduccion inmediata de las inversiones en bienes
nuevos de activo fijo se considera una erogacion totalmente
deducible. (...)"8

31. De esas reproducciones se aprecia, en esencia, que el beneficio

fiscal que nos ocupa, se concedi6 a las empresas de menor impacto

8 Visible en la Gaceta de veintiocho de octubre de dos mil quince, nimero LXIII/1PPO-40/58799
paginas XXV a XXVI.
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y ciertos sectores estratégicos, se debid, entre otros motivos a que
existen sectores que inciden en la competitividad, al impactar en los
costos de produccion, como es la energia, asi como la
disponibilidad y calidad de la infraestructura del transporte, por lo
gue se proponen medidas encaminadas a impulsar esos sectores,
en especifico, en el ambito de la creacién y ampliacion de
infraestructura de transporte y la inversion de equipo utilizado en el

sector energeético.

32. De lo cual se advierte que el objetivo de la medida es congruente
con la determinacion del legislador de beneficiar con la creacion del
estimulo fiscal reclamado a los sujetos que inviertan en los sectores
de creacion y ampliacion de infraestructura de transporte, y en
equipo utilizado en el sector energético, por lo que aun y cuando la
guejosa se encuentre en una situacion comparable al dedicarse a
un area estratégica como lo es la mineria, sus actividades no
impactan en los sectores que el legislador deseaba incentivar, por lo
gue tal exclusion resulta objetiva y razonable y en esa medida el
articulo tercero transitorio, fraccion Il de la Ley del Impuesto sobre
la Renta para dos mil dieciséis no vulnera el principio de equidad

tributaria.

33.Esto es, del andlisis de la norma y de la exposicion de motivos se
advierte que la creaciéon del estimulos fiscal reclamado, no obedecié
a una eleccion arbitraria, caprichosa o de exceso de poder por parte
del Poder Legislativo, para beneficiar Gnicamente a ciertos sectores
de la economia, sino que se advierte que su establecimiento
responde a un interés social y econémico nacional pues el objetivo
de dicho incentivo fue reducir los costos de produccion de la
energia, asi como la disponibilidad y calidad de la infraestructura del
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transporte, lo que impacta de forma directa en todos los sectores de
la economia nacional pues tanto la energia como la infraestructura
del transporte son utilizados por todos los agentes que intervienen

en la economia nacional.

34.No obsta para lo anterior, el hecho de que la quejosa argumente que

su actividad, como lo es la mineria, también fue considerada como
prioritaria en el Plan Nacional de Desarrollo y que incluso existiera
un Plan Nacional de Desarrollo Minero, pues aun y cuando la misma
se encuentra en una situacion comparable con el sector de la
economia que se desea incentivar, el trato diferenciado esta
justificado y es razonable en la medida en que el estimulo fiscal
responde a un interés social y economico nacional consistente en
reducir los costos de produccién de la energia, asi como la
disponibilidad y calidad de la infraestructura del transporte, por lo

gue su establecimiento no viola el principio de equidad tributaria.

35.Similares consideraciones realiz6 esta Primera Sala al resolver los

amparos en revision 1251/2016, 21/2017, 206/2017, 365/2017

resueltos por unanimidad de votos.

36. Vulneracion al principio de equidad tributaria — Porque la

37.

guejosa también es una pequeiia empresa y el nivel de

ingresos no es un parametro valido para excluirla.

Sefiala que la decision del juez de amparo es incongruente al
reconocer por una parte que la quejosa se encuentra catalogada
como una pequefia empresa, y por otra, negarle el acceso al
estimulo fiscal en cuestion bajo el razonamiento de la norma
reclamada Unicamente establecio el estimulo fiscal para aquellas

personas fisicas y morales cuyos ingresos no rebasaran el limite de
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cien millones de pesos en el ejercicio fiscal de dos mil quince. Ello,
tomando en cuenta que uno de los fines perseguidos por el
otorgamiento del estimulo fiscal consiste en incentivar directamente
a las empresas de menor escala a fin de crear las condiciones que
contribuyeran a su establecimiento, crecimiento y consolidacion, en
tanto que éstas no pueden acceder facilmente a un financiamiento a

diferencia de las grandes empresas que si lo pueden obtener.

En ese sentido, menciona que resulta equivocado que el juez de
amparo haya estimado que los parametros sobre los cuales se basé
el estimulo fiscal en cuestidon resultaron objetivos a partir de lo
establecido en el “Acuerdo por el que se establece la estratificacion
de la micro, pequenas y medianas empresas”, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el treinta de junio de dos mil nueve.
Lo anterior, pues sostiene que en dicho acuerdo se establece que
las micro empresas son aquellas cuyos ingresos anuales son de
hasta cuatro millones de pesos, en tanto que las pequeiias
empresas van de cuatro hasta cien millones de pesos, de tal suerte
gue las empresas cuyos ingresos superan dicha cantidad
constituyen una categoria distinta a la micro y pequefas empresas.
Ademas de que la fraccibn impugnada no establece como
parametro para acceder al estimulo fiscal, que las empresas se

ubiguen en los niveles establecidos por dicho ordenamiento.

Por otra parte, sefiala que de acuerdo a la fraccion lll, del articulo 3,
de la Ley para el Desarrollo de la Competitividad de la Micro,
Pequeia y Mediana Empresa, el nivel de ingresos obtenidos no se
establece como parametro para determinar cuando se esta ante
una pequefia empresa, sino Unicamente el nimero de trabajadores.

Por lo que, en ese tenor menciona que su numero de trabajadores
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no rebasa los limites sefialados en dicho ordenamiento, y que el
monto de sus ingresos obtenidos tampoco excede los parametros
establecidos por la Secretaria de Economia para considerarla como

pequefia empresa.

40. Asi, sefiala que el juez de amparo se encontraba impedido para
apoyarse en su resolucion en el Acuerdo por el que se establece la
estratificaciéon de las micro, pequefias y medianas empresas, asi
como de la Regla 3, fraccion XXIX, de las Reglas de Operacion del
Fondo Nacional Emprendedor para el ejercicio fiscal 2016, toda vez
gue no fueron materia de la exposicion de motivos y del proceso

legislativo que dio origen a la norma impugnada.

41. No pasa desapercibido que el Juez del conocimiento dio
contestacion al concepto de violacion a la quejosa de la quejosa
determinando que el estimulo reclamado no violaba los principios
de igualdad y equidad tributaria al considerar que la ésta no se
encontraba en un plano de igualdad con relacion a las beneficiarias
del estimulo pues sus ingresos rebasaban los cien millones de
pesos, sin embargo, se advierte que el quejoso no acreditdo el
extremo toral de su planteamiento de inequidad como lo es el
namero de trabajadores con que cuenta la empresa, parametro con

base en el cual argumenta que es una pequefia empresa.

42. Bajo esas condiciones, existe un impedimento técnico que impide
el analisis de los argumentos del quejoso, pues a fin de ponderar si
el quejoso se encuentra en una situacion similar o comparable con
los destinatarios del estimulo fiscal era necesario demostrar lo
afirmado en su demanda de amparo y reiterado en su recurso de

revision en el sentido de que es una pequefia empresa por el
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namero de trabajadores que tiene. Sin embargo, como se advierte
de los autos del juicio de amparo, el ahora recurrente, Unicamente
demuestra que obtuvo ingresos que ascendieron a quinientos
cincuenta y nueve millones ciento veintisiete mil ochocientos trece
pesos 00/100 M.N., pero no obra documental alguna que demuestre
su afirmacion en el sentido de que el nUmero de trabajadores de la
empresa no rebasa los limites sefialados en la Ley para el
Desarrollo de la Competitividad de la Micro, Pequefia y Mediana

Empresa.

43. Por lo cual, ante la ausencia de prueba que demuestre que el
guejoso es una pequefia empresa por el nimero de trabajadores
con los que cuenta, parametro bajo el cual se compara con los
destinatarios de la norma reclamada, sus argumentos devienen en

inoperantes.

44. Esto es asi, pues no es posible determinar el primer presupuesto
para analizar si la norma respeta el principio de equidad, que
consiste en verificar que exista una diferencia de trato entre
individuos 0 grupos que se encuentren en una situacion
comparable, sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia
22./3.31/2007 de rubro: EQUIDAD TRIBUTARIA. CRITERIOS
PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR RESPETA DICHO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL®. Por lo que ante tal situacion

9 Texto: Los criterios generales para determinar si el legislador respeta el principio de equidad
tributaria previsto en el articulo 31, fraccién 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consisten en que: 1) exista una diferencia de trato entre individuos o grupos que se
encuentren en una situacién comparable (no necesariamente idéntica, sino solamente analoga);
2) de existir esa situacion comparable, la precision legislativa obedezca a una finalidad legitima
(objetiva y constitucionalmente valida); 3) de reunirse ambos requisitos, la distincién constituya
un medio apto y adecuado para conducir al fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar, es
decir, que exista una relacion de instrumentalidad entre la medida clasificatoria y el fin
pretendido; y, 4) de actualizarse esas tres condiciones, se requiere, ademas, que la
configuracion legal de la norma no dé lugar a una afectacion desproporcionada o desmedida de
los bienes y derechos constitucionalmente protegidos. Por ende, el examen de
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existe un obstaculo que impide el analisis de fondo propuesto y por
ende los agravios del quejoso son inoperantes, es aplicable al caso
la Jurisprudencia 2a./J. 188/2009 de rubro: AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS
QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN?,

45. No pasa desapercibido que la empresa transcriba el contenido de
una pagina de internet en donde aparece una clasificacion de la
empresa que dice: “tamafio scale: pequena” proveniente del

directorio del sector minero, pues al provenir de un medio de

constitucionalidad de una ley bajo el principio de equidad tributaria precisa de la valoracion de
determinadas condiciones, de manera escalonada, generando que el incumplimiento de
cualquiera de éstas sea suficiente para estimar que existe una violacién al indicado principio
constitucional, haciendo innecesario el estudio de las demas. Localizacion: Epoca: Novena
Epoca; Registro: 173029; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXV, Marzo de 2007; Materia(s):
Constitucional, Administrativa ; Tesis: 2a./J. 31/2007; Pagina: 334.

10 Texto: Conforme a los articulos 107, fraccién lll, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 83, fraccién IV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el
recurso de revisién es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la
sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que
rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un 6ptimo
ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la
audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al
examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor
realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto
de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las
circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la
revision se presenta ante la actualizacién de algin impedimento técnico que imposibilite el
examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacién directa al
promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omision de la expresién de
agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacién material incorrecta, por incumplir las
condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera
suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o
argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccién a las
normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin
defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la
concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al érgano revisor el examen de
fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la
revision y del érgano que emitié la sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el
fondo del asunto planteado. Localizacion: Epoca: Novena Epoca Registro: 166031 Instancia:
Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo XXX, Noviembre de 2009 Materia(s): Comun Tesis: 2a./J. 188/2009 Pagina: 424.
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diseminacién y obtencion de informacibn como es ‘“internet’
constituye un mero indicio en términos del articulo 190 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, ademas de que no es suficiente
para acreditar alguno de los parametros que el legislador utilizé
para clasificar a la empresa como pequefa, pues tal fuente no
establece si la clasificacion de mediana la obtuvo por el nUmero de
trabajadores que tiene o bien por los ingresos que percibié en el
afo anterior al que fue actualizada la pagina o bien en qué ejercicio,
pues aparece una leyenda que establece “actualizada 7/28/2015”,
por lo tanto no es suficiente para acreditar que se encuentra dentro
de una situacion comparable con relacién con los destinatarios de a

la norma que impugna.

46. A mayor abundamiento, se pone de manifiesto que aun y cuando
la quejosa hubiera acreditado que por el niumero de trabajadores
era una pequeiia empresa, ello no seria suficiente para acreditar
gue se encontraba en una situacion comparable con las empresas a
las cuales se les otorga el estimulo fiscal, pues como se dijo en el
censo econémico de 2014 a que se refiere el proceso legislativo de
la norma reclamada, los parametros para clasificar a las micro,
pequefas, y medianas empresas varia en cada pais, asi en general
se utilizan parametros como el numero de trabajadores, como
criterio para estratificar los establecimientos por tamafo y criterios
complementarios: el total de ventas anuales o los ingresos o los

activos fijos.

47. En este sentido, en México el articulo 3, fraccion Il de la Ley para
el Desarrollo de la Competitividad de las Micro, Pequefias y
Medianas Empresas, utiliza como parametro de partida para

establecer su estratificacion, el numero de trabajadores, sin
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embargo, el establecimiento de otros parametros de clasificacion se
fija de manera conjunta y de comun acuerdo entre las Micro,
pequefias y medianas empresas y la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico tomando en consideracion ademas la estratificacion

establecida por la Secretaria de Economia.

48. Si bien es cierto del dieciocho de mayo de mil novecientos noventa
y hasta dos mil dos fueron publicados por la entonces Secretaria
de Comercio y Fomento Industrial y la actual Secretaria de
Economia, criterios para estratificar a las Micro, Pequefas y
Medianas Empresas, que utilizaban unicamente el numero de
empleados, como parametro de estratificacion; a partir del Acuerdo
por el que se establece la estratificacion de este sector de
empresas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta
de junio de dos mil nueve, con base en el articulo 3, fraccion Il de
la Ley para el Desarrollo de la Competitividad de las Micro,
Pequefias y Medianas Empresas, se utiliz6 como parametro

ademas el monto de ventas anuales.

49. Lo anterior, con la finalidad de evitar la discriminacion en contra de
empresas intensivas en mano de obra y de que empresas que
tienen ventas significativamente altas, participaran en programas
disefiados para micro, pequeifias y medianas empresas, objetivos
gue se desprenden del considerando del decreto precitado
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de junio de

dos mil nueve.

50. Por lo tanto, el parametro tomado en consideracion por el
legislador para limitar el otorgamiento del estimulo fiscal reclamado,

con base a los ingresos percibidos, es un parametro objetivo y
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razonable que justifica el trato diferenciado entre empresas que por
el nimero de empleados pudieran clasificarse como micro o
pequefia empresa, pero por el monto de sus ingresos no es posible

considerarlas en esta categoria.

51. Por lo anterior, ante lo infundado e inoperantes del recurso de
revision procede confirmar la sentencia recurrida y negar el amparo

y proteccion de la Justicia de la Unién a la quejosa.

58. Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
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