AMPARO EN REVISION 798/2017

QUEJOSO Y RECURRENTE:
CARLOS HUGO DE JESUS
MENENDEZ MEZETA

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
SECRETARIO: ALEJANDRO ALBERTO DIAZ CRUZ

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, correspondiente al de dos mil diecisiete.

VIS TO S, para resolver, los autos relativos al Amparo en
Revision 798/2017.

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. Con el propdésito de lograr mayor

claridad en la decision, es conveniente narrar los siguientes:

I. Hecho. A Carlos Hugo de Jesus Menéndez y Mezeta se le
atribuye que, en su caracter de Administrador Unico de
Construcciones y Perforaciones Meca, Sociedad Andnima de Capital
wkkkkkxx\[griable, omitid pagar la cantidad de $rrrrrxssrx (**********
m.n.) por concepto de Impuesto al Valor Agregado, correspondientes a
los meses de enero a diciembre de dos mil diez, pues indicé que “el

IVA acreditable fue igual al IVA causado’.

Por ese motivo se inicid la averiguacion previa *****x**x an |g

Fiscalia de Delitos Fiscales de la Unidad Especializada en
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Investigacion de Delitos Fiscales y Financieros de la Procuraduria

General de la Republical.

[I. Causa penal. Del asunto correspondié conocer al Juez
Primero de Distrito en el Estado de Yucatan, con residencia en Mérida,
se registré6 como causa penal ******** 2 'y a| dos de diciembre de dos
mil dieciséis, dict6 auto de formal prision al procesado, por su
probable responsabilidad en la comision del delito defraudacion
fiscal, previsto en el articulo 108, parrafo primero y sancionado en el
parrafo cuarto, fraccion Il del propio numeral del Cédigo Fiscal de la

Federacion?®.

SEGUNDO. Juicio de amparo indirecto. El quejoso lo promovio
contra el referido Juez Primero de Distrito en el Estado de Yucatan, del
gue reclam¢ el sefialado auto de formal prisién dictado en su contra.
Asimismo, reclamé la inconstitucionalidad de los articulos 19-A, 42,
fraccion VIII, 55, 56, fraccion 1V, 59, fraccion Ill, 67, 100, 108 y 109 del
Cédigo Fiscal de la Federacion, asi como el articulo séptimo transitorio
del Decreto de reforma a dicho ordenamiento, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el doce de diciembre de dos mil once*.

Del asunto conocié el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado
de Yucatan, lo registr0 como amparo indirecto *********x" vy previo
desahogo del requerimiento formulado al quejoso para que aclarara la

demanda de amparo, por auto de veintidos de diciembre de dos mil

! Ibidem, fojas 2 a 4.
2 Ibidem, foja 704.

3 Ibidem, Tomo Il. Fojas 772 a 795. Dicha orden, ademas, se libré en contra de otras personas —en
las que no figura el quejoso—, por el diverso delito de homicidio calificado, razén por la cual, las
consideraciones sobre ese delito no serdn materia de estudio en la presente resolucion.

4 Cuaderno del Juicio de Amparo Indirecto ********** Eqgjg 2.
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quince, la admiti6 a tramite y tuvo como
autoridades responsables al Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos
y al Congreso de la Union, por intervenir en el
proceso legislativo de la emisién y publicacién de los articulos cuya

inconstitucionalidad se reclama.

Luego de seguir el tramite conducente, el uno de agosto de dos
mil dieciséis, celebré la audiencia constitucional, en sus etapas de
pruebas y alegatos, en tanto que la sentencia la dicto el veintidos de
ese mes y afio, en el sentido de: i) sobreseer en el juicio respecto de
los articulos 19-A, 42, fraccion VIII, 67, 108 y 109 del Codigo Fiscal de
la Federacion; y ii) negar el amparo en relacién con el auto de formal

prision reclamado®.

TERCERO. Recurso de revisiéon. Inconforme con ese fallo, el
guejoso, por escrito presentado el seis de septiembre de dos mil
dieciséis, interpuso recurso de revision. Culminado el tramite respectivo,
por acuerdo de veintiséis de enero de dos mil diecisiete, el juez de
amparo ordeno remitir los autos al Tribunal Colegiado en turno para su

substanciacion.

CUARTO. Tramite del recurso de revision ante el Tribunal
Colegiado. Del recurso correspondié conocer al Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Decimocuarto Circuito, cuyo

Presidente lo admitié a tramite y lo registr6 como amparo en revision

*kkkkkkkkx 6

5 Ibidem, fojas 410 a 428.

6 Cuaderno de Amparo en Revision ********* Eqgjas 95 a 97.
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Revision adhesiva. Por oficio ********** | Directora General de
Amparos contra Actos Administrativos de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, en representacion del Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos, interpuso recurso de revision
adhesiva, el cual se admitié a tramite por acuerdo de diez de marzo

de dos mil diecisiete’.

Posteriormente, en atencién al oficio ********** emitido por el
Secretario Técnico de la Comisién de Creacion de Nuevos Organos
del Consejo de la Judicatura Federal, el asunto se remitio al Primer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro auxiliar de la Segunda
Regidn, tras su designacion para auxiliar en el dictado de la sentencia

relativa al recurso de revision.

En sesion de veintitrés de junio de dos mil diecisiete, el referido
Tribunal Colegiado Auxiliar, dictd resolucion en la que decidio: i) en la
materia de su competencia, modificar la sentencia sujeta a revision; ii)
declarar parcialmente fundado el recurso de revision adhesiva; iii)
sobreseer en el juicio respecto de los articulos 42, fraccion VI, 55, 56,
fraccion 1V, 59, fraccion Ill, 67, 100 y 109, fraccion | del Codigo Fiscal
de la Federacion y séptimo transitorio del Decreto de reformas de
dicho ordenamiento, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
doce de diciembre de dos mil once; y iv) tras levantar el
sobreseimiento decretado en relacion con los articulos 19-A y 108 del
Caodigo Fiscal de la Federacién, reservar jurisdiccion a esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, al considerar que subsiste un

planteamiento de constitucionalidad respecto de los dos preceptos

7 Ibidem. Fojas 147 a 148.

4
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sefialados, motivo por el cual ordend remitir el

asunto a este Alto Tribunal®.
QUINTO. Tramite ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. El Ministro Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mediante acuerdo de
dieciséis de agosto de dos mil diecisiete®, orden6 formar y registrar el
asunto bajo el numero 798/2017; determind reasumir competencia
originaria para conocer del recurso de revisién principal y adhesivo.
Asimismo, en atencion a la materia, ordend radicar el asunto en la
Primera Sala y dispuso turnar los autos al Sefior Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo, para la elaboracion del proyecto de resolucion

respectivo.

Luego, por auto de trece de septiembre de dos mil diecisiete, la
Ministra Presidenta de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion decret6 el avocamiento del recurso de revision y envio los
autos a la Ponencia designada, para la elaboracion del proyecto de

resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, es constitucional y legalmente
competente para conocer del presente recurso de revision, en
términos de lo dispuesto en los articulos 107, fraccion VI, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

83 y 85 de la Ley de Amparo aplicable; 21, fraccion I, inciso b) de la

8 Ibidem. Fojas 192 a 221.
9 Cuaderno del Amparo en Revisién 798/2017. Fojas 125 a 127.
10|bidem. Foja 154.
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Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién; en relacion con el
punto tercero del Acuerdo General numero 5/2013, del Pleno de este
Alto Tribunal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiuno de mayo de dos mil trece, en vigor a partir del dia siguiente,
en virtud de que el recurso de revision se interpuso contra una
sentencia dictada por un Juez de Distrito, en un juicio de amparo

indirecto en materia penal.

SEGUNDO. Oportunidad y legitimaciéon del recurso. En
atencion a que el Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento ya
tuvo por admitido el recurso de revision, lo que conlleva su tramite y
resolucion, resulta innecesario pronunciarse sobre la oportunidad del

recurso y legitimacion del recurrente.

Asimismo, es procedente el estudio del presente recurso de
revision ante este Alto Tribunal, ya que fue interpuesto contra una

sentencia dictada en un juicio de amparo indirecto.

TERCERO. Cuestiones necesarias para resolver el asunto. A
fin de facilitar la comprension del asunto, enseguida se resefiaran los
conceptos de violacién, las consideraciones de la sentencia recurrida y

los agravios expresados.

|. CONCEPTOS DE VIOLACION. En la demanda de amparo, el

guejoso expuso, en esencia lo siguiente:

1. Se violaron los articulos 14 y 16 constitucionales, porque la
orden de revision de gabinete, contiene una indebida fundamentacion

y motivacion.
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2. Se vulner6 su derecho de defensa, ya
que no fue citado a la averiguacion previa, pese
a gque se trata de una obligacion procesal del

Ministerio Publico.

3. El dictamen emitido por la Administracion General de Auditoria
Fiscal del Servicio de Administracion Tributaria resulta ilegal y
violatorio de derechos fundamentales, dado que carece de

fundamento legal, por razén de materia, grado y territorio.

Indica que el dictamen técnico contable rendido en la causa
penal ******xxk - carece de valor probatorio, dado que los peritos no
acreditaron contar con los conocimientos técnicos en materia de

contabilidad para estar en condiciones de emitir dicho dictamen.

Asimismo, sostiene que los dictAmenes contables aplicaron
ilegalmente los fundamentos legales aplicables, para determinar el

célculo de los impuestos determinados

Concluye que, en cuanto al cuerpo del delito, relativo al impuesto
al valor agregado, existe una indebida aplicacion de los articulos 5°D y

108, parrafo segundo del Cadigo Fiscal de la Federacion.

4. Sefiala que los articulos 55 y 59, fraccion 1ll, del Cadigo Fiscal
de la Federacion violan los principios de presuncion de inocencia,

equidad ante la ley e imparcialidad en el juicio.

5. Sostiene que en la fecha en que se formul6 la querella, ya

habia prescrito la facultad a la autoridad querellante.
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6. Afirma que el articulo 100 del Cadigo Fiscal de la Federacion,
asi como el articulo séptimo transitorio del Decreto de reforma a dicho
ordenamiento, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el doce
de diciembre de dos mil once, violan los principios de seguridad y
certeza juridica, porque no justifican a detalle el momento en que debe

empezar el computo del plazo de prescripcion.

No entenderlo de esa manera, generaria la inconstitucionalidad

del articulo 67 del referido Cédigo Fiscal de la Federacion.

7. Plante6 que el articulo 19-A del Cddigo Fiscal de la
Federacion, vulnera los articulos 20, constitucional, en relacion con los
numerales 8° y 25 del Pacto de San José, dado que contravienen el
principio de presuncion de inocencia y por limitar las defensas del

guejoso.

Asimismo, solicité realizar el analisis convencional del texto del
articulo 108 del Cdédigo Fiscal de la Federacién, en relacién con los

diversos articulos 307 y 308 de la Ley del Seguro Social.

Concluyé que el referido articulo 108 vulnera el principio de
igualdad ante la ley, previsto en el articulo 1 de la Constitucion

Federal.

8. Aleg6 que la autoridad ministerial omitio realizar el estudio de
convencionaliad que ahora plantea en su demanda de amparo, lo que
—a su juicio— se traduce en una ausencia de fundamentacion y

motivacion del auto de consignacion.
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Il. CONSIDERACIONES DEL JUEZ DE
DISTRITO. El Juez de Distrito sobreseyo el juicio
en cuanto a determinados actos y, por otros,
negd el amparo, con base en las siguientes

consideraciones:

Causas de improcedencia. En relacion con los articulos 19-A'y
108 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, determind que se actualizo la
causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXIll, en
relacion con el 108, fraccion VII, ambos de la Ley de Amparo, porque
el quejoso no formuld conceptos de violacion tendentes a combatir la
inconstitucionalidad de dichos preceptos legales. Aunado a que no

advirtié queja que suplir.

Y, por lo que se refiere a los articulos 42, fraccion VIII, 67 y 109
del Cddigo Fiscal de la Federacion, determind que se actualizd la
causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion Xll de la
Ley de Amparo, porque dichas disposiciones no fueron aplicadas en el

auto de formal prisién reclamado.

Estudio del acto de aplicaciéon. El juez de amparo desestimo
todos los conceptos de violacion que el quejoso expuso para combatir
el auto de formal prision reclamado, que se le dicté por su probable

responsabilidad en la comision del delito Defraudacion fiscal.

ll. AGRAVIOS EN LA REVISION PRINCIPAL. El recurrente en

Sus agravios expreso, en esencia, lo siguiente:

1) Se omitio el analisis de un argumento formulado via alegatos,

en el que se expuso que el quejoso es una persona adulta mayor.
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2) Se decret6 el sobreseimiento respecto del articulos 19-A del
Cddigo Fiscal de la Federacion, aun cuando en la demanda de amparo
se aleg6 que ese precepto es violatorio del principio de presuncién de
inocencia, previsto en el articulo 20 de la Constitucion Federal y los
numerales 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, por contener una presuncion juris et de jure en su tercer
parrafo.

3) Se omitid el analisis de los argumentos expuestos en contra
del dictamen técnico contable, en el que se aplicaron los articulos 42,
fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion y los que regulan la

visita domiciliaria.

4) Es incorrecta la improcedencia del articulo 67 del Codigo
Fiscal de la Federacion, dado que se impugno su falta de aplicacion de
oficio y el estudio de convencionalidad por parte de la autoridad de
conformidad con los articulos 1° de la Constitucién Federal y 25 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

5) El Juez de Distrito omitié el analisis de convencionalidad de
los articulos 108 y 109 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacion
con los diversos articulos 307 y 308 de la Ley del Seguro Social, por

violentar el principio de igualdad.

6) No existe prueba de que haya sido el quejoso quien present6
las declaraciones que constituyen la base de los elementos del ilicito

penal de que se le acusa.

7) Se omite el analisis de los argumentos en los que se impugndé

la constitucionalidad del articulo Séptimo Transitorio de la reforma

10
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fiscal de dos mil once y el articulo 100 del Cadigo

Fiscal de la Federacion.

Ademas, se aplicé retroactivamente la
jurisprudencia 1a./J. 39/2014 (10a.), de rubro: “DELITOS FISCALES
PERSEGUIBLES POR QUERELLA. PARA DETERMINAR EL
MOMENTO EN QUE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO TUVO CONOCIMIENTO DEL DELITO Y COMPUTAR EL
PLAZO DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL POR TAL
MOTIVO, DEBE ATENDERSE AL DICTAMEN TECNICO CONTABLE
DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA”.

8) La sentencia de amparo se limité a declarar infundados los
argumentos expuestos contra la legalidad del procedimiento de

verificacion fiscal.

9) El alegato de que no fue citado a la indagatoria se resolvio
con la aplicacién retroactiva de la jurisprudencia 1a./J. 154/2005, de
rubro: “AVERIGUACION PREVIA. LA OMISION DEL MINISTERIO
PUBLICO DE CITAR O HACER COMPARECER AL PROBABLE O
PROBABLES INDICIADOS PARA QUE DECLAREN, NO PUEDE
COMBATIRSE A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO".

IV. AGRAVIOS EN LA REVISION ADHESIVA. El Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, expuso

medularmente lo siguiente:

a) Los agravios del recurrente principal, formulados en relacion
con los preceptos legales que tilda de inconstitucionales, son

inoperantes, dado que no controvierte las consideraciones del fallo,

11
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sino que se limita a sintetizar y repetir los conceptos de violacion que

hizo valer en su demanda de amparo.

b) Debe confirmarse la sentencia, al resultar improcedente el
juicio de amparo, dado que el quejoso no acredito el acto de aplicacion
de las normas legales que tilda de inconstitucionales, razén por la cual

carece de interés juridico.

c) Al margen de las causas de improcedencia analizadas por el
juez de amparo, el juicio de amparo resulta improcedente, dado que el
guejoso controvierte actos consentidos, dado que los articulos 55, 56,
fraccion 1V, 59, fraccion Il y 61 del Cddigo Fiscal de la Federacion, le
fueron aplicados por primera vez al quejoso a través de la orden de
revision de gabinete, contenida en el oficio ********** de veintisiete de

septiembre de dos mil quince.

d) Alega que el juicio de amparo también es improcedente,
porgue el quejoso no expresd como minimo la causa de pedir, de por
gué le causan perjuicio los articulos 42, fracciéon VIIl, 67, 108, 109 y

séptimo transitorio del Codigo Fiscal de la Federacion.

e) Es inoperante la pretension del quejoso de realizar un analisis
de convencionalidad respecto de las normas y actos en el presente
juicio de amparo, porque las normas que se cuestiona no generan una

sospecha de invalidez.

f) Debe negarse el amparo ante la inoperancia de su pretension
al solicitar un andlisis de constitucionalidad de los articulos 55, 56,
fraccion IV, 59, fraccion 1l y 61 del Codigo Fiscal de la Federacion, a

través del primer acto de aplicacion.

12
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g) Debe negarse el amparo ante Ila

inoperancia del concepto de violacion del

guejoso, en el que sostiene que los articulos 55,

56, fraccion 1V, 59, fraccion Il y 61 del Cédigo Fiscal de la Federacion,

generan una antinomia con lo dispuesto en los articulos 21 de la Ley

Federal de los Derechos del Contribuyente y 42 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, dado que se trata de
afirmaciones sin sustento.

h) Debe negarse el amparo, ante la inoperancia del concepto de
violacion en el que sostiene que el articulo 109 del Codigo Fiscal de la
Federacion viola el principio de presuncion de inocencia, dado que
dicho numeral no impide comprobar en contrario la culpabilidad del

administrador.

1) Debe negarse el amparo ante lo infundado del concepto de
violacion, en que se sostiene que el articulo 100 del Cédigo Fiscal de

la Federacién viola los principios de seguridad y certeza juridica

j) Por ultimo, en los agravios Décimo y Décimo primero, el
recurrente adhesivo sostiene que debe negarse el amparo, porque los
articulos 19-A y 108 del Cddigo Fiscal de la Federacion no vulneran
los derechos fundamentales de presuncion de inocencia, defensa e

igualdad que alega el quejoso.

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL COLEGIADO. En el
ambito de su competencia, el Tribunal Colegiado del conocimiento

determind, en sintesis, lo siguiente:

A. Precision del acto reclamado. El Tribunal de amparo sefialo

13
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gue de la demanda de amparo se advierten las siguientes autoridades

responsables y actos reclamados:

1) Del Congreso de la Unién, constituido por la Camara de
Diputados y por la Cémara de Senadores: su respectiva
participacion en la discusion y aprobacién del Codigo Fiscal de la
Federacion, concretamente, en lo que concierne a los preceptos 19-
Al 42, fraccion VI, 55, 56, fraccion IV, 59, fraccién 1112, 67, 100,
108 y 109, fraccion |, y Séptimo Transitorio del Decreto de reformas a
dicho ordenamiento, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

doce de diciembre de dos mil once.
2) Del Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos: la promulgacion de Ila codificacion mencionada,

especificamente en lo que atafie a los preceptos indicados, y

3) Acto concreto de aplicacion de esas normas: el auto de

1 En la pagina uno de la demanda de amparo se lee: "Acto reclamado [...] B) LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS SIGUIENTES: 1. El articulo 19-A del Cabdigo
Fiscal de la Federacion. 2. El texto del articulo 42, fraccién VI, del Cédigo Fiscal de La
Federacion. 3. El texto del articulo 67 del Cddigo Fiscal de La Federacion. 4. El texto de los
articulos 108 y 109 del Cédigo Fiscal de La Federacion".

12 En la pagina dos de la mencionada demanda, el quejoso indico: "[...] en este caso se dan dos
hipotesis de procedencia del amparo: [...] Que CONTROVIERTO LA INCONVENCIONALIDAD Y/O
INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 19-A, 55, 56, 59 FRACCION lll, 108, 109, todos
del Cadigo Fiscal de la Federacion, que son precisamente los numerales en que se apoya el acto
reclamado”.

13 En la pagina 54 de la demanda de amparo, el impetrante sefiald: "Esto es cierto, en 2009, no
existia el articulo 7° transitorio de la reforma fiscal 2011, que es en la que para efectos de la propia
legislatura estimo que el texto del articulo 100 del Cédigo Fiscal De La Federacién, producia
incertidumbre juridica y obscuridad para el computo del plazo de prescripcion, tal como consta de
la propia exposicion de motivos de anexa la copia simple de la misma. Y es una confesion expresa
de la INCONSTITUCIONALIDAD DEL PROPIO ARTICULO 100 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE EN 20009.

Ante reconocimiento expreso de la legislatura, se expone la inconstitucionalidad del referido
articulo 100 del cédigo fiscal de la federacidn, tal como se acredita con la exposicién de motivos
de la reforma fiscal 2011 (posterior al ejercicio revisado, que es 2009) y atento a lo anterior, sin
lugar a dudas que también el articulo 7° transitorio en gue se apoyd la tesis de
jurisprudencia es inconstitucional”.

14
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formal prision de dos de diciembre de dos mil
quince, dictado por el Juez Primero de Distrito en
el Estado de Yucatan, con sede en Mérida, en la
causa penal ******xx - que se instruye al ahora
disconforme por su probable responsabilidad en la comision del delito
de defraudacion fiscal, tipificado en el articulo 108, péarrafo primero, del
Caodigo Fiscal de la Federacion, y sancionado en el parrafo cuarto,

fraccion I, del mismo numeral.

No obstante, el Tribunal Colegiado indicé que el juez de amparo
omitié pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de los articulos 55,
56, fraccion IV, 59, fraccion Ill, 61 y 100 del Codigo Fiscal de la
Federacion, asi como del articulo séptimo transitorio del Decreto de
reforma a dicho ordenamiento, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el doce de diciembre de dos mil once. Razén por la cual

dicho tribunal sefalé que se pronunciaria sobre dichas normas.

B. Analisis de agravios (principal y adhesiva) sobre causales
de improcedencia de los articulos tildados de inconstitucionales.

El Tribunal Colegiado decidio lo siguiente:

v" En relacién con el sobreseimiento decretado respecto a los
articulos 42, fraccion VIII, 67 y 109 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
desestimé el agravio formulado por el recurrente principal, pues
consider6 que en el caso dichos preceptos legales no fueron aplicados
en el auto de formal prision reclamado, razon por la cual considero
acertada la conclusion de que se actualiza la causa de improcedencia

prevista en el articulo 61, fraccion Xll de la Ley de Amparo.

v" En congruencia con lo anterior, declar6 fundado el segundo

agravio del recurrente adhesivo, ya que los articulos 55, 56, fraccion

15
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IV, 59, fraccion lll, 61 y 100 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, asi
como el articulo séptimo transitorio del Decreto de reforma a dicho
ordenamiento, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el doce
de diciembre de dos mil once, no afectan el interés juridico del
guejoso, debido a que dichos numerales tampoco fueron aplicados en
el auto de formal prisidbn reclamado, motivo por el cual decidio
sobreseer en el juicio por esas normas, al actualizarse la causa de
improcedencia prevista en el invocado articulo 61, fraccion XII de la
Ley de Amparo.

v' En cambio, respecto a los articulos 19-A y 108 del Cddigo
Fiscal de la Federacion declar6 fundado el agravio del recurrente
principal, tras advertir que en el quinto concepto de violacion el
guejoso controvirtid la constitucionalidad de esos enunciados juridicos,
con los siguientes argumentos: a) el articulo 19-A viola el principio de
presuncion de inocencia, previsto en el articulo 20 constitucional, por
no permitirle ofrecer prueba en contrario para desvirtuar la presuncion
que deriva de esa disposicion legal; y b) el articulo 108 viola el
derecho de igualdad ante la ley, previsto en el articulo 1 de la
Constitucion Federal y 24 de la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos. Por esta razon el Tribunal Colegiado desestimo

los agravios adhesivos uno y cuarto.

Asimismo, desestimé el agravio adhesivo segundo, porque
contrario a lo que sustento la autoridad responsable, los articulos 19-A
y 108 del Cddigo Fiscal de la Federacion si fueron aplicados, pues
basta la lectura de las paginas siete, ocho, veintinueve y treinta del
acto reclamado, para advertir que el juez natural fundé el auto de
formal prision precisamente en el citado articulo 108, en su parrafo
primero, que prevé la descripcion tipica del cuerpo del delito que

considero acreditado en esa etapa procesal, y que el diverso precepto
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19-A, fue aplicado en su parrafo tercero. Por este
motivo desestimé la causa de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion XlIl de la Ley
de Amparo, que tanto la autoridad responsable
invocd en la revision adhesiva y en su informe justificado, como la
diversa autoridad Camara de Senadores al rendir su respectivo

informe justificado.

En seguida, el Tribunal Colegiado también desestimé la causa
de improcedencia que hicieron valer los Ministerio Publicos, adscritos
al juzgado responsable y al juzgado de amparo, prevista en el numeral
61, fraccion XIV de la Ley de Amparo, porgue no se advierte que el
guejoso haya consentido la aplicacién de los referidos articulos 19-A 'y
108, dado que no se aprecia que hubiese estado en posibilidad de
atacarlos en otro momento procesal, ni la promocion del juicio
constitucional en la via indirecta se encuentra fuera de tiempo, pues lo
instd con motivo del auto de formal procesamiento, dentro del término
genérico de quince dias que prevé el articulo 17 de la Ley de Amparo,
y dichas normas juridicas se impugnaron como nhormas

heteroaplicativas, esto es, por su primer acto de aplicacion.

C. Reserva de jurisdiccion a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién. En razon de lo anterior, el Tribunal Colegiado considero
dejar a salvo la jurisdiccion a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ya que en el presente recurso de revision subsiste el problema
de constitucionalidad planteado, respecto a los preceptos 19-A y 108
del cddigo tributario federal; en la inteligencia de que, por cuestion de
técnica, sefialdo que no resulta dable que dicho Tribunal Colegiado
examine la constitucionalidad del auto de formal prision que constituye

el acto concreto de aplicacion de la norma, pues su analisis sélo es
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permisible una vez que se haya resuelto el problema de

constitucionalidad planteado.

CUARTO. Decisién. En atencién a lo expuesto, corresponde a
esta Primera Sala examinar la regularidad constitucional de los
articulos 19-A, parrafo tercero, y 108, primer parrafo, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, aplicados en perjuicio del quejoso en el auto de
formal prision reclamado, toda vez que es competencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al no existir jurisprudencia

sobre los temas.

Dicho analisis se realizard en términos de las disposiciones
normativas aplicables y vigentes en el momento en que ocurrio el
hecho ilicito que se le atribuye al quejoso, esto es, conforme al
contenido de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su texto anterior a la reforma constitucional penal
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de junio de
dos mil ocho, y de igual manera, al Codigo Fiscal de la Federacion

vigente en dos mil diez.

Estudio de constitucionalidad del articulo 19-A del Codigo

Fiscal de la Federacion

En la demanda de amparo, el quejoso expuso que el
mencionado articulo 19-A, tercer parrafo del Codigo Fiscal de la
Federacion, transgrede los derechos fundamentales de presuncion de
inocencia y defensa, porque no permite ofrecer pruebas para
desvirtuar la culpabilidad establecida per se del administrador Gnico de
la empresa de que se trate al momento en que se presenta el

documento digital que contiene la declaracién de contribuciones.
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Es infundado ese planteamiento.

Para dar sustento a la conclusion
apuntada, se retoman las consideraciones emitidas por esta Primera
Sala, al resolver el amparo en revision 445/2013'#, en el que se
analizo la constitucionalidad del invocado articulo 19-A a la luz del

principio de presuncion de inocencia.

En primer lugar, es conveniente establecer los alcances de dicho
principio constitucional. Al respecto, el Tribunal Pleno, al resolver el
amparo en revision 1293/2000 y esta Primera Sala, al resolver el
amparo directo en revision 2087/2011, han explicado que si bien en el
texto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
anterior a la reforma de dos mil ocho, no se prevé expresamente el
principio de presuncion de inocencia, éste se contiene implicitamente
en sus articulos 14, parrafo segundo, 16 primer parrafo, 19, parrafo

primero, 21, parrafo primero, y 102 apartado A, parrafo segundo?®,

14 Decidido en sesion de veintitrés de octubre de dos mil trece, por unanimidad de cinco votos,
asunto del cual fue ponente el sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria Carmina
Cortés Rodriguez.

15 “Articulo 14.- (...) Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho”.

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento”. (...)

“Articulo 19. Ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y dos
horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicién, sin que se justifique con un auto de
formal prisién en el que se expresaran: el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucién, asi como los datos que arroje la averiguacion previa los que deberan
ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del
indiciado”.

“Articulo. 21.- La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliara con una
policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato.

“Articulo 102.- A. (..))
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pues de la interpretacion armonica y sisteméatica de esos dispositivos
constitucionales se desprende, por una parte, el principio del debido
proceso legal, que implica que al inculpado se le reconozca el derecho
a su libertad y que el Estado sélo podra privarlo del mismo cuando
existiendo suficientes elementos incriminatorios y seguido un
proceso penal en su contra en el que se respeten las formalidades
esenciales del procedimiento, las garantias de audiencia y la de
ofrecer pruebas para desvirtuar la imputacion correspondiente, el juez
pronuncie sentencia definitiva declarandolo culpable; y por otra, el
principio acusatorio, mediante el cual corresponde al Ministerio
Publico la funciéon persecutoria de los delitos y la obligacion (carga)
de buscar y presentar las pruebas que acrediten la existencia de
éstos, tal y como se desprende de lo dispuesto en el articulo 19,
particularmente cuando previene que el auto de formal prision debera
expresar “los datos que arroje la averiguacion previa, los que deben
ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del acusado”; en el articulo 21, al disponer que “la
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Publico”; asi como en el articulo 102, al disponer que corresponde al
Ministerio Publico de la Federacion la persecucion de todos los delitos
del orden federal, correspondiéndole “buscar y presentar las pruebas

que acrediten la responsabilidad de éstos”.

Asi, debe estimarse que los principios constitucionales del
debido proceso legal y el acusatorio resguardan en forma implicita el

diverso principio de presuncién de inocencia, dando lugar a que el

Incumbe al Ministerio Publico de la Federacidn, la persecucion, ante los tribunales, de todos los
delitos del orden federal; y, por lo mismo, a él le correspondera solicitar las o6rdenes de
aprehension contra los inculpados; buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad
de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que la administracion de justicia
sea pronta y expedita; pedir la aplicacién de las penas e intervenir en todos los negocios que la ley
determine”.
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gobernado no esté obligado a probar la licitud de
su conducta cuando se le imputa la comisién de
un delito, en tanto que el acusado no tiene la
carga de probar su inocencia, puesto que el
sistema previsto por la Constitucion General le reconoce, a priori, tal
estado, al disponer expresamente que es al Ministerio Publico a
guien incumbe probar los elementos constitutivos del delito y de

la culpabilidad del imputado.

En este sentido, puede sostenerse que el principio de presuncién
de inocencia que invoca el recurrente se encuentra implicitamente
previsto en la Constituciéon General.'®

En cuanto al estandar necesario para determinar si una norma

respeta o no el principio de presuncidn de inocencia, esta Primera

16 La tesis aislada resultante, es del siguiente tenor: “PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL. De la interpretacion armoénica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16,
parrafo primero, 19, péarrafo primero, 21, parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprenden, por una parte, el principio
del debido proceso legal que implica que al inculpado se le reconozca el derecho a su libertad, y
que el Estado sélo podra privarlo del mismo cuando, existiendo suficientes elementos
incriminatorios, y seguido un proceso penal en su contra en el que se respeten las formalidades
esenciales del procedimiento, las garantias de audiencia y la de ofrecer pruebas para desvirtuar la
imputacién correspondiente, el Juez pronuncie sentencia definitiva declarandolo culpable; y por
otra, el principio acusatorio, mediante el cual corresponde al Ministerio Publico la funcién
persecutoria de los delitos y la obligacién (carga) de buscar y presentar las pruebas que acrediten
la existencia de éstos, tal y como se desprende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo primero,
particularmente cuando previene que el auto de formal prision debera expresar "los datos que
arroje la averiguacién previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y
hacer probable la responsabilidad del acusado"; en el articulo 21, al disponer que "la investigacion
y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico"; asi como en el articulo 102, al disponer
gue corresponde al Ministerio Publico de la Federacion la persecucion de todos los delitos del
orden federal, correspondiéndole "buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad
de éstos". En ese tenor, debe estimarse que los principios constitucionales del debido proceso
legal y el acusatorio resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncién de inocencia,
dando lugar a que el gobernado no esté obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le
imputa la comisién de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de probar su inocencia,
puesto que el sistema previsto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos le
reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresamente que es al Ministerio Puablico a quien
incumbe probar los elementos constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado.

Amparo en revision 1293/2000. 15 de agosto de 2002. Once votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretarios: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot y Arnulfo Moreno Flores.
(Novena Epoca, Registro: 186185, Instancia: Pleno, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, XVI, Agosto de 2002, Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: P.
XXXV/2002, pagina 14)
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Sala, al resolver los amparos en revision 466/2011 y 349/2012'" ha
explicado que la presuncion de inocencia, cuando se entiende como
regla de tratamiento del imputado, consiste en establecer la forma
en la que debe tratarse a una persona que esta sometida a proceso

penal.

Vista desde esta Optica, la finalidad de la presuncion de
inocencia es “impedir la aplicacion de medidas judiciales que
impliquen una equiparacion de hecho entre imputado y culpable y, por
tanto, cualquier tipo de resolucion judicial qgue suponga la anticipacién
de la pena” 18, En esta logica, la presuncién de inocencia comporta el
derecho a ser tratado como inocente en tanto no haya sido declarada
la culpabilidad de un individuo por virtud de una sentencia judicial y se

haya seguido un proceso con todas las garantias.

Esta faceta del derecho es a la que normalmente se alude en los
tratados internacionales de derechos humanos y en los textos
constitucionales cuando hacen referencia a la presuncion de

inocencia.

Asi se observa de lo dispuesto en la Convenciébn Americana
sobre Derechos Humanos, que en su articulo 8.2 establece que “[tjoda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad” o el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que en su articulo

14. 2 establece que “[tjoda persona acusada de un delito tiene

17 Resueltos en sesiones de nueve de noviembre de dos mil once y veintiséis de septiembre de dos
mil doce, respectivamente.

18 Fernandez Lopez, Mercedes, Prueba y presuncién de inocencia, Madrid, lustel, 2005, p. 123.
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derecho a que se presuma su inocencia mientras

no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”.

En tal circunstancia, para observar el
respeto a este derecho fundamental como regla de tratamiento, resulta
necesario analizar si la norma impugnada permite o no la aplicacién de
medidas judiciales que impliquen una equiparacion de hecho entre
imputado y culpable y, por tanto, si permite o no la aplicacion de una
regla que suponga la anticipacion del castigo reservado a quien ha

sido declarado culpable del delito que nos ocupa.

Ademas de esta faceta, como se explicard mas adelante, la
presuncion de inocencia también puede ser vista desde su faceta

como regla probatoria o como estandar de prueba.

Ahora bien, el articulo 19-A, parrafo tercero, del Codigo Fiscal de

la Federacion tildado de inconstitucional, establece:

“Articulo 19-A. Las personas morales para presentar documentos
digitales podran optar por utilizar su firma electronica avanzada o bien
hacerlo con la firma electrénica avanzada de su representante legal.
En el primer caso, el titular del certificado seré la persona moral. La
tramitacion de los datos de creacion de firma electrénica avanzada de
una persona moral, sélo la podra efectuar un representante de dicha
persona, a quien le haya sido otorgado ante fedatario publico, un
poder general para actos de dominio o de administracion; en este
caso, el representante debera contar previamente con un certificado
vigente de firma electronica avanzada. Dicho tramite se debera
realizar de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17-D*° de este
Cadigo.

19 “Articulo 17-D. Cuando las disposiciones fiscales obliguen a presentar documentos, éstos
deberéan ser digitales y contener una firma electrénica avanzada del autor, salvo los casos
que establezcan una regla diferente. Las autoridades fiscales, mediante reglas de caracter general,
podran autorizar el uso de otras firmas electrénicas.

Para los efectos mencionados en el parrafo anterior, se deberé contar con un certificado que
confirme el vinculo entre un firmante y los datos de creacion de una firma electronica
avanzada, expedido por el Servicio de Administracion Tributaria cuando se trate de
personas morales y de los sellos digitales previstos en el articulo 29 de este Cédigo, y por un

23



AMPARO EN REVISION 798/2017

Las personas morales que opten por presentar documentos digitales
con su propia firma electronica avanzada, deberan utilizar los datos
de creacion de su firma electronica avanzada en todos sus tramites
ante el Servicio de Administracion Tributaria. Tratandose de consultas
o del ejercicio de los medios de defensa, sera optativo la utilizacion
de la firma electronica avanzada a que se refiere el parrafo anterior;
cuando no se utilice ésta, la promocién correspondiente debera

prestador de servicios de certificacion autorizado por el Banco de México cuando se trate de
personas fisicas. El Banco de México publicara en el Diario Oficial de la Federacion la
denominacién de los prestadores de los servicios mencionados que autorice y, en su caso, la
revocacién correspondiente.

En los documentos digitales, una firma electrénica avanzada amparada por un certificado
vigente sustituird a la firma autégrafa del firmante, garantizara la integridad del documento y
producira los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos con firma autdgrafa, teniendo
el mismo valor probatorio.

Se entiende por documento digital todo mensaje de datos que contiene informacién o escritura
generada, enviada, recibida o archivada por medios electrénicos, épticos o de cualquier otra
tecnologia.

Los datos de creacién de firmas electronicas avanzadas podran ser tramitados por los
contribuyentes ante el Servicio de Administracion Tributaria o cualquier prestador de servicios de
certificacién autorizado por el Banco de México.

Cuando los datos de creacion de firmas electrénicas avanzadas se tramiten ante un prestador de
servicios de certificacién diverso al Servicio de Administracion Tributaria, se requerira que el
interesado previamente comparezca personalmente ante el Servicio de Administracién Tributaria
para acreditar su identidad. En ningln caso los prestadores de servicios de certificacion
autorizados por el Banco de México podran emitir un certificado sin que previamente cuenten con
la comunicacion del Servicio de Administracion Tributaria de haber acreditado al interesado, de
conformidad con las reglas de caracter general que al efecto expida. A su vez, el prestador de
servicios debera informar al Servicio de Administracion Tributaria el codigo de identificacion Unico
del certificado asignado al interesado.

La comparecencia de las personas fisicas a que se refiere el parrafo anterior, no podra efectuarse
mediante apoderado o representante legal. Unicamente para los efectos de tramitar la firma
electrénica avanzada de las personas morales de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19-A
de este Cdédigo, se requerira el poder previsto en dicho articulo.

La comparecencia previa a que se refiere este articulo también debera realizarse cuando el
Servicio de Administracién Tributaria proporcione a los interesados los certificados, cuando actue
como prestador de servicios de certificacion.

Los datos de identidad que el Servicio de Administracién Tributaria obtenga con motivo de
la comparecencia, formaran parte del sistema integrado de registro de poblacién, de
conformidad con lo previsto en la Ley General de Poblacion y su Reglamento, por lo tanto dichos
datos no quedardn comprendidos dentro de lo dispuesto por los articulos 69 de este Codigo y 18
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental.

Para los efectos fiscales, los certificados tendrdn una vigencia maxima de dos afos, contados a
partir de la fecha en que se hayan expedido. Antes de que concluya el periodo de vigencia de un
certificado, su titular podra solicitar uno nuevo. En el supuesto mencionado el Servicio de
Administracion Tributaria podra, mediante reglas de caracter general, relevar a los titulares del
certificado de la comparecencia personal ante dicho 6rgano para acreditar su identidad y, en el
caso de las personas morales, la representacion legal correspondiente, cuando los contribuyentes
cumplan con los requisitos que se establezcan en las propias reglas. Si dicho érgano no emite las
reglas de caracter general, se estard a lo dispuesto en los parrafos sexto y séptimo de este
articulo.

Para los efectos de este Capitulo, el Servicio de Administracién Tributaria aceptara los certificados
de firma electrénica avanzada que emita la Secretaria de la Funcién Publica, de conformidad con
las facultades que le confieran las leyes para los servidores publicos, asi como los emitidos por los
prestadores de servicios de certificacion que estén autorizados para ello en los términos del
derecho federal comin, siempre que en ambos casos, las personas fisicas titulares de los
certificados mencionados hayan cumplido con lo previsto en los parrafos sexto y séptimo de este
articulo”.
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contener la firma electronica avanzada del
representante de la persona moral.

Se presumira sin que se admita prueba en

contrario, que los documentos digitales que
contengan firma electronica avanzada de las personas morales,
fueron presentados por el administrador unico, el presidente del
consejo de administracién o la persona o personas, cualquiera
que sea el nombre con el que se les designe, que tengan
conferida la direccion general, la gerencia general o la
administracion de la persona moral de que se trate, en el
momento en el que se presentaron los documentos digitales”.

Como puede advertirse, conforme al enunciado juridico
transcrito, para la presentacion de documentos digitales mediante la
firma electronica avanzada, tratandose de personas morales, dispone

que:

l. Las personas morales estan autorizadas para
presentar documentos digitales, mediante su firma
electronica avanzada.

Il. Las personas morales podran exhibir documentos
mediante la firma electronica avanzada, la cual sera
tramitada por quien tenga el caracter de
representante legal, el que debera contar con poder
general para actos de dominio o de administracion
otorgado por fedatario publico.

[ll.  Tanto el representante con poder general para actos
de dominio o administracion, asi como el
representante legal, deberan contar con certificado
vigente de firma electronica avanzada, tramite que
debe realizarse conforme a lo dispuesto en el articulo

17-D, del ordenamiento fiscal.
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IV. Se presumird, sin que se admita prueba en contrario,
gue los documentos digitales que contengan firma
electrénica avanzada de las personas morales,
fueron presentados por el administrador Unico o por
el presidente del consejo de administracion o bien, la
persona que tenga conferida la direccion, la gerencia

0 administracion de la persona moral.

Luego, el quejoso en su demanda de amparo sostiene que el
articulo 19-A, parrafo tercero, del Codigo Fiscal de la Federacion viola
el principio de presuncion de inocencia y defensa, esencialmente
porque no permite ofrecer pruebas para desvirtuar la culpabilidad
establecida per se del administrador Unico de la empresa de que se
trate al momento en que se presenta el documento digital que contiene

la declaracion de contribuciones.

No asiste razon al inconforme, porque la limitante que establece
el articulo cuestionado, en el sentido de “no admitir prueba en
contrario” para la presuncién que regula no debe entenderse dirigida

en tratandose de un procedimiento en materia penal.

En efecto, el invocado articulo 20 constitucional establece las
garantias que en todo proceso penal tendra el inculpado, entre las que
se encuentra que se le recibiran los testigos y demas pruebas que
ofrezca, asi como a que se le defienda por un abogado o persona de
confianza o bien un defensor de oficio designado por la autoridad ante

la que declare.

Es por lo que la presuncion, sin prueba en contrario, a que se

refiere el precepto tildado de inconstitucional no estad encaminada a
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considerar que estando en un procedimiento
penal, en donde alguna actuacién se fundamente
en el articulo ahora analizado, la autoridad
correspondiente (ministerio publico o juez de la
causa penal) no le admita al inculpado las pruebas relativas a

desvirtuar dicha presuncion.

Lo anterior se liga con el derecho a la adecuada defensa, pues
ella entrafia una prohibicion para el Estado consistente en no
entorpecer el ejercicio del derecho de defensa del gobernado y un
deber de actuar, no impidiendo u obstaculizando el ejercicio de las
cargas procesales que corresponden dentro del proceso penal para
desvirtuar la acusacién del Ministerio Plblico®.

Tomando en cuenta lo descrito, esta Primera Sala estima que el
precepto impugnado, no vulnera la presuncién de inocencia, en su
vertiente de regla de tratamiento, a que se refiere la constitucion y

el tratado internacional invocado por el recurrente.

20 Sjrve de apoyo la Tesis Aislada 1a. CXXVII/2011, de Novena Epoca, emitida por esta Primera
Sala y visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXXIV, Julio de 2011,
pagina 294, cuyo rubro y texto establece:

“FIRMA ELECTRONICA AVANZADA. EL ARTICULO 19-A, TERCER PARRAFO, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE DEFENSA ADECUADA. El articulo
20, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, antes de la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, establece las garantias que
en todo proceso penal tendra el inculpado, entre las que se encuentran que se le recibiran los
testigos y demas pruebas que ofrezca, asi como que se le defienda por un abogado, persona de
confianza, o bien, un defensor de oficio designado por la autoridad ante la que declare, lo que se
entiende como el derecho a una defensa adecuada. Por otra parte, el articulo 19-A, tercer parrafo,
del Cdédigo Fiscal de la Federacion, prevé: "Se presumird sin que se admita prueba en contrario,
gue los documentos digitales que contengan firma electronica avanzada de las personas morales,
fueron presentados por el administrador Unico, el presidente del consejo de administracion o la
persona o personas, cualquiera que sea el nombre con el que se les designe, que tengan conferida
la direccion general, la gerencia general o la administracion de la persona moral ...". Ahora bien, la
limitante de no admitir prueba en contrario, no viola el citado principio de defensa adecuada, ya que
no esti encaminada a considerar que, estando en un procedimiento penal, la autoridad
correspondiente (Ministerio Publico o juez de la causa penal) no le admita al inculpado las pruebas
relativas a desvirtuar dicha presuncién, pues si bien es cierto que ese principio no se creé para los
requerimientos que pudiera realizar la autoridad hacendaria, también lo es que entrafia una
prohibicién para el Estado, consistente en no entorpecer el ejercicio del derecho de defensa del
gobernado y un deber de actuar, no impidiendo ni obstaculizando el ejercicio de las cargas
procesales correspondientes dentro del proceso penal para desvirtuar la acusacion del Ministerio
Publico”.
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Lo anterior se evidencia, por el hecho de que la presuncién a que
se refiere el precepto impugnado, como se ha explicado, no impacta
de plano en la materia penal, pues dentro de la dindmica del
procedimiento penal el sujeto activo esta en posibilidad de demostrar
gue la conducta que se le adjudica no le es imputable, siendo que en
este procedimiento se deben admitir todas las pruebas tendentes a

desvirtuar la imputacion de responsabilidad.

Asi, cuando la norma impugnada sirva de sustento a la
imputaciéon de un ilicito, el Juez de la causa debera sopesar todos los
elementos que corroboren la tipicidad de la conducta del agente
infractor y el Ministerio Publico, por su parte, deberd acreditar los

elementos que demuestren la comision del ilicito.

En esta linea, podemos sostener que los elementos especificos
gue regula la norma convierten, ya en el procedimiento penal, al
imputado en el sujeto idoneo para aportar las pruebas que desestimen
la acusacion, pues es él quien puede acreditar que la presentacion de
los documentos digitales presentados ante la autoridad hacendaria no

le puede ser imputada.

Esta forma indirecta de probar uno de los elementos del delito
no atenta contra el principio de presuncion de inocencia que le asiste
al inculpado, ya que es propio del proceso penal que al Ministerio
Pulblico le corresponda allegar pruebas incriminatorias y al procesado
las de su defensa, entre ellas, las que tiendan a destruir o desvanecer
las aportadas por su contraparte. Asi, contrariamente a lo que sefiala
el recurrente, el precepto impugnado no releva al Ministerio Publico de

su obligacion de probar la culpabilidad del imputado, sino que
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establece un sistema en el que ambas partes
deben aportar los medios de prueba que

consideren pertinentes.

Esta circunstancia permite sostener que la presuncion que
establece el precepto impugnado, no implica que al sujeto activo se le
esté privando del tratamiento de inocente, porque el reproche que
pudiera llegar a hacerse respecto de la conducta de presentacion de
documentos digitales por medio del representante de la persona
moral, solo procedera una vez que el Ministerio Publico respectivo
realice las indagatorias correspondientes para acreditar la existencia o
no del cuerpo del delito denunciado, y la probable responsabilidad del

administrador de la persona moral en el delito de defraudacion fiscal.

Una vez que se reunen los elementos que permitan probar la
probable responsabilidad del inculpado, el 6rgano de representacion
social se encuentra obligado a poner a disposicion del juez que
conocerda de la causa penal, todos los elementos de prueba que haya
obtenido, juez que, a su vez, debera garantizar al inculpado todas las
garantias y facilidades que le permitan ser escuchado y aportar todas
las pruebas que considere pertinentes a fin de acreditar su

inculpabilidad.

En esta tesitura, es dable sostener que la norma combatida no
interfiere con el derecho a ser tratado como inocente en tanto no haya
sido declarada la culpabilidad de un individuo, pues una vez que se
excita el procedimiento penal, en todo momento debe otorgarse al
inculpado la oportunidad de demostrar su inocencia y asi evitar la
imposicion anticipada de las sanciones que conciernen al delito que se

pueda imputar, siendo que solo hasta el momento en que el Ministerio
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Plblico demuestre que la persona moral, a través de su érgano de
administracion, ha tensionado el bien tutelado por el delito fiscal, se
acreditara su responsabilidad y s6lo hasta entonces podra darse el

tratamiento de responsable.

Dichas consideraciones se vieron reflejadas en la tesis aislada
la. CD/2014 (10a.), que dice:

“FIRMA ELECTRONICA AVANZADA. LA PRESUNCION PREVISTA
EN EL ARTICULO 19-A, PARRAFO ULTIMO, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, NO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
PENAL. El precepto y parrafo citados prevén que se presumira, sin
gue se admita prueba en contrario, que los documentos digitales que
contengan firma electronica avanzada de las personas morales fueron
presentados por el administrador Unico, el presidente del consejo de
administraciéon o la persona o personas, cualquiera que sea el nombre
con el que se les designe, que tengan conferida la direccion general,
la gerencia general o la administracién de la persona moral de que se
trate, en el momento en que se presentaron los documentos digitales.
Ahora bien, la limitante "sin que se admita prueba en contrario”
contenida en esa presuncion no debe entenderse dirigida al
procedimiento penal, toda vez que el articulo 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio
de 2008, establece las garantias que, en todo proceso penal, tendra
el inculpado, entre las que se encuentra la relativa a que se le
recibirdn los testigos y demas pruebas que ofrezca, asi como a que
se le defienda por un abogado o persona de confianza o bien un
defensor de oficio designado por la autoridad ante la que declare; por
lo que la presuncion referida no esta encaminada a considerarse en
un procedimiento penal, especificamente cuando alguna actuacion se
fundamente en el articulo 19-A, parrafo ultimo, del Codigo Fiscal de la
Federacion. Ademas, el derecho fundamental a la adecuada defensa
entrafia una prohibicion para el Estado consistente en no entorpecer
el ejercicio del derecho de defensa del gobernado y un deber de
actuar, no impidiendo u obstaculizando el ejercicio de las cargas
procesales que corresponden dentro del proceso penal para
desvirtuar la acusacién del Ministerio Publico”?.

2L Criterio emitido por esta Primera Sala, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Materias Constitucional y Penal, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |,
pagina 716, con registro IUS 2007983.
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La presuncidbn de inocencia entendida
como regla probatoria, tampoco es vulnerada

por la norma.

La presuncion de inocencia como regla probatoria establece los
requisitos que debe cumplir la actividad probatoria y las caracteristicas
gue debe reunir cada uno de los medios de prueba aportados por el
Ministerio Publico para poder considerar que existe prueba de cargo

valida y destruir asi el estatus de inocente que tiene todo procesado.

Desde este punto de vista, la presuncidén de inocencia contiene
implicita una regla que impone la carga de la prueba, entendida en
este contexto como la norma que determina a qué parte le
corresponde aportar las pruebas de cargo. En este sentido, el hecho
de que las pruebas de cargo sean suministradas al proceso por la
parte que tiene esa carga procesal también constituye un requisito de

validez de éstas.

Ahora bien, la norma que se analiza, al establecer una
presuncion que, en todo caso, puede ser desvirtuada por el probable
responsable, tampoco vulnera el principio de presuncién de

inocencia desde su vertiente de regla probatoria.

Lo anterior es asi, pues en caso de que la conducta de
presentacion de documentos digitales pretenda ser reprochada, la
presuncion que establece el precepto impugnado no exime al 6rgano
de representacion social de su obligacién de realizar las indagatorias
correspondientes y de adminicular los elementos de prueba que
permitan demostrar la existencia de la responsabilidad; ni tampoco

releva al juzgador de su deber de analizar todas las pruebas aportadas
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al proceso, tanto las que permitan acreditar la tipicidad de la conducta,
como las que desvirtien tal extremo. Esto, en atencién a que, como se
ha explicado, la presuncion que establece la norma combatida no
opera de plano en el procedimiento penal, sino que admite prueba en

contrario.

Desde esta perspectiva, el hecho de que, llegado el caso, el
inculpado deba allegar al proceso los elementos de prueba respecto
de su inocencia, tampoco supone de ninguna manera que se esté
relevando al érgano acusador de la carga de adminicular y comprobar
los elementos de culpa, sino que la presuncién de inocencia sélo se
enerva en la medida en que existan pruebas suficientes que acrediten
la responsabilidad del inculpado y que éstas no hayan sido

desvirtuadas.

En este sentido, el precepto impugnado tampoco vulnera la
ultima de las vertientes del principio de inocencia, que es la que

conforma a este principio como estandar de prueba.

En efecto, la presuncion de inocencia como estandar probatorio
o regla de juicio, puede entenderse como una regla que ordena a los
jueces la absolucion de los inculpados cuando durante el proceso no
se hayan aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar la

existencia del delito y la responsabilidad de la persona.

Asi, toda vez que el precepto impugnado no es aplicable al
proceso penal, entonces no releva al juzgador del procedimiento penal
de la obligacion de cerciorarse, al valorar el material probatorio
disponible, de que estén desvirtuadas las hipétesis de inocencia

efectivamente alegadas por la defensa en el juicio y, al mismo tiempo,
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descartar la existencia de contraindicios que den
lugar a una duda razonable sobre la hipotesis de
culpabilidad sustentada por la parte acusadora,
no puede considerarse que se vulnere este

aspecto de la presuncion de inocencia.

Estudio sobre la regularidad constitucional del articulo 108

del Cadigo Fiscal de la Federacion

Por lo que hace al tema indicado, esta Primera Sala advierte que
en la demanda de amparo, el quejoso alega que el articulo 108 del
Caodigo Fiscal de la Federacion viola el principio de igualdad ante la
ley, previsto en el articulo 1° de la Constitucién Federal, asi como en el
numeral 24 de la Convencion Interamericana sobre Derechos

Humanos.

También es infundado dicho argumento.

En relacion con el principio de igualdad juridica esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el amparo
directo en revision 1464/201322, sostuvo que el derecho humano a la
igualdad juridica ha sido tradicionalmente interpretado y configurado
en el ordenamiento juridico mexicano a partir de dos principios: el de

igualdad ante laley y el de igualdad en la ley.

Del mismo modo, se dijo que el primer principio obliga, por un
lado, a que las normas juridicas sean aplicadas de modo uniforme

a todas las personas que se encuentren en una misma situacion

22 Fallado el 13 de noviembre de 2013 por unanimidad de Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: Miguel Antonio Nufiez Valadez.
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y, a su vez, a que los 6rganos materialmente jurisdiccionales no
puedan modificar arbitrariamente sus decisiones en casos que
compartan la misma litis, salvo cuando consideren que deben
apartarse de sus precedentes, momento en el que deberan ofrecer

una fundamentacion y motivacion razonable y suficiente.

Por lo que hace al segundo principio, se sostuvo que éste
opera frente a la autoridad materialmente legislativa y tiene como
objetivo el control del contenido de la norma juridica a fin de
evitar diferenciaciones legislativas sin justificacion constitucional

o violatorias del principio de proporcionalidad en sentido amplio.

Asimismo, en el citado amparo directo en revision también se
precisé que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
no es ajena a las desigualdades sociales, por lo que contiene diversas
protecciones juridicas a favor de grupos sujetos a vulnerabilidad, a
través, por ejemplo, de manifestaciones especificas del principio de
igualdad, tales como la igualdad entre el varon y la mujer (articulo 4o0.,
parrafo primero) y la salvaguarda de la pluriculturalidad de los pueblos

indigenas de manera equitativa (articulo 20. apartado B).

La igualdad juridica en nuestro ordenamiento constitucional
protege tanto a personas como a grupos, de ahi que se considere que
el derecho humano a la igualdad juridica no solo tiene una faceta o
dimension formal o de derecho, sino también una de -caréacter
sustantivo o de hecho, la cual tiene como objetivo remover y/o
disminuir los obstaculos sociales, politicos, culturales, econémicos o
de cualquier otra indole que impiden a ciertas personas 0 Qgrupos

sociales gozar o ejercer de manera real y efectiva sus derechos
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humanos en condiciones de paridad con otro

conjunto de personas o grupo social.

El citado amparo directo en revision dio

origen a la tesis la. XLI1/2014 (10a.), que dice:

“DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA.
RECONOCIMIENTO DE SU DIMENSION SUSTANTIVA O DE
HECHO EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO. El derecho
humano a la igualdad juridica ha sido tradicionalmente interpretado y
configurado en el ordenamiento juridico mexicano a partir de dos
principios: el de igualdad ante la ley y el de igualdad en la ley (los
cuales se han identificado como igualdad en sentido formal o de
derecho). El primer principio obliga, por un lado, a que las normas
juridicas sean aplicadas de modo uniforme a todas las personas que
se encuentren en una misma situacion y, a su vez, a que los érganos
materialmente jurisdiccionales no puedan modificar arbitrariamente sus
decisiones en casos que compartan la misma litis, salvo cuando
consideren que deben apartarse de sus precedentes, momento en el
que deberan ofrecer una fundamentacion y motivacién razonable y
suficiente. Por lo que hace al segundo principio, éste opera frente a la
autoridad materialmente legislativa y tiene como objetivo el control del
contenido de la norma juridica a fin de evitar diferenciaciones
legislativas sin justificacién constitucional o violatorias del principio de
proporcionalidad en sentido amplio. No obstante lo anterior, debe
destacarse que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no es ciega a las desigualdades sociales, por lo que
contiene diversas protecciones juridicas a favor de grupos sujetos a
vulnerabilidad, a través, por ejemplo, de manifestaciones especificas
del principio de igualdad, tales como la igualdad entre el varon y la
mujer (articulo 4o0., parrafo primero) y la salvaguarda de la
pluriculturalidad de los pueblos indigenas de manera equitativa
(articulo 20. apartado B). Asi, la igualdad juridica en nuestro
ordenamiento constitucional protege tanto a personas como a grupos.
De ahi que se considere que el derecho humano a la igualdad juridica
no solo tiene una faceta o dimension formal o de derecho, sino
también una de caracter sustantivo o de hecho, la cual tiene como
objetivo remover y/o disminuir los obstaculos sociales, politicos,
culturales, economicos o de cualquier otra indole que impiden a ciertas
personas 0 grupos sociales gozar o ejercer de manera real y efectiva
sus derechos humanos en condiciones de paridad con otro conjunto

de personas o grupo social’?.

23 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo |, pag. 647.
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Por su parte, el articulo 108, parrafo cuarto, fraccion Ill del Codigo

Fiscal de la Federacion cuestionado, dispone:

“Articulo 108. Comete el delito de defraudacion fiscal quien
con uso de engafios o0 aprovechamiento de errores, omita total
o parcialmente el pago de alguna contribucién u obtenga un
beneficio indebido con perjuicio del fisco federal.

...y

Como puede advertirse, el delito de defraudaciéon fiscal es un
ilicito que se manifiesta a través de una conducta tipicamente dolosa,
es decir, se comete cuando el contribuyente con pleno conocimiento
de lo que hace voluntariamente encauza su conducta, a través de
maguinaciones o artificios tendentes ya sea a querer presentar hechos
falsos como verdaderos o a tomar ventaja del error en el que
eventualmente pudiere encontrarse la autoridad fiscal, hacia la omision
deliberada y con anticipacion del resultado a producirse, de las
contribuciones que legalmente adeude, o bien, hacia la obtencién de

un beneficio indebido; todo ello con perjuicio del Fisco Federal.

El delito de defraudacion fiscal puede ser clasificado como un
delito tanto de accion como de omision. Asi, habra accion por parte del
contribuyente cuando haga uso de maniobras o artificios
deliberadamente encaminados a obtener un beneficio econdmico
ilegitimo con perjuicio del Fisco Federal. En cambio, existird omision
cuando el contribuyente se aproveche en beneficio propio del error
(falso conocimiento de la realidad) en el que pudiere encontrarse la
autoridad fiscal.

Este ilicito tributario puede explicarse dividiéndolo en los

siguientes elementos normativos:
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a. Conducta dolosa del contribuyente
manifestada a través de engafios o del
aprovechamiento de errores.
b. Nexo causal directo y anticipado por el contribuyente: la
obtencion de un beneficio econdmico ilegitimo consistente en la
omision total o parcial de alguna contribucién legalmente
adeudada, o en la recepcion de un beneficio fiscal indebido; y
c. Lesion deliberada de un bien juridicamente protegido: el

patrimonio del Fisco Federal.

Es indudable que al referirse el Cddigo Fiscal de la Federacion al
elemento “engafno” o “aprovechamiento de errores”, se refiere a la
naturaleza penal, pues es sabido que existe una forma de error, de
indole civil, que no da lugar al ejercicio de la accién penal, sino
solamente a la rescision del contrato, con resarcimiento de los dafios y
perjuicios causados; por lo que debe decirse que para que haya
engafio o error de naturaleza penal, es necesario que exista en la
mente del autor del delito, una intencidon que tienda a la obtencion

ilicita de una cosa o el alcance de un lucro indebido.

En el delito de defraudacion fiscal se manifiesta un acto de
disposicion, en el que el agente activo, mediante el engafio o
aprovechamiento de error, obtiene un lucro en perjuicio del fisco

federal.

Por todo ello, el legislador ha considerado el interés de proteger
al fisco federal de quienes atacan su patrimonio, aprovechandose de
un error en que se encuentre o engafiandolo, para omitir —parcial o

totalmente- una contribucién, y otorga la tutela penal estableciendo
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tipos de delito que protejan a la Secretaria de Hacienda y Crédito

Plblico y repriman esas conductas.

A partir de los componentes del precepto en cuestion, se puede
advertir que el delito Defraudacioén fiscal que no vulnera el principio de
igualdad juridica, porque dicho enunciado juridico esti redactada de
forma general, es decir, no contiene un mensaje que permita una
aplicacion desigual entre las partes del proceso penal o que se repute

como discriminatorio contra un grupo en especifico.

Tampoco puede sostenerse gque la norma impugnada produce la
aplicacion desigual de la ley y menos en perjuicio del quejoso, pues la
igualdad implica, por un lado, que las normas juridicas sean aplicadas
de modo uniforme a todas las personas que se encuentren en una
misma situacion; y, por otro, la eliminacion de distinciones o
exclusiones arbitrarias prohibidas por la Constitucion;?* requisitos éstos
gue si cumple la norma impugnada, dado que cualquier persona sera
reprimida penalmente si despliegue la conducta consignada en ese
precepto consistente en omitir total o parcialmente el pago de alguna
contribucién u obtener un beneficio indebido en perjuicio del fisco, a

través del uso de engafios o aprovechamiento de errores.

En las relatadas consideraciones, es dable concluir que los
articulos 19-A, parrafo tercero, y 108, parrafo primero, del Cdédigo
Fiscal de la Federacion no vulneran los derechos fundamentales
alegados por el quejoso. De ahi que los conceptos de violacion

planteados en ese sentido, resultan infundados.

24 Resulta aplica en la parte relativa la tesis aislada 12, CCCLXXXIV/2014, de esta Primera Sala, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Tomo |, Noviembre de 2014, pag. 720, del
rubro: “lIGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. NOTAS RELEVANTES QUE EL OPERADOR DE LA NORMA
DEBE CONSIDERAR AL EXAMINAR LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA MEDIDA A LA LUZ DE
DICHOS PRINCIPIOS, FRENTE A LAS LLAMADAS "CATEGORIAS SOSPECHOSAS", A FIN DE NO
PROVOCAR UN TRATO DIFERENCIADO O UNA DISCRIMINACION INSTITUCIONAL”.
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QUINTO. Revision adhesiva. Es
innecesario atender los agravios décimo vy
décimo primero del recurrente adhesivo, al haber

desaparecido la condicion a la que se sujeta el interés del adherente.

Ciertamente, dado que se declararon infundados los conceptos
de violacidon que controvirtieron la constitucionalidad de los articulos
19-A, parrafo tercero, y 108, parrafo primero, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, es innecesario atender los agravios décimo y décimo
primero del recurrente adhesivo, en los que expuso consideraciones
para justificar la constitucionalidad del precepto impugnados, al
desaparecer la condicion a la que estaba sujeto su interés juridico

para interponerla, esto es, la de reforzar el fallo recurrido.

Apoya a lo anterior la tesis de jurisprudencia emitida por esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro

es del tenor literal siguiente:

“REVISION ADHESIVA. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA AL
DESAPARECER LA CONDICION A LA QUE SE SUJETA EL
INTERES DEL ADHERENTE. De conformidad con el Gltimo parrafo
del articulo 83 de la Ley de Amparo, quien obtenga resolucion
favorable a sus intereses puede adherirse a la revision interpuesta
por el recurrente, expresando los agravios respectivos dentro del
término de cinco dias, computado a partir de la fecha en que se le
notifique la admision del recurso. Ahora bien, si se toma en cuenta
gue la adhesion al recurso carece de autonomia en cuanto a su
tramite y procedencia, pues sigue la suerte procesal de éste y, por
tanto, el interés de la parte adherente estad sujeto a la suerte del
recurso principal, es evidente que cuando el sentido de la resolucion
dictada en éste es favorable a sus intereses, desaparece la condicion
a la que estaba sujeto el interés juridico de aquélla para interponer la
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adhesidn, esto es, la de reforzar el fallo recurrido y, por ende, debe
declararse sin materia el recurso de revision adhesiva”.?®

SEXTO. Reserva de jurisdiccion al Tribunal Colegiado.
Finalmente, en relacion a los diversos agravios planteados por la
recurrente que tienen por objeto controvertir la legalidad del auto de
plazo constitucional y que no tienden a evidenciar la
inconstitucionalidad de la ley, se reserva jurisdiccion al Tribunal

Colegiado de origen para su estudio.

Esto es asi, pues tales argumentos son de estricta legalidad v,
por tanto, el estudio de dichos planteamientos necesariamente implica
el examen de cuestiones que no son de la competencia de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Cabe resaltar, que el Tribunal Colegiado debera atender a la
interpretacion del articulo 19-A del Cddigo Fiscal de la Federacion
expuesta en el considerando anterior, para analizar la legalidad del
acto reclamado, lo que implica cerciorarse que en todo momento se
haya permitido al inculpado aportar elementos de prueba que
desvirtuaran la imputacion que recay0 en su contra, y que estos hayan

sido debidamente valorados.
Por lo anterior, se reserva jurisdiccion al Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Decimocuarto Circuito, para que

decida lo conducente, en relacion con las cuestiones de legalidad.

Por lo expuesto y fundado, se:

25 Tesis: 1a./J. 71/2006. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo: XXIV,
octubre de dos mil seis. Pagina 266.
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RESUELVE

PRIMERO. En la materia de la revision, se

modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unibn no ampara ni protege a
Carlos Hugo de Jesus Menéndez Mezeta, contra los articulos 19-A,
parrafo tercero y 108, parrafo primero, del Codigo Fiscal de la

Federacion, en términos del cuarto considerando de esta sentencia.

TERCERO. Queda sin materia el recurso de revision adhesiva.

CUARTO. Se reserva jurisdiccion al Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Decimocuarto Circuito, en términos

del dltimo considerando de esta ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los
autos al Tribunal Colegiado de origen y en su oportunidad, archivese

el toca como asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 110, 113 y 118, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, asi como el Acuerdo General 11/2017 emitido por el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el cinco de septiembre de dos mil diecisiete, en esta version publica se suprime la
informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos.

41



