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México, Ciudad de Meéxico. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesiéon correspondiente al

emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 4261/2017,
interpuesto por ********** (an |o sucesivo, el imputado o0 quejoso), en contra
de la sentencia constitucional de veintiséis de mayo de dos mil diecisiete,
dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer

Circuito, en el juicio de amparo directo 83/2017.

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion consiste en verificar la procedencia y materia de la revision
sobre el parametro de regularidad constitucional de los derechos humanos
de la persona detenida ante diligencias irregulares practicadas por la policia
al no ser puesta a disposicion inmediata del ministerio publico con motivo de la

retencion policiaca y sin autorizacion del 6rgano encargado de la investigacion.
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. ANTECEDENTES DEL CASO

Hechos. En la sentencia de amparo directo recurrida, el tribunal colegiado
de circuito consideré que fue legal la resolucion del tribunal responsable al

haber tenido por acreditados los siguientes hechos delictivos?:

EI *kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk de **********’ aprOXImadamente a Ias *kkkkkkkkk
horas con ******x*xx minytos, ********+* (an |o sucesivo, la victima del delito)
dejé estacionado el vehiculo marca *****¥xxkk {jng **xkkkkkkx - co|gr *akrrkkikk
placas de circulacign *****x**xx an |g avenida *****x*kkx - colgnjg *rrkkrkkak
delegacion *******x* de |a Ciudad de México; dicho vehiculo le habia sido
proporcionado por la compaiiia para la cual laboraba —**********_ " nHyes su
actividad era vender cigarros. En ese contexto, al estar abajo del vehiculo —
del lado de la puerta del conductor—, se acerco un sujeto, quien lo amago
con un arma punzocortante y lo obligé a subir al asiento del copiloto,
mientras aquel conducia por la avenida **********. g| |legar a otra vialidad, se
detuvieron; luego, el agresor le pidio la llave y bajé del automdvil, mientras
la victima escuchaba que abrian la cajuela y bajaban las cajetillas de
cigarros que transportaba por su referido trabajo; incluso, se percatd, a
través del espejo retrovisor, que dicha mercancia fue colocada en un
automovil marca **xx¥xxxkkk {jng *xkxkkxkkk - color **rkrrEkkk(ng alcanzo a ver la
matricula). Transcurrieron aproximadamente dos minutos cuando la victima
observo que circulaba un policia en bicicleta; precis6é que escuchod una voz
masculina —distinta a la del sujeto que lo habia amagado— que dijo: “ya
vamonos”. Enseguida, se acerco el policia aludido, seguido de una patrulla,
por lo que la victima les inform6 del robo de la mercancia y que los agentes

del delito iban en el descrito vehiculo.

Es importante destacar que la victima enfatizé que solo vio al primer sujeto
qgue lo amago, no al segundo, pues de este Ultimo Unicamente se percato
gue vestia una camisa amarilla y que manejaba el sefialado vehiculo en que

se habian llevado la mercancia robada.

1 Sentencia de 26 de mayo de 2017, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito, en el juicio de amparo directo 83/2017, paginas 7 a 43.
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En ese contexto, los policias proporcionaron los datos del vehiculo, via
radio, por lo que el personal de la central denominada “C2”, en un monitoreo
de camaras —que siguid al coche—, se percaté de lo anterior y dio
indicaciones a policias para que también siguieran al coche en que huyo el
imputado —junto con su acompafiante—. Asi, los policias ubicaron el vehiculo
sobre la avenida *****x*kxk y xekkkkxkix nor ello, luego de que ordenaron a los
tripulantes que frenaran el coche, tuvieron el hallazgo de la mercancia

robada, por lo que los dos tripulantes fueron detenidos.

También es importante destacar que, después de la detencion de los dos
sujetos implicados, fueron trasladados a las avenidas ****x*xxkk v dekkkkkkx

en donde se encontraba la victima para que los identificara.

Asi, bajo la retencién policiaca, con motivo del traslado de los dos detenidos
al segundo lugar indicado, éstos fueron presentados ante la victima, quien
se acerco a la patrulla y observé que en la parte trasera se encontraban
tanto el primer sujeto que se describié —identificado como ******x*** (en |o
sucesivo, el coimputado)—, asi como otro individuo con playera amarilla —
identificado como ********** (an |o sucesivo, el imputado o quejoso)—; al
primero lo reconocié como el sujeto que lo habia amagado; del segundo
refirid que llevaba una camisa amarilla como la del sujeto antes descrito —a
quien solo habia visto que vestia una camisa de ese color y escuchoé
cuando dijo “ya vamonos” antes de la persecuciéon del vehiculo y la

detencion—.

Procedimiento penal. Bajo el contexto anterior, el imputado fue puesto a
disposicion del ministerio publico, que decretd su legal detencion y consigno
la averiguacion previa correspondiente ante el juzgado penal. Tramitado el
proceso penal, se le dicté sentencia de condena por el delito de secuestro
exprés agravado —cometido en grupo y con violencia fisica—, previsto y
sancionado en el articulo 9, parrafo primero, fraccién I, inciso d), en relaciéon
con el diverso 10, fraccion I, incisos b) y c), de la Ley General para Prevenir

y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro.
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En contra de la anterior sentencia, el imputado y el ministerio publico
interpusieron recurso de apelacion; el tribunal de alzada confirmé la
sentencia de primera instancia, por lo cual se impusieron al imputado 50

afios de prision y 279,800.00 pesos de multaZ.

Esta ultima sentencia definitiva constituy6é luego el acto reclamado por el

guejoso.

ll.  TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO

Demanda, trdmite y resolucién del amparo directo. Por escrito
presentado el siete de marzo de dos mil diecisiete, ante la Segunda Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, el imputado
solicit6 el amparo y proteccion de la Justicia Federal respecto de la
sentencia definitiva de condena emitida por dicho tribunal responsable, el
veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, en el toca de apelacion
985/20163. El quejoso planted que le fueron violados sus derechos humanos
consagrados en los articulos 1, 14, 16, 19, 20 y 21 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por auto de veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, el Presidente del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito admiti6 la
demanda de amparo y le dio tramite bajo el registro de amparo directo penal
83/20174.

Ampliacion de demanda de amparo directo. Por escrito presentado el
tres de abril de dos mil diecisiete, ante el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, el imputado ampli6 su demanda de
amparo. El quejoso planted la atipicidad de su conducta, ya que no se

colmaban los elementos del tipo penal®.

2 |bidem, folio 65.

3 Ibidem, folios 3 a 29.
4 |bidem, folios 38 a 39.
5 Ibidem, folios 49 a 52.
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Por auto de cinco de abril de dos mil diecisiete, el Presidente del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito admitio la
ampliacién de la demanda de amparo®.En sesién de veintiséis de mayo de

dos mil diecisiete, el tribunal colegiado de circuito resolvié negar el amparo’.

Recurso de revision. Mediante escrito presentado el veintitrés de junio de
dos mil diecisiete, el quejoso interpuso recurso de revision; por lo que en
auto de veintiséis siguiente, el tribunal colegiado de circuito ordend remitir el
escrito de agravios y el juicio de amparo a esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacioné.

Tramite ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Por acuerdo
de cuatro de julio de dos mil diecisiete, el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién admitié el recurso de revision en el amparo directo;
por ello, ordend el envio de los autos a la Primera Sala y su turno a la
Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena®. Por auto de cuatro de
septiembre de dos mil diecisiete, la Presidenta de la Primera Sala remitié

autos al Ministro ponente?®,

[ll. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer del presente recurso de revision, en términos de
lo dispuesto por los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion Il, y 96 de la Ley de Amparo; asi
como 21, fraccion lll, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; ademas, el Punto Primero y Tercero del Acuerdo General
Plenario 5/2013. Lo anterior, en virtud de que el recurso se interpuso en
contra de una sentencia dictada por un tribunal colegiado de circuito, en un
juicio de amparo directo en materia penal, lo cual es competencia exclusiva

de esta Primera Sala.

6 Ibidem, folio 53.

7 Ibidem, folios 65 a 92.

8 Ibidem, folio 105 a 116.

9 Amparo directo en revision, folios 17 a 20.
10 |bidem, folio 56.
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IV.OPORTUNIDAD DEL RECURSO

El recurso de revisién se interpuso dentro del plazo de diez dias a que se

refiere el articulo 86 de la ley de Amparo vigente.

En principio, porque la sentencia de amparo de veintiséis de mayo de dos
mil diecisiete, terminada de engrosar el nueve de junio del mismo afio, se

notificé personalmente al quejoso el trece siguiente!?.

Luego, en términos de los articulos 22 y 31, fraccién Il, de la Ley de
Amparo, dicha notificacion surtio efectos al dia siguiente habil, es decir, el
catorce de junio de dos mil diecisiete; por lo que el plazo de diez dias
transcurrio del quince al veintiocho de junio de dos mil diecisiete,
descontandose los dias diecisiete, dieciocho, veinticuatro y veinticinco de
junio de dos mil diecisiete, al ser inhabiles, con fundamento en los articulos
19, 22 y 31, fraccion Il, de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

Por tanto, si la presentacion del recurso de revision fue el veintitrés de junio

de dos mil diecisiete!?, resulté oportuno.

V. LEGITIMACION

Esta Primera Sala considera que el recurrente esta legitimado para
interponer el presente recurso de revision, pues de los autos del juicio de
amparo directo se advierte que se le reconocié la calidad de quejoso; por
ello, en términos del articulo 5°, fraccion I, de la Ley de Amparo, la decision

adoptada en la sentencia de amparo le afectaria.

11 Amparo directo, folio 103.
12 Ibidem, folio 105.
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VI.ELEMENTOS NECESARIOS PARA RESOLVER

A efecto de verificar la procedencia y materia de estudio del recurso de

revision, a continuacién se resefian los conceptos de violacién planteados

en el juicio de amparo directo, las consideraciones de la sentencia

pronunciada en el mismo, asi como los agravios en contra de esta Ultima.

Conceptos de violacién. El quejoso expuso conceptos de violacion contra

la sentencia reclamada en el orden siguiente:

a)

b)

d)

El tribunal responsable valoré incorrectamente las pruebas de la causa,
pues éstas fueron insuficientes para acreditar el cuerpo del delito, asi
como la responsabilidad penal en su comisién; en ese sentido, se

vulnerd su derecho humano a la presuncién de inocencia.

En su declaracion, la victima sefial6 que fue objeto de robo, mas no de
privacion de la libertad en su modalidad de secuestro exprés, por lo que
su consignacion por el segundo delito configuré una inconsistencia legal.
Asi, conforme a la mecanica de los hechos, se pudo haber deducido que
la conducta desplegada fue una distinta a la imputada; es decir, la de

robo y no la de secuestro exprés.

No se acreditaron todos los elementos del delito por el que fue

sentenciado.

La imputacién por parte del ministerio publico se basé Unicamente en el
testimonio de la victima cuya version no fue corroborada por otro testigo

presencial.

El tribunal responsable, de manera incorrecta, tuvo por acreditado que el
vehiculo fue desplazado del lugar en que aparentemente sucedieron los
hechos ilicitos; lo anterior, con base en un reporte de GPS y con el
simple hecho de que el coche fue encendido —lo cual no necesariamente

implico su traslado—.
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De acuerdo con la declaracion de la victima, la persona que lo amago y
amenazo fue su coacusado; ademas, de lo declarado por los policias
aprehensores, se podia constatar que la victima no se encontraba a
bordo del vehiculo en que fue detenido el imputado, por lo que no se

acredito que lo privaron de su libertad.

Los hechos sucedieron a las 8:30 horas y lo detuvieron a las 8:51 horas,
luego de que la victima dio aviso a un policia que pasaba por el lugar,
guien proporciond los datos del vehiculo, via radio, al personal de la
central denominada “C2” que, en un monitoreo de camaras —que siguio
al coche—, se percaté de lo anterior y dio indicaciones a policias para
gue también siguieran al coche en que huyo el imputado —junto con su
acompafiante—. Después de que le sefialaron que detuviera el coche,
accedio voluntariamente a que le practicaran una revision; sin embargo,
los policias no le encontraron armas ni realizaron el informe de la
detencidon. En ese sentido, la detencion fue ilegal, ya que se realiz6 21
minutos después de los hechos, por medio del seguimiento de las

mencionadas camaras.

Hubo demora en su puesta a disposicion. Lo anterior, pues fue
trasladado en una patrulla al lugar de los hechos, donde se encontraba
la victima —********x*_ nara identificarlo como quien, supuestamente,
habia conducido el vehiculo en que huyé otra persona que lo amago
para robarle cigarros. En ese contexto, transcurrio mas del tiempo
razonable para ponerlo a disposicion del ministerio publico, que es la
autoridad competente y a cargo de la investigacion. Derivado de lo
anterior, su identificacion resulto ilegal al no realizarse conforme a los

lineamientos legales ni constitucionales en la materia.

Las pruebas no fueron preservadas mediante la cadena de custodia, lo

gue generd incertidumbre.
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Adujo que fue torturado psicolégicamente y que, pese a que se ordend la
investigacion correspondiente, no fue informado de los resultados de las

diligencias que se practicaron.

En cualquier caso, el haber ordenado a la victima que permaneciera en su
vehiculo configuré un medio violento para robar la mercancia, mas no una

privacion ilegal de la libertad.

Finalmente, en la ampliacion de sus conceptos de violacion, sefialé que su

conducta fue atipica, por lo que se debio dictar sentencia absolutoria.

Sentencia de amparo. El tribunal colegiado de circuito resolvid, en esencia,

conforme a las siguientes consideraciones:

a) En principio, se destac6 que el tribunal de apelaciobn responsable
legalmente tuvo por acreditado el delito de secuestro exprés agravado
—cometido en grupo y con violencia fisica—, previsto y sancionado en el
articulo 9, parrafo primero, fraccion I, inciso d), en relacion con el diverso
10, fraccion |, incisos b) y c), de la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, asi como la plena
responsabilidad del quejoso en su comision. Lo que sostuvo en la
comprobacion de los hechos, cuando ********** (an |o sucesivo, la
victima del delito) dejo estacionado el vehiculo marca Chevrolet, tipo
Fhrkkkkkk - color ¥Rk placas de circulacion *rrrekkx an g avenida
**********’ colonia **********’ delegacién **********’ de **********; dicho
vehiculo le habia sido proporcionado por la compaiiia para la cual
laboraba —**********_" nyes su actividad era vender cigarros. En ese
contexto, al estar abajo del vehiculo —del lado de la puerta del
conductor—, se acercO un sujeto, quien lo amagd con un arma
punzocortante y lo obligd a subir al asiento del copiloto, mientras aquel
conducia por la avenida *******x**. g| |legar a otra vialidad, se detuvieron;
luego, el agresor le pidio la llave y bajé del automdvil, mientras la victima
escuchaba que abrian la cajuela y bajaban las cajetillas de cigarros que

transportaba por su referido trabajo; incluso, se percato, a través del

9
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espejo retrovisor, que dicha mercancia fue colocada en un automovil
marca Volkswagen, tipo Pointer, color azul (no alcanz6 a ver la
matricula). Transcurrieron aproximadamente dos minutos cuando la
victima observdé que circulaba un policia en bicicleta; precisé que
escuchd una voz masculina —distinta a la del sujeto que lo habia
amagado— que dijo: “ya vamonos”. Enseguida, se acercé el policia
aludido, seguido de una patrulla, por lo que la victima les informé del
robo de la mercancia y que los agentes del delito iban en el descrito
vehiculo. Ademas, la victima enfatizé que solo vio al primer sujeto que lo
amago, no al segundo, pues de este Ultimo Unicamente se percatd que
vestia una camisa amarilla y que manejaba el sefialado vehiculo en que
se habian llevado la mercancia robada.

En ese contexto, los policias proporcionaron los datos del vehiculo, via
radio, por lo que el personal de la central denominada “C2”, en un
monitoreo de camaras —que siguio al coche—, se percatd de lo anterior y
dio indicaciones a policias para que también siguieran al coche en que
huyd el imputado —junto con su acompafiante—. Asi, los policias ubicaron
el vehiculo sobre la avenida Insurgentes y Romero de Terreros; por ello,
luego de que ordenaron a los tripulantes que frenaran el coche, tuvieron
el hallazgo de la mercancia robada, por lo que los dos tripulantes fueron
detenidos. Asimismo, advirtié que, después de la detencion de los dos
sujetos implicados, fueron trasladados a las avenidas *****xx*xx y
*reekkkekkk  en donde se encontraba la victima para que los identificara.
Asi, bajo la retencidén policiaca, con motivo del traslado de los dos
detenidos al segundo lugar indicado, éstos fueron presentados ante la
victima, quien se acerco a la patrulla y observd que en la parte trasera
se encontraban tanto el primer sujeto que se describié —identificado
como *****xxkxx (an |0 sucesivo, el coimputado)—, asi como otro individuo
con playera amarilla —identificado como ********** (an |o sucesivo, el
imputado o quejoso)—; al primero lo reconoci6 como el sujeto que lo
habia amagado; del segundo refirio que llevaba una camisa amarilla
como la del sujeto antes descrito —a quien solo habia visto que vestia
una camisa de ese color y escuché cuando dijo “ya vamonos” antes de

la persecucion del vehiculo y la detencion—.

10
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En orden siguiente, el tribunal colegiado de circuito procedié el estudio
constitucional de la sentencia reclamada por el quejoso, asi como los
conceptos de violacion de este, destacando que, bajo su consideracion,
se cumplieron las formalidades esenciales del procedimiento y se

respetaron sus derechos humanos.

En primer término, consideré que la detencion en flagrancia fue legal,
puesto que esta se llevd a cabo inmediatamente después de que el
guejoso cometid los hechos que se le imputaron y con motivo del
seguimiento que se dio al coche en que huyé. Lo anterior, con apoyo en
el criterio de esta Primera Sala contenido en la tesis aislada 1a.
XXV/2016 de rubro: “DETENCION EN FLAGRANCIA. APRECIACION DE SU
VALIDEZ  CONSTITUCIONAL CUANDO LA AUTORIDAD  TIENE
CONOCIMIENTO, POR MEDIO DE UNA DENUNCIA INFORMAL, QUE SE ESTA
COMETIENDO O SE ACABA DE COMETER UN DELITO.”. Ademas, sostuvo
gue en las constancias si obraba el formato de detencién en el que

constaban las circunstancias en las que se le detuvo.

En segundo lugar, sostuvo que no hubo demora en la puesta a
disposicién del quejoso, pues su detencidn se realiz6 a las 8:50 horas y
fue puesto a disposicién del ministerio publico a las 10:07 horas —poco
mas de una hora después de la detencion—; tiempo que estimdé no
dilatorio, ya que, en el trayecto hacia las oficinas de la autoridad
investigadora, los policias trasladaron al quejoso a las avenidas
Fhkkkkkkx y Fkeekkeekkke Jugar en donde se encontraba la victima para
identificarlo como la persona de playera amarilla —identificado como
*rxkkkekkx (en lo sucesivo, el imputado o quejoso)—, a quien solo habia
visto que vestia una camisa de ese color y escuchd cuando dijo “ya
vamonos” antes de la persecucion del vehiculo y la detencion. Ademas,
estimo que la demora se justificé debido a que los policias elaboraron

por escrito su informe, asi como la cadena de custodia correspondiente.

11
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En ese contexto, el tribunal colegiado de circuito destacd que no existia
impedimento para que los policias presentaran al quejoso a la victima
para que esta, a su vez, lo reconociera antes de llegar a las oficinas del

ministerio publico con la presencia de su abogado defensor.

Luego, el tribunal colegiado de circuito afirmé que en el caso si se
cumplié con la cadena de custodia; es decir, los policias siguieron el
protocolo para la preservacion de evidencias desde el momento de la

detencién del quejoso.

Asimismo, sefial6 que era facultad del ministerio publico ejercer la
accion penal ante la autoridad judicial por el delito que haya estimado
configurado, por lo que la consignacion ante el juzgado penal por el
delito de privacion de la libertad en su modalidad de secuestro exprés

agravado fue legal.

Finalmente, califico de infundado el planteamiento del quejoso en el que
sefialé que desconocia los resultados de la investigacion de tortura que
ordeno el juez de la causa; ello, pues de las diligencias practicadas
conforme al protocolo de Estambul, con motivo de la denuncia que hizo
el quejoso, se podia establecer que no fue sujeto de tortura. No obstante
lo anterior, ante la omision del A quo, orden6é que se diera vista al

ministerio publico para que investigara la tortura como delito.

Las demas consideraciones estuvieron relacionadas con la valoracion
probatoria efectuada por el tribunal responsable, asi como la
acreditacion del delito y la plena responsabilidad penal del quejoso en su
comision, bajo el contexto probatorio y factico antes destacado. En este
rubro, consideré que las pruebas de cargo —confrontadas con las de

descargo— fueron suficientes para desvirtuar la presuncion de inocencia.

12
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Agravios. En la materia de constitucionalidad, el quejoso recurrente formulé

como motivos de inconformidad contra la sentencia de amparo:

a)

b)

d)

El tribunal colegiado de circuito no fundo ni motivo correctamente su
ejecutoria; de esta manera, contravino los principios de debido proceso,

legalidad y seguridad juridica.

Se violo el principio de presuncion de inocencia al no haberse acreditado

los elementos del delito de secuestro exprés, sino el de robo.

Hubo demora en su puesta a disposicion; ademas, su identificacion se
realizé en un lugar distinto a las instalaciones del ministerio publico, aun
cuando era la autoridad ministerial, precisamente, quien debia ordenar
su reconocimiento y verificar que se llevara a cabo en la cAmara de
Gesell asistido de su defensor. Por consecuencia, debié declararse la

ilicitud de la prueba.
La resolucién del tribunal colegiado de circuito fue contradictoria e

il6gica: por una parte, sostuvo la existencia del delito de secuestro

expreés; por otra, el de robo.

VII. PROCEDENCIA DEL RECURSO

Como cuestidon previa, se impone destacar que el amparo directo del cual

ha

devenido el presente recurso de revision, fue promovido el siete de

marzo de dos mil diecisiete; por ello, la tramitacion del presente asunto se

regula bajo los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion; 81, fraccion Il, y

96 de la Ley de Amparo; 10, fraccion lll, y 21, fraccion lll, inciso a), de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como el Acuerdo 9/2015,

Puntos Primero y Segundo, del Pleno de este Alto Tribunal.
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30.
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En ese orden, el articulo 107, fraccion IX, de la Constitucién ha seguido
delimitando la procedencia del recurso de revision en el juicio de amparo
directo, Unicamente cuando se resuelva sobre constitucionalidad de normas
generales o se de una interpretacion directa constitucional sobre un derecho
humano, o bien, se omita decidir sobre tales planteamientos, de haberse
hecho valer por el demandante de amparo, ademas, lo anterior si es de

importancia y trascendencia para esta Corte.

En concordancia con lo anterior, se establece en el articulo 81, fraccion I,
de la Ley de Amparo, que la materia del recurso se limitara a la decision de

las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras.

Luego, procede la revision de las sentencias dictadas en el amparo
uniinstancial, solo si entrafian la fijacibn de un criterio de importancia y
trascendencia respecto de la constitucionalidad de una ley o se de una

interpretacion directa de indole constitucional.

Sobre el particular, el Pleno ha emitido el Acuerdo 9/2015:

PRIMERO. El recurso de revisidn contra las sentencias que en materia de
amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito es
procedente, en términos de lo previsto en los articulos 107, fraccion IX,
constitucional, y 81, fraccion I, de la Ley de Amparo, si se reunen los
supuestos siguientes:

a) Si en ellas se decide sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de una norma general, o se establece la interpretacion directa de un
precepto constitucional o de los derechos humanos establecidos en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, o bien
si en dichas sentencias se omite el estudio de las cuestiones antes
mencionadas, cuando se hubieren planteado en la demanda de amparo, y
b) Si el problema de constitucionalidad referido en el inciso anterior
entrafa la fijacion de un criterio de importancia y trascendencia.
SEGUNDO. Se entendera que la resolucion de un amparo directo en
revision permite fijar un criterio de importancia y trascendencia, cuando
habiéndose surtido los requisitos del inciso a) del Punto inmediato
anterior, se advierta que aquélla dara lugar a un pronunciamiento
novedoso o de relevancia para el orden juridico nacional.

También se considerara que la resolucion de un amparo directo en
revision permite fijar un criterio de importancia y trascendencia, cuando lo
decidido en la sentencia recurrida pueda implicar el desconocimiento de
un criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
relacionado con alguna cuestion propiamente constitucional, por haberse
resuelto en contra de dicho criterio o se hubiere omitido su aplicacion.

Conforme a lo relacionado, para la procedencia del recurso de revision contra la

sentencia dictada en amparo directo, deben reunirse los siguientes supuestos:
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1° Se decida sobre la constitucionalidad de una norma general o una
interpretacion directa constitucional, o bien, que habiéndose planteado

ello en la demanda de amparo, se haya omitido su estudio.

2° Lo anterior entrafie la fijacién de un criterio juridico de importancia y

trascendencia, a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

32. Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 12/J.101/2010*2 de esta Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo el rubro y texto:

AMPARO DIRECTO EN REVISION. REQUISITOS DE
PROCEDENCIA QUE DEBEN SER REVISADOS POR EL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION O DE SUS SALAS. Conforme al articulo 90 de la Ley de
Amparo, corresponde al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion calificar la procedencia del recurso de revision, admitiéndolo
o desechandolo. Por su parte, los articulos 107, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 83, fraccion V'y
93 de la Ley de Amparo; 10, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y el Acuerdo nimero 5/1999, de veintiuno de
junio de mil novecientos noventa y nueve, del Pleno de este alto
tribunal, disponen que los requisitos de procedencia que deben calificar
el Presidente de la Suprema Corte o los de sus Salas son aquellos que
pueden ser advertidos de una inmediata apreciacion, como son: I. La
oportunidad del recurso; Il. La existencia de un planteamiento de
inconstitucionalidad de una ley o interpretacion directa de un precepto
de la Constitucion Federal (ya sea que se haya planteado en la
demanda de amparo directo o0 que en la sentencia a revisar se hubiera
omitido su estudio o se hubiera realizado de manera oficiosa por el
tribunal colegiado de circuito); vy, lll. La falta de legitimacion procesal
del promovente del recurso de revision intentado. Lo anterior, en virtud
de que tales aspectos son susceptibles de apreciarse inmediatamente,
en tanto que aspectos como la calificaciéon de los agravios propuestos y
el cumplimiento de los requisitos de importancia y trascendencia
requieren forzosamente un estudio profundo del planteamiento
realizado, por lo que en tal supuesto corresponde al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién o a las Salas respectivas, la
realizacion del tal estudio.

13 13/3.101/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXIII,
enero de 2011, pagina 71.
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Ademas, en relacién con el primer requisito, con base en lo resuelto por el
Tribunal Pleno en la contradiccion de tesis 21/2011-PL, en sesion de nueve
de septiembre de dos mil trece, esta Primera Sala entiende que una
cuestion propiamente constitucional se actualiza cuando se exige la tutela
del principio de supremacia constitucional para la solucién de un caso
concreto, porque justamente se presenta un conflicto interpretativo de la
determinacion normativa que para ese supuesto otorga la Constitucion, en
tanto texto normativo, lo cual implica la exigencia de desentrafar el
significado de un elemento normativo o de alguna norma fundamental o de
un derecho humano reconocido en un tratado internacional ratificado por

México, mediante el despliegue de un método interpretativo.

Al respecto, el Pleno sostuvo que como consecuencia de la reforma al
articulo 1°, el principio de supremacia constitucional se desenvuelve en dos
concepciones distintas, cada una dando origen a un tipo de cuestién de
constitucionalidad: una relativa a la proteccion consistente del sistema de
fuentes y su principio de jerarquia normativa, otra relacionada con la
proteccién coherente de la unidad de principios objetivos del ordenamiento

juridico mediante el principio de mayor proteccion de los derechos humanos.

Asi, una cuestion de constitucionalidad se puede definir, en términos
generales, mediante un criterio positivo y otro negativo. De manera positiva,
se origina por el ejercicio interpretativo de un elemento o norma
constitucional para la resolucién del caso, entendiendo con ello no sélo la
interpretacion de los preceptos de la Constitucion Federal, sino de los
derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que
México es parte de acuerdo a lo previsto en el articulo 1°, parrafo primero,
de la propia Constitucién Federal. Por su parte, el criterio negativo radica en

la identificacion de su opuesto: la cuestion de legalidad.
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En efecto, aquellas cuestiones juridicas atinentes exclusivamente a determinar
la debida aplicacion de una ley o la determinacion del sentido de una norma
infraconstitucional, se encuadra como una cuestion de legalidad en la que lo

relevante es desentranar el sentido normativo de tales fuentes normativas.

Lo precedente no implica que una cuestion de legalidad esté desvinculada
de la fuerza protectora de la norma fundamental, pues la Constitucion
establece en sus articulos 14 y 16 el derecho humano a la legalidad, lo cual
conlleva evaluar la debida aplicacion de la ley; sin embargo, ello se trata de
una violacion indirecta a la Constitucion que no exige el ejercicio
interpretativo de un elemento genuinamente constitucional, sino sélo una

referencia en via de consecuencia.

Por tanto, para que se actualice una cuestion de constitucionalidad para
efectos de la procedencia de un recurso de revision en el amparo directo, es
necesario que en el fallo recurrido se haya realizado un pronunciamiento
sobre la constitucionalidad de normas generales, se estableciera la
interpretacion directa de una norma constitucional o de los derechos
humanos reconocidos en la misma y tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, o bien, que habiéndose planteado, se haya

omitido su estudio en la respectiva sentencia constitucional.

Por lo que hace al segundo requisito, aun cuando exista una cuestion de
constitucionalidad, la  procedencia del recurso se  supedita
constitucionalmente a que se fije un criterio de importancia y trascendencia
para el ordenamiento juridico, a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién y conforme a los acuerdos generales que emita el Tribunal Pleno.

Sobre este ultimo aspecto debe entonces atenderse a lo que se precisa en
el punto Segundo del Acuerdo Numero 9/2015, pues por regla general, se
entiende que no se surten los requisitos de importancia y trascendencia
cuando lo decidido en la sentencia recurrida implicar el desconocimiento de
un criterio sostenido por esta Suprema Corte, ya por haberse resuelto en

contra de dicho criterio ya por haberse omitido su aplicacion.
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Conforme a lo expuesto, en el caso concreto si se surten los requisitos de

procedencia del juicio de amparo directo en revision.

En principio, del escrito inicial de la demanda de amparo, se advierte que el
guejoso realizdé importantes planteamientos de constitucionalidad al haber
aducido que, bajo el anterior contexto destacado sobre su detencion, fue
ilegal y prolongada su retencion policiaca. Lo anterior implic6 que los
policias practicaran diligencias de investigacién y obtencion de datos, pero
sin autorizacion del ministerio publico, al no haber sido puesto sin demora a
disposicion de dicha autoridad como lo mandata la Constituciéon; antes bien,
el detenido fue trasladado por los policias ante la victima —para que lo
identificara e incriminara—, quien Unicamente refirié que el quejoso llevaba
una camisa amarilla como la del sujeto que antes solo habia visto vestir ese
color y escuchado decir “ya vamonos” antes de la persecucion del vehiculo

y la detencion.

En ese contexto, el tribunal colegiado de circuito destacdé que no existia
impedimento para que los policias presentaran al quejoso a la victima para
que esta, a su vez, lo reconociera antes de llegar a las oficinas del

ministerio publico.

En ese sentido, esta Primera Sala ha estimado, precisamente bajo los mismos
supuestos, que los mismos guardan convergencia con el contenido y alcance
de los derechos humanos de libertad personal, defensa y debido proceso,
asi como los efectos de la prueba ilicitamente obtenida, especialmente, en
relacion con la indebida identificacion del detenido cuando no se han
respetado las reglas para la investigacion a cargo del ministerio publico,
ademas de estarse ante una prueba de origen ilicito que debia ser excluida.
Lo que fue asi sostenido al resolverse el amparo directo en revision

2349/2014, en sesion de cuatro de marzo de dos mil quince.
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Lo anterior aplica en el caso, pues bajo la misma actualizacién del supuesto
de indebida retencidon policiaca, sin que el detenido fuera puesto a
disposicion del ministerio publico, este fue identificado ante la principal
testigo de cargo, la victima -en lo que se sostendria luego la acusacioén-;
de modo que aun cuando la victima Unicamente sefalé que el quejoso
vestia una playera amarilla, similar a la del sujeto que manej6 el vehiculo en
gue se llevaron la mercancia robada, la misma no se invalid6 por el tribunal

colegiado de circuito ante su origen ilicito.

Por otra parte, se advierte que el quejoso plante6 que fue torturado; sin
embargo, el tribunal colegiado de circuito se pronuncido en términos de

estricta legalidad.

Luego, el tribunal colegiado de circuito determind que no se advirtieron
actos de tortura, precisamente, como resultado de la investigacion
correspondiente que ordend el juez de la causa; todo ello, bajo el contexto
probatorio conducente, incluso, a partir de las pruebas -elaboradas
conforme al Protocolo de Estambul- que fueron practicadas con motivo del

alegato de tortura que, en declaracion preparatoria, hizo el quejoso.

Asi, lo anterior devino también en un estudio constitucional de mera
legalidad, con base en el cual se convalidé la determinacién del tribunal

responsable de segunda instancia sobre la no acreditacion de la tortura

Asimismo, el 6rgano terminal de legalidad, en atencién a los lineamientos
constitucionales de esta Primera Sala, ordend que se diera vista al

ministerio publico para que investigara la tortura en su vertiente de delito.

Conforme a lo expuesto, esta Sala procede al estudio del pardmetro de
control de regularidad constitucional sobre los derechos humanos del
detenido ante diligencias irregulares practicadas por la policia al no ser
puesto a disposicion inmediatamente ante el ministerio publico con motivo
de la retencién policiaca, especialmente, en relacién con el reconocimiento
del quejoso como imputado, sin autorizacion de dicho 6rgano encargado de

la investigacion.
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VIIl. ESTUDIO CONSTITUCIONAL

Establecida la procedencia de la presente revision, ha quedado fijado el
examen constitucional del tema que ha delimitado su materia: la revision del
parametro de regularidad constitucional sobre los derechos humanos del
detenido ante diligencias irregulares practicadas por la policia; lo anterior, al
no haber sido puesto a disposicion inmediata del ministerio publico,
precisamente, por motivo de la retencion policiaca, ademas, al haberse
obtenido pruebas sin la autorizacién del érgano encargado de la investigacion;
lo cual redundd, en el caso, en que no decretara la nulidad de la identificacion
del detenido al haber sido presentado ante la victima durante la retencién

policiaca arbitraria —prueba de origen ilicito en que se sustento la acusacion—.

En este sentido, como se destacé en el apartado precedente, habran de
retomarse las consideraciones de esta Primera Sala al resolver el amparo

directo en revision 2349/2014, en sesion de cuatro de marzo de dos mil quince!4,

14 En dicho precedente se establecio:

82. En ese tenor, se considera que aunada a la identificacién sin defensor que se hizo del quejoso ante el
Ministerio Publico, previo a su presentacion ministerial, la alegada victima del delito acudié a las oficinas de la
policia judicial e identificé al quejoso como uno de los responsables del delito de robo. Consecuentemente,
se evidencia que los policias no acataron con la obligacién prevista en el articulo 16 constitucional, sino que
de manera injustificada trasladaron y retuvieron de manera ilegal al recurrente en otro lugar por mas de tres
horas a pesar de no tener impedimento factico para su presentacion y, sin justificacién alguna, permitieron
que fuera identificado por una persona en esas instalaciones sin sustento constitucional alguno.

83. Dicho de otra manera, en el caso concreto se actualiza una violacién constitucional a los articulos 16 y 20
de la Constitucién Federal, pues el quejoso fue conducido tras su detencién a una agencia policial en donde
fue identificado previamente a su presentacién ministerial por la alegada victima. Tal situacién demuestra que
la presentacion del ahora procesado no fue de manera inmediata y que tal actuacion pudo incidir en su
derecho a la defensa adecuada, toda vez que sin ninguna garantia 0 mecanismo de revision los policias
accedio a su identificacion a pesar de haber sido detenido en flagrancia, lo que evita que esta Corte tenga
una fiabilidad juridica sobre dicha identificacion o posteriores al poder haber sido inducida desde un inicio.

84. Por ende, ante su indebida retencion, en intima interrelacion con la determinacion tomada en cuanto a al
reconocimiento del quejoso sin defensor en el Ministerio Publico y dado que existe una actuacioén irregular
por parte de los policias captores cuyo andlisis de constitucionalidad fue omitido por el érgano de amparo,
esta Primera Sala estima que la identificacion que la victima hace del quejoso adolece de una fiabilidad
juridica, ya que no es posible advertir si tal persona hubiera podido ser influida por los elementos de policia
para asegurar que el ahora recurrente fue quien llevé a cabo las conductas delictivas. Lo anterior, pues el
reconocimiento llevado a cabo en las oficinas de policia judicial por parte de la victima y su posterior
identificacion ante el Ministerio Publico resultan datos de caracter ilicito al haber sido obtenidos a partir de
una conducta irregular de los captores (retencion) e incididos de manera indirecta por la misma, en atencién
a la interpretacién expuesta de los articulos 16 y 20, apartado A, fraccién IX, de la Constitucién Federal.

85. En suma, por todo lo antes dicho, y toda vez que el tribunal no realiz6 de manera adecuada una
interpretacion constitucional del derecho a la defensa adecuada y omitié el analisis de un planteamiento de
constitucionalidad relacionado con el articulo 16 de la Constitucion Federal, lo cual impacta en la posible
valoracion de la responsabilidad penal del quejoso al tenerse que invalidarse su identificacion por parte de la
victima, se consideran fundado el agravio del recurrente y se ordena devolver los autos al tribunal para que
se pronuncie de nueva cuenta sobre la legalidad del fallo de apelacion reclamado, tomando en cuenta la
interpretacion que se hace en esta sentencia del derecho a una defensa adecuada, de la prueba ilicita, del
contenido del articulo 16 constitucional. en relacion con la puesta a disposicién del detenido sin demora y la
invalidez de la identificacion del quejoso, al derivar de actos de autoridad sin sustento constitucional.
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Tal como se establecié en dicho precedente: “debe revocarse la sentencia
recurrida y devolver los autos al tribunal colegiado competente con el objeto
de que se pronuncie sobre la responsabilidad penal excluyendo como
prueba la identificacién del quejoso, al no compartirse la interpretacion y
consecuente aplicacion que efectud el érgano colegiado de los articulos 16

y 20, apartado A, fraccion IX, de la Constitucién”.

En ese orden, es importante destacar, que al haberse colmado los
requisitos constitucionales y legales para la procedencia de recurso de
revision sobre la delimitada materia de estudio constitucional, asi como al
estar ante dicho medio de impugnacion interpuesto por el quejoso como
imputado en el proceso penal del que devino la sentencia reclamada, opera
la suplencia de la queja deficiente de sus agravios en términos del articulo
107, fraccién Il, parrafo quinto, de la Constitucion, en relacién con el articulo
79, fraccion lll, inciso a), de la Ley de Amparo®; lo que guarda especial
relevancia al actualizarse también el principio de mayor beneficio en relacion

con los efectos de los establecidos lineamientos constitucionales a seguir®,

BArticulo 107.- Las controversias de gque habla el articulo 103 de esta Constitucién, con excepcion
de aquellas en materia electoral, se sujetardn a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

Il.- Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparan de los quejosos
que lo hubieren solicitado, limitAndose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda.

En el juicio de amparo debera suplirse la deficiencia de los conceptos de violacion o agravios de
acuerdo con lo que disponga la ley reglamentaria.

Articulo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo debera suplir la deficiencia de los
conceptos de violacion o agravios, en los casos siguientes:

Ill. En materia penal:

... @) En favor del inculpado o sentenciado;

16 Al respecto, se aplica la jurisprudencia P./J. 3/2005 del Pleno, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, tomo XXI, febrero de 2005, pagina 5, de rubro y texto:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo del
conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la materia de que se trate, el estudio de los
conceptos de violacion que determinen su concesion debe atender al principio de mayor beneficio, pudiéndose omitrr €l de
aguellos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren a
constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera quedar al prudente arbitrio del drgano de control constitucional determinar la
preeminencia en el estudio de los conceptos de violacion, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera el que se
declararan fundados. Con lo anterior se pretende priviegiar €l derecho contenido en el articulo 17, segundo parafo, de la
Constitucion Pdliica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y
efectivo a la administracidn de justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de
amparo se diuciden de manera preferente agquellas cuestiones que originen un mayor beneficio juridico para el gobemado,
afectado con un acto de autoridad que al final debera ser declarado inconstitucional.

21



95.

56.

S7.

58.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4261/2017

De este modo, impone hacerse el estudio del topico constitucional que ha
dado procedencia y materia a esta revision. En principio, porque asi fue
planteado por el quejoso; en siguiente orden, porque el tribunal colegiado de
circuito dio validez al reconocimiento irregular practicado en una
investigacion policiaca, sin el mando del ministerio publico, con motivo de la
retencién ilegal del quejoso, lo que aun cuando fue una actuacioén irregular,

el A quo le dio validez y neg0 la protecciéon constitucional al quejoso.

Asi, la litis constitucional en revisidbn se delimita a la anterior temética
constitucional, lo que habra de devenir en la exclusion de la prueba obtenida

desde su origenilicito.

Bajo el contexto de la detencion y retencion informada en la propia sentencia
de amparo, se ha obtenido que con motivo de la falta de puesta a
disposicion del detenido ante el ministerio puablico, los policias que
detuvieron y retuvieron al imputado, de manera ilegal y arbitraria,
procedieron a obtener pruebas —destacandose la identificacién del imputado
por la victima ante quien fue presentado por los policias sin autorizacion del
ministerio publico—, lo que bajo esta irregularidad revela que aquella
identificacion tuvo un origen ilicito que afecté como consecuencia refleja la

invalidez de las siguientes derivadas de la primera.

En efecto, en dicha sentencia se tuvo por probado que el catorce de
septiembre de dos mil quince, aproximadamente a las ocho horas con
treinta minutos, ********xk (en |0 sucesivo, la victima del delito) dejé
estacionado el vehiculo marca ****xxkixk  {jng *kkkkkkkkk  co|gr Fkkrkkkkkk
placas de circulacign *****x**xx an |g avenida ******x*kx - colonig *rrwkrkkik
delegacion ***xxkkxxk — da |g *kxekkekk dicho vehiculo le habia sido
proporcionado por la compafiia para la cual laboraba —**********_ " nyes su
actividad era vender cigarros. En ese contexto, al estar abajo del vehiculo —
del lado de la puerta del conductor—, se acerco un sujeto, quien lo amago
con un arma punzocortante y lo obligd a subir al asiento del copiloto,
mientras aquel conducia por la avenida ********x*. g| |legar a otra vialidad, se
detuvieron; luego, el agresor le pidio la llave y bajo del automovil, mientras

la victima escuchaba que abrian la cajuela y bajaban las cajetillas de
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cigarros que transportaba por su referido trabajo; incluso, se percato, a
través del espejo retrovisor, que dicha mercancia fue colocada en un
automovil marca ***xxekkxk fing *kkkkkkikk - co|gr ****FrERR* (Ng alcanzo a ver la
matricula). Transcurrieron aproximadamente dos minutos cuando la victima
observo que circulaba un policia en bicicleta; precis6é que escucho una voz
masculina —distinta a la del sujeto que lo habia amagado— que dijo: “ya
vamonos”. Enseguida, se acerco el policia aludido, seguido de una patrulla,
por lo que la victima les inform6 del robo de la mercancia y que los agentes

del delito iban en el descrito vehiculo.

Es importante destacar que la victima enfatizé que solo vio al primer sujeto
gue lo amagd, no al segundo, pues de este Ultimo Unicamente se percatd
gue vestia una camisa amarilla y que manejaba el sefialado vehiculo en que

se habian llevado la mercancia robada.

En ese contexto, los policias proporcionaron los datos del vehiculo, via
radio, por lo que el personal de la central denominada “C2”, en un monitoreo
de camaras —que siguid al coche—, se percaté de lo anterior y dio
indicaciones a policias para que también siguieran al coche en que huyo el
imputado —junto con su acompafiante—. Asi, los policias ubicaron el vehiculo
sobre la avenida *****x*kxk y rekikkekix nor ello, luego de que ordenaron a los
tripulantes que frenaran el coche, tuvieron el hallazgo de la mercancia

robada, por lo que los dos tripulantes fueron detenidos.

Luego, es importante destacar que, después de la detencion de los dos
sujetos implicados, fueron trasladados a las avenidas ****x*xxkky kkikkkik

Feeeaaekk en donde se encontraba la victima para que los identificara.

Asi, bajo la retencion policiaca, con motivo del traslado de los dos detenidos
al segundo lugar indicado, éstos fueron presentados ante la victima, quien
se acerco a la patrulla y observo que en la parte trasera se encontraban
tanto el primer sujeto que se describid —identificado comQ ****kxkkkx
(coimputado)—, asi como otro individuo con playera amarilla —identificado

luego como ******xxxx (@] imputado o quejoso)—; al primero lo reconocio
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como el sujeto que lo habia amagado; del segundo refiri6 que llevaba una
camisa amarilla como la del sujeto antes descrito —a quien solo habia visto
que vestia una camisa de ese color y escuchd cuando dijo “ya vamonos”

antes de la persecucion del vehiculo y la detencion—.

Bajo tal contexto, es incontrovertible que los policias retuvieron al quejoso
para continuar con la investigacion, incluso, lo trasladaron a las
inmediaciones del lugar de los hechos a fin de entrevistarse con la victima

para que lo identificara.

De este modo, con motivo de la retencion policiaca bajo la aducida
investigacion, el detenido no fue puesto de inmediato a disposicion del
ministerio publico; antes bien, fue mantenido en retencién policiaca ilegal y

arbitraria.

La anterior situacion se destaca como relevante por este Alto Tribunal, pues
la retencion policiaca para la obtencién de pruebas fue sin autorizacion del
ministerio publico como Unica autoridad facultada constitucionalmente para

ello.

Al respecto, esta Primera Sala ha considerado, de manera autbnoma a la
diligencia formal de identificacion del imputado ante el ministerio publico, la
invalidez de la identificacion desde su origen ilicito, pues “previo a su
presentacién ministerial, la alegada victima del delito acudio a las oficinas
de la policia judicial e identificé al quejoso como uno de los responsables
del delito de robo. Consecuentemente, se evidencia que los policias no
acataron con la obligacion prevista en el articulo 16 constitucional, sino que
de manera injustificada trasladaron y retuvieron de manera ilegal al
recurrente en otro lugar por mas de tres horas a pesar de no tener
impedimento factico para su presentacion vy, sin justificacion alguna,
permitieron que fuera identificado por una persona en esas instalaciones sin

sustento constitucional alguno™’.

17 Cfr. Amparo Directo en revision 2349/2014, resuelto en sesién de cuatro de marzo de dos mil
quince, bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, parrafo 82.
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En este sentido, esta Primera Sala ha fijado los lineamientos
constitucionales sobre el contenido y alcance del derecho del detenido a ser
puesto sin demora ante el ministerio publico, asi como las consecuencias y

efectos de dicha violacion.

El derecho fundamental de inmediatez en la puesta a disposicion de las
personas detenidas ante autoridad ministerial esta previsto en los articulos
16 de la Constitucion®, 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?®.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén se ha referido al contenido y
alcance de tal derecho en diversos precedentes que debieron constituir el
parametro de interpretaciéon del tribunal colegiado de conocimiento para
atribuirle significacion constitucional, en particular si estos lineamientos

proporcionan el mayor ambito de proteccion del derecho en cuestion.

18 “Articulo 16.

No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o
querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa de libertad y
obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el
indiciado lo cometié o participé en su comision.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, deberda poner al inculpado a
disposicion del juez, sin dilacién alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La contravencion a
lo anterior serd sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird un registro
inmediato de la detencion.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios
que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido debera
inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad con las reservas de ley.

[...]17

19 En sentido, el articulo 7° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sefiala que:
Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal (...) 5. Toda persona detenida o retenida debe ser
llevada sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, sin perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podra estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

Asimismo, el articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos sefiala que:
Articulo 9 (...) 3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal serd llevada sin
demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y
tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su
libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el
acto del juicio, o en cualquier otro momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la
ejecucidn del fallo.
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En el Amparo Directo en Revisién 2470/2011%°, la Primera Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion interpretd directamente el articulo
16 de la Constitucion, en concordancia al articulo 7.5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y asigno contenido a las expresiones
juridicas “inmediatamente”, “sin demora” o “sin dilacion” que condicionan la
puesta a disposicion de una persona ante la autoridad que debe resolver su
situacion juridica cuando ha sido detenida ante el sefialamiento de que es
probable responsable de la comisiébn de una conducta considerada como

delictiva.

A partir de dicho analisis constitucional, la Primera Sala establecio el
estandar aplicable para determinar cuando se actualiza la dilacion o demora
injustificada como violacién al derecho humano de puesta a disposicion

inmediata del detenido ante la autoridad respectiva.

De acuerdo con dicho estandar, la dilacion indebida se actualiza siempre
gue, sin existir motivos razonables que imposibiliten la puesta a disposicion
inmediata, la persona continte a disposicién de sus aprehensores y no sea
entregada a la autoridad competente para definir su situacion juridica. Los
motivos razonables consisten Unicamente en impedimentos facticos reales y
comprobables —como la distancia que existe entre el lugar de la detencién y

el lugar de la puesta a disposicion—.

La actuacion de los aprehensores debe ubicarse dentro de sus atribuciones
constitucionales y legales y ser totalmente compatible con las facultades
concedidas, sin que resulte admisible cualquier justificacién basada en una
supuesta busqueda de la verdad o en la debida integracion del material

probatorio.

20 Resuelto en sesion correspondiente al 18 de enero de 2012, por unanimidad de cinco votos de
los Sefiores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz, (Ponente),
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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Sobre esa base, la policia no retendra a una persona por mas tiempo del
estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico y ponerla
a disposicion. Ahi deben desarrollarse las diligencias pertinentes e
inmediatas que definirdn su situacion juridica —de la cual depende la
restriccion temporal de su libertad personal. Los agentes captores tampoco
pueden simplemente retener a una persona, sin informarlo a la autoridad
ministerial, para obtener su confesion o informacién relacionada con la
investigacion que realizan con el fin de inculparla o incriminar a otras

personas.

En el Amparo Directo en Revision 517/2011%%, se sefial6, ademas, que el
mandato de puesta a disposicidén inmediata se traduce en la mayor garantia
para las personas en contra de aquellas acciones de la policia que se
ubican fuera de los cauces legales y que estan destinadas a presionar o a

influir en el detenido en un contexto que le resulta totalmente adverso.

El érgano judicial de control debe, entonces, realizar un examen estricto de
las circunstancias que acompafian al caso y desechar cualquier justificacion
basada en la busqueda de la verdad o en la debida integracion del material
probatorio, 0 -mas aun- en razones que resultan inadmisibles a los valores
subyacentes a un sistema democratico, como la presion fisica o psicologica
al detenido para que acepte su responsabilidad o la manipulacion de las
circunstancias y hechos objeto de la investigacion, entre otras, como fue en
el caso, la presentacion del imputado ante el testigo para que lo

reconociera, bajo tal contexto de ilicitud, de manera inducida??.

21 Resuelio en sesion de 23 de enero de 2013, por mayoria de tres votos en contra de los emitidos por los Ministros José
Ramadn Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo, bajo la ponencia de la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Vilegas.
22 Tesis Aislada CLXXV/2013, Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Décima Epoca, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, pagina 535, de rubro:“DERECHO
FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL
JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A
DISPOSICION.”.
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Criterios de exclusion probatoria ante la existencia de vulneracion al

derecho de puesta a disposicion sin demora ante el ministerio publico

En el amparo en revision 703/2012%3, se determind que las consecuencias
de la violacion a la libertad personal, con motivo de la retencién indebida,
deben vincularse estrictamente con su origen y causa, por lo que si la
prolongacién injustificada de la detencion generdé la produccion e
introduccion de datos de prueba, estos deben declararse ilicitos,
independientemente de su contenido. Lo anterior, de conformidad ademas,
con los principios de debido proceso y obtencion de prueba licita. Bajo este

ultimo precedente surgid la tesis CCI1/2014%4;

‘DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A
DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. LA
RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS
LA INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E
INMEDIATAMENTE EN AQUELLA, AL SER CONSIDERADOS ILICITOS.
De conformidad con el articulo 16, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como con los articulos 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, la limitacion a la libertad personal con
motivo de la detencién por flagrancia, implica que toda persona detenida
bajo esa hipétesis sea puesta sin demora a disposicion de la autoridad
ministerial. El reconocimiento y proteccion de este derecho fundamental
conlleva una trascendencia especial, pues el escrutinio estricto posterior a la
detencion se dirige precisamente a verificar que no hubo una privacion ilegal
de la libertad que, de actualizarse, provocaria invalidar la detencion, asi
como datos de prueba obtenidos con motivo de la misma, ademés que ello
deberad desencadenar el reproche y la exigencia de responsabilidad a los
agentes captores. Asi, en términos estrictamente constitucionales, el agente
que detenga al imputado por la comisién de un delito en flagrancia, tiene
obligacion de ponerlo sin demora ante el ministerio publico, esto es, sin
retraso injustificado o irracional. Ahora bien, las consecuencias y efectos de
la vulneracion al derecho humano de libertad personal, con motivo de la
retencién indebida, deben vincularse estrictamente con su origen y causa; lo
que implica que si la prolongacion injustificada de la detencién generé la
produccion e introduccion de datos de prueba, éstos deben declararse
ilicitos, lo mismo que las diligencias pertinentes se hayan realizado en
condiciones que no permitieron al inculpado ejercer el derecho de defensa
adecuada, de conformidad con los principios de debido proceso y obtencién
de prueba licita.

23 Este asunto fue resuelto el 6 de noviembre de 2013, Mayoria de tres votos por el amparo liso y
llano de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Disidentes: José Ramon Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Encargado del engrose: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: José Alberto Mosqueda Velazquez.

2ATesis Aislada CCII/2014, Primera Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo |, pagina 540.
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Posteriormente, al resolverse los amparos directos en revision 3229/2012%,
3403/2012,?% 2169/2013%" y 2057/2013%8, se sefaldé que la vulneracion al
derecho de la persona detenida a ser puesta sin demora a disposicion del

ministerio publico provoca los siguientes efectos:

i. la anulacion de la confesiéon del indiciado, obtenida con motivo de

esa indebida retencion;

ii. la invalidez de todos los elementos de prueba que tengan como
fuente directa la demora injustificada, los cuales no produciran
efecto alguno en el proceso ni podran ser valorados por la

autoridad judicial, y

ii. la nulidad de aquellas pruebas que a pesar de estar vinculadas
directamente con el hecho delictivo materia del proceso penal,
sean recabadas por iniciativa de la autoridad aprehensora en el
supuesto de prolongacién injustificada de la detencién, sin la
conduccién y mando del Ministerio Publico?®.

Al respecto, esta Primera Sala enfatizé que, en tal caso, seran invalidadas
las pruebas que se hubieren obtenido sin la autorizacién del ministerio

publico y que tengan como fuente directa la demora injustificada.

25 Resuelto en sesién de cuatro de diciembre de dos mil trece, por mayoria de tres votos en contra
de los emitidos por los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, bajo
la ponencia de la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

26 Resuelto en sesion de cuatro de diciembre de dos mil trece, por mayoria de cuatro votos en
contra del sustentado por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, bajo la ponencia de la Ministra
Olga Séanchez Cordero de Garcia Villegas.

27 Resuelto en sesiéon de cuatro de diciembre de dos mil trece por mayoria de cuatro votos en
contra del sustentado por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, bajo la ponencia de la Ministra
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

28 Resuelto en sesion de cuatro de diciembre de dos mil trece por mayoria de cuatro votos en
contra del sustentado por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, bajo la ponencia de la Ministra
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

29 Tesis Aislada LIII/2014, Primera Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, pagina 643:

“DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL
MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA
VULNERACION A TAL DERECHO.”.
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Ahora bien, a los anteriores precedentes se abonaron nuevos lineamientos, al
resolverse el amparo directo en revision 2190/2014, en sesion de 26 de

noviembre de 201439,

En lo conducente, dicho precedente destac6 que todas las pruebas
obtenidas por la policia, que no pudieran haberse recabado sin incurrir en la
demora injustificada de la entrega del detenido son ilicitas por lo que no
seran objeto de valoracion para corroborar la acusacion. Ademas, todas
aquellas referencias a circunstancias y medios de prueba obtenidos por la
policia que derivan directamente de la demora injustificada en la puesta a
disposicion del detenido, o recopilados con motivo de la realizacion de una
investigacion policial no dirigida ni controlada por el ministerio publico, no
deberan ser objeto de apreciacion en la valoracion probatoria, sino que
tendran que excluirse ante lo evidente de su ilicitud. En todo caso, de ser
ilicita la obtenciéon de la prueba, afectaria no solo la confesion, sino todo

dato o informacion derivada del mismo origen ilicito.

En este sentido, es importante subrayar la doctrina constitucional que ya ha
fijado este Tribunal Constitucional para la invalidez de la prueba ilicita,
independientemente de su contenido; lo que siempre ha estado vinculado con sus
efectos derivados de manera directa e inmediata con la violacion de que se trate,

en el caso, que hayan devenido necesariamente de la retencién policiaca3!.

%0 Amparo directo en revision 2190/2014, resuelto en sesion de 26 de noviembre de 2014, bajo la
ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz.
31 Esta Primera Sala ya ha fijado como lineamientos constitucionales, tanto para este caso como
otros de similitud sustancial con la obtencién de la prueba ilicita, la invalidez de la misma; mas ello
siempre ha sido en funcion de sus efectos relacionados de manera directa e inmediata con la
violacién de que se trate.
Cfr. Amparo en revision 703/2012, resuelto por esta primera Sala en sesién de 6 de noviembre de
2013. En lo conducente, esta Primera Sala determiné:
las consecuencias y efectos de la vulneracion a lo anterior son la invalidez legal de los datos de
prueba obtenidos de forma directa e inmediata con motivo de la misma; esto conforme ademas a
los principios de debido proceso y obtencion de prueba licita. ...Asi, en términos estrictamente
constitucionales, el agente que detenga al imputado por la comisién de un delito en flagrancia tiene
obligacion de ponerlo sin demora ante el ministerio publico, esto es, sin retraso injustificado o
irracional. Ahora bien, las consecuencias y efectos de la vulneracion al derecho humano de
libertad personal con motivo de la retencion indebida deben vincularse estrictamente con su origen
y causg; lo que implica que si la prolongacion injustificada de la detencién generd la produccion e
introduccién de datos de prueba, deben declararse ilicitos, lo mismo que las diligencias pertinentes
se hayan realizado en condiciones que no permitieron al inculpado ejercer el derecho de defensa
adecuada, esto conforme también a los principios de debido proceso y obtencion de prueba licita.

Amparo en revision 546/2012, resuelto por el Pleno en sesion de Resuelto por el Pleno en sesién de
6 de marzo de 2014. El Pleno determiné que correspondia en cada caso al juzgador de instancia

determinar qué pruebas carecen de valor probatorio por encontrarse directa e inmediatamente vinculadas.
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Conforme a lo anterior, la retencién policiaca del imputado, al haber sido
trasladado al escenario del evento delictivo, con el fin de presentarlo ante la
victima para que esta a su vez lo identificara como quien habria ejecutado
aquel ilicito, resultdé contraria a los lineamientos constitucionales precisados;
mas aun, porque la retencidn policiaca para la obtencion de dicha
identificacion —sostenida luego como consecuencia directa e inmediata ante
el ministerio publico-, no forma parte de las facultades constitucionales
conferidas a los elementos policiacos. Contrario a la arbitraria retencion
policiaca del detenido, bajo la aducida obtencion de pruebas, la exigencia
constitucional es que estas y otras tareas indagatorias se lleven a cabo bajo

control y supervision del ministerio publico.

Por tanto, la aludida identificacion debia, en todo caso, realizarse con
posterioridad a la puesta a disposicion del detenido ante el ministerio
publico como la Unica autoridad facultada constitucionalmente para ello;
ademas, bajo los propios principios constitucionales para la obtencion de la
prueba conducente, asi como el respeto y proteccion de los derechos

humanos del detenido.

Asi, la obtencién de la prueba fue ilicita desde su origen, precisamente, al
haber devenido, de manera directa e inmediata, como consecuencia de la
retencion policiaca ilegal y arbitraria; es decir, bajo dicha irregularidad, la
identificacion estuvo viciada de origen; de modo que la ilicitud en la
identificacion primaria del imputado debe repercutir en la ilicitud de cualquier

otra posterior.

Incluso, es relevante que en el caso, la propia victima Gnicamente sefiald
que habia visto a una persona con camisa amarilla y que manejaba el
vehiculo en que se habian llevado la mercancia robada, pues aclar6 que al
sujeto antes descrito solo habia visto que vestia una camisa de ese color y
escucho cuando dijo “ya vamonos” antes de la persecucion del vehiculo y la

detencion.
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En este sentido, se retoman las consideraciones pronunciadas por esta
Primera Sala, precisamente, bajo el mismo supuesto que nos ocupa, al
resolverse el al resolverse el amparo directo en revision 2349/2014, en
sesion de cuatro de marzo de dos mil quince®?:

83. Dicho de otra manera, en el caso concreto se actualiza una violacion
constitucional a los articulos 16 y 20 de la Constitucion Federal, pues el quejoso
fue conducido tras su detencidn a una agencia policial en donde fue identificado
previamente a su presentacion ministerial por la alegada victima. Tal situacion
demuestra que la presentacion del ahora procesado no fue de manera
inmediata y que tal actuacion pudo incidir en su derecho a la defensa adecuada,
toda vez que sin ninguna garantia o mecanismo de revision los policias
accedi6 a su identificacion a pesar de haber sido detenido en flagrancia,
lo que evita que esta Corte tenga una fiabilidad juridica sobre dicha
identificacidon o posteriores al poder haber sido inducida desde un inicio.

84. Por ende, ante su indebida retencion, en intima interrelacion con la
determinacion tomada en cuanto a al reconocimiento del quejoso sin defensor
en el Ministerio Publico y dado que existe una actuacion irregular por parte de
los policias captores cuyo analisis de constitucionalidad fue omitido por el
organo de amparo, esta Primera Sala estima que la identificacion que la victima
hace del quejoso adolece de una fiabilidad juridica, ya que no es posible
advertir si tal persona hubiera podido ser influida por los elementos de policia
para asegurar gue el ahora recurrente fue quien llevé a cabo las conductas
delictivas. Lo anterior, pues el reconocimiento llevado a cabo en las oficinas de
policia judicial por parte de la victima y su posterior identificaciéon ante el
Ministerio Publico resultan datos de caracter ilicito al haber sido obtenidos a
partir de una conducta irregular de los captores (retencion) e incididos de
manera indirecta por la misma, en atencion a la interpretacion expuesta de los
articulos 16 y 20, apartado A, fraccion IX, de la Constitucion Federal.

85. En suma, por todo lo antes dicho, y toda vez que el Tribunal Colegiado no
realiz6 de manera adecuada una interpretacion constitucional del derecho a la
defensa adecuada y omitio el analisis de un planteamiento de constitucionalidad
relacionado con el articulo 16 de la Constitucion Federal, lo cual impacta en la
posible valoracion de la responsabilidad penal del quejoso al tenerse que
invalidarse su identificacion por parte de la victima, se consideran fundado el
agravio del recurrente y se ordena devolver los autos al Tribunal Colegiado para
gue se pronuncie de nueva cuenta sobre la legalidad del fallo de apelacién
reclamado, tomando en cuenta la interpretacién que se hace en esta sentencia
del derecho a una defensa adecuada, de la prueba ilicita, del contenido del
articulo 16 constitucional en relacion con la puesta a disposicion del detenido
sin demora y la invalidez de la identificacion del quejoso al derivar de actos de
autoridad sin sustento constitucional.

82 Cfr. Amparo Directo en revision 2349/2014, resuelto en sesién de cuatro de marzo de dos mil
quince, bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, parrafo 82.
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Por todo lo expuesto, el érgano terminal de legalidad tendra que analizar
las peculiaridades del caso, conforme a lo cual puede deberé invalidar las
pruebas obtenidas de forma directa e inmediata con motivo de las

establecidas violaciones de derechos humanos relacionadas.

Especialmente, debera atenderse que la retencién policiaca del imputado
tuvo como fin su identificacion por la victima; de modo que tales vicios de
origen en la identificacion del imputado deben repercutir en la ilicitud de la

sucesivas identificaciones.

Hecho lo anterior, el tribunal colegiado de circuito debera proceder al
examen constitucional sobre el resto del caudal probatorio, de manera que
como organo terminal de legalidad verificara si superadas las violaciones de
derechos humanos y declaracion de la ilicitud de las pruebas atinentes -
especialmente, la principal prueba de cargo en que se sostuvo la sentencia
de condena reclamada-, subsiste o no la declaratoria sobre la

responsabilidad penal del quejoso en la comisién del delito imputado.

IX. DECISION

Esta Primera Sala revoca la sentencia recurrida y ordena devolver los
autos al tribunal colegiado de circuito del conocimiento para que analice
nuevamente la sentencia reclamada bajo el establecido parametro de
regularidad constitucional sobre los derechos humanos del detenido ante
diligencias irregulares practicadas por la policia al no ser puesto a
disposicion inmediatamente ante el ministerio publico con motivo de la
retencion policiaca, especialmente, en relacion con el reconocimiento del
guejoso como imputado, sin autorizacién de dicho 6rgano encargado de la
investigacion. Lo anterior deberad redundar en que deba decretarse la

nulidad de la pruebas que devinieron del anterior origen ilicito.
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Por lo expuesto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion
RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revision competencia de esta Primera Sala, se

revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos al Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito para que se aboque al estudio indicado, conforme a

los lineamientos constitucionales que se han fijado en esta ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion vuelvan los autos a su lugar

de origen y, en su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccién I, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica se
suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en
€s0s supuestos normativos.
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