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QUEJOSO Y RECURRENTE; ¥k

VISTOBUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

COTEJO

SECRETARIO: JOSE ALBERTO MOSQUEDA VELAZQUEZ

México, Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesidon correspondiente al ,

emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 4673/2015,
interpuesto por ********** (an |o sucesivo, el imputado 0 quejoso), en contra de
la sentencia constitucional de dos de julio de dos mil quince, dictada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, en el juicio de amparo
directo 22/2015.

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion consiste en verificar la procedencia y materia de la
revision sobre el parametro de control de regularidad constitucional de los
derechos humanos del imputado frente a la detencion y retencion arbitraria,
especialmente, al no haber sido informado de los derechos que le asisten,
asi como ante diligencias irregulares practicadas por la policia sin autorizacion

del ministerio publico como 6rgano encargado de la investigacion.
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. ANTECEDENTES DEL CASO

Hechos. En la sentencia de amparo directo recurrida, el tribunal colegiado
de circuito consideré que fue legal la resolucion del tribunal responsable al

haber tenido por acreditados los siguientes hechos delictivos?:

En el transcurso de las ****x**xxx horas de| ***xiwkiik dg kkkkkkkx da
Feekkkkxkk o una persona del sexo masculino golpeaba a ********** (en |o
sucesivo, la victima del delito), afuera del kinder ********* yhicado en la calle
**********, barrlo **********’ en **********’ **********. En ese COHtEXtO, el teStIgO de
los anteriores hechos -de nombre **********. gdvirtic que el sujeto activo
trataba de esconder a la victima en unos tubos; el testigo silb6 en dos
ocasiones y se acerc6é al lugar, preguntando qué pasaba, por lo que el
sujeto mencionado huyd, mientras el testigo pedia ayuda; luego, llegd una
patrulla y una ambulancia en la que fue trasladada la victima a recibir
atencion meédica, pero finalmente perdi6 la vida por traumatismo

craneoencefalico.

Por los anteriores hechos, los policias a cargo de la investigacion
entrevistaron a la hermana y a la madre de la victima, quienes informaron
que esta habia tenido una relacién sentimental, por seis afios, con el
imputado; ademas, la primera afiadié que la victima le habia dicho que el

imputado la golpeaba, por lo que sefial6 donde podia ser localizado.

En los dias siguientes, los policias buscaron al imputado, pero no lo localizaron;
de modo que el veintisiete de noviembre de dos mil ocho, continuaron la
blusqueda con la hermana de la victima, quien les sefialé al imputado.
Los policias se dirigieron hacia el imputado para que los acompafiara al

ministerio publico.

En este diverso contexto, los policias trasladaron al detenido al referido
kinder en cuyas inmediaciones se habian denunciado los hechos ocurridos
el anterior trece de noviembre de dos mil ocho, a fin de entrevistarse con el

testigo que habia presenciado los mismos.

1 Sentencia de amparo directo, paginas 3, 8 a 28.



AMPARO DIRECTO EN REVISION 4673/2015

Asi, con motivo de la retencién policiaca del detenido en la secuela de la
investigacion policiaca, fue trasladado al escenario de los mismos para ser
identificado por el testigo como el sujeto que habia ejecutado los hechos

bajo las circunstancias de tiempo, lugar y modo previamente descritas.

Es importante destacar que en posterior declaracion del testigo ante el
juzgado que instruy6 el proceso penal, no ratificé la declaracién ministerial
en gue habia identificado al imputado con motivo de la entrevista policiaca,
pues aclaré que no habia podido ver bien al agresor el dia de los hechos.
Sin embargo, el testimonio vertido en la instruccion se calificO como una
retractacion invalida por parte del tribunal de apelacion responsable, en
tanto solo merecia validez la primera identificacion ante el ministerio publico

bajo el principio de inmediatez.

Procedimiento penal. En la sentencia de amparo se destacaron como
antecedentes procesales derivados del anterior contexto factico precisado,
que el ministerio publico decretd la detencidn del quejoso bajo flagrancia,
esto por la comision del delito de cohecho, mientras que por el delito de
homicidio solicito orden de aprehension. Por ello, el veintinueve de
noviembre de dos mil ocho, el juez penal ratificé la detencion por el delito de
cohecho, mientras que por resolucion de dos de diciembre siguiente, libro

orden de aprehensién por el delito de homicidio?.

Es importante destacar, como hecho notorio, que la aducida detencion del
guejoso por el delito de cohecho no conllevo a que fuera sentenciado por
dicho delito, sino que Unicamente lo fue por el delito de homicidio; siendo
que por este ultimo delito fue por el que realmente los policias lo retuvieron
y obtuvieron datos incriminatorios antes de su presentaciéon ante el
ministerio publico como oOrgano encargado de la investigacion,
especialmente, su reconocimiento por el Unico testigo de cargo, quien luego

se retractaria.

2 |bidem, paginas 48 a 52.
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Asi, tramitado el proceso penal, el imputado fue condenado en sentencia de
primera instancia, pero unicamente por el delito de homicidio con calificativa
de ventaja, previsto y sancionado en los articulos 241, 242, fraccion I, y
245, fraccion Il, del Cédigo Penal para el Estado de México; sentencia que
fue apelada por el sentenciado y modificada sobre la suspension de los

derechos civiles del imputado?®.

Esta ultima sentencia definitiva constituy6 luego el acto reclamado por el

guejoso.
ll.  TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO

Demanda, trdmite y resolucién del amparo directo. Por escrito
presentado el treinta de septiembre de dos mil catorce, ante la Primera Sala
Colegiada Penal de Texcoco, Estado de México, el imputado solicitdo el
amparo y proteccion de la Justicia Federal respecto de la sentencia
definitiva de condena emitida por dicho tribunal responsable, el ocho de
diciembre de dos mil once, en el toca de apelacién 488/2011*. El quejoso
plante6 que le fueron violados sus derechos humanos consagrados en los
articulos 1, 14, 16, 19, 20 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

El Presidente del Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, admitio
y dio trdmite a la demanda de los quejosos bajo el registro del amparo
directo 22/2015; en sesién de dos de julio de dos mil quince, el tribunal

colegiado de circuito resolvié negar el amparo®.

Recurso de revision. Mediante escrito presentado ante el tribunal
colegiado de circuito, el veinte de agosto de dos mil quince, el quejoso
interpuso recurso de revision, que en su oportunidad fue enviado a esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion®.

8 Ibidem, paginas 1y 2.

4 Amparo directo, folio 4 a 109 112.

5 Ibidem, folio 119 a 121, asi como 207 a 265.
¢ Ibidem, folio 276 a 296.
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Mediante auto de uno de septiembre de dos mil quince, el Presidente de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion admitié el recurso de revision
bajo el registro 4673/2015, asimismo, se determind que los autos fueran
turnados al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena para el proyecto de
resolucion correspondiente’. Por auto de veintidés de octubre siguiente, el

Presidente de la Primera Sala ordené el envio a su ponencia®.

[ll. COMPETENCIA

Esta Primera Sala es competente para conocer del presente recurso de
revision, en términos de lo dispuesto por los articulos 107, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion Il, y 96 de
la Ley de Amparo; asi como 21, fraccion lll, inciso a), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; ademas, el Punto Primero y Tercero del
Acuerdo General Plenario 5/2013. Lo anterior, en virtud de que el recurso se
interpuso en contra de una sentencia dictada por un tribunal colegiado de

circuito, en un juicio de amparo directo en materia penal.

IV.OPORTUNIDAD
El recurso de revision se interpuso dentro del plazo de diez dias a que se

refiere el articulo 86 de la ley de la materia.

En principio, porque la sentencia constitucional de dos de julio de dos mil
quince se notific6 personalmente al quejoso el cinco de agosto siguiente®,
surtiendo efectos al dia habil siguiente, es decir, el seis de agosto siguiente.
En consecuencia, el plazo de diez dias para la interposiciéon del recurso
previsto en el articulo 86 de la Ley de Amparo, transcurrio del siete al veinte
de agosto de dos mil quince, descontando los dias ocho, nueve, quince y
dieciséis,. Todo ello con fundamento en los articulos 19 de la Ley de
Amparo y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Luego, como el recurso de revision se presento el veinte de agosto de ese

afo, resulté en oportuno.

7 Amparo directo en revision, folio 24 a 28.
8 Ibidem, folio 73 y 74.
® Amparo directo, folio 267.
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V. LEGITIMACION

El quejoso esta legitimado para interponer este medio de impugnacion, pues
en el juicio de amparo directo se le reconocio tal calidad; por consiguiente,

la decisién adoptada en la sentencia recurrida le afectaria directamente.
VI.ELEMENTOS NECESARIOS PARA RESOLVER

A efecto de verificar la procedencia y materia de estudio del recurso de
revision, a continuacion se resefian los conceptos de violacién planteados
en el juicio de amparo directo, las consideraciones de la sentencia

pronunciada en el mismo, asi como los agravios en contra de esta ultima.

Conceptos de violacién. ElI demandante de amparo argumentd, en lo

conducente a la materia de la revision constitucional, lo siguiente:

a) No fue asistido por defensor que técnicamente lo asesorara y que fuera
un profesionista en derecho.

b) La unica prueba que lo incrimind fue la imputacion aislada de ****x*¥xrxk
quien identifico al imputado luego de que habia sido detenido por
policias y trasladado por estos ante dicho testigo. No obstante, el
anterior testigo aclaré ante el juzgado penal que en realidad no habia
logrado ver al sujeto que cometié el delito. Asi, el reconocimiento del
testigo, desde su origen, constituye prueba ilicita.

c) A su vez, bajo el anterior contexto, fue ilegal y prolongada la detencion,

sin que ademas se le informaran sus derechos.

Sentencia de amparo. El tribunal colegiado de circuito resolvid, en esencia,

conforme a las siguientes consideraciones:

a) El principio, se resefiaron las consideraciones de la sentencia
reclamada bajo las constancias y pruebas del proceso penal, asi como
los hechos constitutivos del delito imputado al quejoso.

b) En ese orden, se destacd, que el tribunal de apelacién responsable
legalmente tuvo por acreditado el delito de homicidio con calificativa de
ventaja -previsto y sancionado en los articulos 241, 242, fraccion Il, y
245, fraccion 11, del Cédigo Penal para el Estado de México-, asi como la

plena responsabilidad del quejoso en su comision.
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c) Lo anterior se sostuvo en la comprobacion de los hechos ocurridos en el
transcurso de |aS **********horas del *kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk

cuando una persona del sexo masculino golpeaba a la victima afuera del

kl'nder 'k'k'k*******’ en Ia Ca"e ******'k'k'k*’ barrlo **********’ en kkkkkkkkkk ********‘k*k.

)

En ese contexto, el testigo de los anteriores hechos -de ***xxkkiek
advirti6 que el sujeto activo trataba de esconder a la victima en unos
tubos; el testigo silb6 en dos ocasiones y se acercO al lugar,
preguntando qué pasaba, por lo que el sujeto mencionado huyo,
mientras el testigo pedia ayuda; luego, llegd una patrulla y una
ambulancia en la que fue trasladada la victima a recibir atencidon médica,
mas perdio la vida por traumatismo craneoencefalico.

Por los anteriores hechos, los policias a cargo de la investigacion habia
tenido una relacion sentimental, por seis afios, con el imputado; ademas,
que la victima le habia dicho que el imputado la golpeaba; por lo que
sefialé donde podia ser localizado.

En los dias siguientes, los policias buscaron al imputado, pero no lo
localizaron; de modo que el veintisiete de noviembre de dos mil ocho,
continuaron la busqueda con la hermana de la victima, quien les
sefiald al imputado. Los policias se dirigieron hacia el imputado para
que los acomparfara al ministerio publico; segun informaron, este les
ofrecio dinero, por lo cual fue detenido.

En este diverso contexto, los policias trasladaron al detenido al referido
kinder en cuyas inmediaciones se habian denunciado los hechos
ocurridos el anterior trece de noviembre de dos mil ocho, a fin de
entrevistarse con el testigo que habia presenciado los mismos.

Asi, con motivo de la retencién policiaca del detenido en la secuela de la
investigacion policiaca, fue trasladado al escenario de los mismos para
gue ser identificado por el testigo como el sujeto que habia ejecutado los
hechos bajo las circunstancias de tiempo, lugar y modo previamente
descritas.

Incluso, el tribunal colegiado de circuito destacé que en posterior

declaracion del testigo ante el juzgado que instruy6 el proceso penal, no
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ratificd la declaracion ministerial en que habia identificado al imputado
con motivo de la entrevista policiaca, pues aclaré6 que no habia podido
ver bien al agresor el dia de los hechos. Sin embargo, el testimonio
vertido en la instruccion se calific6 como una retractacion invalida por
parte del tribunal de apelacion responsable, en tanto solo merecia
validez la primera identificacibn ante el ministerio publico bajo el
principio de inmediatez.
En orden siguiente, se tuvieron por cumplidas las formalidades
esenciales del procedimiento y que se respetaron los derechos humanos
del quejoso como imputado.
Al respecto, se atendid, en primer término, que no estuvo acreditado que
el quejoso hubiere sido torturado, pues si bien advirtid el certificado
médico de lesiones que dictaminé la presencia de una escoriacion lineal
en la region frontal izquierda, dicha alteracion no pudo haber sido
provocada por los policias aprehensores, pues el propio quejoso sefiald
que eso le sucedié al cargar unos bultos cuando declar6 negando los
hechos imputados.

A su vez, el tribunal colegiado de circuito sefialé que los derechos del
imputado le fueron informados cuando declaré ante el ministerio publico.

En la anterior declaracion ministerial si estuvo asistido por defensor.

Posteriormente, el imputado fue consignado por el ministerio publico
ante el juzgado penal, y tramitado el proceso penal tuvo la oportunidad
de ofrecer pruebas y formular sus alegatos.

En consideraciones destacadas, el tribunal colegiado de circuito se
pronuncio sobre la legalidad de la detencion del quejoso, pues considero
qgue la misma ocurrié bajo flagrancia respecto del delito de cohecho,
mientras que por el delito de homicidio se libré orden de aprehensién por
la autoridad judicial.

Las demas consideraciones fueron conducentes a la valoracion
probatoria efectuada por el tribunal responsable, asi como a la
acreditacion del delito y la plena responsabilidad penal del quejoso en su

comision bajo el contexto probatorio y factico antes destacado.
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Agravios. En la materia de constitucionalidad, el quejoso recurrente formulé

como motivos de inconformidad contra la sentencia de amparo:

a) El tribunal de amparo no interpretd el derecho humano a una defensa
adecuada, pues era necesaria que estuviera asistido por un defensor en
Su reconocimiento por el testigo de cargo.

b) Tampoco analizé el contexto de su detencidn por los policias remitentes.

c) Finalmente, se contravinieron los principios de debido proceso, legalidad

y seguridad juridica.

VII.PROCEDENCIA DEL RECURSO

Como cuestidon previa, se impone destacar que el amparo directo del cual
ha devenido el presente recurso de revision, fue promovido el treinta de
septiembre de dos mil catorce; por ello, la tramitacién del presente asunto
se regula bajo los articulos 107, fracciéon IX, de la Constitucion; 81, fraccion
Il, y 96 de la Ley de Amparo; 10, fraccion lll, y 21, fraccion lll, inciso a), de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; asi como el Acuerdo

9/2015, Puntos Primero y Segundo, del Pleno de este Alto Tribunal.

En ese orden, el articulo 107, fraccion IX, de la Constitucién ha seguido
delimitando la procedencia del recurso de revision en el juicio de amparo
directo, Unicamente cuando se resuelva sobre constitucionalidad de normas
generales o se de una interpretacion directa constitucional sobre un derecho
humano, o bien, se omita decidir sobre tales planteamientos, de haberse
hecho valer por el demandante de amparo, ademas, lo anterior si es de

importancia y trascendencia para esta Corte.

En concordancia con lo anterior, se establece en el articulo 81, fraccion I,
de la Ley de Amparo, que la materia del recurso se limitara a la decision de

las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras.
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28. Luego, procede la revisibn de las sentencias dictadas en el amparo
uniinstancial, solo si entrafian la fijacion de un criterio de importancia y
trascendencia respecto de la constitucionalidad de una ley o se de una

interpretacion directa de indole constitucional.

29. Sobre el particular, el Pleno ha emitido el Acuerdo 9/2015:

PRIMERO. El recurso de revision contra las sentencias que en materia de
amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito es
procedente, en términos de lo previsto en los articulos 107, fraccion IX,
constitucional, y 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo, si se reunen los
supuestos siguientes:

a) Si en ellas se decide sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de una norma general, o se establece la interpretacion directa de un
precepto constitucional o de los derechos humanos establecidos en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, o bien
si en dichas sentencias se omite el estudio de las cuestiones antes
mencionadas, cuando se hubieren planteado en la demanda de amparo, y
b) Si el problema de constitucionalidad referido en el inciso anterior
entrafa la fijacion de un criterio de importancia y trascendencia.
SEGUNDO. Se entenderd que la resolucion de un amparo directo en
revision permite fijar un criterio de importancia y trascendencia, cuando
habiéndose surtido los requisitos del inciso a) del Punto inmediato
anterior, se advierta que aquélla dard lugar a un pronunciamiento
novedoso o de relevancia para el orden juridico nacional.

También se considerara que la resolucion de un amparo directo en
revision permite fijar un criterio de importancia y trascendencia, cuando lo
decidido en la sentencia recurrida pueda implicar el desconocimiento de
un criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
relacionado con alguna cuestion propiamente constitucional, por haberse
resuelto en contra de dicho criterio o se hubiere omitido su aplicacion.

30. Conforme a lo relacionado, para la procedencia del recurso de revision contra la

sentencia dictada en amparo directo, deben reunirse los siguientes supuestos:

1° Se decida sobre la constitucionalidad de una norma general o una
interpretacion directa constitucional, o bien, que habiéndose planteado

ello en la demanda de amparo, se haya omitido su estudio.

2° Lo anterior entrafie la fijaciéon de un criterio juridico de importancia y

trascendencia, a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

10
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Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 12/J.101/2010%° de esta Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo el rubro y texto:

AMPARO DIRECTO EN REVISION. REQUISITOS DE PROCEDENCIA
QUE DEBEN SER REVISADOS POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O DE SUS SALAS. Conforme al
articulo 90 de la Ley de Amparo, corresponde al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion calificar la procedencia del recurso de
revision, admitiéndolo o desechandolo. Por su parte, los articulos 107,
fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
83, fraccion V y 93 de la Ley de Amparo; 10, fraccion lll, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y el Acuerdo numero 5/1999, de
veintiuno de junio de mil novecientos noventa y nueve, del Pleno de este
alto tribunal, disponen que los requisitos de procedencia que deben calificar
el Presidente de la Suprema Corte o los de sus Salas son aquellos que
pueden ser advertidos de una inmediata apreciacion, como son: I. La
oportunidad del recurso; ll. La existencia de un planteamiento de
inconstitucionalidad de una ley o interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion Federal (ya sea que se haya planteado en la demanda de
amparo directo 0 que en la sentencia a revisar se hubiera omitido su
estudio o se hubiera realizado de manera oficiosa por el tribunal colegiado
de circuito); y, lll. La falta de legitimacion procesal del promovente del
recurso de revision intentado. Lo anterior, en virtud de que tales aspectos
son susceptibles de apreciarse inmediatamente, en tanto que aspectos
como la calificacion de los agravios propuestos y el cumplimiento de los
requisitos de importancia y trascendencia requieren forzosamente un
estudio profundo del planteamiento realizado, por lo que en tal supuesto
corresponde al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o a las
Salas respectivas, la realizacion del tal estudio.

Ademas, en relacion con el primer requisito, con base en lo resuelto por el
Tribunal Pleno en la contradiccion de tesis 21/2011-PL, en sesion de nueve
de septiembre de dos mil trece, esta Primera Sala entiende que una
cuestiéon propiamente constitucional se actualiza cuando se exige la tutela
del principio de supremacia constitucional para la soluciéon de un caso
concreto, porque justamente se presenta un conflicto interpretativo de la
determinacion normativa que para ese supuesto otorga la Constitucion, en
tanto texto normativo, lo cual implica la exigencia de desentranar el
significado de un elemento normativo o de alguna norma fundamental o de
un derecho humano reconocido en un tratado internacional ratificado por

México, mediante el despliegue de un método interpretativo.

10 13/3.101/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXII,
enero de 2011, pagina 71.

11
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Al respecto, el Pleno sostuvo que como consecuencia de la reforma al
articulo 1°, el principio de supremacia constitucional se desenvuelve en dos
concepciones distintas, cada una dando origen a un tipo de cuestion de
constitucionalidad: una relativa a la proteccion consistente del sistema de
fuentes y su principio de jerarquia normativa, otra relacionada con la
proteccién coherente de la unidad de principios objetivos del ordenamiento

juridico mediante el principio de mayor proteccion de los derechos humanos.

Asi, una cuestion de constitucionalidad se puede definir, en términos
generales, mediante un criterio positivo y otro negativo. De manera positiva,
se origina por el ejercicio interpretativo de un elemento o norma
constitucional para la resolucién del caso, entendiendo con ello no sélo la
interpretacion de los preceptos de la Constitucion Federal, sino de los
derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que
México es parte de acuerdo a lo previsto en el articulo 1°, parrafo primero,
de la propia Constitucion Federal. Por su parte, el criterio negativo radica en

la identificacion de su opuesto: la cuestion de legalidad.

En efecto, aquellas cuestiones juridicas atinentes exclusivamente a determinar
la debida aplicacion de una ley o la determinacion del sentido de una norma
infraconstitucional, se encuadra como una cuestion de legalidad en la que lo

relevante es desentranar el sentido normativo de tales fuentes normativas.

Lo precedente no implica que una cuestion de legalidad esté desvinculada
de la fuerza protectora de la norma fundamental, pues la Constitucion
establece en sus articulos 14 y 16 el derecho humano a la legalidad, lo cual
conlleva evaluar la debida aplicacion de la ley; sin embargo, ello se trata de
una violacion indirecta a la Constitucion que no exige el ejercicio
interpretativo de un elemento genuinamente constitucional, sino sélo una

referencia en via de consecuencia.

Por tanto, para que se actualice una cuestion de constitucionalidad para
efectos de la procedencia de un recurso de revision en el amparo directo, es
necesario que en el fallo recurrido se haya realizado un pronunciamiento
sobre la constitucionalidad de normas generales, se estableciera la

interpretacion directa de una norma constitucional o de los derechos

12



38.

39.

40.

41.

42.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4673/2015

humanos reconocidos en la misma y tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, o bien, que habiéndose planteado, se haya

omitido su estudio en la respectiva sentencia constitucional.

Por lo que hace al segundo requisito, aun cuando exista una cuestién de
constitucionalidad, la  procedencia del recurso se supedita
constitucionalmente a que se fije un criterio de importancia y trascendencia
para el ordenamiento juridico, a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién y conforme a los acuerdos generales que emita el Tribunal Pleno.

Sobre este Ultimo aspecto debe entonces atenderse a lo que se precisa en
el punto Segundo del Acuerdo Numero 9/2015, pues por regla general, se
entiende que no se surten los requisitos de importancia y trascendencia
cuando lo decidido en la sentencia recurrida implicar el desconocimiento de
un criterio sostenido por esta Suprema Corte, ya por haberse resuelto en

contra de dicho criterio ya por haberse omitido su aplicacion.

Conforme a lo expuesto, en el caso concreto si se surten los requisitos de

procedencia del juicio de amparo directo en revision.

En principio, del escrito inicial de demanda, se advierte que el quejoso
realizé importantes planteamientos de constitucionalidad al haber aducido
qgue, bajo el anterior contexto destacado sobre su detencion, fue reconocido
ilicitamente ante la policia por el Unico testigo de cargo, quien incluso luego
se retractaria de aquella identificacion. Lo anterior implic6 que, ante su
detencion y retencion arbitraria, no fuera informado de los derechos que le
asistian, ademas de haberse practicado diligencias irregulares por la policia sin

autorizacion del ministerio publico como 6rgano encargado de la investigacion.

No obstante, el A quo no contestd los anteriores planteamientos de
constitucionalidad del quejoso; por lo que ante dicha omisién se impone que
este Ad quem reasuma jurisdiccion, en términos de los articulos 81, fraccion

ll, asi como 93, fraccion V, de La Ley de Amparo.
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En ese sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha estimado, precisamente bajo los mismos supuestos, que los
mismos guardan convergencia con el contenido y alcance de los derechos
humanos de libertad personal, defensa y debido proceso, asi como los
efectos de la prueba ilicitamente obtenida, especialmente, en relacién con la
indebida identificacion del detenido cuando no se han respetado las reglas
para la investigacién a cargo del ministerio publico, ademas de estarse ante

una prueba de origen ilicito que debe ser excluida.

Lo anterior fue asi sostenido al resolverse por esta "Primera Sala el amparo
directo en revision 2349/2014, en sesion de cuatro de marzo de dos mil

guince.

Tal precedente aplica en el presente caso para su desarrollo jurisprudencial,
pues bajo la misma actualizacion del supuesto de la indebida detencion y
retencion policiaca del quejoso, este fue luego identificado ante el principal
testigo de cargo en gque se sostendria la acusacion; lo que asi vulneraria
los derechos humanos de libertad personal, defensa y debido proceso;
de modo que aun cuando incluso dicho testigo llegaria luego a retractarse
de la identificacion que hizo bajo la presentacion del detenido por la policia,
la misma no se invalidé por el tribunal colegiado de circuito, se reitera, aun

ante su origen ilicito.

Conforme a lo expuesto, esta Primera Sala procede al estudio del
pardmetro de control de regularidad constitucional sobre el sentido y
alcance de los establecidos derechos humanos del imputado frente a la
detencion y retencion arbitraria, asi como sus consecuencias y efectos; esto es,
por un lado, al no haber sido informado de los derechos que le asistian,
y por otro, ante diligencias irregulares practicadas por la policia sin que el
detenido fuera puesto a disposicién del ministerio publico, lo que trascendio,
especialmente, en relacibn con su reconocimiento del quejoso como
imputado, pero sin autorizacion del 6rgano ministerial encargado de la

investigacion.
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VIIl. ESTUDIO CONSTITUCIONAL

Al haberse establecido la procedencia del presente recurso de revision,
se fija el examen constitucional de los temas que han delimitado su materia
sobre el parametro de regularidad constitucional de los derechos humanos
del quejoso como imputado frente a la detencidén y retencidon arbitraria,
especialmente, al no haber sido informado de los derechos que le asistian,
asi como ante diligencias irregulares practicadas por la policia al no ser puesto
a disposicion del ministerio publico; de modo que lo anterior trascendio,
especialmente, a que el quejoso fuera reconocido por el unico testigo de los
hechos sin autorizacién del 6érgano encargado de la investigacion; lo cual
redundd en que no se haya decretado la nulidad de la prueba de origen ilicito en
gue se sustentd la acusacion, no obstante que incluso el testigo llegé a

retractarse de la identificacion propiciada por la irregular actuacion policiaca.

En este sentido, como se destacd en el apartado precedente, habran de
retomarse las consideraciones de esta Primera Sala al resolver el amparo

directo en revision 2349/2014, en sesion de cuatro de marzo de dos mil quince?’.

1 En dicho precedente se establecio:

82. En ese tenor, se considera que aunada a la identificacion sin defensor que se hizo del quejoso ante el Ministerio Publico,
previo a su presentacién ministerial, la alegada victima del delito acudio a las dficinas de la policia judicial e identifico al quejoso
como uno de los responsables del delito de robo. Consecuentemente, se evidencia que los policias no acataron con la
obligacion prevista en el articulo 16 constitucional, sino que de manera injustificada trasladaron y retuvieron de manera ilegal al
recurrente . . .permitieron que fuera identificado por una persona en esas instalaciones sin sustento constitucional alguno.

83. Dicho de ofra manera, en el caso concreto se actualiza una violacion constitucional a los articulos 16 y 20 de la Constitucion
Federal, pues el quejoso fue conducido tras su detencion a una agencia policial en donde fue identificado previamente a su
presentacion ministerial por la alegada vicima. Tal situacion demuestra que la presentacion del ahora procesado no fue de
manera inmediata y que tal actuacidén pudo incidir en su derecho a la defensa adecuada, toda vez que sin ninguna garantia o
mecanismo de revision los policias accedio a su identificacion a pesar de haber sido detenido en flagrancia, lo que evita que
esta Corte tenga una fiabilidad juridica sobre dicha identificacion o posteriores al poder haber sido inducida desde un inicio.

84. Por ende, ante su indebida retencion, en intima interrelacion con la determinacion tomada en cuanto a al reconocimiento del
quejoso sin defensor en el Ministerio Plblico y dado que existe una actuacion iregular por parte de los policias captores cuyo
andlisis de constitucionalidad fue omitido por el drgano de amparo, esta Primera Sala estima que la identificacion que la vicima
hace del quejoso adolece de una fiabilidad juridica, ya que no es posible advertir si tal persona hubiera podido ser influida por los
elementos de policia para asegurar que €l ahora recurrente fue quien llevé a cabo las conductas delictivas. Lo anterior, pues €l
reconocimiento llevado a cabo en las oficinas de policia judicial por parte de la victima y su posterior identificacion ante el
Ministerio PUblico resultan datos de caracter ilicito al haber sido obtenidos a partir de una conducta imegular de los captores
(retencion) e incididos de manera indirecta por la misma, en atencién a la interpretacion expuesta de los articulos 16 y 20,
apartado A, fraccion X, de la Constitucion Federal.

85. .. .se ordena devolver los autos al fribunal para que se pronuncie de nueva cuenta sobre la legalidad del fallo de apelacion
reclamado, tomando en cuenta la interpretacion que se hace en esta sentencia del derecho a una defensa adecuada, de la
prueba licita, del contenido del articulo 16 constitucional. en relacion con la puesta a disposicion del detenido sin demora y la
invalidez de la identificacion del quejoso, al derivar de actos de autoridad sin sustento constitucional.
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Tal como se establecié en dicho precedente: “debe revocarse la sentencia
recurrida y devolver los autos al tribunal colegiado competente con el objeto
de que se pronuncie sobre la responsabilidad penal excluyendo como
prueba la identificacion del quejoso, al no compartirse la interpretacion y
consecuente aplicacion que efectud el érgano colegiado de los articulos 16

y 20, apartado A, fraccién IX, de la Constitucién”.

Es importante destacar, que al haberse colmado ya los requisitos
constitucionales y legales para la procedencia de recurso de revision sobre
la delimitada materia de estudio constitucional, asi como al estar ante dicho
medio de impugnacion interpuesto por el quejoso como imputado en el
proceso penal del que devino la sentencia reclamada, opera la suplencia de
la queja deficiente de sus agravios en términos del articulo 107, fraccion I,
parrafo quinto, de la Constitucion, en relacion con el articulo 79, fraccion lll,
inciso a), de la Ley de Amparo'?; lo que guarda especial relevancia al
actualizarse también el principio de mayor beneficio en relacién con los

efectos de los establecidos lineamientos constitucionales a seguir®3.

2Aticulo 107~ Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion de aguellas en materia
electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

Il.- Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparan de los quejosos

que lo hubieren solicitado, limitAndose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso

especial sobre el que verse la demanda.

En el juicio de amparo debera suplirse la deficiencia de los conceptos de violacion o agravios de

acuerdo con lo que disponga la ley reglamentaria.

Articulo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo debera suplir la deficiencia de los

conceptos de violacion o agravios, en los casos siguientes:

I1l. En materia penal:

... a) En favor del inculpado o sentenciado;

13 Al respecto, se aplica la jurisprudencia P./J. 3/2005 del Pleno, publicada en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, tomo XXI, febrero de 2005, pagina 5, de rubro y texto:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN
SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR
EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO
POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento de los
Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la materia de que se trate, el estudio de
los conceptos de violacion que determinen su concesion debe atender al principio de mayor
beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya
alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto,
debera quedar al prudente arbitrio del 6rgano de control constitucional determinar la preeminencia
en el estudio de los conceptos de violacion, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso
tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho contenido
en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la administracion de
justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo
se diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que originen un mayor beneficio juridico para
el gobernado, afectado con un acto de autoridad que al final debera ser declarado inconstitucional.
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Lo anterior, de conformidad ademas con los articulos 81, fraccion Il, asi
como 93, fraccion V, de La Ley de Amparo*, pues esta Primera Sala debe

reasumir jurisdiccion ante la omision del A quo en el estudio constitucional.

De este modo, impone hacerse el estudio completo y sistematico de la
totalidad de los tépicos constitucionales que han dado procedencia y
materia a esta revision. En principio, porque asi fue planteado por el quejoso;
es decir, bajo una misma serie consecutiva de las aducidas violaciones
desde el inicio de la primera fase de investigacion del procedimiento penal.
En siguiente orden, porque el tribunal colegiado de circuito fue omiso en el
estudio constitucional que le correspondia; incluso, sin que hubiere sido por

algun beneficio que asi lo hubiere justificado, antes bien, negé el amparo.

Por tanto, la litis constitucional en revisiéon incide en las aducidas violaciones
de derechos humanos del imputado durante la fase de investigacion en el
procedimiento penal, especialmente, porque todo ello se desarroll6 bajo una
misma secuela ininterrumpida; de manera que al darse una intrinseca
relacion, ello conlleve, necesariamente, a su estudio integral en la detencion
y retencion arbitraria del imputado. Lo anterior impacté, por un lado, en la
falta de informacién de sus derechos con motivo de la detencién, y por otro,
sobre diligencias irregulares practicadas por la policia al no ser puesto a
disposicion del ministerio publico, especialmente, en relacion con el
reconocimiento del imputado al haber sido presentado ante el Unico testigo
de los hechos sin autorizacion del organo encargado de la investigacion.
Por consecuencia, de tales violaciones habra de devenir la exclusion de la
prueba obtenida bajo aguel contexto de ilicitud, es decir, en la nulidad de la

identificacion como prueba bajo su origen ilicito.

14 Articulo 81. Procede el recurso de revision:

...lIl. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales que
establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o de los
derechos humanos establecidos en los tratados interacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, u omitan decidir
sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, sempre que fiien un criterio de importancia y rascendencia, seguin lo
disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en cumplimiento de acuerdos generales del pleno.

Articulo 93. Al conocer de los asuntos en revision, €l drgano jurisdiccional observaralas reglas siguientes:

...V. Siquien recurre es €l quejoso, examinara los demas agravios; si estima que son fundados, revocard la sentencia recurrida
y dictara la que corresponda;
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l. DETENCION Y RETENCION ARBITRARIA POR PARTE DE LA POLICIA SIN
PONER AL IMPUTADO PUESTA A DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

A. DERECHO HUMANO DE LIBERTAD PERSONAL

En orden a los establecidos temas materia de la presente revision
constitucional se aborda, de manera preliminar, el derecho humano a la
libertad personal, y luego, una de sus limitaciones validas, como es la
detencién por flagrancia, para lo cual seran tomadas como base las
principales consideraciones de esta Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion?®.

Para ello, se parte del reconocimiento constitucional de los derechos
humanos a fin de mantener las condiciones minimas indispensables para
asegurar el desarrollo de la vida de la persona en libertad, conforme a su

inherente dignidad.

En este sentido, la libertad personal comprende la posibilidad y el ejercicio
positivo de todas las acciones dirigidas a desarrollar las aptitudes y
elecciones individuales que no pugnen con los derechos de los demas, ni

entrafien abuso de los propios.

La libertad personal es un derecho humano que ha vivido un proceso
evolutivo de reconocimiento y proteccidon en la Constitucion, conforme
ademas al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Este desarrollo obedecio
a la constante histérica de abusos en el ejercicio del poder; frente a ello, las
normas constitucionales y convencionales han excluido la posibilidad de

que se atente de manera arbitraria contra la libertad de las personas.

En primer término, el articulo 1° de la Constitucién establece:

15 Contradiccion de Tesis 105/2006-PS, resuelta en sesion de quince de noviembre de dos mil seis,
bajo la ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz.

Amparo en Revisidon 135/2011, resuelto en sesién de seis de febrero de dos mil trece, bajo la
ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
qgue esta Constitucion establece.”.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
la ley.

A su vez, la libertad personal converge en materia penal con los diversos
principios fundamentales de legalidad y seguridad conforme a los articulos
14, segundo parrafo, y 16, primer parrafo, de la Constitucion, al disponer
respectivamente:
Nadie podréa ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o0 derechos, sino mediante juicio seguido ante tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades

esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho”.

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

En este contexto constitucional, el derecho humano de libertad personal es
reconocido como de primer rango y soOlo puede ser limitado bajo
determinados supuestos de excepcionalidad, en armonia con la
Constitucion y los instrumentos internacionales en la materia, de manera
que se salvaguarde su reconocimiento y proteccion de la manera mas
amplia, precisamente, bajo el establecido eje rector del primer precepto

constitucional -principio pro persona-.
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En armonia con lo anterior, se enfatiza el articulo 9° del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos?®:

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias.
Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por
ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su
detencion, de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de la
acusacion formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal sera
llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro
de un plazo razonable o a ser puesta en libertad.

La prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no
debe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a
garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del
juicio, o en cualquier otro momento de las diligencias procesales y, en
Su caso, para la ejecucion del fallo.

4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencion o
prision tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste
decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su prision y ordene
su libertad si la prision fuera ilegal.

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el
derecho efectivo a obtener reparacion.

Asimismo, el articulo 7° de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos?!’:

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y
en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas
de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.
4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones
de su detencién y notificada, sin demora, del cargo o cargos
formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada sin demora, ante
un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable
0 a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su
libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.

16 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el veinte de mayo de mil novecientos ochenta y uno, con entrada en vigor para México el veintitrés de
junio siguiente.

17 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, con entrada en vigor para México el
veinticuatro de marzo de mil novecientos ochenta y uno, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno.
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6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un
juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre
la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto
o la detencién fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes
prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su
libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de
gue éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no
puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por
si o por otra persona.”.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los
mandatos de autoridad judicial competente dictados por
incumplimientos de deberes alimentarios.

En ese sentido, de conformidad con el texto constitucional y los
instrumentos internacionales ratificados por Meéxico, la privacion de la
libertad personal so6lo puede efectuarse bajo las propias delimitaciones
excepcionales conforme al propio marco constitucional, es decir, a partir del
estricto cumplimiento de determinados requisitos y garantias. En caso
contrario, estaremos ante una detencion o privacion ilegal de la libertad que

se encuentra prohibida tanto a nivel nacional como internacional.

Al respecto, esta Primera Sala ha emitido la tesis*®:

LIBERTAD PERSONAL. LA AFECTACION A ESE DERECHO HUMANO
UNICAMENTE PUEDE EFECTUARSE BAJO LAS DELIMITACIONES
EXCEPCIONALES DEL MARCO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL.
La libertad personal se reconoce y protege como derecho humano de
primer rango tanto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (articulos 1o., 14 y 16), como en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (articulo 9) y en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (articulo 7); de ahi que su tutela debe ser la
mas amplia posible, conforme a la fuente juridica que mejor la
garantice y sOlo puede limitarse bajo determinados supuestos de
excepcionalidad, en concordancia con los sistemas constitucional y
convencional, es decir, a partir del estricto cumplimiento de requisitos y
garantias de forma minima a favor de la persona; de lo contrario, se
estara ante una detencion o privacion de la libertad personal prohibida
tanto a nivel nacional como internacional.

Una de las formas constitucionalmente validas para la privacion de la

libertad personal es la detencion en flagrancia.

18 Tesis la. CXCIX/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, libro 6, mayo de 2014, tomo |, pagina 547.
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B. DETENCION EN FLAGRANCIA

Establecidos los lineamientos constitucionales sobre el reconocimiento y
proteccion del derecho humano de libertad personal, procede el examen
constitucional de su limitacion valida bajo la figura juridica de detencion en
flagrancia, respecto la cual, esta Primera Sala ha realizado diversos

pronunciamientos que seran retomados®.

El fundamento de la flagrancia en el sistema juridico nacional lo constituye
el articulo 16, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos?°.

Hasta antes de la reforma al nuevo sistema penal acusatorio conforme a la
reforma constitucional de dieciocho de junio de dos mil ocho, el cuarto

parrafo del articulo 16 de la Constitucion disponia lo siguiente:

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

Con motivo de la reforma constitucional en materia penal se prevé la
siguiente descripcion:
Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas

cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.
Existira un registro inmediato de la detencion.

Como puede confrontarse, la razén por la que se ha reconocido a la
flagrancia como un supuesto que admite la detencién sin orden judicial, no
ha variado. Por ello, se justifica la detencion de quien esta ejecutando un

delito perfectamente apreciable por los sentidos.

19 Juicio de Amparo Directo 14/2011, resuelto en sesion de nueve de noviembre de dos mil once,
bajo la ponencia del Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Asimismo, Amparo Directo en Revision
2480/2012, resuelto en sesion de diecinueve de septiembre de dos mil doce, bajo la Ponencia del
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

20 Texto vigente bajo los lineamientos de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el 18 de junio de 2008.
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El escrutinio de la autoridad judicial debe ser la condicion rectora y
preferente en el régimen de detencion por flagrancia. En principio, toda
detencién deberia estar precedida por una autorizacion fundada y motivada
bajo los requisitos constitucionales, mas la detencidbn en flagrancia

constituye una excepcién, también bajo su delimitacién constitucional.

Un delito flagrante se configura cuando se esta cometiendo actual, esto es,
cuando el autor es sorprendido mientras consuma la accién. Como criterio
negativo tenemos que, en forma ejemplificativa, de acuerdo con la
interpretacion de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, una
detencién en flagrancia no es aquélla en la que se detiene con fundamento

en una simple sospecha sobre la posible comision de un delito.

La connotacion del término flagrancia tiene un sentido restringido y acotado.
Incluso, en la reforma constitucional se delimité el concepto de flagrancia

para erradicar la posibilidad de cometer abusos.

Asi, la falta de especificidad en la descripcion constitucional habia generado
un contexto que, durante el proceso de reforma, fue calificado como laxo o

permisivo, por lo que se optd por su modificacion.

A partir de entonces, se determiné que el significado de la flagrancia habia
readquirido un sentido literal y restringido, donde lo que flagra es lo que

arde o resplandece como fuego o llama

Un delito flagrante es aquel que brilla a todas luces; es decir, resulta tan
evidente e inconfundible que puede apreciarse por los sentidos la comision
de un hecho delictivo. Para reconocerlo no se necesita ser juez, perito en
derecho o bien, el estar especialmente capacitado. La obviedad inherente a
la flagrancia tiene una correspondencia directa con la irrelevancia de la

calidad que ostenta el sujeto aprehensor.

23



77.

78.

79.

80.

81.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4673/2015

La flagrancia ha sido una condicion ex ante a la detencion, lo que no
conlleva facultades para detener ante la sola sospecha de que alguien
pudiera estar cometiendo un delito o de que estuviera por cometerlo o
porque presuma que esté involucrado en la comision de un delito objeto de
investigacion, si no cuenta con una orden de detencion del organo

ministerial. Por otra parte, tampoco se puede detener para investigar.

Tratindose de delitos permanentes, la anterior precisién resultd
especialmente importante. Si la persona no fue sorprendida al momento de
estar cometiendo el delito o inmediatamente después de ello, no era
admisible que la autoridad aprehensora detuviera al inculpado y después

intentara justificarla por detencion

La actitud sospechosa, nerviosa o cualquier otro motivo relacionado con la
apariencia de una persona, no es una causa valida para impulsar una
detencion amparada bajo el concepto flagrancia. En contraste, cuando ya se
ha iniciado una investigacion que arroja datos sobre la probable
responsabilidad de una persona, la detencion requerira estar precedida por

el dictado de una orden de aprehension.

Para que la detencion en flagrancia pueda ser valida tiene que darse alguno

de los siguientes supuestos

I. La accidon se esta cometiendo en ese preciso instante, esto

es, en el iter criminis, y

li. Se persigue al autor del delito mediante elementos objetivos
gue hagan posible identificarlo y corroborar que, apenas en el
momento inmediato anterior, se encontraba cometiendo el delito

denunciado.

El juez que ratifica una detencion por flagrancia debe conducirse de acuerdo

con los anteriores lineamientos.

24



82.

83.

84.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4673/2015

Asi, el control judicial ex post a la privacion de la libertad en flagrancia debe
ser especialmente cuidadoso. El juez debe ponderar los datos en que se

pretenda justificar.

Ademas, quien afirma la legalidad y constitucionalidad de la detencion, debe
poderla sostener ante el juez. El principio de presuncién de inocencia se
proyectaba desde esa etapa del procedimiento (detencién). Por tanto, se
considerd de suma importancia el escrutinio estricto posterior a la detencion

para verificar su validez.

Al respecto, es aplicable, en su identidad juridica sustancial, la

Jurisprudencia 1a./J. 45/2013 sustentada por esta Primera?':

VIOLACIONES COMETIDAS EN LA DETENCION DEL INCULPADO CON
MOTIVO DE LA EXCEPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL (FLAGRANCIA O CASO URGENTE). ES FACTIBLE
SU ANALISIS EN AMPARO DIRECTO CUANDO NO HAYAN SIDO
ANALIZADAS PREVIAMENTE EN AMPARO INDIRECTO. Esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia
la./J. 121/2009, sostuvo que en el amparo directo procede analizar
como violaciones al procedimiento las cometidas en la averiguacion
previa cuando afecten los derechos fundamentales contenidos en los
articulos 14 y 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lo cual no debe interpretarse limitativamente, en la medida
en que la proteccion del derecho humano al debido proceso la
conforman sistematicamente diversos numerales constitucionales, esto
es, el respeto a este derecho se vincula con la observacion de los
pardmetros que la Constitucion establece para todas las etapas
procedimentales. En ese sentido, el catalogo de derechos del detenido,
previsto en el articulo 20, apartado A, fracciones I, V, VII y IX,
constitucional, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, se extiende a todos
aquellos actos o diligencias realizados desde la averiguacion previa, lo
gue permite ubicar posibles violaciones en cualquier diligencia de esta
etapa. Ahora bien, el articulo 16 de la Carta Magna establece algunas
excepciones que implican la restriccion a aquellos derechos, entre las
cuales se encuentra la privacion de la libertad personal, especificamente
en las detenciones por flagrancia o caso urgente, derivadas de la
existencia de elementos que permiten atribuir a una persona su probable
responsabilidad en la comisién de un hecho calificado como delito por
las leyes penales; sin embargo, para que dicha excepcion sea
constitucionalmente valida deben satisfacerse ciertas condiciones de

21 Jurisprudencia 1a./J. 45/2013 sustentada por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver la contradiccién de tesis 244/2012, publicada en la Décima Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXIl, julio de 2013, tomo 1, pagina 429.
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legalidad, lo que implica que el érgano de control constitucional tiene la
obligacion de verificar si la detencidén prolongada por la policia sin poner
al detenido a disposicion inmediata de la autoridad ministerial o sin
cumplir los requisitos constitucionales que justifican la excepcién por la
flagrancia o el caso urgente, gener6 elementos de prueba que incumplen
con los requisitos de formalidad constitucional que deban declararse
ilicitos, o si las diligencias correspondientes se realizaron en condiciones
que no permitieron al inculpado ejercer su derecho de defensa
adecuada. En esas condiciones, procede analizar en el juicio de amparo
directo, en términos del articulo 160, fraccion XVII, de la ley de la
materia, las violaciones cometidas con motivo de la excepcion prevista
en el articulo 16 constitucional (flagrancia o caso urgente), que justifican
la detencion de una persona como probable responsable de la comision
de un delito, pues podrian constituir una transgresion al derecho humano
al debido proceso, conforme al cual es necesario el respeto a las
formalidades esenciales del procedimiento, a la licitud de las pruebas y
al ejercicio de defensa adecuada a que se refieren los articulos 14 y 20
constitucionales, lo que estara condicionado a que no hayan sido
analizadas previamente en amparo indirecto.

Una vez que esta Primera Sala ha dotado de contenido y alcance al
derecho humano a la libertad personal, cuya limitacion constitucional ha
sido ya definida bajo la figura de detencion por flagrancia, corresponde

analizar las consecuencias y efectos de su vulneracion.

En el caso, esta Primera Sala advierte que la detencion del quejoso fue en
contravencion a los establecidos lineamientos que condicionaban su validez
constitucional, debido a que hubo una injustificada detencion y retencién por
parte de la policia, que incluso conllevé a la obtencién de pruebas que

trascendieron al resultado de la sentencia de condena.

En efecto, es un dato incontrovertible que el quejoso no fue detenido por el
delito de homicidio por el que finalmente fue sentenciado, pues aquel
ocurrio en el transcurso de las **********hgrgs de| ****rxxkikdg rrkikiekik da
Frxkkkkkkx - cuando la victima fue golpeada afuera del kinder ********** - ybicado
en la calle ¥k pharrig *rdkikkk @ Akkkkkk okl En cambio, el
imputado fue detenido hasta dias después de consumados los anteriores
hechos, ya que policias a cargo buscaron al quejoso, bajo la linea de
investigacion de que habia tenido una relacion sentimental con la victima. De
este modo, fue hasta el veintisiete del citado mes y afio, que los policias lo

detuvieron.
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Bajo el anterior contexto de la detencion, los policias se dirigieron hacia el
imputado para que los acomparfara al ministerio publico, mas previo a que
se dirigieran ante dicho érgano encargado de la investigacion, el detenido
fue trasladado incluso al referido kinder en cuyas inmediaciones se habian
denunciado los hechos ocurridos dias antes; siendo que por tal motivo, el
imputado fue identificado por un testigo, quien incluso luego se retractd de

dicha imputacion.

Ahora, si bien los policias adujeron que la detencién del imputado fue por el
diverso delito de cohecho —en tanto dijeron que les ofrecié dinero-, lo cierto
es que esto no se justificd ni trascendié realmente a la sentencia, antes
bien, se contrapuso a la actuacion que fue informada por los propios
policias, en tanto que el imputado fue privado de su libertad personal
realmente para ser trasladado al lugar del crimen y para que fuera

identificado por un testigo.

En suma, la actuacion policiaca que nos ocupa devino de la investigacion
del delito de homicidio; siendo que por este delito fue por el que realmente
los policias mantuvieron privado de la libertad a la persona investigada a fin
de obtener datos incriminatorios -especialmente, su reconocimiento por el
anico testigo de cargo, quien luego se retractaria-, lo que incluso se llevo

antes de su presentacion ante el fiscal encargado de la investigacion,

Por tanto, no es constitucionalmente valido que so pretexto de una linea de
investigacion policiaca, se detenga a la persona buscada para el
esclarecimiento de los hechos, pues ello no justifica constitucionalmente
una detencién, sino que la revela ilegal y arbitraria. En todo caso, era
necesario que el organo ministerial encargado de la investigacion y
persecucion de delitos actuara conforme a las facultades que para tal efecto
le corresponden exclusivamente conforme al articulo 21 de la Constitucion.
Sin embargo, no puede justificarse constitucionalmente que la policia
proceda a la obtencion de datos sin la autorizacion del 6érgano encargado de
la investigacion y bajo la condicion de no poner al detenido a disposicion

inmediata del ministerio publico, como a su vez lo mandata el articulo 16.
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Tampoco podria justificarse la detencion y retencién del imputado por parte
de la policia bajo la hipotesis de flagrancia, cuando no se actualizé tal
supuesto, y no obstante ello, los policias violaron su derecho humano de

libertad personal.

Asi, el estandar en la limitacién al derecho humano de libertad personal es
de caracter excepcionalisimo y del mas estricto rigor; por ello,
correspondera probar a la autoridad que tenia elementos objetivos y
razonables para justificar validamente la afectacién a la libertad y seguridad

personal.

Por consecuencia, toda persona tiene no sélo la legitima expectativa sino el

derecho a no ser molestada por la autoridad salvo por causas justificadas.

Por su parte, la autoridad tiene la posibilidad de hacer indagaciones bajo el
marco juridico y conforme a las atribuciones que legalmente justifiquen su
proceder. En todo caso, esta Primera Sala recuerda que corresponde a la
autoridad acreditar el hecho delictivo imputado bajo cualquier supuesto, lo

gue tiene estrecha relacion con el principio de presuncion de inocencia.

Tales lineamientos constitucionales fueron vulnerados secuencialmente en
el caso, pues la detencibn del imputado devino realmente en la
investigacion del homicidio ocurrido dias antes, y que posteriormente le fue
incriminado; lo que se pretendié justificar en el sefialamiento del Unico
testigo de cargo en que se sostendria la acusacion, aun cuando incluso este
se retract0, precisamente, ante la identificacion propiciada por la irregular

actuacion policiaca.

Conforme a ello, esta Primera Sala advierte que la detencién del quejoso
fue contraria al establecido marco constitucional, lo que vulneré sus
derechos humanos de libertad personal y seguridad juridica, asi como
defensa y debido proceso, ademas del principio de presuncion de inocencia;
a su vez, tales violaciones de derechos y principios generaron, por un lado,
que el detenido no fuera sido informado de los derechos que le asistian,

y por otro, el despliegue de diligencias irregulares practicadas por la policia.
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Esta orden secuencial de violaciones de derechos humanos, ademas, al
estar intrinsecamente relacionadas entre si, redundé en que no se haya
decretado la nulidad de la prueba de origen ilicito en que se sustenté la
acusacion, no obstante que incluso el testigo llegdo a retractarse de la
identificacion propiciada por la irregular actuacion policiaca. Por tal motivo, las
consecuencias y efectos deben conllevar a que se declare su invalidez, se
reitera, bajo el anterior contexto que origind su ilicitud, de conformidad con los
articulos 16 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los articulos 9° del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 7° de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos.
Al respecto, esta Primera Sala ha emitido la tesis??:

FLAGRANCIA. LA DETENCION DE UNA PERSONA SIN EL CUMPLIMIENTO
IRRESTRICTO DEL MARCO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL QUE
REGULA AQUELLA FIGURA, DEBE CONSIDERARSE ARBITRARIA.
El articulo 16, parrafo cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, prevé la siguiente descripcion: "Cualquier persona
puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un
delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin
demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la misma
prontitud, a la del ministerio publico. Existira un registro inmediato de la
detencion.". Por su parte, los articulos 9 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 7 de la Convenciébn Americana sobre
Derechos Humanos prevén como requisitos para que la detencién de
una persona sea valida que: 1. Sus causas y condiciones estén fijadas
de antemano en la Constitucion y en la ley; 2. Prohibicion de la
detencion arbitraria; 3. La persona detenida debe ser informada, en el
momento de su detencion, de las razones de la misma, y notificada, sin
demora, de los cargos formulados contra ella; 4. La persona detenida
sera llevada sin demora ante la autoridad competente que verifique la
legalidad de la detencion; 5. Se ordene su libertad si la detencion fue
ilegal o arbitraria.

22 Tesis la. CC/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, libro 6, mayo de 2014, tomo |, pagina 545.
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En efecto, no puede justificarse constitucionalmente que bajo pretexto de
cumplirse con cuestiones de aducida legalidad, bajo la detencién por alegada
flagrancia que no qued¢ justificada, en realidad se actie de manera arbitraria

por parte de la policia?®.

Las consecuencias y efectos deben vincularse directamente con su origen y
causa, esto es, la violacion a derechos humanos de que se trate. Asi, no todos
los casos pueden limitarse Unicamente a la invalidez de la eventual confesion
del detenido; tampoco tendrian que anularse todos los medios de prueba
obtenidos en la investigacion, de manera necesaria e indiscriminada -cuando no
guardan relacién con la violacién, sino que su obtencion fue independiente-.
Lo que debe ponderarse es que las pruebas carentes de valor juridico han
de ser aquéllas que tuvieron origen y vinculacion directamente con la propia
violaciéon a los derechos humanos que convergen en cada caso concreto.
De este modo, si la detencion fue indebida, resultaria también legalmente
invalida la prueba obtenida con motivo de la misma es decir, relacionada de
manera directa e inmediata; lo anterior, conforme ademas, a los principios

de debido proceso legal y obtencion de prueba licita.

Al respecto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
emitido la tesis?*;

FLAGRANCIA. LAS CONSECUENCIAS Y EFECTOS DE LA VIOLACION
AL DERECHO HUMANO A LA LIBERTAD PERSONAL SON LA
INVALIDEZ DE LA DETENCION DE LA PERSONA Y DE LOS DATOS DE
PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA.

23 Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se pronuncio en el Caso Juan
Humberto Sanchez Vs. Honduras, en sentencia de 7 de junio de 2003, textualmente:

Nadie puede verse privado de la libertad sino por las causas, casos o circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecion a los procedimientos
objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). En el segundo supuesto, se esta en presencia
de una condicién segun la cual nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas
y métodos que -aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a
los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o
faltos de proporcionalidad”

% Tesis la. CCl /2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, libro 6, mayo de 2014, tomo |, pagina 545.
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La limitacion al derecho humano de libertad personal es de caracter
excepcionalisimo y su escrutinio del mas estricto rigor; por ello, cuando
se aduzca flagrancia, debe acreditarse que hubo elementos objetivos y
razonables para justificar vélidamente la afectacion a la libertad y
seguridad personal. Ello es asi, en principio, porque toda persona tiene
no solo la legitima expectativa sino el derecho a no ser molestada por
la autoridad, salvo por causas justificadas. Por su parte, la autoridad
tiene la posibilidad de hacer indagaciones bajo el marco juridico y
conforme a las atribuciones que legalmente justifiquen su proceder. Sin
embargo, no puede justificarse constitucionalmente que bajo pretexto
de cumplirse con cuestiones de aducida legalidad, se actiue de manera
arbitraria, lo cual debe ponderarse bajo un estdndar de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad de la medida empleada. De ahi que si
la detencién de una persona, por aducida flagrancia, no se da bajo el
respeto irrestricto del sistema constitucional y convencional, es decir, a
partir del estricto cumplimiento de los requisitos y garantias
establecidos de forma minima a favor de la persona que sufrio la
detencién, ésta serd considerada como arbitraria, al estar prohibida
tanto a nivel nacional como internacional. Las consecuencias y efectos
de la vulneracion a lo anterior son la invalidez legal de la propia
detencion, asi como de los datos de prueba obtenidos de forma directa
e inmediata con motivo de la misma; esto conforme ademas a los
principios de debido proceso y obtencion de prueba licita.

En el caso, ha resultado incuestionable la invalidez de la detencion
efectuada por los policias y, por consecuencia, el informe y datos que
proporcionaron. Ademas, al prolongarse la violacion de derechos humanos
hasta su retencién arbitraria, dado que el imputado no fue puesto a
disposicion del ministerio publico -ademas, como Unico 6rgano encargado
de la investigacion-, ello también debe provocar la invalidez de su
reconocimiento por el Unico testigo de cargo, precisamente, porque su
seflalamiento no fue autbnomo sino que fue propiciado directamente de la

irregular actuacion policiaca con motivo de la detencion arbitraria.

Lo anterior se torna mas grave y necesario, cuando el unico testigo de cargo
-en que se sustento la investigacion del delito y posterior acusacion a cargo
del ministerio publico- llegé a retractarse por los anteriores motivos, y ni aun
asi, el tribunal colegiado de circuito como oOrgano encargado de la

proteccion constitucional procedié a su invalidez.

Tal declaratoria de invalidez ha sido adelantada, ademas de converger con

las violaciones a derechos humanos de subsecuente estudio.
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. INFORMACION DE DERECHOS CON MOTIVO DE LA DETENCION

Como ha sido establecido en la procedencia y materia del presente recurso,
el quejoso alegd también que al momento de su detenciébn no se le
informaron sus derechos. Sin embargo, el tribunal de amparo se limité a
sefialar que el imputado fue informado de sus derechos cuando qued6 a
disposicion del ministerio publico, mas nada dijo sobre la informacion de los

derechos del quejoso con motivo de su detencién policiaca.

Lo anterior, se torna mas relevante, pues bajo el propio contexto de la
detencion, se destacd que con motivo de los hechos delictivos ocurridos el
trece de noviembre de dos mil ocho, los policias a cargo de la
investigacion buscaron al quejoso, y lo localizaron el veintisiete siguiente,

cuando finalmente fue detenido.

Ademas, ha sido un hecho incontrovertible que con motivo de la detencién
del quejoso, los policias lo trasladaron a las inmediaciones del lugar de los
hechos, lo que propicio que el testigo que habia presenciado los mismos lo
identificara como el imputado de los hechos delictivos ocurridos en la

primera fecha.

De este modo, bajo la investigacion policiaca, el detenido no fue informado
de sus derechos, antes bien, se le mantuvo en retencién policiaca de
manera ilegal y arbitraria, incluso, lejos de haber sido llevado ante el
ministerio publico, fue trasladado para ser identificado bajo tal contexto de

irregularidad.

En este contexto de ilicitud, el quejoso se dolié de su ilegal y prolongada
detencion, en el punto que nos ocupa, porque no le fueron informados sus
derechos, lo que se insiste, aun bajo las premisas asentadas por el propio

tribunal colegiado de circuito, omitié en su estudio.
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Bajo tal contexto, esta Primera Sala esta impelida a fijar los lineamientos
constitucionales del contenido y alcance, asi como las consecuencias y
efectos, sobre la informacion de derechos al imputado con motivo de su

detencion, en seguimiento a los precedentes vinculantes al efecto®®

En una primera aproximacion al tema, esta Primera Sala resolvié el amparo
directo en revision 3435/2012, en sesion de seis de febrero de dos mil trece,
bajo la interpretacion del articulo 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en relacion con los derechos humanos del
imputado a conocer los motivos de su detencidbn y los derechos
correspondientes, entre ellos, a preparar y tener una defensa adecuada.

En dicho precedente se enfatizé:

Lo anterior sin menoscabo de que si la detencion en flagrancia se lleva a
cabo por cuerpos policiacos, ello no excluya la obligacién de los
aprehensores de informarle al detenido que tiene derecho a nombrar un
defensor, derecho fundamental que se encuentra previsto en el articulo
20, apartado A, fraccion IX, de la Constitucién Federal, antes de su
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de
junio de dos mil ocho.

Sdlo a mayor abundamiento, vale la pena sefalar que a raiz de la citada
reforma constitucional, el articulo 20, apartado B, fraccion lll, consagra
expresamente el derecho de toda persona imputada a que se le informe,
en el momento de su detencion, de los hechos que se le atribuyen y de
los derechos que le asisten, entre los cuales se encuentra el derecho a
una defensa adecuada por abogado, al cual elegird libremente incluso
desde el momento de su detencién (resaltado fuera del original).

% Véase Amparo Directo en Revisién 3435/2012, resuelto en sesion de 6 de febrero de 2013,
Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (unanimidad de cinco votos).

Amparo en Revisién 703/2012, resuelto en sesién de 6 de noviembre de 2013, Ponencia del
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo (disidente), encargado del engrose Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena (mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por los Ministros José Ramén Cossio
Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo).

Asimismo: Amparo Directo en Revision 3998/2012, resuelto en sesion de 12 de noviembre de
2014, bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (mayoria de tres votos, en contra
de los emitidos por los Ministros José Ramon Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo).
Amparo Directo en Revision 5837/2014, resuelto en sesion de 27 de mayo de 2015, bajo la
Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (unanimidad de cuatro votos).

Amparo Directo en Revision 3506/2014, resuelto en sesion de 3 de junio de 2015, bajo la Ponencia
del Ministro José Ramon Cossio Diaz (unanimidad de cinco votos).

Amparo Directo en Revisién 590/2014, resuelto en sesion de 1 de julio de 2015, bajo la Ponencia
del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (mayoria de cuatro votos, en contra del emitido por el
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Amparo Directo en Revision 514/2015, resuelto en sesion de 23 de septiembre de 2015, bajo la
Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo (unanimidad de cinco votos).

Amparo Directo en Revision 871/2015, resuelto en sesidon de 3 de febrero de 2016, bajo la
Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (mayoria de cuatro votos, en contra del
emitido por la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez).
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A su vez, al resolverse el amparo en revision 703/2012, en sesion de seis
de noviembre de dos mil trece, esta Primera Sala partio del parametro de
control de regularidad constitucional para los derechos humanos que deben
reconocerse y protegerse con motivo de la detencion, conforme al articulo
1° de la Constitucion, lo que guarda relacion también con los articulos 14,

segundo parrafo, y 16, primer parrafo, de la propia Constitucion.

En dicho precedente se destacdé que dicha tutela deberia mantenerse en
armonia ademas con los instrumentos internacionales en la materia, de
manera que se salvaguarde su reconocimiento y proteccion de la manera
mas amplia, precisamente, bajo el establecido eje rector del primer precepto
constitucional -principio pro persona-. En armonia con lo anterior, se

enfatizd2s:

La persona detenida debe ser informada, en el momento de su detencion,
de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de los cargos
formulados contra ella.

En ese sentido, de conformidad con el texto constitucional y los
instrumentos internacionales ratificados por México, la privacion de la
libertad personal so6lo puede efectuarse bajo las propias delimitaciones
excepcionales conforme al propio marco constitucional, es decir, a partir del

estricto cumplimiento de determinados requisitos y garantias.

% Tesis la. CC/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,

Décima Epoca, libro 6, mayo de 2014, tomo |, pagina 545:
FLAGRANCIA. LA DETENCION DE UNA PERSONA SIN EL CUMPLIMIENTO IRRESTRICTO DEL
MARCO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL QUE REGULA AQUELLA FIGURA, DEBE
CONSIDERARSE ARBITRARIA. El articulo 16, parrafo cuarto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé la siguiente descripcion: "Cualquier
persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicién de
la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del ministerio publico.
Existir4 un registro inmediato de la detencion.". Por su parte, los articulos 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos prevén como requisitos para que la detencion de una persona sea
vdlida que: 1. Sus causas y condiciones estén fijadas de antemano en la Constitucién y
en la ley; 2. Prohibicidon de la detencién arbitraria; 3. La persona detenida debe ser
informada, en el momento de su detencion, de las razones de la misma, y notificada,
sin demora, de los cargos formulados contra ella; 4. La persona detenida sera llevada
sin demora ante la autoridad competente que verifique la legalidad de la detencién; 5.
Se ordene su libertad si la detencion fue ilegal o arbitraria.
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116. En caso contrario, estaremos ante una detencién o privacion ilegal de la

libertad prohibida tanto a nivel nacional como internacional.

117. En este contexto, debe atenderse el citado articulo 20, apartado A, fraccion
ll, de la Constitucion -en su texto vigente hasta antes de la implementacién
del sistema penal acusatorio con motivo de la reforma constitucional de

dieciocho de junio de dos mil ocho-:

Articulo 20. En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el
ofendido, tendran las siguientes garantias:

A. Del inculpado:

(...)

Il.- No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera sancionada
por la ley penal, toda incomunicacién, intimidacion o tortura. La
confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico
o del juez o ante éstos sin la asistencia de su defensor carecera de todo
valor probatorio.

(...)

lll.- Se le hara saber en audiencia publica, y dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre de su
acusador y la naturaleza y causa de la acusacion, a fin de que conozca
bien el hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo,
rindiendo en este acto su declaracién preparatoria.

(...)

Las garantias previstas en las fracciones I, V, VIl y IX también seran
observadas durante la averiguacién previa, en los términos y con los
requisitos y limites que las leyes establezcan; lo previsto en la fraccién Ii
no estara sujeto a condicién alguna.

118. Es importante destacar que el nuevo texto del articulo 20 de la Constitucion

establece, en el inciso B, fracciones Il y lII:

Articulo 20.- El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regird por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion.

(...)
B. De los derechos de toda persona imputada:

(...)

Il. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencion se
le haran saber los motivos de la misma y su derecho a guardar silencio,
el cual no podra ser utilizado en su perjuicio. Queda prohibida y sera
sancionada por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura.
La confesion rendida sin la asistencia del defensor carecera de todo
valor probatorio;

lll. A que se le informe, tanto en el momento de su detencidon como en
su comparecencia ante el ministerio publico o el juez, los hechos que
se le imputan y los derechos que le asisten. [...] (resaltado fuera del original).
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Bajo este marco constitucional, la persona detenida tiene derecho a que se
le hagan saber, desde el momento de su detencidn, sus derechos,
incluyendo el motivo de la misma, asi como los demas destacados, pues se
debe tutelar no solo la integridad y libertad personal como derechos
humanos de primer rango constitucional que se afectan con la detencion,
sino también la seguridad juridica y la defensa del imputado, lo que se ha
enfatizado, debe darse tanto al momento de su detencibn como ante el

ministerio publico y el juez.

Es importante enfatizar que la entrada en vigor del sistema penal acusatorio
queddé supeditada, al cumplimiento de condiciones formales y materiales
para su implementacion establecidas en los articulos segundo y tercero
transitorios del decreto de publicacion de la citada reforma constitucional?®’;
mas estamos ante derechos sustantivos ya reconocidos y protegidos bajo el
parametro de control de regularidad constitucional establecido -incluyendo
el actual articulo 20 de la Constitucion-, de manera que cobran vigencia bajo
los principios de progresividad y pro persona consagrados en el articulo 1°

de la Constitucion.

27 Segundo. El sistema procesal penal acusatorio previsto en los articulos 16, parrafos segundo y
decimotercero; 17, parrafos tercero, cuarto y sexto; 19; 20 y 21, parrafo séptimo, de la Constitucién,
entrard en vigor cuando lo establezca la legislacion secundaria correspondiente, sin exceder el
plazo de ocho afios, contado a partir del dia siguiente de la publicacién de este Decreto.

En consecuencia, la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas
competencias, deberan expedir y poner en vigor las modificaciones u ordenamientos legales que
sean necesarios a fin de incorporar el sistema procesal penal acusatorio. La Federacion, los
Estados y el Distrito Federal adoptaran el sistema penal acusatorio en la modalidad que
determinen, sea regional o por tipo de delito.

En el momento en que se publiquen los ordenamientos legales a que se refiere el parrafo anterior,
los poderes u 6rgano legislativos competentes deberdn emitir, asimismo, una declaratoria que se
publicara en los d6rganos de difusion oficiales, en la que sefiale expresamente que el sistema
procesal penal acusatorio ha sido incorporado en dichos ordenamientos y, en consecuencia, que
las garantias que consagra esta Constitucion empezaran a regular la forma y términos en que se
substanciaran los procedimientos penales.

Tercero. No obstante lo previsto en el articulo transitorio segundo, el sistema procesal penal
acusatorio previsto en los articulos 16, parrafos segundo y decimotercero; 17, parrafos tercero,
cuarto y sexto; 19, 20 y 21, parrafo séptimo, de la Constitucién, entrara en vigor al dia siguiente de
la publicacion del presente Decreto en el Diario Oficial de la Federacion, en las entidades
federativas que ya lo hubieren incorporado en sus ordenamientos legales vigentes, siendo
plenamente validas las actuaciones procesales que se hubieren practicado con fundamento en
tales ordenamientos, independientemente de la fecha en que éstos entraron en vigor. Para tal
efecto, deberan hacer la declaratoria prevista en el articulo transitorio Segundo.
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Esta Primera Sala resolvié luego el amparo directo en revision 3998/2012, en
sesion de doce de noviembre de dos mil catorce (mayoria de tres votos), de los
que siguieron como precedentes que integraron votacion suficiente para
constituir jurisprudencia definida los amparos directos en revision: 5837/2014,
resuelto en sesion de veintisiete de mayo de dos mil quince (unanimidad de
cuatro votos); 3506/2014, resuelto en sesion de tres de junio de dos mil quince
(unanimidad de cinco votos); 590/2014, resuelto en sesién de uno de julio de
dos mil quince, bajo la Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
(mayoria de cuatro votos); 514/2015, resuelto en sesion de veintitrés de
septiembre de dos mil quince (unanimidad de cinco votos); y 871/2015, resuelto

en sesion de tres de febrero de dos mil dieciséis 2016 (mayoria de cuatro votos).

En este orden, al hacerse referencia al citado articulo 20, apartado A,
fraccion 1l, de la Constitucion -en su texto vigente hasta antes de la
implementacién del sistema penal acusatorio con motivo de la reforma
constitucional de dieciocho de junio de dos mil ocho, asi como al articulo 20
inciso B, fracciones Il y Ill, de la Constitucién -con posterioridad a dicha
reforma-, esta Primera Sala destacO que a partir de esta reforma
constitucional, el Constituyente Permanente establecid que la persona
detenida tiene derecho a que se le hagan saber, desde el momento de su
detencion, sus derechos, incluyendo el motivo de la misma; asimismo, se
establece que dicha informacion debe darse tanto al momento de su

detencion, como ante el ministerio publico y el juez.

Ahora bien, de acuerdo con la época y entidad federativa en que fue
iniciado y tramitado el procedimiento penal (veintisiete de noviembre de dos
Mil 0cho, ****xkkxkk Hekkikkdx) y bajo una estricta interpretacion literal de las
fracciones Il y Il del apartado A del articulo 20 de la Constitucion, se podria
haber entendido que no existia disposicion expresa respecto del momento
especifico en el cual se debia informar al imputado de los motivos de su

detencion y de los derechos que le asistian.
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No obstante, esta Primera Sala ha sostenido que, de conformidad con el
articulo 1° de la Constitucion, reformado el diez de junio de dos mil once?,y
con base en el principio pro persona, la interpretacion del articulo 20 de la
Constitucion vigente debe hacerse bajo la perspectiva del derecho humano
de que se trata, de acuerdo con los derechos reconocidos en la Constitucion

y en los tratados internacionales ratificados por México?®.
Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado:

83. El derecho de la persona detenida o retenida de ser informada de las
razones de su detencion y notificada, sin demora, de los cargos formulados
en su contra estd consagrado en el articulo 7.4 de la Convencion
Americana, que no distingue entre la detencion efectuada por orden judicial
y la que se practica infragranti. Por ello se puede concluir que el arrestado
en flagrante delito conserva aquel derecho.

84. Tomando en cuenta que esa informacién permite el adecuado
derecho de defensa, es posible sostener que la obligaciéon de informar a la
persona sobre los motivos y las razones de su detencion y acerca de sus
derechos no admite excepciones y debe ser observado independientemente
de la forma en que ocurra la detencién.*°

Asi, esta Primera Sala ha observado que de una interpretacion armoénica del
articulo 20 de la Constitucion, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, surge
claramente que toda persona detenida tiene derecho a que, desde el
momento de su detencion, se le informe sobre el motivo de la misma y

sobre los derechos que le asisten.

28 Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia. (...)

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.

2% VVer mutatis mutandi los amparos directos en revisién resueltos por esta Primera Sala 2801/2012,
1519/2013 y 1520/2013.

30 Corte IDH. Caso Lépez Alvarez vs. Honduras. Sentencia de fondo, reparaciones y costas, de 1°
de febrero de 2006, Serie C No. 141.
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Asi, las autoridades que lleven a cabo una detencidbn —sea por orden
judicial, por urgencia o por flagrancia— tienen la obligacion de informar
inmediatamente a la persona detenida los hechos que se le atribuyen y los
derechos que le asisten. Dicha informacion, tal como se ha destacado, debe

confirmarse, ademas, ante el ministerio publico y la autoridad judicial.

Al respecto, esta Primera Sala ha considerado que el propésito detras del
derecho a ser informado en el momento de la detencién, es evitar
detenciones ilegales o arbitrarias y, ademas, garantizar el derecho de
defensa de la persona detenida para que ésta cuente, en todo momento,

con asistencia juridica®!.

Este criterio es acorde con lo sostenido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos acerca del derecho a ser informado de las razones de la
detencion en su jurisprudencia evolutiva y progresiva, al interpretar el sentido
del articulo 7.4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?2.

En el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores contra México::

105. Esta Corte ha establecido que, a la luz del articulo 7.4 de la
Convencién Americana, la informacion de los “motivos y razones” de la
detencion debe darse “cuando ésta se produce”, lo cual constituye un
mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el
momento mismo de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza el
derecho de defensa del individuo3*. Asimismo, esta Corte ha sefialado
que el agente que lleva a cabo la detencion debe informar en un
lenguaje simple, libre de tecnicismos, los hechos y bases juridicas
esenciales en los que se basa la detencién. No se satisface el articulo
7.4 de la Convencion si s6lo se menciona la base legal®.

31 VVer Amparo en revision 703/2012, resuelto en sesion de 6 de noviembre de 2013, Ponente y
disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Encargado del Engrose: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

32 Ver, por ejemplo, Corte IDH. Caso Lopez Alvarez vs. Honduras. Sentencia de fondo,
reparaciones y costas, de 1° de febrero de 2006, Serie C No. 141, Corte IDH. Caso Vélez Loor vs.
Panama. Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, de 23 de
noviembre de 2010, Serie C No. 218. Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010.
Serie C No. 220.

33 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220.

34Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, parr. 82; Caso Yvon Neptune vs. Haiti, parr.
107, y Caso Uson Ramirez vs. Venezuela, parr. 147.

35 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez Vs. Ecuador, parr. 71; Caso Yvon Neptune vs. Haiti,
parr. 107, y Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela, parr. 147.
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106. Al respecto, la Corte observa que el articulo 7.4 de la
Convencion alude a dos aspectos: i) la informacion en forma oral o
escrita sobre las razones de la detencion, y ii) la notificacion, que debe
ser por escrito, de los cargos. En el expediente no consta que al
efectuar la detencién se haya informado a las victimas sobre las
razones en las que se fundamentd su detencion, razon por la cual se
vulneré el articulo 7.4 de la Convencion Americana en perjuicio de los
sefores Cabrera y Montiel.
Respecto del anterior parrafo, es aplicable la jurisprudencia de Pleno de rubro
“JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE

SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA. 3"

A la luz de lo anterior, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
reitera que no puede considerarse como una interpretacion constitucional
acorde la de informar a la persona detenida de sus derechos y los motivos
de su detencién hasta la declaracién ministerial. Hacerlo conllevaria a dejar
a la persona desprotegida de su derecho a no ser detenida arbitraria o
ilegalmente, asi como de contar, desde el momento mismo de la detencion,
con una adecuada defensa. En consecuencia, la persona detenida debe ser
informada de sus derechos y de los motivos de la detencion desde el

momento de la misma.

Finalmente, esta Primera Sala considera que la ausencia de cumplimiento de
informar a la persona detenida de los motivos de la detencién y de los
derechos que le asisten puede impactar directamente en el proceso penal.
En ese sentido, cuando se esté en dicho supuesto, el operador judicial debe
realizar un analisis detallado para determinar si el no haber sido informado
de los motivos de la detencion y de sus derechos —incluido el de ser asistido
por un defensor— tuvo alguna consecuencia en el proceso penal y si hubo
algun evento que vulnerara directamente el derecho de defensa del

inculpado.

% Tesis de jurisprudencia P./J. 21/2014 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo |, Abril
de 2014, pagina 204.
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En ese sentido, y a efecto de reparar la transgresion de derechos humanos
al quejoso, en el caso concreto, se debera ordenar al tribunal colegiado de
circuito que realice un analisis detallado para determinar si ante el hecho de
no haber sido informado de los motivos de la detencién y de sus derechos —
incluido el de ser asistido por un defensor—, tuvo alguna consecuencia en el
proceso penal bajo los principios de debido proceso y obtencién de pruebas
de forma licita, ademas, si existi0 algun evento que vulnerara directamente

su derecho de defensa.

lll. PUESTA A DISPOSICION SIN DEMORA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO

En este siguiente apartado, corresponde analizar el planteamiento
constitucional sobre la puesta a disposicion del detenido ante el ministerio
publico, en cuanto fue con demora policiaca, tal como lo plante6 el quejoso,
y dado que el tribunal colegiado de circuito fue también omiso en el estudio

constitucional correspondiente.

Lo anterior, se torna mas relevante, pues bajo el propio contexto de la
detencion, se destacé que los policias procedieron a obtener pruebas,
destacandose la identificacion del imputado por el testigo ante quien fue
presentado por los policias sin autorizacién del ministerio publico, lo que
bajo esta irregularidad, tuvo un origen ilicito que afecté como consecuencia
refleja la invalidez de las siguientes identificaciones derivadas de la primera

inducida.

En efecto, en la propia sentencia recurrida se tuvo por probado el hecho
ocurrido en el transcurso de las ********** horgs de| ******¥kkrx g *kkkkikix da
rexkxkkxkx - afuera del kinder ***+*xk*x  ybicado en la calle ********** harrio
Fkkkkkkkkck g Rkkkkkkk ikkkkkklk: contexto en que la victima fue golpeada por
un hombre. Lo anterior fue advertido por el testigo ******x**x quien advirtio
gue el sujeto activo trataba de esconder a la victima en unos tubos; el
testigo silb6 en dos ocasiones y se acercé al lugar, preguntando qué

pasaba, por lo que el sujeto huyo

41



137.

138.

139.

140.

141.

142.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4673/2015

Posteriormente, los policias a cargo de la investigacién entrevistaron a la
hermana y a la madre de la victima, quienes informaron que esta habia
tenido una relacién sentimental, por seis afios, con el imputado; ademas, la
primera afiadid que la victima le habia dicho que el imputado la golpeaba,

por lo que sefialé donde podia ser localizado.

Asi, el veintisiete de noviembre de dos mil ocho, los policias buscaron al
imputado con la hermana de la victima. En este diverso contexto, los
policias trasladaron al detenido al referido kinder en cuyas inmediaciones se
habian denunciado los hechos ocurridos el anterior trece de noviembre de
dos mil ocho, a fin de que fuera identificado por el testigo que habia

presenciado los mismos dias antes.

Es importante destacar la posterior declaracion del testigo ante el juzgado
que instruyo el proceso penal, pues en ella no ratifico la identificacion al
imputado con motivo de la entrevista policiaca, pues aclaré6 que no habia
podido ver bien al agresor el dia de los hechos. Sin embargo, el testimonio

vertido en la instruccion se calific6 como una retractacion invalida.

Bajo tal contexto, es incontrovertible que los policias detuvieron al quejoso
en un contexto de investigacion, incluso, lo trasladaron a las inmediaciones
del lugar de los hechos a fin de que fuera identificado por el testigo que,
como se ha reiterado, luego se retractd, precisamente ante la irregularidad

actividad propiciada por la policia.

La anterior situacion se destaca como relevante por este Alto Tribunal, pues
la detencién policiaca para la obtencién de pruebas fue sin autorizacion del
ministerio publico como Unica autoridad facultada constitucionalmente para

ello.

En ese tenor, esta Primera Sala ha considerado, de manera autbnoma a la
diligencia formal de identificacién del imputado ante el ministerio publico la

invalidez de la identificacion desde su origen ilicito:
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previo a su presentacion ministerial, la alegada victima del delito acudio
a las oficinas de la policia judicial e identificé al quejoso como uno de los
responsables del delito de robo. Consecuentemente, se evidencia que
los policias no acataron con la obligacion prevista en el articulo 16
constitucional, sino que de manera injustificada trasladaron y retuvieron
de manera ilegal al recurrente en otro lugar por mas de tres horas a
pesar de no tener impedimento factico para su presentacion y, sin
justificaciéon alguna, permitieron que fuera identificado por una persona
en esas instalaciones sin sustento constitucional alguno®’.

En este sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha fijado los lineamientos constitucionales sobre el contenido y
alcance del derecho del detenido a ser puesto sin demora ante el ministerio

publico, asi como las consecuencias y efectos de dicha violacion.

El derecho fundamental de inmediatez en la puesta a disposicion de las
personas detenidas ante autoridad ministerial esta previsto en los articulos
16 de la Constitucién®®, 7.5 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®°.

37 Cfr. Amparo Directo en revision 2349/2014, resuelto en sesién de cuatro de marzo de dos mil
quince, parrafo 82.

38 “Articulo 16. [...].

[...]

No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o
querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa de libertad y
obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el
indiciado lo cometi6 o participé en su comision.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensién, deberd poner al inculpado a
disposicion del juez, sin dilacién alguna y bajo su méas estricta responsabilidad. La contravencion a
lo anterior seré sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro
inmediato de la detencion.

So6lo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
Puablico podréa, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios
que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacién del detenido debera
inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad con las reservas de ley.

[...]17

39 En sentido, el articulo 7° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sefiala que:
Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal (...) 5. Toda persona detenida o retenida debe ser
llevada sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, sin perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podra estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

Asimismo, el articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos sefiala que:
Articulo 9 (...) 3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal sera llevada sin
demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y
tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha referido al contenido y
alcance de tal derecho en diversos precedentes que debieron constituir el
parametro de interpretacién del tribunal colegiado de conocimiento para
atribuirle significacion constitucional, en particular si estos lineamientos

proporcionan el mayor ambito de proteccion del derecho en cuestion.

En el Amparo Directo en Revision 2470/20114°, la Primera Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion interpretd directamente el articulo
16 de la Constituciéon Federal, en concordancia al articulo 7.5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y asigno contenido a las
expresiones juridicas “inmediatamente”, “sin demora” o “sin dilacién” que
condicionan la puesta a disposicion de una persona ante la autoridad que
debe resolver su situacion juridica cuando ha sido detenida ante el
seflalamiento de que es probable responsable de la comision de una

conducta considerada como delictiva.

A partir de dicho andlisis constitucional, la Primera Sala establecio el
estandar aplicable para determinar cuando se actualiza la dilacion o demora
injustificada como violacién al derecho humano de puesta a disposicion

inmediata del detenido ante la autoridad respectiva.

De acuerdo con dicho estandar, la dilacion indebida se actualiza siempre
gue, sin existir motivos razonables que imposibiliten la puesta a disposicion
inmediata, la persona continte a disposicién de sus aprehensores y no sea
entregada a la autoridad competente para definir su situacion juridica. Los
motivos razonables consisten Unicamente en impedimentos facticos reales y
comprobables —como la distancia que existe entre el lugar de la detencion y

el lugar de la puesta a disposicién—.

40 Amparo Directo en Revisién 2470/2011, resuelto en sesién de 18 de enero de 2012, por
unanimidad de cinco votos de los Sefiores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramoén
Cossio Diaz, (Ponente), Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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La actuacion de los aprehensores debe ubicarse dentro de sus atribuciones
constitucionales y legales y ser totalmente compatible con las facultades
concedidas, sin que resulte admisible cualquier justificacion basada en una

supuesta busqueda de la verdad o en la debida integracion de la prueba.

Sobre esa base, la policia no retendra a una persona por mas tiempo del
estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico y ponerla
a disposicion. Ahi deben desarrollarse las diligencias pertinentes e inmediatas
que definiran su situacion juridica —de la cual depende la restriccion temporal
de su libertad personal. Los agentes captores tampoco pueden simplemente
retener a una persona, sin informarlo a la autoridad ministerial, para obtener su
confesion o informacion relacionada con la investigacion que realizan con el fin

de inculparla o incriminar a otras personas.

En el Amparo Directo en Revisién 517/2011%, se sefiald, ademas, que el
mandato de puesta a disposicion inmediata se traduce en la mayor garantia
para las personas en contra de aquellas acciones de la policia que se
ubican fuera de los cauces legales y que estan destinadas a presionar o a

influir en el detenido en un contexto que le resulta totalmente adverso.

El érgano judicial de control debe, entonces, realizar un examen estricto de
las circunstancias que acompafan al caso y desechar cualquier justificacion
basada en la busqueda de la verdad o en la debida integracién del material
probatorio, 0 -mas aun- en razones que resultan inadmisibles a los valores
subyacentes a un sistema democratico, como la presion fisica o psicologica
al detenido para que acepte su responsabilidad o la manipulacién de las
circunstancias y hechos objeto de la investigacion, entre otras, como fue en
el caso, la presentacion del imputado ante el testigo para que lo

reconociera, bajo tal contexto de ilicitud, de manera inducida®?.

4 Amparo Directo en Revision 517/2011, resuelto en sesion de 23 de enero de 2013, bajo la
ponencia de la Ministra Olga Sanchez Cordero.

42 Tesis CLXXV/2013, Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, pagina 535, de rubro: “DERECHO
FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INVIEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO.
ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA
DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION.”.
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Criterios de exclusiéon probatoria ante la existencia de vulneracion al

derecho de puesta a disposicion sin demora ante el ministerio publico

En el Amparo en Revision 703/20124+, se determin6 que las consecuencias
de la violacion a la libertad personal, con motivo de la retencién indebida,
deben vincularse estrictamente con su origen y causa, por lo que si la
prolongaciéon injustificada de la detencion generdé la produccion e
introduccion de datos de prueba, estos deben declararse ilicitos,
independientemente de su contenido. Lo anterior, de conformidad ademas,
con los principios de debido proceso y obtencion de prueba licita. Bajo este

altimo precedente surgi6 la tesis CCI1/20144:

DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A
DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. LA
RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS
LA INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E
INMEDIATAMENTE EN AQUELLA, AL SER CONSIDERADOS ILICITOS.
De conformidad con el articulo 16, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como con los articulos 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, la limitacion a la libertad personal con
motivo de la detencién por flagrancia, implica que toda persona detenida
bajo esa hip6tesis sea puesta sin demora a disposicion de la autoridad
ministerial. El reconocimiento y proteccion de este derecho fundamental
conlleva una trascendencia especial, pues el escrutinio estricto posterior a la
detencion se dirige precisamente a verificar que no hubo una privacion ilegal
de la libertad que, de actualizarse, provocaria invalidar la detencion, asi
como datos de prueba obtenidos con motivo de la misma, ademas que ello
debera desencadenar el reproche y la exigencia de responsabilidad a los
agentes captores. Asi, en términos estrictamente constitucionales, el agente
que detenga al imputado por la comision de un delito en flagrancia, tiene
obligacion de ponerlo sin demora ante el ministerio publico, esto es, sin
retraso injustificado o irracional. Ahora bien, las consecuencias y efectos de
la vulneracion al derecho humano de libertad personal, con motivo de la
retencion indebida, deben vincularse estrictamente con su origen y causa; lo
qgue implica que si la prolongacion injustificada de la detencién generé la
produccion e introduccion de datos de prueba, éstos deben declararse
ilicitos, lo mismo que las diligencias pertinentes se hayan realizado en
condiciones que no permitieron al inculpado ejercer el derecho de defensa
adecuada, de conformidad con los principios de debido proceso y obtencion
de prueba licita.

4 Amparo en Revisién 703/2012, resuelto el 6 de noviembre de 2013, Mayoria de tres votos por el
amparo liso y llano. Disidentes: José Ramoén Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Encargado del engrose: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda Velazquez.
4Tesis Aislada CCII/2014, Primera Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo |, pagina 540.
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154. Posteriormente, al resolverse los amparos directos en revision 3229/2012%,

155.

3403/2012,% 2169/2013%" y 2057/2013%8, se sefalé que la vulneracion al
derecho de la persona detenida a ser puesta sin demora a disposicion del

ministerio publico provoca los siguientes efectos:

i. la anulacion de la confesiéon del indiciado, obtenida con motivo de

esa indebida retencion;

ii. la invalidez de todos los elementos de prueba que tengan como
fuente directa la demora injustificada, los cuales no produciran
efecto alguno en el proceso ni podran ser valorados por la

autoridad judicial, y

iii. la nulidad de aquellas pruebas que a pesar de estar vinculadas
directamente con el hecho delictivo materia del proceso penal,
sean recabadas por iniciativa de la autoridad aprehensora en el
supuesto de prolongacién injustificada de la detencién, sin la

conduccién y mando del Ministerio PUblico®.

Al respecto, esta Primera Sala enfatizd que, en tal caso, seran invalidadas
las pruebas que se hubieren obtenido sin la autorizacion del ministerio

publico y que tengan como fuente directa la demora injustificada.

45 Resuelto en sesion de cuatro de diciembre de dos mil trece, por mayoria de tres votos en contra
de los emitidos por los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, bajo
la ponencia de la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

46 Resuelto en sesién de cuatro de diciembre de dos mil trece, por mayoria de cuatro votos en
contra del sustentado por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, bajo la ponencia de la Ministra
Olga Séanchez Cordero de Garcia Villegas.

47 Resuelto en sesion de cuatro de diciembre de dos mil trece por mayoria de cuatro votos en
contra del sustentado por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, bajo la ponencia de la Ministra
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

48 Resuelto en sesion de cuatro de diciembre de dos mil trece por mayoria de cuatro votos en
contra del sustentado por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, bajo la ponencia de la Ministra
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

49 Tesis Aislada LIII/2014, Primera Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, pagina 643, de rubro: “DERECHO
FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL MINISTERIO
PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA VULNERACION A
TAL DERECHO.”.
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156. Ahora bien, a los anteriores precedentes se abonaron nuevos lineamientos, al

157.

158.

resolverse el amparo directo en revision 2190/2014, en sesion de 26 de

noviembre de 20140,

En lo conducente, dicho precedente destacO que todas las pruebas
obtenidas por la policia, que no pudieran haberse recabado sin incurrir en la
demora injustificada de la entrega del detenido son ilicitas por lo que no
seran objeto de valoracién para corroborar la acusacion. Ademas, todas
aquellas referencias a circunstancias y medios de prueba obtenidos por la
policia que derivan directamente de la demora injustificada en la puesta a
disposicién del detenido, o recopilados con motivo de la realizacion de una
investigacion policial no dirigida ni controlada por el ministerio publico, no
deberan ser objeto de apreciacion en la valoracién probatoria, sino que
tendran que excluirse ante lo evidente de su ilicitud. En todo caso, de ser
ilicita la obtencién de la prueba, afectaria no solo la confesion, sino todo

dato o informacion derivada del mismo origen ilicito.

En este sentido, es importante subrayar la doctrina constitucional que ya ha
fijado este Tribunal Constitucional para la invalidez de la prueba ilicita,
independientemente de su contenido; lo que siempre ha estado vinculado
con sus efectos derivados de manera directa e inmediata con la violacion de
gque se trate, en el caso, que hayan devenido necesariamente de la

retencién policiaca®..

%0 Amparo directo en revisién 2190/2014, resuelto en sesion de 26 de noviembre de 2014, bajo la
ponencia del Ministro José Ramoén Cossio Diaz.
51 Cfr. Amparo en revision 703/2012, resuelto por esta primera Sala en sesién de 6 de noviembre
de 2013. En lo conducente, esta Primera Sala determinoé:
las consecuencias y efectos de la vulneracion a lo anterior son la invalidez legal de los datos
de prueba obtenidos de forma directa e inmediata con motivo de la misma; esto conforme
ademas a los principios de debido proceso y obtencién de prueba licita. ...Asi, en términos
estrictamente constitucionales, el agente que detenga al imputado por la comisién de un
delito en flagrancia tiene obligacion de ponerlo sin demora ante el ministerio publico, esto
es, sin retraso injustificado o irracional. Ahora bien, las consecuencias y efectos de la
vulneracion al derecho humano de libertad personal con motivo de la retencion indebida
deben vincularse estrictamente con su origen y causa; lo que implica que si la prolongacion
injustificada de la detencidn genero6 la produccioén e introduccion de datos de prueba, deben
declararse ilicitos, lo mismo que las diligencias pertinentes se hayan realizado en
condiciones que no permitieron al inculpado ejercer el derecho de defensa adecuada, esto
conforme también a los principios de debido proceso y obtencién de prueba licita.
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Conforme a lo anterior, a juicio de esta Primera Sala, la detencién policiaca
del imputado, el veintisiete de noviembre de dos mil ocho, para trasladarlo al
escenario del evento delictivo, ocurrido el trece de noviembre de dos mil
ocho, incluso, para presentarlo ante el testigo a fin de que este lo
identificara como la persona que habria ejecutado el ilicito, resulté contraria
a los lineamientos constitucionales precisados sobre la puesta a disposicion
sin demora ante el ministerio publico; mas aun, porque la retencion policiaca
para la obtencion de dicha identificacibn -—sostenida luego como
consecuencia directa e inmediata ante el ministerio publico-, no forma parte
de las facultades constitucionales conferidas a los elementos policiacos.
Contrario a la arbitraria retencion policiaca del detenido, bajo la aducida
obtencion de pruebas, la exigencia constitucional es que estas y otras
tareas indagatorias se lleven a cabo bajo control y supervision del ministerio

publico.

Por tanto, la aludida identificacibn debia en todo caso realizarse con
posterioridad a la puesta a disposicion del detenido ante el ministerio
publico como la Unica autoridad facultada constitucionalmente para ello;
ademas, bajo los propios principios constitucionales para la obtencion de la
prueba conducente, asi como el respeto y proteccion de los derechos

humanos del detenido.

Asi, la obtencion de la prueba fue ilicita desde su origen, precisamente, al
haber devenido, de manera directa e inmediata, con la retencién policiaca
ilegal y arbitraria; es decir, bajo dicha irregularidad, estuvo viciada de origen
ante la induccion de un testigo por los policias que no estaban facultados al
efecto; de modo que tales vicios de origen en la identificacién del imputado
repercuti6 en la ilicitud de cualquier otra posterior —dada la viciada

identificacion primaria-.
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Incluso, es relevante que en el caso, el propio testigo no reconoci6 al
imputado en instancia judicial -sometida la prueba a los principios de
inmediacion y contraccion-, pues aclaré que el dia del evento delictivo no
habia logrado ver bien al sujeto activo que lo cometid, quien incluso huyo
del lugar cuando el testigo se acercaba; es decir, la primaria identificacion,
de la que luego se retractd, devino, precisamente, de la actuacion irregular

propiciada por la policia.

No obstante todas las violaciones anteriores, el tribunal colegiado de circuito
sostuvo la valides de la identificacion del imputado por el testigo de mérito,
como se ha destacado, desatendiendo todos los lineamientos
constitucionales que han sido emitidos por esta Primera Sala, incluso, aun

cuando le habian sido planteados por el quejoso.

Asi, la realizacion de tareas indagatorias no pueden ser validamente
considerada como un impedimento factico, real y comprobable que
sobrepase el cumplimiento del derecho humano a ser puesto a disposicion
inmediatamente ante la autoridad que debia constitucionalmente resolver su
situacion juridica ante el ministerio publico y, en su caso, ordenar la practica de

las pruebas pertinentes.

En este sentido, se retoman las consideraciones pronunciadas por esta
Primera Sala, precisamente, bajo el mismo supuesto que nos ocupa, al
resolverse el al resolverse el amparo directo en revision 2349/2014, en

sesion de cuatro de marzo de dos mil quince®?:

83. Dicho de otra manera, en el caso concreto se actualiza una violacion
constitucional a los articulos 16 y 20 de la Constitucion Federal, pues el
guejoso fue conducido tras su detencién a una agencia policial en donde
fue identificado previamente a su presentacion ministerial por la alegada
victima. Tal situacion demuestra que la presentacion del ahora
procesado no fue de manera inmediata y que tal actuacion pudo incidir
en su derecho a la defensa adecuada, toda vez que sin ninguna garantia
0 mecanismo de revision los policias accedio a su identificacion a pesar
de haber sido detenido en flagrancia, lo que evita que esta Corte tenga
una fiabilidad juridica sobre dicha identificacion o posteriores al poder
haber sido inducida desde un inicio.

52 Cfr. Amparo Directo en revision 2349/2014, resuelto en sesion de cuatro de marzo de dos mil
quince, parrafo 82.
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84. Por ende, ante su indebida retencion, en intima interrelacion con la
determinacion tomada en cuanto a al reconocimiento del quejoso sin
defensor en el Ministerio Publico y dado que existe una actuacion
irregular por parte de los policias captores cuyo analisis de
constitucionalidad fue omitido por el 6rgano de amparo, esta Primera
Sala estima que la identificacién que la victima hace del quejoso adolece
de una fiabilidad juridica, ya que no es posible advertir si tal persona
hubiera podido ser influida por los elementos de policia para asegurar
que el ahora recurrente fue quien llevé a cabo las conductas delictivas.
Lo anterior, pues el reconocimiento llevado a cabo en las oficinas de
policia judicial por parte de la victima y su posterior identificacion ante el
Ministerio Publico resultan datos de caracter ilicito al haber sido
obtenidos a partir de una conducta irregular de los captores (retencion) e
incididos de manera indirecta por la misma, en atencion a la
interpretacion expuesta de los articulos 16 y 20, apartado A, fraccion IX,
de la Constitucion Federal.

85. En suma, por todo lo antes dicho, y toda vez que el Tribunal
Colegiado no realizd6 de manera adecuada una interpretacion
constitucional del derecho a la defensa adecuada y omitié el analisis de
un planteamiento de constitucionalidad relacionado con el articulo 16 de
la Constitucion Federal, lo cual impacta en la posible valoracién de la
responsabilidad penal del quejoso al tenerse que invalidarse su
identificacion por parte de la victima, se consideran fundado el agravio
del recurrente y se ordena devolver los autos al Tribunal Colegiado para
que se pronuncie de nueva cuenta sobre la legalidad del fallo de
apelacion reclamado, tomando en cuenta la interpretacion que se hace
en esta sentencia del derecho a una defensa adecuada, de la prueba
ilicita, del contenido del articulo 16 constitucional en relacién con la
puesta a disposicion del detenido sin demora y la invalidez de la
identificacion del quejoso al derivar de actos de autoridad sin sustento
constitucional.

peculiaridades del caso, conforme a lo cual puede deberd invalidar las
pruebas obtenidas de forma directa e inmediata con motivo de la irregular

actividad policiaca con las consecuentes violaciones de derechos humanos.

Especialmente, debera atenderse que la retencién policiaca del imputado
tuvo como fin su identificacion por el testigo, lo que ademas de haber sido
contrario a los lineamientos constitucionales sobre la puesta a disposicion
sin demora ante el ministerio publico, devino de la irregular actuacion
propiciada por la policia; de modo que tales vicios de origen en la
identificacion del imputado deben repercutir en la ilicitud de la sucesivas
identificaciones ante el ministerio publico, especialmente, cuando el testigo

se retracto en sede judicial.
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En este Ultimo aspecto se debera atender que el propio testigo no reconocio
al imputado en instancia judicial -sometida la prueba a los principios de
inmediacion y contraccion-, pues aclaré que el dia del evento delictivo no
habia logrado ver bien al sujeto activo que lo cometid, quien incluso huyo
del lugar cuando el testigo se acercaba. Lo que debera robustecerse en la
invalidacion de la identificacion del testigo que incorrectamente se valido por

el A quo.

Hecho lo anterior, el tribunal colegiado de circuito deberd proceder al
examen constitucional sobre el resto del caudal probatorio, de manera que
como organo terminal de legalidad verificara si superadas las violaciones de
derechos humanos y declaracién de la ilicitud de las pruebas atinentes -
especialmente, la principal prueba de cargo en que se sostuvo la sentencia
de condena reclamada-, subsiste o no la declaratoria sobre la
responsabilidad penal del quejoso en la comision del delito que le fue

imputado.
IX. DECISION

Esta Primera Sala revoca la sentencia recurrida y ordena devolver los autos
al tribunal colegiado de circuito del conocimiento para que analice
nuevamente la sentencia reclamada bajo el establecido parametro de
regularidad constitucional sobre de los derechos humanos del imputado
frente a la detencidn y retencion arbitraria, especialmente, al no haber sido
informado de los derechos que le asisten, asi como ante diligencias
irregulares practicadas por la policia sin autorizacion del ministerio publico

como o6rgano encargado de la investigacion. Asi, debera:

I.  Ante la detencion policiaca arbitraria que resintio el quejoso, invalidar

las pruebas obtenidas con motivo de la misma.

ii. Ante el hecho de que el quejoso no fue informado de los motivos de
la detencion y de sus derechos —incluido el de ser asistido por un

defensor—, tuvo alguna consecuencia en el proceso penal.
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lii. Ante la irregular actividad policiaca y al no poner al detenido a
disposicion inmediata del ministerio publico, invalidara las pruebas
obtenidas de forma directa e inmediata por tal motivo; especialmente,
debera atender que la retencion policiaca del imputado tuvo como fin
su identificacion por el testigo **********. de modo que tales vicios de
origen en la identificacién del imputado deben repercutir en la ilicitud
de cualquier toda sucesiva identificacion. Incluso, es relevante que en
el caso, el propio testigo no reconocié al imputado en instancia
judicial -sometida la prueba a los principios de inmediacion y
contraccion-; lo que debera robustecerse en la invalidacion de la

identificacion.

iv.  Hecho lo anterior, se debera proceder al examen constitucional sobre
el resto del caudal probatorio para verificar si superadas la nulidad
ante el origen ilicito de las pruebas atinentes, subsiste o no la
declaratoria sobre la responsabilidad penal del quejoso en la

comision del delito que le fue imputado.

Por lo expuesto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion
RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revision competencia de esta Primera Sala, se

revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos al Segundo Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito para que se aboque al estudio indicado, conforme a los

lineamientos constitucionales que se han fijado en esta ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucién vuelvan los autos a su lugar

de origen y, en su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccién I, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta versién publica se
suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en
€s0s supuestos normativos.
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