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En este caso el quejoso fue detenido afuera de un bar
después de haber sido sefialado como quien momentos antes
lesion6 a una persona. En la audiencia inicial, el Juez de
control califico de legal la detencién y lo vincul6 a proceso por
la probable comision del delito de lesiones. Inconforme, el
imputado promoviéo amparo indirecto en el que —entre otros
temas— cuestiono la constitucionalidad del articulo 146,
fraccion I, inciso b), del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, al considerar que el mismo prevé un supuesto de
flagrancia que no encuentra sustento en el articulo 16 de la
Constitucion. El Juez de Distrito nego el amparo, por lo que el
recurrente interpuso un recurso de revision, el cual fue
remitido a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La
pregunta que esta Primera Sala debe resolver consiste en
determinar si el inciso b), fraccion I, del articulo 146 es
inconstitucional, al prever un supuesto de flagrancia no
previsto en el articulo 16 de la Constitucion General. Esta Sala
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estima que el articulo impugnado no es inconstitucional, por lo
gue lo procedente es confirmar la sentencia recurrida.

I. Antecedentes?!

A. Hechos gue dieron origen al presente asunto.

El tres de julio de dos mil dieciséis, alrededor de las veintidos horas,
José Carlos Vélez Pelayo, su esposa *********% y gy cufada ***r*rrsrx
acudieron al establecimiento denominado “**********” “yhjcado en la calle de
Fhkkkkkkkk namerQ *FFrrERkkkk - colonia **rRrkkx - de esta Ciudad de México.
Asimismo, aproximadamente a las 22:30 horas de ese mismo dia, llegé al
lugar un amigo de ********** con quien estuvieron conviviendo hasta la

madrugada del cuatro de julio.

Alrededor de las dos y media de la madrugada, mientras José Carlos y
sus acompafiantes se encontraban en el bar, llegdb un grupo de quince
mujeres y hombres a quienes los meseros les asignaron dos mesas a un
lado del lugar en donde se encontraba José Carlos y sus acomparfiantes.
Una hora después, dos de las mujeres que llegaron con el grupo
comenzaron a bailar cerca de la mesa de José Carlos Vélez Pelayo,
provocando que la mesa se moviera y varias bebidas se cayeran. Por lo
anterior José Carlos les pidio a las mujeres que se retiraran a su mesa. Sin
embargo, un grupo de las personas que ahi se encontraba lo mir6 fijamente
y lo sefald, por lo que José Carlos acudio con el personal de vigilancia del

bar para comentarles lo sucedido.

Al regresar a su mesa, José Carlos se encontré con las personas que
lo habian sefalado, quienes en ese momento comenzaron a agredirlo. Entre

esas personas se encontraba Luis Javier Rivas San Vicente —ahora

1 Los hechos que a continuacion se relatan han sido reconstruidos a partir de un analisis de
las constancias y registros que obran en el expediente. De igual forma, la secuela procesal se
expone a partir de la totalidad de constancias y registros audiovisuales que obran en el asunto.
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guejoso y recurrente— quien lo golped con una botella en el ojo derecho;
otro sujeto que lo ataco en el ojo con una navaja de cortadfias y una mujer
gue lo golped en la cabeza con un vaso. Por lo anterior, José Carlos se

dirigio hacia la salida del bar para pedir auxilio.

Al observar lo ocurrido, el gerente del bar solicito el apoyo de la policia,
por lo que momentos después llegaron al lugar los agentes *****kxkkk y
Feekkkxkk @ bordo de la  patrulla FFrErr o quienes  inmediatamente
entrevistaron a José Carlos Vélez Pelayo afuera del local. En esos
momentos —mientras José Carlos les comentaba a los agentes de
seguridad lo sucedido— salieron del bar el sefior Luis Javier Rivas San
Vicente, asi como el sujeto que lo habia atacado con la navaja, quienes
fueron sefialados por José Carlos como las personas que momentos antes
lo habian agredido. En consecuencia, los agentes de la policia procedieron

a detenerlos.

Antes de retirarse del lugar, los agentes policiacos solicitaron el apoyo
de una ambulancia para que asistiera al sefior José Carlos Vélez en
atencion a las lesiones que éste presentaba. Al llegar al sitio, y ante la
gravedad de las lesiones, los paramédicos decidieron trasladar a José
Carlos a la “Clinica *********” ean donde fue intervenido quirdrgicamente y le

fue extirpado el ojo derecho.

B. Investigacion y audiencia inicial

Con motivo de lo anterior, el ahora quejoso fue presentado por la
policia ante la Agencia del Ministerio Publico ubicada en la Delegacion
Cuauhtémoc, aproximadamente a las cinco horas con quince minutos del
cuatro de julio, en donde se inici6 una carpeta de investigacién en su contra

por el delito de lesiones.
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El seis de julio siguiente, el Ministerio Publico solicité al juez de control
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México la celebracion de
una audiencia inicial con detenido, a fin de formular imputacion en contra del
ahora quejoso por su probable participacion en la comision del delito de
lesiones. Ese mismo dia se llevé a cabo la audiencia inicial en la cual el
Juez de Control en Materia Penal del Sistema Penal Acusatorio de la
Ciudad de México califico de legal la detencion, al considerar que ésta se
realiz6 bajo la hipétesis prevista en el articulo 146, fraccion I, inciso b), del

Caodigo Nacional de Procedimientos Penales.

Hecho lo anterior, el fiscal formulé imputaciéon en contra del imputado.
No obstante, la defensa solicitd6 que la situacion juridica del imputado
resolviera en el plazo constitucional de setenta y dos horas, por lo que el
juez de control suspendié la audiencia e impuso al imputado la medida
cautelar consistente en su presentacion peridédica ante la Unidad de
Supervision de Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso

una vez cada catorce dias.

La audiencia inicial continu6 el once de juicio de dos mil dieciséis. En
dicha audiencia se desahogaron las pruebas testimoniales que ofrecié la
defensa. Hecho lo anterior, el Ministerio Publico solicité la vinculacién a
proceso del imputado. De este modo, luego de escuchar a las partes, el juez
de control dicté auto de vinculacién a proceso en contra del ahora quejoso
por su probable participacion en la comision del delito de lesiones

calificadas, a titulo de coautor, en contra de José Carlos Vélez Pelayo.

C. Juicio de amparo indirecto

Mediante escrito presentado el veinticinco de julio de dos mil dieciséis,
Luis Javier Rivas San Vicente, por su propio derecho, solicité el amparo y
protecciéon de la Justicia Federal en contra de los actos y autoridades

responsables siguientes:
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1. La promulgacién y publicacion del articulo 146, fraccion I, inciso b),
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales; actos que atribuyo
al presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el Congreso de la
Unidn y el director del Diario Oficial de la Federacion;

2. El acuerdo de verificacion de flagrancia de cuatro de julio dictado por
el Agente del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia desconcentrada
en Cuauhtémoc nimero uno; y

3. Las resoluciones de seis y once de julio dictadas por el juez de
control en Materia Penal del Sistema Procesal Acusatorio de la
Ciudad de México, mediante las cuales se califico la legalidad de la
detencion y se le vinculo a proceso.

En sus conceptos de violacién, el quejoso sostuvo entre otros

argumentos® que el _articulo 146, fraccién I, inciso_b), del Cddigo

Nacional de Procedimientos Penales es inconstitucional, toda vez que

regula y amplifica indebidamente la figura de flagrancia, al establecer un
supuesto de “flagrancia bajo sefalamiento” que no corresponde a la
voluntad del constituyente. Al respecto, el quejoso refirié que la Constitucion
General sélo reconoce dos formas de flagrancia, a saber: que la persona
sea detenida en el momento mismo de estar cometiendo el delito o
inmediatamente después de haberlo cometido. De este modo, el quejoso
sostuvo que el articulo en cuestion es inconstitucional, “pues pretende
introducir una figura de ‘flagrancia por sefialamiento’ que el articulo 16 de

nuestra ley suprema no contempla”.

Adicionalmente, el quejoso sostuvo que aun y cuando el articulo
impugnado condiciona la detencion bajo flagrancia por sefialamiento a que
no se haya interrumpido la blsqueda o localizacibn del autor
inmediatamente después de cometido el hecho delictivo, lo cierto es que
con ello “no se alcanzan a evitar los riesgos de exceso”. Lo anterior, sefialo,

ya que si el presupuesto de la detencion es el sefialamiento de la victima,

2 El quejoso también alegé que (i) el juez de control aplicé incorrectamente el precepto en
cuestion pues en el caso no quedé acreditada la flagrancia; y (ii) se vulneré el articulo 19
constitucional, ya que el juez de control reclasificé en el auto de vinculacién la conducta sefialada
por el Ministerio Publico.
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ofendido o de algun testigo, ello significa que la basqueda o localizacion
puede realizarse sobre una persona “no identificada”, por lo que “habra
casos en los que la detencion no se realice inmediatamente después de
haberse cometido el delito”.

El tres de agosto de ese mismo afo, el Juez Primero de Distrito de
Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México admitié a tramite la
demanda; solicité informe con justificacién a las autoridades responsables;
dio intervencion legal a la agente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrita; emplazo a los terceros interesados y sefialé fecha y hora para la
celebracion de la audiencia constitucional. Asi, una vez agotados los
tramites legales correspondientes, el treinta y uno de enero de dos mil
diecisiete, el Juez de Distrito dict6 sentencia en la que determin6 negar

el amparo vy proteccion de la justicia federal al guejoso en contra de las

autoridades v los actos que reclamo.

En la sentencia recurrida, el Juez Federal sostuvo —entre otras
consideraciones®— que aun cuando el articulo 146 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales no es una transcripcion literal de lo previsto por el
articulo 16 de la Constitucion General, lo cierto es que ambos recogen la
excepcién en el modo en que puede ser detenida una persona bajo dos
supuestos, a saber: cuando se detiene al indiciado en el momento en que

estd cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido.

En adicion a lo anterior, el érgano de amparo agreg6é que el citado
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales otorga una mayor seguridad y
respeto a los derechos humanos, al establecer y precisar mayores

elementos que permitan justificar debidamente que la persona detenida es

3 Adicionalmente, el Juez de Distrito sostuvo que (i) el acuerdo de verificacion de flagrancia
se encontrd ajustado a las formalidades del procedimiento; (ii) el auto de vinculacién a proceso
satisface los requisitos que exigen los articulos 14, 16 y 19 de la Constitucion General; (iii) si bien
es cierto que el Juez responsable concluyé que no se estaba en presencia de la hipotesis descrita
por el Ministerio Publico, sino una diversa, ello lo hizo en términos de la facultad prevista en el
articulo 316, penultimo parrafo del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales; y (iv) en el caso
existen indicios suficientes que apuntan a la acreditacion del delito de lesiones y la intervencion del
imputado a titulo de coautor.
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la misma que cometio el delito. Asimismo, destacé que dicho articulo en su
ultimo parrafo precisa que se considerara que la persona ha sido detenida
en flagrancia por sefialamiento, siempre y cuando, inmediatamente después
de cometer el delito no se haya interrumpido su busqueda. Lo que, en su
opinion, lejos de contravenir la Constitucion General, busca dotar de una

mayor objetividad, certeza y seguridad juridica para cada una de las partes.

En este sentido, el Juez de Amparo concluyo que la fraccion I, inciso

b), del articulo 146 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales no

es inconstitucional, pues si bien contiene mayores elementos —flagrancia

por sefialamiento, que el imputado tenga en su poder instrumentos, objetos
o productos del delito, o exista informacién o indicios que hagan presumir
fundadamente su intervencion en el delito— ello tiene por objeto otorgar
mayor certeza, seguridad y legalidad a las partes para justificar la detencién

de una persona, evitando abusos en su interpretacién constitucional.

D. Recurso de revision

Inconforme con la anterior determinacion, mediante escrito
presentado el ocho de febrero de dos mil diecisiete el quejoso interpuso un
recurso de revision por conducto de su autorizado *******xxx4 En sus

agravios, el recurrente argumenté que el Juez de Distrito_no_analizé

correctamente sus _conceptos de violacion en los que cuestiond la

inconstitucionalidad del articulo 146, fraccién Il, inciso b), del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales, pues el centro de su argumentacion
se hizo consistir en que el articulo impugnado vulnera derechos humanos al
amplificar indebidamente la figura de flagrancia, y no en que la figura ahi

regulada no sea taxativa®.

4 Cuaderno de amparo en revision ********** da| jndice del Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, fojas 4 a 68 y vuelta.

5 Ademas de lo anterior, el recurrente también argumenté que (i) el Juez hizo una indebida
valoracion de los requisitos que sefiala dicho precepto para calificar la legalidad de la detencion; y
(ii) el Juez de Distrito dejé de analizar si el articulo 316 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, al otorgarle la facultad al juez de hacer una clasificacion distinta a la formulada en

7
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En esta linea, el recurrente refiere que si bien es cierto que en su
demanda también aleg6 que dicha figura no establece parametros claros, su
principal argumento era que la flagrancia por sefialamiento no esta
contemplada en la Constitucion General. Lo que revela que el Juez de
Distrito pretendio eludir la cuestion efectivamente planteada, negandole el
amparo mediante argumentos falaces. Consecuentemente, el recurrente
insiste en los argumentos que hizo valer en su demanda de amparo en

contra del precepto impugnado.

El recurso fue remitido al Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito, cuyo presidente lo admitié a trdmite mediante acuerdo
de veinte de febrero de dos mil diecisiete®. Posteriormente, mediante
acuerdo de seis de abril de dos mil diecisiete, el Tribunal Colegiado, luego
de establecer que no existian causales de improcedencia pendientes por
analizar ni advertia la existencia de alguna que pudiera actualizarse en el
caso concreto, ordend remitir los autos a esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al advertir que el quejoso planted la inconstitucionalidad de una

norma general, problematica que subsistia en el recurso de revisién.’

De esta manera, mediante acuerdo de veintiocho de abril de dos mil
diecisiete el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
admiti6 a tramite el recurso propuesto. Asimismo, determind asumir
competencia para conocer del asunto y remitié los autos Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, integrante de la Primera Sala de este Alto Tribunal

para la formulacion del proyecto correspondiente. Finalmente, el seis de

imputacién por el Ministerio Puablico, compromete los principios de contradiccién, division de
poderes, congruencia interna y externa de las resoluciones, non reformatio in peius, entre otros.

6 Op. Cit., foja 69.

7 Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el Punto Cuarto, fraccién |, del Acuerdo
General 5/2013 del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la tesis 1a./J. 85/2002
de rubro “REVISION EN AMPARO INDIRECTO. SI EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
NO AGOTA EL ESTUDIO DE TODAS LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA QUE IMPIDAN
ANALIZAR EL PROBLEMA DE CONSTITUCIONALIDAD PLANTEADO, DEBE
DEVOLVERSELE EL EXPEDIENTE PARA QUE LO HAGA (ACUERDO GENERAL 5/2001 DEL
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION).”
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junio de dos mil diecisiete, esta Primera Sala se avoco6 al conocimiento del

presente caso.

Il. Decision

A. Competencia y oportunidad

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente® para conocer del presente recurso de revision, toda vez que
se interpuso en contra de una sentencia dictada por un Juez de Distrito en

la audiencia constitucional, en el que subsiste el problema relativo a la

constitucionalidad del articulo 146, fraccién Il, inciso b), del Cédigo

Nacional de Procedimiento Penales.

Asimismo, este Alto Tribunal estima innecesario pronunciarse sobre la
oportunidad del recurso de mérito, toda vez que el Tribunal Colegiado de
Circuito lo hizo antes de remitir el asunto a esta Suprema Corte,

concluyendo que el mismo fue presentado en tiempo.

B. Procedencia

Esta Primera Sala estima que el recurso de revision debe declararse
procedente, al tratarse del medio de impugnacion idoéneo para controvertir
la sentencia de amparo dictada por el Juez de Distrito en la audiencia
constitucional. Ademas, no se advierte que en el caso se actualice alguna
causal de improcedencia que impida a esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacién pronunciarse sobre los temas que son de su competencia.

8 Lo anterior, en términos de lo establecido en los articulos 107, fraccion VI, inciso a), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 83, 86 y 91 de la Ley de Amparo; 10,
fraccion 11, inciso a) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como con el punto
segundo, fraccién lll, aplicado a contrario sensu y tercero del Acuerdo General Plenario 5/2013.
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C. Consideraciones y fundamentos

Como se desprende de los antecedentes que han quedado precisados,
la materia del recurso de revision competencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se circunscribe a determinar si son fundados y
suficientes los agravios que hace valer el recurrente para revocar la
sentencia del Juez de Distrito, mediante la cual se determind que el
articulo 146, fraccion |IlI, inciso b, del Cdodigo Nacional de
Procedimientos Penales, no contraviene la definicion de flagrancia
prevista en | articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Para resolver lo anterior conviene retomar previamente los siguientes

antecedentes:

Como se menciond en parrafos anteriores, el ahora recurrente fue
detenido por dos agentes de la policia afuera de un bar luego de haber sido
seflalado por una persona como quien momentos antes lo agredid
fisicamente con una botella. En la audiencia inicial, el juez de control que
conoci6 del asunto califico de legal la detencién, bajo el argumento de que
la misma se realiz6 bajo la hipotesis de flagrancia prevista en el articulo
146, fraccion I, inciso b), del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
Asimismo, una vez agotada la audiencia inicial, el Juez determiné vincular a
proceso al imputado por su probable participaciéon en la comision de un

delito de lesiones.

Inconforme con lo anterior, el ahora recurrente promovié un juicio de
amparo indirecto, en el que reclamo la inconstitucionalidad del articulo 146,
fraccion 11, inciso b), del Codigo Nacional de Procedimientos Penales. Al
respecto, el quejoso sostuvo que la norma impugnada prevé un supuesto de
“flagrancia por sefalamiento” que no encuentra asidero en el texto del
articulo 16 constitucional, en tanto que este Ultimo precepto sélo reconoce

dos supuestos de flagrancia, a saber: (a) que la persona sea detenida en el

10
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momento mismo de estar cometiendo el delito o (b) inmediatamente

después de haberlo cometido.

Adicionalmente, el quejoso refiri6 que aun y cuando el articulo
impugnado condiciona la detencion bajo flagrancia por sefialamiento a que
‘no se haya interrumpido la busqueda o localizacion del autor
inmediatamente después de cometido el hecho delictivo”, lo cierto es que
con ello “no se alcanzan a evitar los riesgos de exceso”. De acuerdo con el
qguejoso, ello es asi, ya que si el presupuesto de la detencion es el
sefialamiento de la victima, ofendido o de algun testigo, ello significa que la
busqueda o localizacion puede realizarse sobre una persona no identificada.
Asi, el quejoso refirié que habra casos en los que la detencion no se realice

inmediatamente después de haberse cometido el delito.

En respuesta a esos argumentos, el Juez de Distrito sefial6 que aun
cuando el articulo 146 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales no
es una transcripcion literal de lo previsto por el articulo 16 de la Constitucion
General, ambos recogen la excepcion en el modo en que puede ser
detenida una persona bajo dos supuestos: cuando se detiene al indiciado en
el momento en que estd cometiendo un delito o cuando se le detiene

inmediatamente después de haberlo cometido.

Asimismo, el érgano de amparo sefialé que el citado Codigo Nacional
de Procedimientos Penales otorga una mayor seguridad y respeto a los
derechos humanos, al establecer y precisar mayores elementos que
permitan justificar debidamente que la persona detenida es la misma que
cometi6 el delito. Ademas, destacé que dicho articulo en su ultimo parrafo
precisa que se considerara que la persona ha sido detenida en flagrancia
por sefialamiento, siempre y cuando, inmediatamente después de cometer
el delito no se haya interrumpido su busqueda. Lo que lejos de contravenir
la Constitucion General, busca dotar de una mayor objetividad, certeza y

seguridad juridica para cada una de las partes.

11
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De esta manera, el Juez de Distrito concluyd que la fraccion Il, inciso
b), del articulo 146 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales no es
inconstitucional, pues si bien contiene mayores elementos que los previstos
en el articulo 16 de la Constitucion (flagrancia por sefialamiento, que el
imputado tenga en su poder instrumentos, objetos o productos del delito, o
exista informacion o indicios que hagan presumir fundadamente su
intervencion en el delito) ello tiene por objeto otorgar mayor certeza,
seguridad y legalidad a las partes para justificar la detencion de una

persona, evitando abusos en su interpretacion constitucional.

En desacuerdo con esta Ultima determinacion, el ahora recurrente
refiere que el Juez de Distrito no analizé correctamente sus conceptos de
violacion, pues el centro de su argumentacion se hizo consistir en que el
articulo impugnado vulnera derechos humanos al amplificar indebidamente
la figura de flagrancia, y no en gue la figura ahi regulada no sea taxativa. Al
respecto, el recurrente sostiene que si bien es cierto que en su demanda
también alegd que dicha figura no establece parametros claros, su principal
argumento era que la flagrancia por sefialamiento no esta contemplada en
la Constitucion General. En consecuencia, el quejoso insiste en los

argumentos que hizo valer en su demanda de amparo.

Esta Primera Sala estima que asiste la razon al recurrente al sefialar
que el Juez de Distrito no contestd de manera completa y exhaustiva los
argumentos que hizo valer en su demanda de amparo. Efectivamente, esta
Sala advierte que el juzgador no llevé a cabo un analisis exhaustivo de la
figura de flagrancia, ni explico a cabalidad por qué el articulo 146, fraccion
I, inciso b), del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales es compatible
con el articulo 16 constitucional. Como bien sefala el recurrente, sus
conceptos de violacion iban dirigidos a demostrar que el articulo impugnado
contempla una hipétesis de flagrancia no prevista en la Constitucion
General y no que el mismo sea poco claro o impreciso; aspecto sobre el

cual se centrg la argumentacion del rgano de amparo.

12
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No obstante lo anterior, este Alto Tribunal estima que los argumentos
que hizo valer el quejoso en torno a la inconstitucionalidad del precepto
impugnado son infundados, por lo que lo procedente en esta instancia es
confirmar la sentencia recurrida por lo que ha dicho acto reclamado se
refiere y reservar jurisdiccion al Tribunal Colegiado de Circuito que previno

del asunto, para que se ocupe de los temas que son de su competencia.

Como se explicarda a continuacién, esta Primera Sala estima que el
articulo 146, fraccion Il, inciso b), del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, en la porcién normativa impugnada por el quejoso —flagrancia por
“sefialamiento”™—, no contempla una hipoétesis de flagrancia distinta o ajena
a los supuestos autorizados en el parrafo quinto del articulo 16 de la Ley
Fundamental para detener a una persona en flagrancia —en el momento de
estar cometiendo el delito o inmediatamente después de haberlo
cometido— sino que unicamente hace explicito uno de los supuestos en los
cuales podra detenerse a una persona inmediatamente después de haber

cometido el delito.

A fin de explicar esta determinacion, a continuacion se hara referencia
a lo siguiente: (i) la doctrina de esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en relacion con el derecho a la libertad personal y el
supuestos de flagrancia, (ii) la forma en la que debe interpretarse la figura
de flagrancia en el sistema penal acusatorio y oral; y finalmente (iii) el
analisis de la constitucionalidad de la norma impugnada por el quejoso en el

presente caso a la luz de la doctrina establecida por esta Primera Sala.

Doctrina constitucional de esta Primera Sala sobre el derecho a la

libertad personal y el supuesto de flagrancia

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya ha

tenido oportunidad de pronunciarse en otras ocasiones sobre el alcance del
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derecho a la libertad personal, asi como sobre el concepto de flagrancia. La
doctrina que ha venido construyendo esta Sala en los ultimos afios, ha
partido esencialmente de lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 7 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, entre otras disposiciones contenidas en tratados

internacionales suscritos por el Estado mexicano.

Al respecto, cabe sefalar que si bien los precedentes a los que se hara
referencia a continuacion derivaron de asuntos tramitados bajo las reglas
del sistema procesal tradicional o mixto inquisitivo, esta Sala estima que las
consideraciones centrales en ellos adoptadas siguen siendo aplicables en
general a los procesos seguidos bajo las reglas del sistema pena
acusatorio, en tanto que en ellos se interpreté el texto del articulo 16
constitucional en su texto vigente a partir de la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de junio de dos

mi ocho®.

a. Contenido y alcance del derecho a la libertad personal

Uno de los primeros precedentes en donde se abordé esta cuestion fue
el amparo directo 14/2011. En dicho precedente, esta Sala sostuvo que el
articulo 16 constitucional consagra un “régimen general de libertades a favor
de la persona, entre las cuales estd —por supuesto— el derecho a la
libertad personal”’, entendido este ultimo como “una categoria especifica
equivalente a la libertad de movimiento o libertad deambulatoria”.
Asimismo, se destacé que el articulo 7.2 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos es claro al prohibir las afectaciones al derecho a la

9 En efecto, de acuerdo con el articulo Primero transitorio, el parrafo quinto de dicho
precepto (el cual se refiere a la figura de flagrancia) entr6 en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacidn, tanto para los procedimientos iniciados bajo el
sistema mixto como para aquellos seguidos bajo las reglas del sistema acusatorio.

10 Asunto fallado en sesién de nueve de noviembre de dos mil once por unanimidad de
cuatro votos de los sefiores Ministros: Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ausente el sefior
ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ministro Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
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libertad personal, con excepcion de los casos previstos previamente en las
constituciones de los Estados. Lo anterior, al establecer literalmente que
“[n]adie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los

Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”.

En esa linea, en el precedente en cuestion se preciso que el articulo 16
de la Constitucién General establece limitativamente los supuestos en los
gue resulta admisible afectar la libertad de una persona. Tales supuestos se
reducen a: (i) la orden de aprehension; (ii) la comision de un delito flagrante
y (iii) el caso urgente; cuyos requisitos y formalidades se encuentran
establecidos en los parrafos tercero a séptimo del citado articulo 16
constitucional’!. De este modo, esta Primera Sala destacé que el orden en
el que el Constituyente situé estos supuestos no fue casual: “[plor regla
general, las detenciones deben estar precedidas por una orden de
aprehension”, mientras que las detenciones en “[lJos casos de flagrancia y

urgencia son excepcionales”.

11 “Articulo 16.-

[.]

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa de
libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad
de que el indiciado lo cometi6 o participé en su comisién.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al inculpado a
disposicion del juez, sin dilacién alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La contravencion a
lo anterior serd sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un
delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad més cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro
inmediato de la detencion.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el
riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia, siempre y cuando no
se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
Puablico podréa, bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios
que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacién del detenido debera
inmediatamente ratificar la detencién o decretar la libertad con las reservas de ley.

L.T
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b. Interpretacion constitucional de las detenciones en flagrancia

La figura de flagrancia —como supuesto de excepcion al derecho a
libertad personal— se encuentra prevista expresamente en el parrafo quinto
del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Dicho precepto establece textualmente que “[c]ualquier persona puede
detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud a la

del Ministerio Publico” (énfasis afadido).

En el citado amparo directo 14/2011, esta Primera Sala explicé que a
partir de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dieciocho de junio de dos mil ocho, “el concepto de flagrancia
volvié a hacer alusion a la inmediatez a la que se referia la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en sus primeras interpretaciones de la Quinta
Epoca”?. Ello, al establecer con toda claridad que cualquier persona puede
detener al indiciado “en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido” (énfasis afadido). Asi, en
dicho precedente se reconocio que a partir de la citada reforma la definicion
constitucional de flagrancia adquiri6 nuevamente un sentido realmente

“restringido y acotado™®.

En esta logica, en dicho precedente se sefiald que para que una
detencién en flagrancia sea valida desde el punto de vista constitucional es
indispensable que se actualice alguno de los siguientes supuestos: (i) que

se observe directamente al autor del delito cometer la accion en ese preciso

12 VVéase en ese mismo sentido el amparo directo en revision 3623/2014, fallado en
sesion de veintiséis de agosto de dos mil quince, aprobado por mayoria de tres votos de los
sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, y Presidente
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, contra el voto del Ministro José Ramén Cossio Diaz. Ausente la
Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ministro Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea.

13 Ibidem.
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instante (es decir, en el iter criminis); o bien, (ii) que se persiga al autor del
delito que se acaba de cometer y existan elementos objetivos que hagan
posible identificarlo y corroborar que en el momento inmediato anterior se

encontraba cometiendo el delito.**

En ese orden de ideas, esta Primera Sala ha destacado en multiples
ocasiones que la flagrancia es una condicion que se configura siempre
al momento en que se realiza la detencion. Desde esta perspectiva, “la
policia no tiene facultades para detener ante la sola sospecha de que
alguien pudiera estar cometiendo un delito o de que estuviera por
cometerlo, si no cuenta con una orden de detencion del 6rgano ministerial”,
ni tampoco puede “detener para investigar”. Por ello, este Alto Tribunal ha
sido enfatico al senalar que “la simple referencia a una actitud sospechosa,
nerviosa o a cualquier motivo relacionado con la mera apariencia de una
persona, no puede considerarse una causa valida para impulsar la

detencién bajo el concepto de flagrancia®.

14 En esta misma linea, al resolver el amparo directo en revision 2470/2011, esta Primera
Sala reiteré que para que la detencion en flagrancia pueda ser valida tiene que cefiirse al concepto
constitucional de flagrancia que fue delimitado en la Gltima reforma a la que se ha venido haciendo
referencia; esto es, tiene que darse alguno de los siguientes supuestos: a. La autoridad puede
aprehender al aparente autor del delito si observa directamente que la accion se esta cometiendo
en ese preciso instante, esto es, en el iter criminis. b. La autoridad puede iniciar la persecucion
del aparente autor del delito a fin de aprehenderlo si, mediante elementos objetivos, le es posible
identificarlo y corroborar que, apenas en el momento inmediato anterior, se encontraba
cometiendo el delito denunciado. Siguiendo esta interpretacion, esta Sala ha sostenido en varias
ocasiones que la figura de “flagrancia equiparada” prevista en varias legislaciones locales —la cual
amplia la posibilidad de detener a una persona a un plazo de generalmente setenta y dos horas—
es contraria al articulo 16 de la Constitucién, pues “establec[e] un margen de comprensién mayor al
concepto restringido de flagrancia establecido en el orden juridico constitucional, como supuesto de
afectacion justificado al derecho humano a la libertad personal”’. Cfr. Amparo directo en revisién
991/2012, fallado en sesion de diecinueve de septiembre de dos mil doce, aprobado por mayoria
de cuatro votos de los sefiores Ministros: Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. En contra del emitido
por el Sefior Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ministra Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas; asi como el amparo directo en revision 1074/2014, fallado en sesion de tres de
junio de dos mil quince, aprobado por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ministro Ponente: José Ramdén Cossio
Diaz.

15 Esta dltima precision resulta especialmente importante tratandose de delitos
permanentes, pues si la persona no es sorprendida al momento de estar cometiendo el delito o
inmediatamente después de ello, no es admisible que la autoridad aprehensora detenga al
inculpado y después intente justificar esa accion bajo el argumento de que la persona fue detenida
mientras cometia el delito.
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c. Significado y alcance de la expresion “inmediatamente después”

Como ya se destaco, el parrafo quinto del articulo 16 constitucional
contempla Unicamente dos hipétesis en las cuales se podra considerar que
una detencién ha ocurrido en flagrancia, a saber: (i) cuando el imputado es
detenido en el momento de estar cometiendo el delito o (ii) inmediatamente
después de haberlo cometido. Al respecto, esta Primera Sala ha sostenido
gue el primero de estos supuestos no presenta mayor duda o complejidad
sobre su actualizacién. Sin embargo, también se ha reconocido que el
segundo supuesto si puede presentar algunos problemas de interpretacion,

en tanto que implica determinar en qué consiste tal inmediatez.

Esta Ultima problematica fue abordada por esta Primera Sala al
resolver el amparo directo en revisiéon 1074/2014%¢, En este precedente,
luego de analizar los trabajos y documentos elaborados por el legislador
permanente, esta Sala concluyé que la Unica posibilidad para que en
términos constitucionales pueda validarse la legalidad de una detencién
bajo este ultimo supuesto “se actualiza cuando el indiciado es perseguido
fisicamente después de haber cometido o participado en la perpetracién de
la accion delictiva”. Para ello —se explic6— es necesario que la detencion
derive de la intervencion inmediata del aprehensor al instante subsecuente
de la consumacion del delito mediante la persecucidon material del
inculpado. Asi, se dijo que “no puede mediar alguna circunstancia o
temporalidad que diluya la inmediatez con que se realiza la persecucion que
lleva a la detencion del probable responsable, en relacion al delito que

acaba de realizar”.

Adicionalmente, en el precedente en cuestion se explicé que este

ultimo escenario sélo se actualiza “cuando la persecucion material del

16 Fallado en sesion de tres de junio de dos mil quince, aprobado por unanimidad de cinco
votos de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien se reservo el derecho de formular voto concurrente, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ministro Ponente: José Ramon Cossio
Diaz.
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indiciado es realizada por la propia victima, testigos o agentes de una
autoridad del Estado, luego de haber presenciado la comisiéon del delito”,
pues la posiciébn que guardan frente al hecho privilegia su actuacion para
tener clara la identificacion de la persona que cometio la accion delictiva y
detenerla sin riesgo de error, confusién o apariencia. Pero también “cuando
a pesar de que la persona que logra la detenciéon material no presencio la
ejecucion del delito, en el mismo contexto gramatical de la expresion de
inmediatez, tiene conocimiento de hecho acontecido y de los datos que
permiten identificar al probable responsable, ya sea porque se los aporte la

victima o algun testigo una vez que se perpetro el ilicito”?’.

Asi, desde la resolucion de este ultimo asunto, esta Primera Sala ha
sostenido que una detencion en flagrancia —cuando se realiza
inmediatamente después de haberse cometido el delito— puede
actualizarse en cualquiera de los siguientes escenarios: (i) cuando el
probable responsable es sorprendido en el momento de estar cometiendo el
delito y es perseguido material e ininterrumpidamente por la persona que
percibié directamente el hecho; y (ii) cuando la detencion es realizada por
una persona que —aunque no presencié directamente el hecho— tiene
conocimiento del delito inmediatamente después de su comision y cuenta
ademas con datos objetivos que le permiten identificar y detener al probable

responsable en ese momento.

Por lo demas, cabe sefalar que esta forma de interpretar el concepto
constitucional de flagrancia ha sido reiterada y precisada por esta Sala en
precedentes posteriores. Asi, por ejemplo, al resolver el amparo directo en

revision 5577/2015* esta Primera Sala indicé que para que la detencion de

17 Lo anterior, de tal manera que “ante el sefialamiento directo de la persona que debe
aprehenderse o con el aporte de datos idéneos que permiten su identificacion inmediata, la
persona que realiza la detencidn procede a la persecucién inmediata del inculpado y lo captura”,
evitando con ello que se evada. Véase ibidem, parr. 116

18 Asunto fallado en sesion de veintinueve de junio de dos mil seis, por mayoria de tres
votos de los sefiores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien se
reservé el derecho de formular voto concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. En contra del
emitido por la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Herndndez, quien se reservé su derecho a
formular voto particular. El sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo estuvo ausente. Ministro
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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una persona en flagrancia sea constitucionalmente valida —tanto en el caso
de que se realice en el momento o inmediatamente después de haberse
cometido el delito— es necesario que “quien lleve a cabo esa detencion —
ya sea un particular o la autoridad— parta de datos objetivos que permitan
precisamente colegir la actualizacion de cualquiera de esas circunstancias”.
Lo anterior, en la inteligencia de que “en el segundo de esos supuestos esta
inmersa [como requisito sine qua non] la inmediatez, entendiéndose por
ésta la percepciéon temporal que se corresponde al instante inmediato al que

se cometio la conducta de que se trata”.

En esa linea, al interpretar el segundo supuesto de flagrancia, esta
Sala explico que en ciertos casos “es factible que la indicada captura se
logre transcurrido cierto tiempo”, en el entendido de que “la validez de la
detencién estard supeditada a que la persecucion del sujeto activo se
hubiera iniciado enseguida y no se interrumpa”. En este orden de ideas, en
dicho precedente se reconocid que la persecucion del sujeto activo puede
apoyarse en el resultado de nuevas tecnologias, “siempre que éstas
permitan un seguimiento confiable de los sujetos activos en tiempo real,
como podrian ser camaras de video vigilancia o incluso el rastreo satelital a

través de dispositivos de posicionamiento global”.

Doctrina constitucional sobre el control de las detenciones en

flagrancia en el marco del sistema acusatorio

En el apartado anterior se retomaron los principales precedentes de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en relacion con el derecho a la
libertad personal y el concepto de flagrancia, como supuesto que permite
afectar la libertad de una persona de conformidad con el articulo 16
constitucional. En este apartado, esta Primera Sala estima necesario
exponer la forma en la que debe adaptarse la doctrina constitucional sobre

esos temas al contexto del sistema acusatorio, especialmente al momento
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procesal en el que se realiza el control de la detencion. En este sentido, el
desarrollo de la doctrina constitucional sobre el régimen de las detenciones
en flagrancia en sistema acusatorio resulta indispensable para analizar la
constitucionalidad de las porciones normativas impugnadas del articulo 146

del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

En primer lugar, es importante destacar que en los casos de flagrancia
el control de la detencidon entrafia un doble ejercicio: establecer los hechos
relevantes para tomar esa decision y calificar juridicamente esos hechos?®.
La primera de estas operaciones esta condicionada por lo que se considere
gue es el “hecho a probar’ en el control de una detencion y el “tipo de
evidencia” que se utilice para ese efecto. La segunda operacioén requiere
encuadrar los hechos probados en alguna de las hipétesis de flagrancia
previstas en el articulo 16 constitucional. En este orden de ideas, la doctrina
constitucional sobre el régimen de las detenciones en flagrancia debe
encargarse de clarificar ambas cosas: los hechos a probar en el control de
la detencion y el estdndar constitucional para determinar cuadndo existe

flagrancia.

Ahora bien, una primera cuestiéon que hay que destacar es que en el
marco del sistema acusatorio la doctrina constitucional sobre el régimen
de las detenciones en flagrancia debe partir necesariamente de la
perspectiva de los agentes aprehensores. En este sentido, puede decirse
que la regla constitucional que establece los supuestos en los que se
autorizan las detenciones en flagrancia esta dirigida principalmente a las

personas y agentes que realizan funciones de seguridad publica, quienes

19 En este mismo sentido, la Corte Suprema de Estados Unidos ha sefialado que los
principales componentes que integran las decisiones sobre detenciones sin orden judicial son dos:
(i) los hechos que llevaron al agente a practicar la detencién, y (ii) la decision respecto a si esos
hechos justifican el estandar constitucional aplicable. En esta linea, la Corte ha sefialado que la
primera parte del andlisis entrafia Unicamente la decisién sobre la existencia de determinados
hechos histéricos, mientras que la segunda es una cuestién mixta de hecho y derecho (“mixed
question of law and facts”), toda vez que lo que debe determinarse en estos casos es si los hechos
satisfacen el estandar constitucional de las detenciones. Cfr. Ornelas et al. v. United States, 16
F.3d 714 y 52 F.3d 328 (7th Cir. 1996) y Pullman-Standard v. Swint, 456 U. S. 273, 289, n. 19
(1982).
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eventualmente pueden ejecutar una detencién cuando una persona esté

cometiendo un delito o acabe de cometerlo momentos antes.

En este orden de ideas, es importante precisar que a los jueces de
control no les corresponde examinar “de novo” si las personas que son
presentadas ante ellos efectivamente se encontraban en flagrancia al
momento de la detencion, sino evaluar la “razonabilidad” de la actuacion
del agente cuando realiz6 la detencion. Esto supone que los jueces de
control tienen que enjuiciar la detencion desde la perspectiva de los agentes
aprehensores, lo que implica determinar si la persona que realiz6 la
detencién tenia “razones para creer”’ que el acusado se encontraba

cometiendo un delito o acababa de cometerlo momentos antes.

Cabe aclarar que la necesidad de adoptar la perspectiva de los
agentes aprehensores no es algo que en estricto sentido esté impuesto por
el sistema acusatorio, sino que mas bien se trata de una exigencia derivada
de la existencia de una practica efectiva de control de las detenciones
realizadas a cargo de los jueces de control, que estaba practicamente
ausente en el sistema penal anterior. Con todo, es importante sefialar que
desarrollos recientes de la doctrina constitucional de esta Primera Sala

sobre el régimen de detenciones ya apuntaban en esa direccion.

En el amparo directo en revision 3623/2014,° esta Suprema Corte
explicd que en los precedentes sobre este tema se “distinguié claramente el
concepto de delito flagrante, el cual esta definido desde la Constitucion, de
la evidencia que debe existir previamente a que se lleve a cabo la detencion
sobre la actualizacion de la flagrancia”, enfatizando que se trataba de “una
distincion fundamental para poder analizar la constitucionalidad de una

detencion en flagrancia” (énfasis afiadido).

En esta linea, se sostuvo que “la funcién de los jueces no consiste

exclusivamente en verificar si la persona detenida efectivamente se

20 Op. Cit. nota 12.
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encontraba en flagrancia”, toda vez que el control judicial sobre la detencién
debe proyectarse sobre “la evidencia que se tenia antes de realizar[la]’. En
esta logica, se apunté que la constitucionalidad de una detencion en
flagrancia no depende en realidad de que “la persona detenida
efectivamente se haya encontrado en flagrancia”, puesto que lo que debe
examinarse mas bien es “la manera en la que se ‘descubre’ o ‘conoce’ la
comision de un delito flagrante” por el agente aprehensor. Asi, desde la
perspectiva del juez que realiza el control de la detencion “si no existe
evidencia que justifique la creencia de que al momento de la detencion se
estaba cometiendo o se acababa de cometer un delito flagrante, debe

decretarse la ilegalidad de la detencion”.

En el precedente en cuestion también se sefald que “[e]sta
aproximacion al problema impide que en retrospectiva se puedan justificar
como legitimas detenciones en flagrancia aquéllas que tienen en su origen
registros ilegales a personas u objetos o entradas ilegales a domicilios que
una vez realizados proporcionan la evidencia de la flagrancia”, aclarandose
que “este analisis debe completarse con los supuestos establecidos por
esta Primera Sala de lo que se ha denominado ‘control preventivo’, que

eventualmente si pude llegar a justificar una detencion en flagrancia”.

Por lo demas, vale la pena apuntar que esta forma de realizar el control
de las detenciones realizadas sin orden judicial asumiendo la perspectiva de
los agentes aprehensores no es extrafia en el derecho comparado. En
Estados Unidos, por ejemplo, la Corte Suprema ha sostenido que para que
una detencion sin orden judicial sea valida es necesario que exista “causa
probable” (probable cause) para creer que se ha cometido un delito y que la
persona arrestada ha cometido o participado en su comision. Asi, ha
sefalado que para justificar la existencia de “causa probable” es
indispensable que los hechos y circunstancias en conocimiento del agente
sean suficientes, desde el punto de vista de cualquier persona racional y

objetiva, para justificar a la luz de las circunstancias particulares del caso la
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“creencia’ (belief) de que el sospechoso ha cometido, esta cometiendo o

esta por cometer un delito.*

En esa misma linea, en el Reino Unido la Camara de los Lores ha
sefalado que el analisis sobre la existencia de “motivos razonables” para
justificar una detencién sin orden judicial, no sélo depende de las creencias
subjetivas del agente, sino también de la informacién con la que éste contd
al momento de practicar la detencion. En este orden de ideas, dicha
Camara ha sefalado que lo relevante a la hora de analizar si el agente o no
con “motivos razonables” estriba en dilucidar si cualquier persona hubiera
llegado a la misma conclusiéon, tomando en consideraciéon la informacion

con la que conto el agente a la luz de “la totalidad de las circunstancias”?.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, debe enfatizarse que el
“hecho a probar” en el control de la detencion no es propiamente la
existencia del delito y la responsabilidad del acusado —que son los “hechos
a probar” en el auto de vinculacion y en la audiencia de juicio oral—, sino la
existencia en el agente aprehensor de “razones para creer” que en el
momento de que ejecutd la detencion el acusado se encontraba
cometiendo un delito o se acababa de cometer. Estas “razones” hacen
referencia a la evidencia que el agente aprehensor que justifica su

“creencia” de que la persona estaba cometiendo un delito o acababa de

2L Cfr. Michigan v. DeFillippo, 443 U.S. 31, 37, 99 S.Ct. 2627, 61 L.Ed.2d 343 (1979). Al
respecto, la Corte Suprema de Estados Unidos ha sefalado que el andlisis sobre la existencia de
causa probable en un caso concreto no depende de la aplicacion de formulas legales precisas, sino
mas bien del andlisis de “la totalidad de las circunstancias”. Asi, se ha sefialado que para evaluar la
existencia de la causa probable es necesario prestar atencidn, entre otros elementos, a la
experiencia del oficial que realizé la detencion, el contexto del area en que sucedieron los hechos,
la conducta evasiva del detenido, y, en general, las circunstancias que rodearon el suceso. Cfr.
United States v. Humphries, 372 F.3d 653, 657 (4th Cir. 2004).

22 House of Lords, O'Hara v. Chief Constable of the R.U.C (1996). Al respecto, cabe
sefialar que tanto en el sistema estadounidense como en el inglés la existencia de “causa
probable” o “motivos razonables” es suficiente por si misma para calificar de legal la detencion, con
independencia de que con posterioridad se demuestre que el agente estuvo equivocado o de que
el acusado sea absuelto. En este sentido, se ha sostenido que la creencia de un agente puede ser
calificada como razonable, aun y cuando esté basada en informacion proporcionada por terceros
de manera anonima; o bien, en informacion que posteriormente resulte ser errénea. En efecto,
dado que lo relevante es que la informacion con la que el agente conté en ese momento haya sido
suficiente para justificar una creencia razonable, no es necesario demostrar que los hechos en los
gue se baso esa informacion sean ciertos.
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cometerlo el momento inmediato anterior y que pudo apreciar antes de

realizar la detencion.

De esta manera, el analisis de los jueces de control tiene que partir en
todo momento de la “evidencia” con la que contaba el agente aprehensor en
los momentos previos a llevar a cabo la detenciéon —informacion testimonial
proporcionada por otras personas, su propia percepcion de la realidad a
través de los sentidos, inferencias realizadas por éste a partir de datos
objetivos, etc.—, para posteriormente determinar si dicha evidencia puede
justificar la “creencia” de que la persona estaba cometiendo un delito o lo
acababa de cometer en el momento inmediato anterior. Dicho de otra
manera, a través del control de la detencion tendra que decidirse si la
evidencia en cuestion proporciona razones para creer que el acusado

estaba cometiendo un delito flagrante en cualquiera de sus modalidades.

Asi, esta Primera Sala reitera que para que una detencion se
encuentre justificada bajo alguno de los supuestos de flagrancia previstos
en el articulo 16 constitucional debe acreditarse que el agente que la
practicd tenia razones para creer que el imputado estaba cometiendo o
acababa de cometer un delito. En este sentido, las razones con las que
contd el agente deben ser objetivas desde el punto de vista cualquier
observador imparcial y adecuadas para justificar que se estaba
cometiendo un delito o la inmediatez entre el supuesto hecho delictivo
y la detencién. De esta manera, si bien no es necesario que el agente haya
percibido directamente el hecho a través de sus sentidos, si resulta
indispensable que su creencia esté sustentada en informacion o datos
objetivos —el sefialamiento de un testigo verosimil, las circunstancias y el
contexto observado, etcétera— y no en “meras sospechas”, “suposiciones
sin fundamento”, “prejuicios” o mucho menos en la “mera apariencia del

sujeto”.

En este sentido, si la detencion se pretende justificar a partir del

seflalamiento de un testigo que resulta ostensiblemente inverosimil (por
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ejemplo, porque el sefialamiento resulta notoriamente ilégico o imposible),
es evidente que la misma no podria calificarse de legal. En esta situacion,
ante la notoria falta de verosimilitud del testigo no podria sostenerse que el
agente tuvo razones objetivas y adecuadas para creer que el imputado
estaba cometiendo o acaba de cometer un delito. De igual modo, tampoco
podria considerarse justificada una detencion si la conducta descrita por el
agente no revela razonablemente la probable comisiéon de un delito (al
menos en sus principales rasgos externos), aun cuando en opinién del

agente la conducta realizada deba considerarse ilegal.?

Por otro lado, debe recordarse que para que una detencion en
flagrancia se encuentre justificada de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 constitucional es necesario que ésta se realice “en el momento”
en que se esté cometiendo el delito o “inmediatamente después” de haberse
cometido. En consecuencia, las razones del agente deben ser adecuadas
para justificar esa inmediatez. Asi, esta Primera Sala estima importante
destacar que de acuerdo con este segundo supuesto queda completamente
excluida la posibilidad de que una persona, sin haber sido perseguida
material e inmediatamente después de la comision del presunto hecho
delictivo, sea detenida varias horas o dias después, aun cuando existan
indicios razonables para considerar que participé en la comisién de un
delito. En este escenario, para poder restringir la libertad personal del
imputado sera necesario que la autoridad cuente con una orden de

aprehension.

En esta linea, es importante resaltar que en este segundo supuesto lo

gue el concepto constitucional de flagrancia exige es que la detencion se

23 Es importante sefialar que el estandar constitucional para las detenciones en flagrancia
no debe confundirse con aquél que se requiere para el control preventivo provisional. Como lo ha
destacado esta Primera Sala en otras ocasiones, el control preventivo provisional constituye una
restriccion temporal al ejercicio de un derecho, como lo es la libertad personal, bajo la existencia de
una “sospecha” o “suposicion” razonable de que se esta cometiendo una conducta delictiva
(aunque no se tenga certeza de cual) con la finalidad de preservar la seguridad publica. Esta
sospecha Unicamente autoriza a tener un contacto con el individuo y, en su caso, a hacer un
registro provisional sobre su persona o0 sus pertenencias, pero no a detener. En contraste, la
flagrancia delictiva, la cual si autoriza a detener a una persona, exige que el agente tenga una
“creencia razonable” sustentada en datos objetivos (y no una mera sospecha) de que la persona
efectivamente esta cometiendo un delito o acaba de cometerlo.
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realice “inmediatamente después” de haberse cometido el delito. En otras
palabras, lo que la Constitucion ordena es que exista inmediatez temporal
entre la comision del presunto hecho delictivo y la detencion. Con todo,
dicho estandar constitucional no clarifica exactamente el tiempo que tiene
gue haber trascurrido entre la realizacién del supuesto hecho delictivo y el
momento en el que el agente se encuentra en posibilidad de ejecutar la
detencion. En este sentido, le corresponde al agente evaluar en cada caso
concreto si en el escenario factico que se le presenta se actualiza el

elemento de la “inmediatez”.

Asimismo, no hay que perder de vista que la Constitucion tampoco
clarifica el tipo de evidencia que puede dar lugar a justificar una “creencia”
sobre la inmediatez. En esta linea, un agente puede tener razones para
creer que una persona acaba de cometer un delito a partir de evidencia de
muy distinto tipo. Esto puede suceder, por ejemplo, cuando el agente
aprehensor tiene conocimiento del hecho delictivo y la identidad del
imputado a partir de su propia percepcién de los hechos, pero también
cuando tiene conocimiento de estas circunstancias a partir de informacion
proporcionada por terceros que percibieron directamente el hecho, o bien a
partir otro tipo de datos objetivos que le permitan inferir razonablemente que
se acaba de cometer un delito y que el imputado participd en el mismo. En
todo caso, como ya se ha sefialado, lo relevante es que esa informacion sea
adecuada para justificar la “creencia” de que la persona habia cometido un

delito en el momento inmediato anterior a la detencion??.

Ahora bien, un problema distinto es qué elementos deben presentarse
ante el juez de control para acreditar que el agente aprehensor tenia
razones para creer que el imputado estaba cometiendo un delito o lo

acababa de cometer en el momento inmediato anterior y quién tiene la

24 Asi, de acuerdo con lo que se expuso anteriormente, no podria considerarse valida una
detencién por referencias de terceros, si lo que la victima o el testigo dijeron es que el delito se
cometi6 varias horas o dias antes, sin que el imputado hubiere sido perseguido
ininterrumpidamente después de la comision del presunto hecho delictivo. Tampoco podria
calificarse como valida una detencién en este supuesto, si a pesar del sefialamiento, de las
circunstancias del caso no se advierte razonablemente que el delito pudiera haberse cometido en
el momento inmediato anterior. En este caso, lo procedente sera iniciar una investigacion.
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carga de hacerlo. En este orden de ideas, es importante recordar que en el
sistema acusatorio el juez de control debe tomar la decision sobre la
legalidad de la detencion a partir de informacion que sélo tiene un valor
probatorio provisional o preliminar. Al respecto, el articulo 308 del Cdédigo

Nacional de Procedimientos Penales dispone lo siguiente:

Articulo 308. Control de legalidad de la detencién. Inmediatamente
después de que el imputado detenido en flagrancia o caso urgente sea
puesto a disposicién del Juez de control, se citara a la audiencia inicial en
la gue se realizara el control de la detencion antes de que se proceda
a la formulacion de la imputacion. El Juez le preguntara al detenido si
cuenta con Defensor y en caso negativo, ordenara que se le nombre un
Defensor publico y le hara saber que tiene derecho a ofrecer datos de
prueba, asi como acceso a los registros.

El _Ministerio Publico debera justificar las razones de la
detencion y el Juez de control procederd a calificarla, examinara el
cumplimiento del plazo constitucional de retencion y los requisitos de
procedibilidad, ratificandola en caso de encontrarse ajustada a derecho o
decretando la libertad en los términos previstos en este Codigo. Ratificada
la detencién en flagrancia, caso urgente, y cuando se hubiere ejecutado
una orden de aprehensién, el imputado permanecera detenido durante el
desarrollo de la audiencia inicial, hasta en tanto no se resuelva si sera o no
sometido a una medida cautelar.

Como puede observarse, de acuerdo con el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales el control de la detencidbn en los casos de
flagrancia y caso urgente debe realizarse al comenzar la audiencia inicial,
antes de que se proceda a la formulacion de la imputacién y, por tanto,
también con anterioridad a que se resuelva sobre la vinculacion a proceso
del imputado. En este momento procesal el Ministerio Publico tiene la carga
procesal de “justificar las razones de la detencidén”, a fin de que el juez de
control esté en condiciones de calificarla, ratificandola en el caso de que se
encuentre ajustada a derecho o decretando la libertad del imputado en caso

contrario.

Al respecto, esta Primera Sala advierte que el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales no prevé un periodo probatorio en el control de la

detencion en el que puedan desahogarse y valorarse medios de prueba. En
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efecto, dicho ordenamiento se limita a sefialar que en este acto procesal “el
Ministerio Publico debera justificar las razones de la detencion y el juez de
control procedera a calificarla”. Por tanto, es posible concluir que el juez de
control debe decidir sobre la legalidad de la detencion a partir de la
exposicion que el Ministerio Publico haga en la audiencia respectiva a la luz

de los datos de prueba que se desprendan de la carpeta de investigacion.

En este sentido, no debe perderse de vista que los datos de prueba
constituyen meras referencias a medios de prueba que todavia no han sido
desahogados ante un érgano jurisdiccional.?®> Asi, al no existir un periodo
probatorio propiamente dicho al momento de realizar el control de la
detencion en el que la defensa pueda contradecir o refutar la credibilidad o
la fiabilidad de los medios de prueba en los que se sustenta la pretension
del Ministerio Publico, es evidente que esta informacion no puede tener un
caracter o valor definitivo. En todo caso, sera en etapas posteriores o hasta
la audiencia de juicio oral en donde, a la luz de los principios de inmediacion
y contradiccion, podra cuestionarse la credibilidad ya no de los datos se
prueba, sino de los medios de prueba aportados por el Ministerio Publico
ante un tribunal de enjuiciamiento con la finalidad de acreditar la hipétesis

de la acusacion.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, esta Primera Sala entiende
que es al Ministerio Publico a quien le corresponde la carga de acreditar en
la audiencia de control de la detenciébn que el agente que realizé la

detencidn tenia “razones para creer” que el imputado estaba cometiendo un

25 En efecto, de acuerdo con el articulo 261 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales el “dato de prueba” es “la referencia al contenido de un determinado medio de conviccion
ain no desahogado ante el Organo jurisdiccional, que se advierta idéneo y pertinente para
establecer razonablemente la existencia de un hecho delictivo y la probable participacion del
imputado”. En cambio, los “medios o elementos de prueba” son “toda fuente de informacién que
permite reconstruir los hechos, respetando las formalidades procedimentales previstas para cada
uno de ellos”. Por su parte, el término “prueba” hace referencia a “todo conocimiento cierto o
probable sobre un hecho, que ingresando al proceso como medio de prueba en una audiencia y
desahogada bajo los principios de inmediacion y contradiccion, sirve al Tribunal de enjuiciamiento
como elemento de juicio para llegar a una conclusidn cierta sobre los hechos materia de la
acusacion”.
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delito o acababa de cometerlo. Mientras que al juez de Control le
corresponde decidir sobre la legalidad de la detencion a partir de
informacién proporcionada por el Ministerio Publico, que al tratarse de datos

de prueba Unicamente tienen un valor probatorio provisional o preliminar.

En este orden de ideas, vale la pena apuntar que la particularidad de
que el “hecho a probar” en el control de la detencion —el agente que la
realiz6 debe tener “razones para creer” que el imputado estaba cometiendo
0 acababa de cometer una conducta delictiva— sea distinto de los “hechos
a probar” en el juicio oral —la existencia del delito y la responsabilidad del
imputado— desde luego hace posible un escenario en el que a pesar de
gue la detencién haya sido calificada de legal en el control de la detencién
posteriormente el acusado sea absuelto porque no se haya acreditado mas

all4 de toda duda razonable la existencia del delito y/o la responsabilidad.

Por lo demés, esta misma situacion también hace posible que en el
desarrollo del proceso —particularmente, en el debate probatorio ocurrido
en la audiencia de juicio oral— se demuestre que las razones que tuvo el
agente para creer que el imputado estaba cometiendo un delito eran
equivocadas,?® obedecieron a errores de percepcion o incluso que hayan
sido falsas debido a que su momento el agente haya mentido sobre los
hechos que dieron lugar a la detencién. Con todo, dicha eventualidad no
implica bajo ninguna circunstancia que de manera retroactiva pueda
calificarse de ilegal la detencion. Si al momento de realizar el control de ésta
el juez decidié que el agente tuvo razones objetivas y adecuadas para creer
gue la persona estaba cometiendo un delito o acababa de cometerlo, lo que
ocurra después en el proceso penal puede tener un impacto en decisiones
posteriores donde se discuta la existencia del delito y/o la responsabilidad
del acusado, pero no en la calificacion de la detencion, que es una decision
tomada al inicio del procedimiento con evidencia de caracter provisional y

sobre hechos distintos.

26 Esto puede suceder, por ejemplo, cuando se demuestra que la conducta que dio lugar a
la detencién se realiz6 en realidad al amparo de una excluyente de responsabilidad.
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En suma, debe concluirse que a diferencia de otro tipo de
determinaciones que deben adoptarse dentro del proceso penal —como el
auto de vinculacion a proceso en donde si debe verificarse la existencia de
datos que permitan establecer la existencia de un hecho que la ley sefala
como delito y la probable participaciéon del imputado en su comision; o la
sentencia definitiva en donde debe quedar establecido mas alla de toda
duda razonable el delito y la responsabilidad del sentenciado— el debate de
la audiencia de control de la detencidbn no gira propiamente en torno la
acreditacion del delito y la participacion del imputado en el mismo, sino
sobre la presencia en el agente de “razones para creer’ que en el momento
de la detencién o en el inmediato anterior el imputado estaba cometiendo un

delito.

Analisis de la constitucionalidad del articulo 146, fraccién Il, inciso b),

del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales

En el presente caso el quejoso impugno la constitucionalidad del inciso
b), fraccidén II, del articulo 146 del Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales, el cual establece textualmente lo siguiente:

Articulo 146. Supuestos de flagrancia. Se podra detener a una persona
sin orden judicial en caso de flagrancia. Se entiende que hay flagrancia
cuando:

l. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo
un delito, o

. Inmediatamente después de cometerlo _es detenida, en
virtud de que:

a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material
e ininterrumpidamente, 0

b) Cuando la persona sea seifalada por la victima u
ofendido, algun testigo presencial de los hechos o quien hubiere
intervenido _con _ella en la comision _del delito y cuando tenga en su
poder instrumentos, objetos, productos del delito o se cuente con
informacion o indicios que hagan presumir fundadamente que intervino en
el mismo.

Para los efectos de la fraccion Il, inciso b), de este precepto, se
considera que la persona ha sido detenida en flagrancia por
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sefialamiento, siempre y cuando, inmediatamente después de cometer el
delito no se haya interrumpido su busqueda o localizacion.

Como se desprende de la anterior transcripcion, el precepto en
cuestién establece los supuestos en los cuales se considerard que una
persona ha sido detenida en flagrancia. Tales supuestos se encuentran
definidos en las fracciones | y Il del referido articulo 146 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, de acuerdo con las cuales se entendera que
hay flagrancia cuando “[l]a persona es detenida en el momento de estar
cometiendo del delito”, o bien, cuando “ilnmediatamente después de

cometerlo es detenida”.

Por su parte, esta ultima fraccion (Il) contiene dos incisos, los cuales
establecen los diferentes escenarios en los cuales se podra considerar que
una persona ha sido detenida inmediatamente después de haber cometido
un delito. Estos supuestos son: (a) cuando la persona es sorprendida y es
perseguida material e ininterrumpidamente, y (b) cuando la persona es
sefalada por la victima o algun testigo de los hechos, cuando tenga en su
poder objetos del delito o cuando se cuente con informacion o indicios que

hagan presumir fundadamente que intervino en el mismo.

Como se advierte, el inciso b) impugnado por el quejoso contiene en
realidad tres supuestos: el sefialamiento de la victima o el testigo, la
posesion de objetos del delito y la existencia de indicios. En este sentido, es
importante precisar que si bien el quejoso combate la constitucionalidad del
inciso b) en su totalidad, lo cierto es que la Unica porcidn normativa que
efectivamente se aplicd en su caso, y sobre la cual hace valer argumentos
en sus conceptos de violacion, es la que sefala “[cJuando la persona sea
sefalada por la victima u ofendido, algun testigo presencial de los hechos o
quien hubiere intervenido con ella en la comisién del delito” (énfasis
afadido). En consecuencia, nuestro estudio de constitucionalidad debera

limitarse anicamente a esta parte del precepto impugnado.
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En el caso, como se menciond anteriormente, el quejoso sostuvo en
sus conceptos de violacion que el articulo 146, fraccion Il, inciso b), del
Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales debe declararse
inconstitucional, ya que contiene una figura de “flagrancia por sefalamiento”
gue excede el concepto de flagrancia previsto en el parrafo quinto del
articulo 16 de la Constitucion General. Lo anterior, toda vez que dicho
precepto constitucional unicamente admite dos supuestos de flagrancia, a
saber: cuando la persona sea detenida en el momento de estar cometiendo

el delito o inmediatamente después de haberlo cometido.

Asimismo, el quejoso refirid que aun y cuando el articulo impugnado
condiciona la detencién bajo flagrancia por sefialamiento a que no se haya
interrumpido la basqueda o localizacién del autor inmediatamente después
de cometido el hecho delictivo, lo cierto es que con ello no se alcanzan a
“evitar los riesgos de exceso”. De acuerdo con el quejoso, ello es asi ya que
si el presupuesto de la detencion es el sefialamiento de la victima, ofendido
o de algun testigo, ello significa que la busqueda o localizacion puede
realizarse sobre una persona no identificada, por lo que habra casos en los
que la detencion no se realice inmediatamente después de haberse

cometido el delito.

Esta Primera Sala estima que los anteriores argumentos son
infundados. A juicio de este Alto Tribunal, el articulo 146 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales es suficientemente claro al establecer
Gnicamente dos supuestos de flagrancia. Estos supuestos estan contenidos
en las fracciones | y I, los cuales establecen que habra flagrancia cuando:
(i) la persona es detenida en el momento de estar cometiendo el delito, o
bien, (ii) cuando sea detenida inmediatamente después. De este modo, esta
Sala entiende que el supuesto previsto en el inciso b) inicamente desarrolla
uno de los casos en los cuales se entendera que una persona ha sido
detenida “inmediatamente después” de haber cometido el delito. Esto es,
cuando la persona sea sefalada por la victima o algun testigo de los
hechos.
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Efectivamente, no debe perderse de vista que el inciso b) impugnado
por el quejoso se encuentra contenido dentro de la fraccion Il del articulo
146 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales. En este sentido, es
evidente que la intencién del legislador no fue la de crear un supuesto de
flagrancia distinto o adicional al previsto en dicha fraccion, sino unicamente
explicitar los casos en los cuales se entendera que una persona ha sido
detenida “inmediatamente después” de haber cometido el delito. De esta
manera, puede decirse que la figura de “flagrancia por sehalamiento”
prevista en el inciso b) de la fraccion Il del articulo 146 del Codigo Nacional
constituye en realidad una de las hipotesis en las cuales es posible detener

a una persona “inmediatamente después” de que cometié un delito.

Esta ultima interpretacidén se corrobora ademas a partir de lo dispuesto
en el dltimo parrafo del articulo 146 del citado ordenamiento. En efecto,
dicho parrafo establece literalmente que “[p]ara los efectos de la fraccion I,
inciso b), de este precepto, se considera que la persona ha sido detenida en
flagrancia por sefialamiento, siempre y cuando, inmediatamente después de
cometer el delito no se haya interrumpido su busqueda o localizacion”
(énfasis afiadido). De donde se desprende claramente que para que una
detencion por sefialamiento sea valida es indispensable que ésta se realice
inmediatamente después de la comision del delito, mediante la busqueda o

localizacion ininterrumpida del imputado.

Si se interpreta de esta manera, es evidente que el precepto en
cuestion, al establecer que una persona podra ser detenida inmediatamente
después de haber cometido un delito cuando “sea sefialada por la victima u
ofendido, algun testigo presencial de los hechos o quien hubiere intervenido
con ella en la comision del delito”, de ningun modo supone una modificacion
o alteracion del concepto de flagrancia previsto en el parrafo quinto del
articulo 16 constitucional. En efecto, si de acuerdo con el articulo
impugnado, para que la detencion “por sefialamiento” sea vélida es

necesario que la misma se realice “inmediatamente después” de haberse
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cometido el delito, no se advierte de qué manera ello podria ir en contra del

concepto de flagrancia establecido la Constitucion General.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Sala que de acuerdo con
el articulo 146, fraccioén ll, inciso b) del Cddigo Nacional una detencién en
flagrancia podra considerarse valida cuando exista el sefialamiento de la
victima o algun testigo presencial de los hechos, aun y cuando la persona
gue realice la detencibn no hubiere percibido directamente el hecho
delictivo. Situacién que, en opinion del quejoso, podria dar lugar a que una
persona sea detenida aunque no haya sido identificada, asi como a que la
detencidn no se realice inmediatamente después de haberse cometido el

delito.

Al respecto, es importante recordar que si bien el concepto
constitucional de flagrancia exige que exista inmediatez temporal entre la
comision del presunto hecho delictivo y la detencién, dicho estandar no
clarifica el tipo de evidencia que puede dar lugar a justificar una “creencia”
sobre la inmediatez. Como se explicé anteriormente, un agente puede tener
razones para creer que se acaba de cometer un delito a partir de evidencia
de muy distinto tipo, incluso distinta a su propia percepcion u observacion
de los hechos, como puede ser la informacion proporcionada por terceros
que percibieron directamente el hecho u otro tipo de datos objetivos que le
permitan inferir razonablemente que se acaba de cometer un delito y que el
imputado participd en el mismo. Lo relevante, como se ha insistido ya, es
que esa informacion sea adecuada para justificar la “creencia” de que la
persona habia cometido un delito en el momento inmediato anterior a la

detencion.

En esta linea, esta Primera Sala ha sostenido que resulta valido
detener a una persona bajo el segundo supuesto de flagrancia previsto en el
articulo 16 constitucional, “cuando a pesar de que la persona que logra la
detencién material no presencié la ejecucion del delito, en el mismo

contexto gramatical de la expresion de inmediatez, tiene conocimiento del

35



AMPARO EN REVISION 384/2017

hecho acontecido y de los datos que permiten identificar al probable

responsable, ya sea porgue se los aporte la victima o algun testigo una vez

que se perpetro el ilicito” (énfasis afadido).?’

En ese contexto, esta Suprema Corte advierte que el precepto
impugnado no hace mas que recoger esta interpretacion constitucional, es
decir, que para que una detencidon en flagrancia pueda considerarse valida
no es indispensable que el agente haya percibido directamente el hecho
delictivo, sino que basta con que tenga conocimiento del mismo y de la
identidad del presunto responsable, a partir de datos o informacién objetiva.
Lo que puede suceder cuando la informacion sobre el hecho y los datos de
identificacion del imputado son proporcionados por la victima o un testigo
presencial de los hechos inmediatamente después de haberse cometido el

delito.

Por lo demés, es importante reiterar que el hecho de que pueda
detenerse a una persona por “sefalamiento” de ninguna manera significa
gue la detencion pueda realizarse sobre una persona no identificada o que
ésta no se realice inmediatamente después de la comisién del hecho. Como
se menciond anteriormente, para que una detencién en flagrancia sea valida
en términos constitucionales, es indispensable que el sefialamiento de la
presunta victima o del testigo permita inferir razonablemente que la persona

sefalada efectivamente esta cometiendo o acaba de cometer un delito.

De este modo, esta Sala entiende que una detencién en flagrancia “por
sefalamiento” —de acuerdo con lo previsto en el articulo 146, fraccion Il,
inciso b), del Cdbdigo Nacional de Procedimientos Penales— sera
constitucional siempre y cuando el agente haya tenido razones para creer
gue han concurrido las siguientes circunstancias: (a) que se ha cometido un
delito (ilicitud de la conducta); (b) que la persona a quien se va a detener es
quien cometid ese delito (identidad del imputado); y (c) que el delito se esta

cometiendo en ese momento o0 se cometi® en el momento inmediato

27 \/éase supra nota 17.
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anterior (inmediatez temporal). De no corroborarse lo anterior, la detencion
carecera de justificacion y, por lo tanto, debera calificarse como ilegal y

arbitraria.

A la luz de todo lo anterior, esta Primera Sala concluye que la primera
parte del articulo 146, fraccion ll, inciso b), del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales no contiene un supuesto de flagrancia
distinto a los previstos en el articulo 16 constitucional, sino que
Unicamente establece una de las hipdtesis en las cuales resulta
admisible detener a una persona “inmediatamente después” de haber
cometido un delito. En consecuencia, esta Sala estima que los conceptos
de violacion del quejoso mediante los cuales combatié la constitucionalidad

del precepto en cuestién deben declararse infundados.

Efectos de la sentencia

Al haber resultado infundados los conceptos de violacién expuestos por
el quejoso en los que impugnd la constitucionalidad del articulo 146,
fraccion Il, inciso b), del Codigo Nacional de Procedimientos Penales y al no
advertirse queja deficiente que suplir en este sentido, este Tribunal estima
que debe confirmarse la sentencia recurrida por lo que a dicho acto

reclamado se refiere.

Finalmente, esta Primera Sala advierte que aln se encuentran
pendientes de resolucion otros temas de legalidad cuya competencia
corresponde originalmente al Tribunal Colegiado de Circuito que previno del
asunto. Razon por la cual se reserva jurisdiccion a dicho o6rgano
jurisdiccional para que se ocupe de los agravios respectivos y

resuelva lo que en derecho proceda.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision competencia de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Luis Javier
Rivas San Vicente en contra del articulo 146, fraccion Il, inciso b), del

Caodigo Nacional de Procedimientos Penales.

TERCERO. Se reserva jurisdiccion al Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito en los términos apuntados en la Ultima

parte de esta ejecutoria.
Notifiquese, con testimonio de esta ejecutoria; devuélvanse los autos

relativos al lugar de origen; y, en su oportunidad, archivese el toca como

asunto concluido.
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