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SENTENCIA
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En cumplimiento de lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo
73 de la Ley de Amparo vigente, cuyo sentido y alcance fue
determinado por el Pleno de esta Suprema Corte en la tesis
jurisprudencial de rubro “PROYECTOS DE RESOLUCION DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. SOLO DEBEN
PUBLICARSE AQUELLOS EN LOS QUE SE ANALICE LA
CONSTITUCIONALIDAD O LA CONVENCIONALIDAD DE UNA
NORMA GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL O DE UN
TRATADO INTERNACIONAL EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS", a continuacion se publica la parte correspondiente al

L Ver tesis P./J. 53/2014 (10a.), Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro 12, Tomo |, noviembre de 2014, pag 61. El texto de esta
tesis es el siguiente: “[e]l andlisis del proceso legislativo de la Ley de Amparo permite
advertir que la intencién del legislador, al prever la obligacidn de publicar los proyectos de
resolucién que se someteran a la consideracién del Tribunal Pleno y de las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como de los Tribunales Colegiados de
Circuito, fue transparentar las decisiones de los asuntos de gran trascendencia, como son
los que versan sobre un tema de constitucionalidad o de convencionalidad, por ser de
interés general, destacando que la publicidad no debe darse respecto de cualquier tipo de
asunto. En ese sentido, los proyectos de resolucién que deben publicarse con la misma
anticipacion que la lista correspondiente, en términos del parrafo segundo del articulo 73
de la Ley de Amparo, son aquellos en los que se analiza la constitucionalidad o
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estudio de las cuestiones constitucionales implicadas en este
asunto.

[...]

*kkkkkk
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Posibles cuestiones constitucionales implicadas en
el presente asunto

34. Considerando que el presente recurso extraordinario de
revision deriva de un juicio de amparo directo en materia civil, a
partir del principio de estricto derecho, esta Sala analizara el
presente asunto en el marco de lo planteado por la parte recurrente

en sus agravios.

35. Visto que una cuestion propiamente constitucional, para
efectos de la procedencia del presente recurso de revision, se puede
actualizar en las tres hipoétesis referidas en el parrafo 29 de esta
sentencia, lo consecuente en este extremo es analizar si en la

especie se actualiza alguna de tales hipétesis.

36. Estudio de la constitucionalidad/convencionalidad de una

norma _general. Al analizar integralmente el expediente del que se

desprende el recurso de revision bajo estudio, se puede constatar
que dentro de las multiples tematicas resueltas por el tribunal
colegiado, ninguna se endereza a determinar la constitucionalidad

y/o convencionalidad de una norma general.

convencionalidad de una norma general, o bien, se realiza la interpretacion directa de un
precepto constitucional o de un tratado internacional en materia de derechos humanos, lo
gue no acontece cuando, habiéndose planteado tales aspectos en la demanda de
amparo, se omite responder a los conceptos de violacion respectivos o, en su caso, a los
agravios formulados en la revision, por existir una causa juridica que impide emitir
pronunciamiento sobre el particular. Lo anterior, en la inteligencia de que la publicacién
debera realizarse atendiendo a la normativa aplicable en materia de acceso a la
informacion y, en el caso especifico del juicio de amparo directo, comprender sélo los
datos de identificacién del asunto y la parte considerativa del proyecto que contiene el
tema de constitucionalidad o de convencionalidad de que se trate. Lo anterior, sin
perjuicio de que los 6rganos colegiados referidos, o bien, el Ministro o el Magistrado
ponente, cuando lo estimen conveniente, ordenen la publicacién de los proyectos de
resolucion en los que, si bien se analizan temas distintos de aquéllos, la decision relativa
podria dar lugar a sustentar un criterio de importancia y trascendencia para el orden
juridico nacional, pues ello es acorde con la intencion del legislador de dar publicidad a la
propuesta de resolucion de asuntos trascendentes”
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37. Interpretacion directa de una norma constitucional o de un

derecho humano reconocido en un tratado internacional. Visto el

escrito de agravios hechos valer por los recurrentes en el presente
medio de impugnacion, se verifica que éstos expresamente se
duelen de la interpretacion realizada por el tribunal colegiado del
conocimiento respecto del articulo 113 Constitucional [actualmente

109] y su aplicabilidad al caso concreto.

38. Omision del tribunal colegiado de resolver una cuestion

constitucional. Al analizar el escrito mediante el cual el guejoso

interpuso el recurso de revisidn bajo estudio, se constata que esta
hipdtesis no se actualiza en el presente caso, dado que no se
expresa agravio encaminado a destacar alguna omision del tribunal
colegiado del conocimiento de resolver una cuestion constitucional

planteada por los recurrentes.

39. Considerando lo anterior, esta Sala entrara a analizar si de
un andlisis conjunto de los péarrafos de la ejecutoria de amparo que
fueron transcritos por la parte recurrente, en su escrito de
interposicion del presente recurso, interpretados a partir de los
agravios por ella expuestos en dicho escrito, se desprende la
existencia de alguna cuestion constitucional que revista importancia
y trascendencia para efectos de hacer procedente este medio

extraordinario de control constitucional/convencional.

40. Visto lo anterior, en este extremo se parte de precisar que el
tribunal colegiado Unicamente estudid la violacidn procesal
expresada como concepto de violacion por la parte gquejosa. Dicha
delimitacion es relevante, en la medida en que es a partir de ésta
que el tribunal colegiado aborda las diversas cuestiones

involucradas en la especie.

41. En dichas condiciones y dado que la parte recurrente, en su
escrito de interposicion del presente recurso de revision, establecio

los elementos que a su juicio delimitan la procedencia de este medio
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extraordinario de control constitucional, la Sala procede a analizar

los temas especificamente planteados por ésta.

42. Asi, considerando los argumentos de la parte recurrente, esta
Sala toma nota de que ésta plante6 que el tribunal colegiado realiz6
una deficiente e incorrecta interpretacion del articulo 113
[actualmente 109] de la Constitucion Federal, por lo que sera en el
marco de esta tematica planteada por las persona recurrentes que
esta Primera Sala evalle la procedencia del medio de impugnacion

gue en esta sentencia se resuelve.

43. Asi, el eventual analisis sobre la importancia y trascendencia
de la alegada cuestidon constitucional, para efectos de la procedencia
del recurso de revision, presupone que esta Primera Sala
establezca, en la especie, que la tematica referida por la parte
recurrente efectivamente puede considerarse como cuestion
constitucional; pues en caso contrario, analizar la importancia y
trascendencia de una cuestion de mera legalidad, implicaria un
desconocimiento del principio de economia procesal, dado que esta
Sala no podria pronunciarse de fondo sobre tales cuestiones, en
virtud del mandato constitucional establecido en la fraccion I1X del
articulo 107, in fine, de la Constitucion general de la Republica, que
en su tenor literal establece que “[lJa materia del recurso se limitara a
la decisidon de las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder

comprender otras™.

2 Asimismo, son aplicables en este extremo los Puntos PRIMERO y SEGUNDO del
Acuerdo General Numero 9/2015, de ocho de junio de dos mil quince, del Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante el cual se establecen las bases
generales para la procedencia y tramitacién de los recursos de revisibn en amparo
directo; normas éstas que en su tenor literal establecen:
PRIMERO. El recurso de revisiéon contra las sentencias que en materia de amparo
directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito es procedente, en términos
de lo previsto en los articulos 107, fraccion IX, constitucional, y 81, fraccion Il, de la
Ley de Amparo, si se relnen los supuestos siguientes:
a) Si en ellas se decide sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una
norma general, 0 se establece la interpretacion directa de un precepto constitucional o
de los derechos humanos establecidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, o bien si en dichas sentencias se omite el estudio de las
cuestiones antes mencionadas, cuando se hubieren planteado en la demanda de
amparo, y
b) Si el problema de constitucionalidad referido en el inciso anterior entrafia la fijacion
de un criterio de importancia y trascendencia
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A. Posible cuestion constitucional: Incorrecta interpretacion

del articulo 113 [actualmente 109] de la Constitucion

Federal

44, Segun agravio especifico de Irene Macias Leite y Cutberto
Armando Sanchez Navarro, parte recurrente en este asunto, el
tribunal colegiado realizdé una interpretacion directa del articulo 113
[actualmente 109] de la Constitucién general de la Republica de
manera deficiente e incorrecta y sin concatenar armonicamente los
ordenamientos juridicos y pruebas aplicables al caso concreto a
efecto de poder alcanzar una conclusion clara, congruente y

exhaustiva de dicha resolucién.?

45. Por lo que, tal como lo sefialé el Ministro Presidente en el
acuerdo de admision del presente recurso de revision, se advierte
que se combate la resolucion del Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, en la que realiza la interpretacion
directa del articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, actualmente 109, dltimo parrafo.

46. En efecto, a juicio de esta Sala* para que pueda concluirse
que en efecto existe una interpretacion directa de un precepto
constitucional debe poderse constatar, en cada caso, que la
autoridad judicial, por cualquier método, procedimiento o0 recurso
hermenéuticos, atribuyd un significado especifico a una norma de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o0 a una
norma de derechos humanos contenida en un tratado internacional
del que México sea Parte. Dado que el recurso de revision, en el
amparo directo, no es un medio de control abstracto, sino concreto

de constitucionalidad, no puede dejarse de lado el analisis que de

SEGUNDO. Se entendera que la resolucién de un amparo directo en revision permite
fijar un criterio de importancia y trascendencia, cuando habiéndose surtido los
requisitos del inciso a) del Punto inmediato anterior, se advierta que aquélla dar& lugar
a un pronunciamiento novedoso o0 de relevancia para el orden juridico
nacional. (Subrayas fuera del original).
8 Amparo Directo en Revision 6112/2016, foja 11.
4 Amparo Directo en Revision 4075/2015, resuelto por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en sesion correspondiente al trece de abril de dos mil
dieciséis. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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los supuestos facticos de cada especie hace el tribunal colegiado en
la decision del juicio uniinstancial, dado que en la determinacién del
alcance juridico de tales supuestos puede estar implicada la
definicion del contenido, el alcance o los limites de una norma de
rango constitucional, inclusive las relaciones o posiciones juridicas,

sentido y/o alcance de un derecho humano de fuente convencional.

47. Asi, en términos generales, pese a que el tribunal colegiado
no anuncie expresamente que esta realizando una interpretacion
directa de una norma constitucional o convencional, lo cierto es que
del andlisis integral de sus argumentos logico-juridicos, en el marco
de los problemas juridicos que esté resolviendo, puede determinarse
si en efecto realiz6, o no, la interpretacion directa de una norma

constitucional y/o convencional.

48. En la especie, vistos los elementos antedichos, la Sala toma
en cuenta que como parte del analisis de la violacion procesal
planteada por la quejosa en el principal y a efecto de determinar que
no correspondia a un juez de lo civil el conocimiento del asunto, sino
a una autoridad en materia administrativa conforme con la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, el tribunal
colegiado del conocimiento hizo alusion a las exposiciones de
motivos correspondientes a la reforma al articulo 113 Constitucional,
publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon de catorce de junio de
dos mil dos y a la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal, cuyo decreto fue publicado el veintiuno de octubre de dos

mil ocho, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.
49. Con base en lo anterior, concluyo que:

“...se colige que la intencion del legislador al establecer la
responsabilidad objetiva y directa del Estado por su actividad
administrativa irregular, era que existiera solo una via para
reclamar de él los dafios que pudiera ocasionar con motivo de
dicha actividad; es decir, el legislador dej6 claro que
desapareceria el régimen de responsabilidad indirecta y
subjetiva del Estado, Unico regulado por el derecho comdun, la
cual, ademas, considerd que guedaria subsumida en la objetiva
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y directa protegida por esa nueva ley, y que las controversias
gue se suscitaran al respecto, corresponderia dilucidarlas en
via contenciosa administrativa y ya no en la civil.

Por tanto, lo previsto en la parte final del articulo 1927 del
Caodigo Civil para el Distrito Federal, en el sentido de que que
[sic] en los demés casos dicha responsabilidad del Estado sera
en términos del Cadigo Civil para el Distrito Federal, no se debe
entender en el sentido de que se puede demandar del Estado la
correspondiente indemnizacion por la responsabilidad civil
objetiva prevista en el articulo 1913, o bien, por dafio moral
conforme a lo previsto en el articulo 1916, ambos preceptos de
dicho cédigo.”™

50. Visto lo antes expuesto, resulta aplicable la tesis

jurisprudencial 1a./J. 63/2010° de rubro y texto siguientes:

INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS
CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y
NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION. En la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn pueden
detectarse, al menos, dos criterios positivos y cuatro negativos
para identificar qué debe entenderse por "interpretacion directa"
de un precepto constitucional, a saber: en cuanto a los criterios
positivos: 1) la interpretacion directa de un precepto
constitucional con el objeto de desentrafar, esclarecer o
revelar el sentido de lanorma, para lo cual puede atenderse
a la voluntad del legislador o al sentido linguistico, l6gico u
objetivo de las palabras, a fin de entender el auténtico
significado de la normativa, y ello se logra al utilizar los
meétodos  gramatical, analdgico, historico, ldogico,
sistemético, causal o teleolégico. Esto implica que la
sentencia del tribunal colegiado de circuito efectivamente
debe fijar o explicar el sentido o alcance del contenido de
una disposicion constitucional; y, 2) la interpretacion directa
de normas constitucionales que por sus caracteristicas
especiales y el caracter supremo del 6rgano que las crea y
modifica, ademas de concurrir las reglas generales de
interpretacion, pueden tomarse en cuenta otros aspectos de
tipo historico, politico, social y econémico. En cuanto a los
criterios negativos: 1) no se considera interpretacion directa si
Gnicamente se hace referencia a un criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia en el que se establezca el alcance y
sentido de una norma constitucional. En este caso, el tribunal
colegiado de circuito no realiza interpretacién alguna sino que
simplemente refuerza su sentencia con lo dicho por el Alto
Tribunal; 2) la sola mencién de un precepto constitucional en la

5 Amparo Directo 240/2016, fojas 398 vuelta y 399.
6 Tesis 1a./J. 63/2010, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 329.
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sentencia del tribunal colegiado de circuito no constituye una
interpretacion directa; 3) no puede considerarse que hay
interpretacion directa si deja de aplicarse o se considera
infringida una norma constitucional; y, 4) la peticidon en abstracto
que se le formula a un tribunal colegiado de circuito para que
interprete algun precepto constitucional no hace procedente el
recurso de revision si dicha interpretacién no se vincula a un
acto reclamado [énfasis afiadidO].

51. En dichas condiciones, esta Primera Sala concluye que,
contrario a lo informado por la Presidenta del Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en el oficio de
remision del presente recurso a este Alto Tribunal’, en la especie si
existio pronunciamiento constitucional en los términos antes

precisados.

52. En el mismo sentido, la importancia y trascendencia de esta
cuestion constitucional se concreta en la posibilidad de desarrollar
criterios relativos a la interpretacion del articulo 113 [actualmente
109] de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacién con la deferencia concedida al legislador local a efecto de
regular las bases, limites y procedimientos para que las personas
gue se vean afectadas por la actividad irregular del Estado puedan

ser indemnizadas.

IX. ESTUDIO DE FONDO

53. Visto que en la especie, la cuestion a dilucidar por esta
Suprema Corte se constriie a determinar si la interpretacién del
articulo 113 Constitucional efectuada por el Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el Amparo
Directo 240/2016 de su indice, en relacién con la aplicabilidad de la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y/o del
articulo 1927 del Caodigo Civil para el Distrito Federal, en el caso

concreto, fue 0 no correcta.

7 Amparo Directo en Revision 6112/2016, foja 2.
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54. En dichas condiciones, en primer lugar es importante referir
el contenido del articulo 113, parrafo segundo de la Constitucion
Federal, vigente al momento de los hechos y que, por tanto, debe
servir como parametro en el presente analisis constitucional, para lo
cual se reiteran las siguientes consideraciones vertidas por esta

Primera Sala al resolver el Amparo Directo en Revision 6718/20168.

55. El catorce de junio de dos mil dos fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion la adicion de un parrafo segundo al articulo
113 constitucional, cuya redacciéon se mantuvo asi hasta la diversa
reforma de veintisiete de mayo de dos mil quince® en los términos

siguientes:

Art. 113.[...]

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su
actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una
indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que
establezcan las leyes.

56. Asi, en la exposicion de motivos para la reforma constitucional,

se sefalo:

[L]Jos mexicanos hemos incorporado nuevos derechos fundamentales a la
Constituciéon de 1917 y contamos con leyes que integran un amplio sistema
juridico. Sin embargo, tenemos que reconocer que nuestro marco
normativo e institucional ain debe responder de mejor manera a las
expectativas y a las condiciones de nuestro tiempo.

Se ha considerado que para hablar propiamente de un Estado de Derecho,
es necesario el cumplimiento de los siguientes requerimientos:

a) La existencia de un orden juridico estructurado, al que se encuentren
sometidas las actuaciones del Estado;

b) El reconocimiento de los derechos publicos subjetivos -0 garantias
individuales- de los gobernados;

c) El establecimiento de medios idoneos para la defensa de esos
derechos; y

d) Un sistema de responsabilidad patrimonial del Estado.

A ochenta y un afios de la promulgacién de la Constitucion Politica de
1917, no hemos logrado consolidar un mecanismo que permita resolver
satisfactoriamente el problema que se presenta cuando, a consecuencia
de la actividad que realiza el Estado -sea ésta regular o irreqular, licita
o ilicita- se ocasionan dafios y perjuicios a un particular o gobernado,
sin gue éste tenga la obligacion juridica de soportarlos; es decir, no se

8 Amparo Directo en Revisién 6718/2016, resuelto por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en sesién correspondiente al catorce de junio de dos mil
diecisiete. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

9 Con la reforma referida se modificé en su totalidad el texto del articulo 113, por lo que el
parrafo segundo en mencion se trasladé al numeral 109 Constitucional como ultimo
parrafo.
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ha edificado un auténtico sistema de responsabilidad patrimonial de
cardcter objetivo y directo, que colme tal deficiencia.

[...]

La insuficiencia legislativa actual y general en materia de responsabilidad
patrimonial del Estado es manifiesta, pues para estar en posibilidades de
iniciar una accion de responsabilidad extracontractual contra el Estado -
que es el supuesto de la responsabilidad como aqui es entendida-, es
menester que previamente se logre la identificacion del servidor publico
causante del dafio reclamado, la demostracion de su culpabilidad directa,
asi como la acreditacién en juicio de la insolvencia del servidor publico
respectivo. Solo agotados todos estos requisitos podria iniciarse una
accion __de responsabilidad _subsidiaria __contra el Estado,
exclusivamente por hechos o actos ilicitos; en la inteligencia de que a partir
de las reformas de 1994 al Cédigo Civil del Distrito Federal, se prevé
adicionalmente el supuesto de la responsabilidad solidaria del Estado,
cuando ante el hecho o acto ilicito haya habido dolo.

Cabe apuntar que dicha reforma no resuelve completamente el problema,
toda vez que son posiciones hoy superadas por la doctrina mas
actualizada sobre tan importante y trascendente tema para el Derecho
Administrativo, ya que la responsabilidad "solidaria" postula que el
perjudicado pueda acudir indistintamente en contra del servidor publico o
del Estado para presentar su reclamo; mientras que bajo un régimen de
responsabilidad "directa", es el Estado el Unico responsable frente al
particular para efectuar el pago de la indemnizacidn correspondiente, sin
perjuicio de que posteriormente el Estado pueda exigir en via de regreso el
pago hecho al particular lesionado, en contra del servidor publico que sea
declarado responsable por falta grave.

En la actualidad, las disposiciones juridicas que abordan aspectos
relacionados con la responsabilidad patrimonial del Estado, tienen como
criterio rector un enfogue de responsabilidad civil subsidiaria y solidaria -
previsto en los cédigos civiles-, asi como un sistema de responsabilidad
administrativa de los servidores publicos -previsto en las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos-, que en ciertos casos facilita
el resarcimiento de los dafios y perjuicios causados a un particular, mas no
constituye un auténtico sistema de responsabilidad patrimonial del Estado,
sino de los servidores publicos. Estos sistemas de responsabilidad no
satisfacen las expectativas de una sociedad cada dia mas exigente y
participativa, ya que la naturaleza indirecta y subjetiva de la
responsabilidad del Estado como la regula el Derecho Privado, ha
demostrado su incapacidad para resolver adecuadamente los problemas
de indemnizacién a que tienen derecho los particulares cuando el Estado
les infiere dafios y perjuicios, a través de sus érganos representativos, es
decir, los servidores publicos.

En efecto, entre las dificultades que la teoria de la culpa ha encontrado
respecto de su pretendida aplicacion a las acciones u omisiones ilicitas de
la Administracion Pudblica y mas precisamente dicho de sus servidores
publicos, son las siguientes:

1) La imposibilidad de identificar a los autores materiales tratdndose de
"dafios impersonales 0 an6nimos" -casos cada vez mas frecuentes en una
Administracion compleja y tecnificada- ha dado lugar a que dichas
acciones u omisiones queden impunes;

2) La dificultad para los particulares lesionados, de probar el actuar ilicito
de los servidores publicos del Estado, es decir, su culpabilidad, asi como
acreditar la insolvencia de éstos, lo cual propicia que a los particulares no
les quede méas remedio que sufrir injustas consecuencias, en lugar de
promover las acciones juridicas correspondientes, que por otra parte son
largas vy dificiles, o bien ejercer presiones en via de hecho:

3) La teoria de la culpa no comprende la responsabilidad por la produccion
de dafos como consecuencia del actuar licito o normal de la
Administracion Publica, a diferencia de la teoria de la lesién antijuridica

10
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que funda la responsabilidad sobre el concepto de patrimonio dafiado y
pone el acento sobre este término de la relacion, y no sobre la conducta
dafiosa del servidor publico, como en la construccion tradicional; de tal
suerte que esta nueva concepcion permite imputar responsabilidad al
Estado, incluso por el funcionamiento normal de la actividad administrativa,
habida cuenta de que tal dafio ha afectado negativamente el patrimonio del
particular, y

4) La teoria de la culpa sélo puede predicarse de personas fisicas con
voluntad propia y no del Estado.

Por otra parte, el sistema de responsabilidad de los servidores publicos, a
partir de las reformas de 1994 a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, no establece mas que un aparente sistema de
responsabilidad patrimonial del Estado en el orden juridico administrativo.
En realidad se mejora el sistema de responsabilidad patrimonial de los
servidores publicos, aunque no resuelve con suficiencia el problema, ya
gue la responsabilidad administrativa del servidor publico, aunque se
relaciona para efectos de la repeticion del Estado en contra del servidor
publico que haya resultado responsable, es distinta a la responsabilidad
patrimonial del Estado propiamente dicha.

En efecto, el sistema establecido en la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, Unicamente se refiere a la actuacion anormal
o _ilicita de los servidores publicos -no a los dafios derivados de
actuacion licita-; ademas, no se establece un verdadero régimen de
responsabilidad "directa" del Estado, ya que aun cuando en el articulo 77-
bis se establezca la posibilidad de acudir a las dependencias, entidades o
a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo para que ellas
"directamente" reconozcan la responsabilidad de indemnizar, no se trata
de responsabilidad "directa" del Estado, toda vez que para demandar a
éste es indispensable que los particulares hayan denunciado los hechos y
se haya seguido el procedimiento respectivo en contra del servidor publico
y que a este Ultimo se le haya declarado responsable.

Desde luego, la incertidumbre procedente de un régimen insuficiente, asi
como la dualidad de sistemas de responsabilidad: uno civil y otro
administrativo, constituye un problema de seguridad juridica que
implicitamente ha sido reconocido en el Plan Nacional de Desarrollo 1995 -
2000, al considerar que si bien en los ultimos afios se han logrado
importantes avances en la modernizacion del marco juridico, ain se
observan rezagos que imposibilitan la plena seguridad juridica.

En tal virtud, Sefores Secretarios de la Camara de Diputados, es
necesario remontar el grave e injustificado retraso que México tiene en
relacién con otros paises, en cuanto al grado de desarrollo en materia de
responsabilidad patrimonial del Estado. Por ello, resulta impostergable
incorporar a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, una
garantia de integridad patrimonial en favor de los particulares contra la
actividad lesiva que sea consecuencia del funcionamiento regular o
irregular del Estado, toda vez que esta incorporacién constituiria la base
para establecer el deber del Estado de indemnizar al particular que haya
sufrido una lesién en su patrimonio, lo cual seria a su vez el fundamento
expreso para que en los ordenamientos legales secundarios se desarrollen
y pormenoricen los mecanismos a partir de los cuales los particulares
podran reclamar la indemnizacion correspondiente, en contra de aquellas
lesiones patrimoniales causadas por la autoridad estatal que no tengan la
obligacion juridica de soportar.

Derivado de lo anterior, la iniciativa que sometemos a la consideracion del
Honorable Congreso de la Unién, propone modificar la denominacion del
Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y adicionar un segundo pérrafo al articulo 113 de la propia Carta Magna, a
fin de incorporar en el texto constitucional dos aspectos fundamentales:

1. El establecimiento expreso de una nueva garantia que proteja la
integridad y salvaguarda patrimonial de los individuos respecto de la
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actividad del Estado, y

2. La obligacion correlativa del Estado a la reparacion de las lesiones
antijuridicas que con su actividad irrogue en el patrimonio de todo individuo
que goce de dicha garantia.

Estas modificaciones constitucionales permitirian desarrollar mas adelante,
a través de una ley reglamentaria de la materia, un sistema de
responsabilidad directa y objetiva del Estado, en mérito del cual se
reconoceria la obligacion de éste, de resarcir los dafios y perjuicios que
cause a los particulares, cuando éstos no tengan la obligacién juridica de
soportarlos y, al mismo tiempo, impulsar la eficiencia y el control de las
actividades estatales en su conjunto.

En relacién a la indemnizacion a que tienen derecho los particulares por
los dafios causados por el Estado, es importante subrayar que la presente
iniciativa se ha basado en un principio de ponderacion al indicar que "todo
aguel que sufra una lesion en sus bienes y derechos, con motivo de la
actividad del Estado, tendra derecho a ser indemnizado en forma
proporcional y equitativa”, con lo cual se busca equilibrar o cuando menos
favorecer el equilibrio respecto del pago de indemnizaciones a los
particulares que hayan sido afectados en su patrimonio.

En efecto, dificilmente podemos reflexionar en los principios de equidad o
solidaridad social que informan a la instituciébn de la responsabilidad
patrimonial del Estado, sin que nos induzcan a pensar en la posibilidad de
otorgarle a la misma una participacion en la tarea redistributiva del Estado,
en razén de que no es igual el impacto negativo a un patrimonio personal
abundante que a uno exiguo, si pensamos que la afectacion proporcional
en el primer caso es menor que en el segundo.

Lo anterior, no significaria en forma alguna que la existencia de un
patrimonio mediano o alto no deba ser objeto de restitucion integral como
consecuencia de su afectacion antijuridica imputable- al Estado Significa
mas bien que habiendo restricciones presupuestales generales, es
preferible concentrar las indemnizaciones mas completas para quienes
menores ingresos tienen; en la inteligencia de que en el supuesto de que
los ingresos publicos lo permitiesen, lo mas deseable seria otorgar una
indemnizacién integral para todos.

A primera vista pudiera pensarse que esta propuesta conculca el principio
de igualdad. Sin embargo, para que opere realmente esta garantia y se
pueda invocar su violacion por una disposicion legal que conceda un
tratamiento mas favorable a quienes menos tienen, tendria que acreditar el
guejoso respectivo que €l estd situado exactamente en idéntica
circunstancia respecto de aquél o aquéllos que reciben una indemnizacion
mayor. Es decir, bajo la garantia de igualdad se debe "dar igual trato a los
iguales y desigual trato a los que son desiguales”. Con base en lo anterior,
la propuesta que en esta iniciativa se incluye, resulta conforme con el
principio de igualdad, en cuanto a que se estaria dando igual tratamiento a
guienes se encuentren en idénticas circunstancias.

Lo importante es que, mas alla del significado de la igualdad ya
comentado, ha sido preciso identificar un parametro conforme al cual
pueda establecerse la categorizacion de las personas, atendiendo a un
criterio de justicia. Sabemos que los criterios de justicia varian de una
época a otra y de un pais a otro. Por ello se ha considerado pertinente
referir o adoptar como criterios de ponderacion de las indemnizaciones los
de la proporcionalidad y equidad que, en ultima instancia, forman parte del
significado de indemnizacion justa.

Esta iniciativa respeta las 6rbitas de competencia de la Federacion y
de las entidades federativas, ya que todo aquel que sufra una lesién
patrimonial, con motivo de la actividad del Estado, tendra derecho a ser
indemnizado en la forma y términos que lo dispongan las leyes que al
efecto expidan el Congreso de la Unién vy las legislaturas locales. Es
decir, la reforma permitiria que tanto a nivel federal como estatal, se
adopten medidas legales que contemplen los lineamientos y requisitos que
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regularian las caracteristicas del dafio resarcible, los supuestos de
imputabilidad al Estado, las bases para la cuantificaciéon del dafio, las
relaciones de causalidad entre el dafio y la actividad del Estado, asi como
el procedimiento de reclamacion para exigir las indemnizaciones
resarcitorias provenientes de la responsabilidad patrimonial del Estado,
entre otras.

Asimismo, la iniciativa prevé que los tribunales contencioso-
administrativos sean los drganos jurisdiscionales (sic) a quienes se les
otorgaria la facultad de dirimir las controversias o reclamaciones que se
presenten con motivo de la responsabilidad patrimonial del Estado en el
ambito administrativo. Lo anterior, precisamente con la finalidad de que el
procedimiento de responsabilidad patrimonial dei (sic) Estado -por lo que
hace a su actividad administrativa- se establezca bajo una jurisdiccién
Gnica -la contencioso - administrativa-, con lo cual se evitaria que el
discernimiento de competencias se convierta en un "peregrinaje de
jurisdicciones" entre la via civil y la administrativa, para reclamar la
indemnizacién correspondiente en contra del servidor publico que haya
inferido dafios y perjuicios a un particular.

A fin de propiciar la efectividad de las reformas constitucionales que se
proponen, se propone sefialar en el Articulo Segundo Transitorio del
Decreto correspondiente, gue el Congreso de la Unién vy las legislaturas
de los Estados, dentro del afio _siguiente a la entrada en vigor de
dichas reformas, deberadn expedir las correspondientes leyes de
responsabilidad patrimonial del Estado, asi como realizar las
modificaciones legales gue sean necesarias para proveer a su debido
cumplimiento. Lo anterior, en razén de que se estima pertinente conceder
un tiempo razonable para integrar de mejor manera los estandares de
calidad de los servicios publicos, tal y como ha sido reconocido por el
Programa de Modernizacion de la Administracién Puablica 1995-2000, asi
como para que la misma Administracion Puablica tenga oportunidad de
revisar y corregir, en su caso, las deficiencias mas pronunciadas que
pudiesen identificarse en la prestacion de los servicios publicos, en forma
previa a la entrada en vigor del instrumento legal respectivo.

La reforma constitucional que se propone, evidentemente, no busca
convertir al patrimonio publico en una especie de "aseguradora universal",
ni menos aun, entorpecer la actividad de las funciones publicas. Se trata
mas bien de un mecanismo de distribucién de las cargas publicas que
busca terminar con la impunidad de las actividades lesivas del Estado que
causan dafios a particulares que no tengan la obligacion juridica de
soportarlos. Ademas, el objetivo fundamental de las adiciones al texto
constitucional que se someten a consideracion de esa Soberania, consiste
en avanzar en la consolidacion de un Estado responsable, pues un Estado
que asume en forma directa las consecuencias de su actuar, es un Estado
que merece confianza.

En suma, la incorporacion de la institucibn de la responsabilidad
patrimonial del Estado, como un instrumento solidario y resarcitorio de las
lesiones que se causen a los particulares, tiene las siguientes finalidades:
por una parte, la reparacion del dafio, que tendria un doble efecto:
contribuir a robustecer la majestad, respetabilidad y confianza en el
Derecho y, al mismo tiempo, en el Estado, lo cual se traduce en la genuina
expresion del Estado de Derecho; y por otra parte, la incorporacion de este
instituto sin duda propiciaria la elevacion en la calidad de los servicios
publicos.

[...]

57. Como se observa, la intencién del érgano reformador fue que

se diera la existencia de un orden juridico estructurado, al que se

encuentren sometidas las actuaciones del Estado mientras se
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reconocen los derechos publicos subjetivos de los gobernados, para
lo cual es necesario el establecimiento de medios idoneos para la
defensa de esos derechos y un sistema de responsabilidad

patrimonial del Estado.

58. Por lo anterior, el legislador estimé necesaria la reforma
constitucional de modo que se estableciera la responsabilidad
objetiva y directa en que puede incurrir el estado a consecuencia de
su actividad regular o irregular, licita o ilicita, pero que ocasiona
dafios y perjuicios a las personas, quienes no deben ser afectados y
ya no, como se habia reconocido en los diversos ordenamientos
civiles, una responsabilidad subsidiaria o solidaria entre el servidor

publico y el Estado.

59. Ademas, la reforma tuvo como objeto que cada nivel de
gobierno, a saber, federal, local y municipal, se encontrara cefido a
responder por los dafos que pudieran causar a los particulares,
derivado de la actuacion irregular e ilicita de los entes de gobierno;
por lo que se ordend al Congreso de la Unién y a los poderes
legislativos locales!® a modificar sus ordenamientos para adecuarse
a la reforma constitucional, dentro del plazo que se dispuso en el

Diario Oficial de la Federacion.

10 Sin que esto implicara que el legislador ordinario tuviera el deber de establecer una via
o procedimiento especifico para exigir el derecho a la reparacion del dafio causado por el
Estado, como lo dispuso esta Primera Sala en el criterio 1a.LV/2009
“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 113, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE UN DERECHO CUYA EXIGIBILIDAD DEBE ENCAUSARSE
EN LA VIA Y PROCEDIMIENTOS PREVISTOS POR EL LEGISLADOR ORDINARIO,
MIENTRAS NO RESTRINJAN SU CONTENIDO MINIMO. La citada norma constitucional
no obliga a los particulares a tramitar el derecho que tutela a través de una via especifica
-por ejemplo, la administrativa- ni a través de una ley determinada, pues establece un
derecho sustantivo en favor de los gobernados que no reclama con exclusividad un
ambito competencial propio; sin embargo no puede concluirse que sus titulares pueden
hacerlo valer a través de la via que mas les convenga, sino mediante la que el legislador
dispuso para tal fin. Lo anterior, porque el articulo 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al determinar que los particulares tendran derecho a una
indemnizacion por la actividad administrativa irregular del Estado, conforme a las bases,
limites y procedimientos que establezcan las leyes, no permite que escojan la materia y
via que mejor les parezca sin considerar el contexto normativo del orden juridico en que
se ubiquen, por tratarse de una cuestion delegada al legislador ordinario, con la Gnica
condicién de que no restrinjan el contenido minimo de este derecho”, publicado en la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIX, abril de
2009, pagina 591.
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60. Asi, una vez aprobada la reforma y publicada la adicion al
articulo 113 constitucional, en términos del articulo Unico transitorio
de la reforma de catorce de junio de dos mil dos'!, la Federacion, las
entidades federativas y los municipios contaron con el periodo
comprendido entre la publicacién del Decreto y su entrada en vigor,
para expedir las leyes o realizar las modificaciones necesarias, a fin
de proveer el debido cumplimiento de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como para incluir en sus respectivos
presupuestos, una partida para hacer frente a su responsabilidad
patrimonial; situacion que, necesariamente, implicaba la adecuacion
a las disposiciones juridicas secundarias, tanto en el ambito federal

como en el local.1?

11 UNICO. El presente Decreto entrara en vigor el 1o. de enero del segundo afio siguiente
al de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

La Federacién, las entidades federativas y los municipios contardn con el periodo
comprendido entre la publicacion del presente Decreto y su entrada en vigor, para
expedir las leyes o realizar las modificaciones necesarias, segun sea el caso, a fin de
proveer el debido cumplimiento del mismo, asi como para incluir en sus respectivos
presupuestos, una partida para hacer frente a su responsabilidad patrimonial.

La aprobacion de la reforma constitucional implicara necesariamente la adecuacion a las
disposiciones juridicas secundarias, tanto en el ambito federal como en el local, conforme
a los criterios siguientes:

a) El pago de la indemnizacién se efectuaria después de seguir los procedimientos para
determinar que al particular efectivamente le corresponde dicha indemnizacion, y

b) El pago de la indemnizacion estard sujeto a la disponibilidad presupuestaria del
ejercicio fiscal de que se trate.

Para la expedicién de las leyes o la realizacion de las modificaciones necesarias para
proveer al debido cumplimiento del decreto, se contaria con el periodo comprendido entre
la publicacion del decreto y su entrada en vigor. Segun la fecha de aprobacion del
Decreto y su consiguiente publicacién, el citado periodo no seria menor a un afio ni
mayor a dos.

12 Refuerzan en lo conducente esta afirmacion las tesis 1a.LII/2009 y 1a.Llll/2009, de
rubros y textos, respectivamente “RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.
EL ARTICULO 113, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE UN DERECHO SUSTANTIVO EN
FAVOR DE LOS PARTICULARES. El citado precepto constitucional establece la
responsabilidad patrimonial del Estado por su actividad irregular y el derecho correlativo
de los particulares de recibir una indemnizacién conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes. Por tanto, al tener como objetivo restaurar la
integridad del patrimonio afectado mediante una compensacion econdémica por el dafio
producido, se trata de un derecho sustantivo de rango constitucional establecido en favor
de los particulares que tiene su fundamento en la responsabilidad patrimonial del Estado,
cuyas caracteristicas esenciales son la de ser directa y objetiva. Cabe mencionar que, el
ambito espacial de validez del referido derecho a la indemnizacién trasciende a todos los
ordenes juridicos parciales -Federacién, Estados, Distrito Federal y Municipios-, por lo
que sus titulares pueden exigir su contenido inmediata y directamente a cualquiera de los
organos de gobierno de aquellos érdenes. En tanto que su ambito material es propio y no
puede limitarse por las especificidades infraconstitucionales de las materias en las cuales
el legislador ordinario despliega sus facultades de creacién normativa (administrativa,
civil, mercantil, laboral, etcétera) por lo que su extension debe tutelarse en la forma
prevista en la norma constitucional; de ahi que el indicado articulo 113 no establece algin
tipo de division competencial especifica, en tanto que la responsabilidad patrimonial del
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61. Para lo anterior, los respectivos legisladores debian atender
dos criterios: i) que el pago de la indemnizacion se efectuara
después de seguir los procedimientos para determinar que al
particular efectivamente le corresponde dicha indemnizacion, v; ii)
gue el pago de la indemnizacién estuviera sujeto a la disponibilidad

presupuestaria del ejercicio fiscal de que se tratara.

62. Asi, la reforma en cuestion entrd en vigor el uno de enero de

dos mil cuatro'®, por lo que para esa fecha las leyes federales y

Estado no reclama con exclusividad para si un ambito material propio -por ejemplo, civil o
administrativo-, y tampoco uno espacial especifico -Federacion, Distrito Federal, Estados
y Municipios-. Finalmente, se advierte que este derecho no sélo tiene el propdsito de
consagrar la prerrogativa de los particulares a la indemnizacién referida, sino también el
de asegurarles en las vias ordinarias correspondientes un vehiculo procesal para obtener
su cumplimiento, pues al prescribir que aquélla se otorgara conforme a las bases, limites
y procedimientos que establezcan las leyes, faculta al legislador ordinario para la
configuracién normativa de ejercicio obligatorio, consustancial a la operatividad de la
responsabilidad patrimonial del Estado y, por tanto, imprescindible para el respeto del
derecho de los particulares a la indemnizacién respectiva” y “RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 113, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS SUPONE LA
DIVISION COMPETENCIAL PREVIAMENTE ESTABLECIDA EN ELLA. El citado
precepto constitucional contiene un derecho sustantivo cuyas condiciones de desarrollo a
nivel secundario y de exigibilidad suponen la divisibn competencial previamente
establecida en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello es asi,
porque su ultima parte sefala que los particulares tendran derecho a una indemnizacion
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes; y del Unico
articulo transitorio del decreto que introdujo este contenido constitucional (publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 14 de junio de 2002) se advierte una facultad de
ejercicio obligatorio para los 6rdenes juridicos del Estado mexicano para adecuar sus
ordenamientos y proveer para que los particulares disfruten del contenido del derecho
introducido. Asi, si el derecho de los particulares a recibir una indemnizacién puede
generarse por la actividad administrativa irregular de distintos 6rganos de gobierno -
federales, estatales, del Distrito Federal y/o municipales-, es indudable que su reclamo,
tramite e individualizacion deben determinarse en el contexto normativo del orden juridico
parcial al que pertenece cada uno de dichos 6rganos, por tratarse de cuestiones
delegadas por la Ley Fundamental a la regulacion de las leyes que deben emitirse en
cada orden juridico en lo individual, con la Unica condicibn de que no restrinjan la
extension del derecho en la forma en que se encuentra tutelado”, publicadas en la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIX, abril de
2009, paginas 592 y 593.

13 Como fue interpretado por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver el amparo en revision 29/2007, cuyo criterio qued6 plasmado en la
tesis 2a.XXXI11/2007 “RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA ADICION
AL ARTICULO 113 CONSTITUCIONAL, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 14 DE JUNIO DE 2002, ENTRO EN VIGOR EL 1o0. DE ENERO DE
2004. El articulo Gnico transitorio del Decreto por el que se aprueba el diverso por el que
se modifica la denominacion del Titulo Cuarto y se adiciona un segundo parrafo al
articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto a la
responsabilidad patrimonial del Estado, establece que el aludido Decreto entrara en vigor
el 1lo. de enero del segundo afio siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion. Ahora bien, del analisis sistematico del mencionado precepto transitorio se
colige que el 1o. de enero del primer afio siguiente al de su publicacién corresponde al
1lo. de enero de 2003, y el 1o. de enero del segundo afio siguiente al de su publicacion lo
constituye el 1o. de enero de 2004, por tanto, dicho Decreto entré en vigor en la fecha
Gltimamente indicada, lo que es acorde con el sefialamiento de la parte final del citado
precepto, en el sentido de que para proveer a su debido cumplimiento, se contaria con el
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locales debian prever los supuestos en que el Estado incurre en
responsabilidad objetiva y directa y los mecanismos para resarcir a

los particulares que dafia con su actuar irregular o ilicito.

63. Ahora bien, en lo tocante al ambito espacial de este caso se
advierte que en el caso del Distrito Federal [actualmente Ciudad de
México], el veintiuno de octubre de dos mil ocho, se publicé en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el Decreto por el que se expide la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, a efecto de

dar cumplimiento al mandato Constitucional previamente sefalado.'#

64. En dicho tenor, mediante el citado decreto también se
reformd el articulo 1927 del Cdédigo Civil para el Distrito Federal,
cuyo texto vigente desde el primero de enero de dos mil nueve,

guedo de la siguiente manera:

Articulo 1927.- El Estado tiene obligacion de responder del pago de los
dafios causado por sus empleados y servidores publicos con motivo del
ejercicio de las atribuciones que les estén encomendadas. Esta
responsabilidad serd objetiva y directa por la actividad administrativa
irregular conforme a la Ley de la materia y _en los dem&s casos en
términos del presente Codigo. [Enfasis afiadido]

65. Las anteriores precisiones son relevantes en tanto la causa

de pedir de la parte recurrente se constrifie a sostener que, contrario

periodo comprendido entre la publicacion del Decreto y su entrada en vigor, el cual no
seria menor a un afio ni mayor a dos”, visible en la Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federaciéon y su Gaceta, tomo XXV, mayo de 20047, pagina 1188 y que esta
Primera Sala comparte.

14 De la exposicion de motivos de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se
expide la Ley de Responsabilidad Patrimonial de los Entes Publicos del Distrito Federal
[sic], se advierte que a la expedicién de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal, la informan los siguientes antecedentes:

México, preocupado por ajustar su legislaciébn a los nuevos requerimientos que la
sociedad y los tiempos demandan, consagra una nueva garantia individual, a saber, la
garantia de integridad patrimonial de los gobernados.

El 1° de enero de 2004, entr6é en vigor la reforma al Titulo Cuarto y la adicién del parrafo
segundo al articulo 113 Constitucional, en virtud de la cual, se establecié que el Estado
es responsable por los dafios que cause en los bienes y derechos de los ciudadanos con
motivo de su actividad administrativa irregular, teniendo en consecuencia, la obligacion
de indemnizar al particular de acuerdo al dafio ocasionado.

El interés de la iniciativa que hoy se somete a consideracién de ésta H. Asamblea, es
incorporar en el régimen juridico local, una instituciéon de gran trascendencia en el
Derecho y por la que se reconoce en el Distrito Federal una prerrogativa mas a los
gobernados, a saber: la garantia de la integridad patrimonial.”

17



AMPARO DIRECTO EN REVISION 6112/2016

a lo establecido por el tribunal colegiado, del articulo 113
[actualmente 109] Constitucional, no se deriva la obligacién para el
Distrito Federal [hoy Ciudad de México] de establecer que la via
administrativa es la Unica constitucionalmente valida para obtener la
reparaciéon del dafio y, en consecuencia, si el legislador local se
reservo ciertos asuntos para atenderlos en la via civil, como seria el
de la especie, el tribunal colegiado no deberia imponerles la via

administrativa.

66. A juicio de esta Primera Sala, resulta sustancialmente
fundado dicho motivo de agravio, por las siguientes

consideraciones.

67. En primer lugar, debe recordarse que el tribunal colegiado
sostuvo la premisa segun la cual la intencién del legislador al
establecer la responsabilidad objetiva y directa del Estado por su

actividad administrativa irregular, era gue _existiera s6lo_una via

para reclamar de él los dafnos que pudiera ocasionar con motivo

de dicha actividad de la cual concluyé que no puede entenderse
qgue lo previsto en la parte final del articulo 1927 del Cdédigo Civil
para el Distrito Federal, permite al gobernado demandar al Estado la
correspondiente indemnizacion por la responsabilidad civil objetiva
prevista en el articulo 1913, o bien, por dafio moral conforme a lo

previsto en el articulo 1916, ambos preceptos del citado cédigo.

68. En el presente asunto, antes de abordar el fondo de la
cuestion constitucional se impone precisar con claridad los

principales supuestos facticos y procesales que guiaran su estudio.
69. En tal virtud, se presenta un breve relato de los hechos:

a) El veintiuno de abril de dos mil trece, el hijo de los hoy
recurrentes, se vio involucrado en un incidente vial, al ser
impactado por un trolebls perteneciente al Servicio de

Transportes Eléctricos del Distrito Federal, cuando conducia
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una motocicleta con motivo del desempefio de su trabajo

como repartidor de comida.

b) Derivado de dicho incidente vial, el hijo de los hoy recurrentes

perdio la vida.

c) Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal y AXA
Seguros, Sociedad Andénima de Capital Variable, celebraron
un contrato de seguro empresarial con numero de podliza
*******************’ endoso *************’ Vigente al momento de

los hechos, para la cobertura de responsabilidad civil general.

70. Asi, en el presente asunto, antes de analizar el alcance del
articulo 113 [actualmente 109] Constitucional se impone determinar
si, como lo asume la recurrente, en el presente asunto seria
aplicable el articulo 1927 del Cddigo Civil del Distrito Federal [hoy
Ciudad de México] o si por el contrario seria aplicable la Ley de

Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

71. Lo anterior, debido a que como ha quedado referido,
mientras que el juzgado y la sala en materia civil estimaron
actualizada su competencia para conocer y resolver el asunto en la
via y forma propuesta, en términos del articulo 1927 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, el Noveno Tribunal Colegiado en Materia
Civil al interpretar el mandato previsto en el articulo 113
[actualmente 109] Constitucional, concluyé que el legislativo
ordinario no previo en el disefio normativo [incluido el articulo 1927
del Cddigo Civil para el Distrito Federal] del reclamo de
responsabilidad al Estado, otra via que no fuera la administrativa a
través del procedimiento previsto en la Ley de Responsabilidad

Patrimonial del Distrito Federal.

72. Por tanto, ante la existencia de diversas interpretaciones
constitucionales y la seleccién por parte del tribunal colegiado de

una que, como se vera, es inconstitucional, esta Suprema Corte
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debe interpretar el precepto en cuestion de una forma consistente

con lo dispuesto en la Constitucion.*®

73. En este sentido, conviene transcribir el contenido de los
articulos 1, 2 y 3, fracciones | a IV de la Ley de Responsabilidad

Patrimonial del Distrito Federal, el cual es el siguiente:

Articulo 1°.- La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene
por objeto normar la responsabilidad patrimonial del Gobierno del Distrito
Federal, fijar las bases, limites y procedimiento para reconocer el derecho a
la indemnizacion a las personas que sufran un dafio en cualquiera de sus
bienes y derechos, como consecuencia de la actividad administrativa
irregular del Gobierno del Distrito Federal.

La responsabilidad patrimonial a cargo del Gobierno del Distrito Federal, es
objetiva y directa y la indemnizacion debera ajustarse a los términos y
condiciones sefalados en esta ley y en las demas disposiciones legales a
que la misma hace referencia.

Articulo 2.- Esta Ley es aplicable a la Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal, entidades, dependencias, o&rganos politico-administrativos,
organos desconcentrados, 6rganos autdnomos y a los actos materialmente
administrativos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, de la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje del Distrito Federal y Tribunal Electoral del Distrito Federal.

Todos los entes publicos en su respectivo portal de Internet, deberan
informar del derecho que otorga a los particulares esta Ley para ser
indemnizados en caso de ser afectados en sus bienes o derechos, a

15 Tesis la./J. 37/2014 (10a.), Primera Sala, Décima Epoca, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, libro 6, mayo de 2014, tomo |, pagina 460.

INTERPRETACION DE LA LEY EN AMPARO DIRECTO EN REVISION. CASOS EN
LOS QUE LA SUPREMA CORTE PUEDE MODIFICARLA. Si bien es cierto que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido en varios precedentes que la
interpretacion de la ley puede formar parte de las cuestiones propiamente
constitucionales que se abordan en el amparo directo en revision, este criterio debe
interpretarse en conexion con lo dispuesto en la fraccion IX del articulo 107
constitucional. En efecto, la funcion que ejerce este alto tribunal a través de la revisién en
amparo directo, no consiste, en principio, en determinar la correcta interpretacion de la
ley. La gran mayoria de las disposiciones legales admiten varias interpretaciones y
corresponde a los tribunales ordinarios y a los tribunales de amparo encargados de
controlar el principio de legalidad establecer la forma correcta en la que aquéllas deben
interpretarse. En este sentido, el control de la interpretacion de la ley puede hacerse
fundamentalmente en dos escenarios a través del recurso de revision que se interpone
en contra de una sentencia dictada en un juicio de amparo directo: (i) cuando entre las
distintas interpretaciones que admite una disposicion sdlo una de ellas resulta
constitucionalmente valida y ésta no es la que ha realizado o avalado el tribunal
colegiado, resulta obligatorio optar por la interpretacion de la ley que esté conforme con la
Constitucién; (i) cuando una disposicidn _admite varias _interpretaciones
constitucionalmente aceptables vy el tribunal colegiado selecciona o avala
implicitamente una que es inconstitucional, esta Suprema Corte debe declarar gue
esa interpretacion se encuentra prohibida e interpretar el precepto en cuestidon de
una forma consistente con lo dispuesto en la Constitucién. En consecuencia, cuando
existen varias interpretaciones de una disposicion que no violan la Constitucion y se opta
por alguna de ellas no es posible censurar la interpretacion efectuada con el argumento
de que no se ha hecho una "correcta” interpretacion de la ley.

[Enfasis afiadido]
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consecuencia de la actividad administrativa irregular de cualquiera de los
entes publicos sefialados en el parrafo anterior.

Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entendera por:

I. Actividad administrativa irregular: aquella que cause dafio a los bienes y
derechos de los particulares, siempre que se sea consecuencia del
funcionamiento irregular de la actividad o servicios publicos, que no se
haya cumplido con los estdndares promedio de funcionamiento de la
actividad o servicio publico de que se trate y que exista la relacion causa
efecto entre el dafio ocasionado y la accién_administrativa irregular
imputable a los entes publicos;

Il. Organos auténomos: La Comision de Derechos Humanos, la Junta Local
de Conciliaciéon y Arbitraje, el Instituto Electoral, el Tribunal Electoral, el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo y el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica, todos del Distrito Federal;

ll. Organos locales de gobierno: La Asamblea Legislativa, la Jefatura de
Gobierno y el Tribunal Superior de Justicia, todos del Distrito Federal;

IV. Entes Publicos: Los 6rganos locales de gobierno, los érganos
auténomos, las dependencias, los érganos politico-administrativos, los
organos desconcentrados y las_entidades de la Administracién Publica
del Distrito Federal,;

[...]

[Enfasis afiadido]

74. Asimismo, es relevante retomar el contenido de los articulos
2 y 3, fracciones IV, V y IX de la Ley Organica de la Administracion
Plblica del Distrito Federal, la cual, segun su articulo 1° tiene por
objeto establecer la organizacion de la Administracion Publica del
Distrito Federal.

Articulo 20.- La Administracion Publica del Distrito Federal sera central,
desconcentrada y paraestatal.

La Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, las Secretarias, la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la Oficialia Mayor, la
Contraloria General del Distrito Federal y la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, son las dependencias que integran la Administracion
Publica Centralizada.

En las demarcaciones territoriales en que se divida el Distrito Federal, la
Administracion Publica Central contara con 6rganos politico administrativos
desconcentrados con autonomia funcional en acciones de gobierno, a los
gue genéricamente se les denominara Delegacion del Distrito Federal.

Para atender de manera eficiente el despacho de los asuntos de su
competencia, la Administracion Centralizada del Distrito Federal contara
con 6rganos administrativos desconcentrados, considerando los términos
establecidos en el Estatuto de Gobierno, los que estaran jerarquicamente
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subordinados al propio Jefe de Gobierno o bien, a la dependencia que éste
determine.

Los organismos descentralizados, las empresas de participacion
estatal mayoritaria y los fideicomisos publicos, son las entidades que
componen la Administracién Publica Paraestatal.

Articulo 30.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

[...]

IV. Administracién publica paraestatal. El conjunto de entidades;

[...]

V. Administracion publica. El conjunto de 6rganos que componen la
administracién centralizada, desconcentrada y paraestatal;

[...]

IX. Entidades. Los organismos descentralizados, las empresas de
participacién estatal mayoritaria y los fideicomisos publicos;

[...]

[Enfasis afiadido]

75. De la lectura conjunta los preceptos transcritos se puede
concluir que los organismos descentralizados son entidades que
componen la administraciéon publica paraestatal y, a su vez, la
administracion publica del Distrito Federal, por lo cual, deben ser
considerados entes publicos para efecto de la Ley de

Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

76. Establecido lo anterior, debe destacarse que el diecinueve de
abril de mil novecientos cuarenta y siete fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el “Decreto por el cual se crea la instituciéon
gue se denominara Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito
Federal” de treinta y uno de diciembre de mil novecientos cuarenta y
seis, en cuyo articulo 1° se estableci6 como una institucion de

servicio publico descentralizado.

77. Asimismo, el cuatro de enero de mil novecientos cincuenta y
seis, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el decreto por el
que se expidid la “Ley de la institucion descentralizada de servicio
publico ‘Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal™, la
cual abrog6 el decreto referido en el parrafo anterior. En dicha ley se

establecio:
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ARTICULO 1lo.- La institucién "Servicio de Transportes Eléctricos del
Distrito Federal" es un organismo publico descentralizado con personalidad
juridica y patrimonio propio.

[..]

78. En tanto que, en el articulo 1 del Estatuto Organico del
Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México de diecinueve
de diciembre de dos mil dieciséis, se dispuso lo siguiente:
Articulo 1. El “Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México”,
es un Organismo Publico Descentralizado creado mediante Decreto del 31
de diciembre de 1946, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 19
de abril de 1947, con personalidad juridica y patrimonio propio, de
conformidad con la Ley de la Institucibn Descentralizada de Servicio
Pablico “Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal”, del 30 de

diciembre de 1955, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de
enero de 1956, cuyo objeto es:

[...]

79. Visto el contenido de los articulos reseflados puede
validamente concluirse que el Servicio de Transportes Eléctricos del
Distrito Federal [hoy Ciudad de Meéxico], es un organismo
descentralizado al cual le resulta aplicable la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, en aquellos casos
en que se reclame su responsabilidad objetiva y directa, derivada de

su actividad administrativa irregular.

80. En dichas condiciones, sin perjuicio de la declaratoria hecha
por esta Primera Sala en el parrafo 66 de esta ejecutoria, debe
seflalarse que no asiste razobn a la parte recurrente cuando
manifiesta que debido a que el Servicio de Transportes Eléctricos del
Distrito Federal [hoy Ciudad de México] es un organismo
descentralizado no le resulta aplicable la Ley de Responsabilidad

Patrimonial del Distrito Federal.

81. No obstante lo anterior, conforme con los antecedentes

resefiados y de conformidad con la tesis 1a. LI11/2009¢, esta Primera

16 Dicha tesis es del rubro y texto siguientes:
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Sala advierte que en ejercicio de la facultad de ejercicio obligatorio
gue por virtud de la Constitucion Federal fue delegada a cada orden
juridico en lo individual, con la Unica condicion de que no restringiera
la extension del derecho en la forma en que fue tutelada, el
legislador del entonces Distrito Federal, determiné el contexto
normativo para el reclamo, tramite e individualizacion del derecho a
recibir una indemnizacién con motivo de la actividad administrativa

irregular de los distintos 6rganos de gobierno.

82. En el presente caso, un vehiculo automotor del Servicio de
Transportes Eléctricos de la Ciudad de Meéxico privé de la vida al
sefor *rFxFkkkkkkkkkkkkkrkxkkxk - Sin duda, un incidente de transito
que termina con la pérdida de una vida humana presupone una
importante pregunta sobre quién debe asumir la carga de la
responsabilidad por los dafios causados a la victima directa y a sus

familiares.

83. Aunque éste no es un tema novedoso para la doctrina

juridica mexicanal’, no debe perderse de vista que en el presente

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 113, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS SUPONE LA DIVISION COMPETENCIAL PREVIAMENTE
ESTABLECIDA EN ELLA. El citado precepto constitucional contiene un derecho
sustantivo cuyas condiciones de desarrollo a nivel secundario y de exigibilidad suponen la
division competencial previamente establecida en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Ello es asi, porque su Ultima parte sefiala que los particulares tendran
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que
establezcan las leyes; y del Unico articulo transitorio del decreto que introdujo este
contenido constitucional (publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de junio de
2002) se advierte una facultad de ejercicio obligatorio para los 6rdenes juridicos del
Estado mexicano para adecuar sus ordenamientos y proveer para que los particulares
disfruten del contenido del derecho introducido. Asi, si el derecho de los particulares a
recibir una indemnizacién puede generarse por la actividad administrativa irregular
de distintos érganos de gobierno -federales, estatales, del Distrito Federal y/o
municipales-, es indudable gue su reclamo, tramite e individualizacién deben
determinarse en el contexto normativo del orden juridico parcial al gue pertenece
cada uno de dichos 6rganos, por tratarse de cuestiones delegadas por la Ley
Fundamental a la regulacion de las leyes que deben emitirse en cada orden juridico
en lo individual, con la Unica condicion de gque no restrinjan la extension del
derecho en laforma en que se encuentra tutelado. [Enfasis afiadido]

Tesis la. LII/2009, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXIX, abril de 2009, pagina 593.

17 Al respecto, Rojina Villegas sostiene que: ‘flla circulacién de vehiculos esta
demostrando, en la vida moderna, que es absolutamente injusto dejar la victima
atropellada por un vehiculo sin reparacion alguna, a pesar de que el conductor del mismo
haya procedido con prevision, con cuidado; pero por emplear una cosa peligrosa en
razon de su peso y velocidad, causo el dafio. No importa para la responsabilidad, en este
caso y, por consiguiente, para calificar la conducta de ilicita, y sancionarla, que se
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asunto no estamos ante un particular que priva de la vida a otro, sino
de un servidor publico que, prestando un servicio publico, causo la
muerte de un particular lo que, en principio, llevaria este asunto a la
aplicabilidad de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal. Sin embargo, como quedoé establecido, en la especie existe
una tercera parte involucrada [quejosa en el juicio de amparo cuya
sentencia se revisa] la aseguradora AXA Seguros, S.A. de C.V,, lo
gue trae a un particular como obligado, respecto del dafio sufrido por

los recurrentes, derivado de la muerte de su hijo.

84. Asi, si bien en el juicio de origen se analiz6 un hecho
imputable a una autoridad publica, no debe pasar desapercibido que,
dada la naturaleza del caso que nos ocupa hay un tercero
demandado que no es una autoridad sino un particular y que tiene la
obligacién de reparar, siendo que la fuente de sus obligaciones es el
multicitado contrato de seguro. Visto en términos constitucionales, el
presente asunto implica que se presenté una violacion del derecho
humano a la vida del sefor ******xkikkikkikikiie:  dado que por

accion de una autoridad publica él fallecio.

85. Asi, es a la propia autoridad a quien, en principio, le
corresponde garantizar el derecho humano a la reparacién de dicha
violacién. Sin embargo, nada obsta para que, en el marco de

actividades que per se implican peligro, como lo es la prestacion del

demuestre que se cumplié con las reglas del Reglamento de Transito, que el vehiculo
estaba en perfectas condiciones, que no hubo descuido alguno”.

Por su parte Jorge Luis Fabra Zamora, ejemplifica esta situacion de la siguiente manera:
“En términos generales, la culpa se entiende como un estandar en el trato a los demas
gue de ser incumplido genera que la accion sea considerada ilicita. La responsabilidad
objetiva, o responsabilidad estricta, es la responsabilidad que ocurre sin existencia de
culpa. Pensemos en dos ejemplos. Un médico practicando una operacion quirdrgica
cuando no esta regulada por un contrato o un conductor que atropella un ciclista. Bajo un
régimen de responsabilidad subjetiva, para que el médico o el conductor sean declarados
civilmente responsables es necesario que su actuacién haya sido ilicita, es decir, que
hayan sido imprudentes, negligentes o hayan actuado de forma inadecuada en su labor
en relacién a criterio previamente establecido —la ley médica o las normas de conduccién-
. En un régimen de responsabilidad objetiva, da igual que el médico o el conductor hayan
sido negligentes o que hayan actuando [sic] con la mayor diligencia posible, pues la mera
causacion factica del dafio genera responsabilidad y el subsecuente deber de
indemnizar.”

Fabra Zamora, Jorge, “Filosofia de la responsabilidad extracontractual: un llamado al
debate”, en Enciclopedia de Filosofia y Teoria del Derecho, vol. 3, p. 2549. Disponible en
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3876/23.pdf [lGltima consulta 25 de
enero de 2018].
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servicio de transporte, las autoridades contraten poélizas de seguro
gue les permitan cumplir con su obligacion de reparar [en el marco
de un esquema de responsabilidad objetiva y directa], ante la
eventualidad de que acaezca un hecho como el del caso de la
especie en el que la autoridad genere la muerte de una persona. En
esta hipotesis, las aseguradoras asumen solidariamente la
obligacion de reparar a las victimas. Siendo de esta manera, la
existencia de dicha obligacion solidaria por definicion le otorga al
acreedor de la obligaciéon [recurrentes en la especie] el derecho de
decidir a cual deudor quiere exigir el cumplimiento de la obligacion
de reparacion. Lo anterior no significa que el acreedor escoja la via a
seguir, sino mas bien, que al determinar a qué acreedor solidario
quiere exigir el cumplimiento de su obligacién, puede suceder, como
en la especie, que el derecho aplicable determine que la via resulte
diversa [como se desprende del multicitado articulo 1927 del Cédigo

Civil local].

86. Siendo de esta manera aunque el garante constitucional y
convencional del derecho a la reparacion integral de las victimas lo
es la autoridad generadora del dafio, en este tipo de asuntos en los
gue un particular asume la obligacion de reparar el dafio [mediante
un contrato de seguro], dicho particular motu proprio asume una
posicion de garante indirecto del derecho humano violado [la vida en
el caso de la especie] y como responsable directo del derecho a la
reparacion de las victimas. Ciertamente, las obligaciones del
particular llegan hasta donde la fuente [el contrato de seguro y las
leyes de la materia] de las mismas lo establezcan y ello no libera a
las autoridades publicas de su deber de garantizar que sea integral
la reparacion de las violaciones a los derechos humanos!® que

reciban las victimas.

18 Como lo ha sostenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “[ulna o mas
medidas pueden reparar un dafio especifico sin que éstas se consideren una doble
reparacién”. Ver, Corte IDH, caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México,
sentencia del 16 de noviembre de 2009, serie C No. 205, parr. 450.

En seguimiento de este criterio, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, establecié que el deber que comporta reparar las violaciones a los derechos
humanos, no se reduce a cualquier tipo de reparacion, sino necesariamente, a una de
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87. Resulta relevante en este sentido retomar lo establecido por
el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
la Accion de Inconstitucionalidad 121/2008, en el sentido de que las
reclamaciones de indemnizacion por responsabilidad del Estado por
su actuacion irregular (rubro que naturalmente comprende los casos
de violacibn a derechos humanos) se sujetaran a los limites y
procedimientos que establezca la ley ordinaria, esto es, que se
faculta a los érganos legislativos correspondientes a emitir las leyes
que fijaran las reglas para efectuar los reclamos en materia de

responsabilidad.*®

88. En ese contexto, tal determinacion del orden juridico local,
implicod la creacién de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal y la modificacion del articulo 1927 del codigo civil de
la misma entidad, en el cual expresamente se establecié que la
responsabilidad del Estado ser& objetiva y directa por la actividad
administrativa irregular conforme a la Ley de la materia y en los

demas casos en términos del propio cédigo en cita.

89. Ahora bien, como puede observarse del articulo 1° de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, ésta tiene por
objeto normar la responsabilidad patrimonial del Gobierno del Distrito
Federal, fijar las bases, limites y procedimiento para reconocer el
derecho a la indemnizacion a las personas que sufran un dafio en
cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia de la
actividad administrativa irregular del Gobierno del Distrito Federal

[actualmente Ciudad de México].

90. Pero ademas se estableci6 que Ila responsabilidad

patrimonial a cargo del Gobierno de Distrito Federal, es objetiva y

caracter integral, entendiendo por ésta aquella que resulta ‘suficiente, efectiva y
completa’. La reparacién a las violaciones a los derechos humanos, siempre debe ser
apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién sufrida y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso. Véase: Amparo en Revision 943/2016, resuelto en sesién
correspondiente al uno de febrero de dos mil diecisiete. Ponente: Ministro Alberto Pérez
Dayan.

19 Accién de Inconstitucionalidad 121/2008, resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en sesion correspondiente al trece de mayo de dos mil
diez, pagina 44. Ponente: Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.
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directa y que la indemnizacion debera ajustarse a los términos y
condiciones sefialados en la propia ley y en las disposiciones legales
a que la misma hace referencia. Al respecto, en su articulo 12 dicha
ley también sefiala que a falta de disposicion expresa, se aplicaran
supletoriamente las disposiciones contenidas en la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, el Cédigo Fiscal, el

Codigo Civil para el Distrito Federal y los principios generales del

Derecho.

91. De otro lado, el articulo 19 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, establece que los entes publicos
podran contratar un seguro por responsabilidad patrimonial a efecto
de hacer frente a las reclamaciones por responsabilidad patrimonial
y que las indemnizaciones deberan cubrirse en su totalidad de
conformidad con los términos y condiciones dispuestos por la propia

ley y a las que ella remita.

92. Visto el contenido de dicho articulo, resulta claro que la
sujecion que la ley hace en relacién con su aplicabilidad, depende de
la especificidad del seguro que el ente publico contrate para hacer
frente a las reclamaciones por responsabilidad patrimonial, sin
embargo, nada dice respecto de otro tipo de seguros con que cuente
el ente y menos aun respecto de aquellos que amparen otros tipos

de responsabilidades.

93. En ese orden de ideas, segun se advierte de los escritos de
demanda y de contestacion a ésta por parte de las codemandadas?,
Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal y AXA
Seguros, Sociedad Anonima de Capital Variable, celebraron un
contrato de seguro empresarial con numero de pdliza
~k~k**~k~k*~k~k~k*~k~k~k~k*****’ endoso ************’ Vlgente al momento de IOS
hechos causantes del juicio natural, en donde se hacen constar las
clausulas especiales relacionadas a la cobertura de

responsabilidad civil general y que fue exhibida por la

20 Expediente *****xxxxxx da| indice del Juzgado Cuadragésimo Sexto de lo Civil del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, fojas 1 a 9; 34 a 50 y 65 a 85.
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codemandada Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal
como documental privada, misma que no fue objetada por la actora y
que, por ende, el juez del conocimiento le concediéo pleno valor

probatorio??.

94. Ademas, de acuerdo con lo reconocido por la codemandada
Servicio de Transportes Eléctricos del Distrito Federal, dentro de la

cobertura de responsabilidad civil general se establecio:

1. RESPONSABILIDAD CIVIL GENERAL
Riesgos Cubiertos:

Todo riesgo de responsabilidad civil, ampara dafos, perjuicios y dafo
moral consecuencial que el asegurado, sus empleados o dependientes
causen a terceros y por los que deban de responder conforme a la
legislacién aplicable en materia de Responsabilidad Civil vigente en
los Estados Unidos Mexicanos por hechos u omisiones causados en
forma no dolosa, durante la vigencia de la péliza y que causen la
muerte, menoscabo en la salud, deterioro o destruccion de bienes de
terceros.?

95. Asi, de acuerdo con las prestaciones que fueron reclamadas
por la parte actora [hoy recurrente] a la quejosa en el amparo directo
cuya resolucién ahora se revisa, en su caracter de codemandada del
Servicio de Transporte Eléctrico del Distrito Federal y en virtud de las
clausulas que convinieron mediante la adhesién de éste ultimo al
contrato de seguro emitido por AXA Seguros, S.A. de C.V., esta
Primera Sala concluye que el presente caso se ubica en un ambito
en el que la pretension de la parte actora en el juicio natural fue el
pago de la indemnizacion correspondiente con motivo de la
responsabilidad civil derivada de un dafio originado por un riesgo
amparado mediante una poliza de seguro emitida por la empresa
aseguradora y no asi, el cobro de la indemnizacion prevista en la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, pues, como
ha quedado expuesto, el presente caso no se encuentra
contemplado en ésta, por lo que resultaria aplicable, en lo
conducente, lo dispuesto en la dltima parte del articulo 1927 del

Cadigo Civil para el Distrito Federal, dado que éste seria uno de los

21 Ibidem, fojas 606 y 607.
22 |Ibidem, foja 69. [Enfasis afiadido]
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“‘demas casos” no cubiertos por la Ley de Responsabilidad

Patrimonial del Distrito Federal.

96. Se impone entonces en este extremo, estudiar el contenido
del referido articulo 1927 del cédigo civil de la Ciudad de México,
para analizar el alcance de la norma y estar en aptitud de
confrontarlo con el articulo 113 [actualmentel09] Constitucional. La
norma local establece:
Articulo 1927.- El Estado tiene obligacion de responder del pago de los
dafios causado por sus empleados y servidores publicos con motivo del
gjercicio de las atribuciones que les estén encomendadas. Esta
responsabilidad serd objetiva y directa por la actividad administrativa

irregular conforme a la Ley de la materia y_en los demas casos en
términos del presente Codigo. [Enfasis afiadido]

97. Como se puede advertir de la lectura de la norma en

comento, dicho articulo establece:

a. Una obligacion del Estado de responder por los dafios que
causen sus empleados y servidores publicos con motivo del
ejercicio de las atribuciones que les sean encomendadas;

b. La determinacion de que la responsabilidad del Estado sera
objetiva y directa conforme a la ley de la materia [Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal];

c. Y una clausula residual que habilita el uso del Cédigo Civil para
conocer de los demas casos relativos a la obligacion referida en el
literal a, que no caigan en el supuesto del literal b.

98. Siendo de esta manera, para resolver la cuestion
constitucional que nos concierne en la especie, debe analizarse si al
establecer el legislador de la ciudad de México una distincion entre
los casos que se resuelven de conformidad con la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal y “otros casos” que
se resuelven de conformidad con el Codigo Civil excedié los limites

que el articulo 113 [actualmente 109] Constitucional le establecen.

99. La respuesta a la cuestion anterior debe ser negativa, pues

como ha quedado sefalado:
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a) En virtud de la reforma al articulo 113 Constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacion de catorce de
junio de dos mil dos, el legislador federal establecio un amplio
margen de configuracion legislativa a las autoridades de los tres
ordenes de gobierno a efecto de regular las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial del Estado que surgieran con

motivo de su actividad administrativa irregular;

b) Asimismo, esta Sala nota que contar con la posibilidad de

acudir, excepcionalmente, a la via civil puede permitirle a las

victimas contar con medios para resolver casos en los que la
aplicabilidad de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal no sea clara, como lo seria el caso de la
especie, visto el tipo de pdliza de seguro contratada entre las
codemandadas “Sistema de Transportes Eléctricos del Distrito
Federal” y AXA Seguros, Sociedad Anénima de Capital Variable
[quejosa en el juicio de amparo directo, cuya sentencia se

revisaj.

c) La estructura de la norma del articulo 1927 del Cdédigo Civil
para el Distrito Federal, recoge una regla general y una
excepcion por lo que no desconoce la ratio legis del numeral
113 [actualmente  109] Constitucional de  tramitar
preferentemente por via administrativa, los asuntos relativos a

la responsabilidad objetiva y directa del Estado.

100. En efecto, en ejercicio de la deferencia que el legislador
federal tuvo con el local, el poder legislativo del entonces Distrito
Federal, estableci6 el disefio normativo mediante el cual las
personas que se vieran afectadas por la actividad irregular del
Estado pudieran hacer efectivo su derecho a la indemnizacion de
conformidad con la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito

Federal.

101. Sin embargo, también en ejercicio de esa potestad, previo en

el multicitado articulo 1927 que habria situaciones que, como la de la
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especie, no se encontraran reguladas en dicha ley, para lo cual dejo
establecido que su tramitacién debia seqguirse de conformidad con lo
dispuesto en el Cédigo Civil para el Distrito Federal lo que, a juicio
de esta Sala, en estos casos de excepcion, validamente habilita la

via civil local?3.

102. En todo caso, se impone precisar que en la tesis aislada
1a.LV/2009, que aqui se reitera, esta Primera Sala establecié que el
articulo 113, segundo parrafo [actualmente 109, ultimo parrafo], de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece un
derecho cuya exigibilidad debe encausarse en la via vy
procedimientos previstos por el legislador ordinario, mientras no
restrinjan su contenido minimo, aclarandose explicitamente en el

texto de la citada tesis que dicha norma constitucional no obliga a

los particulares a tramitar el derecho que tutela a través de una

via especifica -por ejemplo, la administrativa- ni a través de una

ley determinada, pues establece un derecho sustantivo en favor de

los gobernados que no reclama con exclusividad un ambito

competencial propio?*.

103. Asi, visto que el tribunal colegiado al interpretar el articulo
113 [actualmente 109] Constitucional partid de la premisa segun la
cual “la intencién del legislador al establecer la responsabilidad
objetiva y directa del Estado por su actividad administrativa irregular,

era que existiera s6lo una via para reclamar de él los dafnos que

23 No pasa inadvertido para esta Primera Sala que la aseguradora quejosa, motu proprio
se ubicO en el supuesto de hacer frente a la responsabilidad civil general que en esos
términos le es reclamada en el juicio de origen, por lo que [en virtud de los principios
nemo auditur propiam turpitudinem allegans y venire in contra factum proprium non valet]
no deberia beneficiarse del alegato de incompetencia del juez civil, alegando que la
responsabilidad civil generada con motivo del siniestro [riesgo amparado por la péliza de
seguro] deberia tramitarse en contra del organismo descentralizado Servicio de
Transporte Eléctrico del Distrito Federal, mediante el procedimiento previsto en la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, maxime que como ha quedado patente,
el contrato de seguro celebrado entre las codemandadas en el natural no corresponde a
los que refiere el articulo 19 de dicha ley.

24 En este sentido se reitera que, a juicio de esta Primera Sala, el articulo 1927 del Cadigo
Civil de la Ciudad de México no habilita al demandante a escoger la via a seguir, sino
mas bien implica que al determinar a qué acreedor quiere exigir el cumplimiento de su
obligacién, puede suceder, como en la especie, que el derecho aplicable determine que
la via resulte diversa a la administrativa [como se desprende del multicitado articulo 1927
del cédigo civil local].
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pudiera ocasionar con motivo de dicha actividad de la cual

concluyd” y considerando que, como se acaba de precisar, en la

tesis 1a.LV/2009 esta Primera Sala establecié que “dicha norma

constitucional no obliga a los particulares a tramitar el derecho

que tutela a través de una via especifica -por ejemplo, la

administrativa- ni a través de una ley determinada”’, resulta

palmaria la incorreccién de la interpretacion realizada por el tribunal
colegiado en el caso de la especie, siendo ésta una razon suficiente
para revocar la sentencia recurrida a efecto de que se dicte una
nueva sentencia en la que, con los razonamientos expuestas en esta
resolucion, parta de considerar que, vistas sus propias
particularidades, el presente caso se ubica en la hipotesis prevista
en la ultima parte del articulo 1927 del Cdodigo Civil para el Distrito
Federal y que, por ende, su tramitacion por las autoridades
jurisdiccionales en materia civil que previnieron en su conocimiento,

no es contraria al articulo 113 [actualmente 109] Constitucional.

104. Resuelta la cuestion constitucional planteada ante este Alto
Tribunal, debe reservarse jurisdiccion al Noveno Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, para que estudie los argumentos
gue a modo de conceptos de violacion le fueron expuestos en las

demandas de amparo principal y adhesiva en la especie.

X. DECISION

105. En las relatadas condiciones, esta Primera Sala concluye que
al resultar sustancialmente fundado el agravio esgrimido por la parte
recurrente, lo procedente es revocar la sentencia recurrida y reservar
jurisdiccion al Noveno Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, a efecto de que, a partir de la interpretacion del articulo 113
[actualmente 109] de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos que ha quedado precisada en el apartado anterior de
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esta sentencia, dicte una nueva resolucion en los términos que le

fueron precisados.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos al Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, para los efectos

precisados en la presente ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse
los autos relativos al lugar de su origen y, en su oportunidad,

archivese el toca como asunto concluido.
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