AMPARO EN REVISION 596/2017
QUEJOSA: SERVICIOS TECNICOS Y
ADMINISTRATIVOS ACUICOLAS,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE.

RECURRENTE: PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA Y OTRAS.

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
SECRETARIA ADJUNTA: BRENDA MONTESINOS SOLANO

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia

V1S TO S, para resolver los autos del amparo en revision
596/2017, interpuesto por el Presidente de la Republicay la Camara de
Diputados, contra sentencia que se termino de engrosar el cinco de julio
de dos mil dieciséis en el amparo ********+* "de| indice del Juzgado Octavo

de Distrito en el Estado de Sonora; v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito presentado el
doce de febrero de dos mil dieciséis, en la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de Sonora, con
residencia en Ciudad Obregoén, y remitido el mismo dia por razén de turno
al Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Sonora, Servicios

Técnicos y Administrativos Acuicolas, Sociedad Andnima de Capital



AMPARO EN REVISION 596/2017

Variable, por conducto de su representante legal ********** demando el

amparo y la proteccion de la Justicia Federal, en contra de las autoridades

y por los actos que a continuacion se precisan:

Autoridades Responsables:

1.
2.
3.
4.

Camara de Diputados del Congreso de la Union.
Camara de Senadores del Congreso de la Union.
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.

Secretario de Gobernacion.

Actos reclamados:

a)

De la Camara de Diputados y Camara de Senadores del

Congreso de la Union:

La discusion, aprobacion y expedicion del Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios, del Codigo Fiscal de la
Federacion y de la Ley Federal de Presupuesto vy
Responsabilidad Hacendaria publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el dieciocho de noviembre de dos mil quince, en
especifico, los articulos 27, fraccion Xl y 28, fraccion XXX de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Del Presidente Constitucional de los Estados Unidos

Mexicanos:

La abstencion de vetar la expedicion, promulgacion y orden de

publicacion del Decreto antes referido.
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e Del Secretario de Gobernacioén:

a) El refrendo del Decreto Legislativo reclamado.

Preceptos constitucionales que contienen los derechos
fundamentales violados. El quejoso invocé como preceptos que
contienen los derechos fundamentales violados los articulos 14, 16 y 31,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
preciso los antecedentes del asunto y formulé los conceptos de violacion

gue estimo pertinentes.!

SEGUNDO. Admision, tramite y resolucidon del amparo. Por auto
de quince de febrero de dos mil dieciséis, el Juzgado Octavo de Distrito
en el Estado de Sonora, con sede en Ciudad Obregon, admitio a tramite
la demanda de amparo bajo el nUmero ********** "golicit0 a las autoridades
responsables sus respectivos informes justificados y sefalo fecha para la

audiencia constitucional. 2

Seguidos los tramites procesales correspondientes, el dos de mayo
de dos mil dieciséis dictd sentencia, misma que se termin6 de engrosar el
cinco de julio siguiente, sobreseyendo en el juicio de amparo por lo que
hace al acto reclamado al Secretario de Gobernacion, y la abstencion de
vetar la expedicidn, promulgacion y orden de promulgacion del Decreto
impugnado, reclamada al Presidente de la Republica, en tanto que, por lo
gue hace a los articulos 27, fraccion Xl y 28, fraccion XXX de la Ley del

Impuesto sobre la Renta, concedio el amparo solicitado.3

TERCERQO. Interposiciéon y tramite de los recursos de revision.

Inconformes con la resolucion anterior, el Presidente de la Republica y la

1 Cuaderno de Juicio de Amparo Indirecto ********** foja 2 a 82.
2 |bidem. Foja 110.
8 Ibidem. Fojas 229 a 275.
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Céamara de Diputados del Congreso de la Union, interpusieron sendos
recursos de revision, por escritos recibidos el ocho y once de agosto de
dos mil dieciséis, respectivamente, en el Juzgado Octavo de Distrito en el

Estado de Sonora, con sede en Ciudad Obregon.

Correspondié conocer de dichos recursos al Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito, cuyo
Presidente mediante acuerdos de diecisiete y dieciséis de octubre de dos
mil dieciséis, los admitié a tramite y registro bajo los nimeros *******xkk y

HERIIIHAAE respectivamente.

Segquidos los tramites de ley, en sesion de dieciocho de mayo de
dos mil diecisiete, el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Quinto Circuito dictd sentencia en la que se declaro
incompetente para conocer del tema de constitucionalidad de leyes
subsistente en ambos recursos de revision y reservo jurisdiccion a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para el estudio del planteamiento
de constitucionalidad del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta, de
la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, del Cédigo
Fiscal de la Federacion y de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dieciocho de noviembre de dos mil quince, que entro en
vigor a partir del primero de enero de dos mil dieciséis, en especifico, los
articulos 27, fraccion Xl y 28, fraccion XXX, ambos de la Ley del

Impuesto sobre la Renta.

CUARTO. Tramite del amparo en revision ante esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. En auto de doce de junio de dos mil
diecisiete, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién

acorddé asumir la competencia originaria para que este Alto Tribunal
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conociera de ambos recursos de revision, bajo el nimero de expediente
596/2017 y ordend la notificacidn correspondiente a las autoridades
responsables y a la Procuraduria General de la Republica, por conducto

del Agente del Ministerio Publico Federal adscrito a este Alto Tribunal.

Finalmente, ordend turnar el asunto al Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo, y enviar los autos a la Sala a la que se encuentra adscrito, a
fin de que la Presidenta de ésta, dictara el acuerdo de radicacion

respectivo.

Posteriormente, por acuerdo de tres de agosto de dos mil diecisiete,
la Presidenta de esta Primera Sala dispuso que la misma se avocara al
conocimiento del presente asunto y ordend devolver los autos a la
Ponencia correspondiente, a fin de que formulara el proyecto de

resolucion y se diera cuenta de él a esta Primera Sala.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es competente para conocer del presente recurso
de revision, en términos de lo dispuesto en los articulos 107, fraccion VIII,
inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83
de la Ley de Amparo; y 21, fraccion ll, inciso a), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, y conforme a lo previsto en el punto
tercero, en relacién con la fraccion Ill del punto Segundo del Acuerdo
General Plenario 5/2013, que aparece publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del veintiuno de mayo de dos mil trece, toda vez que se
interpone en contra de una sentencia dictada por un Juez de Distrito, en
la audiencia constitucional de un juicio de amparo indirecto, en el que se

reclamo la inconstitucionalidad de los articulos 27, fracciéon Xl y 28,
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fraccion XXX de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, vigente para dos

mil dieciséis.

Cabe sefalar que en el caso no se justifica la competencia del
Tribunal Pleno para conocer del presente asunto, en términos del punto
Segundo, fraccidn lll, del Acuerdo General Plenario 5/2013, en virtud de
gue la resolucion del mismo no implica la fijacion de un criterio de
importancia o trascendencia para el orden juridico nacional ni reviste un

interés excepcional.

SEGUNDO. Oportunidad del recurso de revision. No es
necesario verificarla, toda vez que el Tribunal Colegiado del conocimiento
analizo tal cuestion, concluyendo que la presentacion de los recursos de
revision interpuestos por el Presidente de la Republica y por la Camara

de Diputados, fue oportuna.

TERCERO. Cuestiones necesarias para resolver el asunto. A
continuacion se sintetizan los argumentos referentes a las cuestiones
medulares planteadas en la controversia traida a revision, principalmente

en lo que respecta a la constitucionalidad de la norma impugnada:

1. En la demanda de garantias el quejoso planteo los siguientes

argumentos de constitucionalidad:

1.1. Primer concepto de violacion.

e Manifesto que a traves de los articulos 27, fraccion Xl 'y 28, fraccion
XXX de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, se contraviene el
principio de proporcionalidad tributaria consagrado en el articulo 31,
fraccion 1V, Constitucional, toda vez que limita la deduccidon de

pagos efectuados, no obstante se trata de gastos estrictamente
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indispensables para la realizacion de sus actividades y es un
imperativo constitucional otorgarlos; con lo que se le obliga a
contribuir mediante el impuesto sobre la renta, de una manera ajena
a su capacidad contributiva y contraria a la mecanica de

determinacién de la base gravable.

Considero que los articulos 27, fraccion Xl y 28, fraccion XXX de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, como conjunto normativo,
establecen la mecéanica de deduccion de los gastos de prevision

social contraviniendo el principio de proporcionalidad tributaria.

Adujo que ello es asi, pues el reconocimiento de las deducciones de
caracter netamente fiscal en beneficio del gobernado, constituyen
una obligacion para el legislador y su autorizacion en la
normatividad no puede ser equiparada con una concesion graciosa,
en aras de salvaguardar el principio constitucional de
proporcionalidad tributaria, que pretende conseguir que el causante
concurra al sostenimiento de los gastos publicos conforme a su

verdadera capacidad contributiva.

Argumento que, validamente puede concluirse que a fin de llevar a
cabo la deduccion de gastos autorizados por la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, debe atenderse a que la deducibilidad de dichas
erogaciones se otorgue por el legislador al obedecer a razones
sociales, econdémicas o extrafiscales —como en el caso de los
desembolsos efectuados por donativos deducibles o algunos gastos
de consumo—, o bien, que dicho gasto sea reconocido por la ley al
resultar estrictamente indispensable para el desarrollo del objeto
social de la empresa, en respeto al principio de proporcionalidad
tributaria.
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e En ese sentido, refiri6 que un gasto erogado como estrictamente
indispensable, es el que se encuentre estrechamente relacionado
con el objeto social de la empresa y que resulte necesario para
alcanzar los fines de la misma, esto es, que justifique la necesidad
de efectuarlo para dar cumplimiento y estimular las actividades de
la persona moral y que el mismo le reporte un beneficio, de tal
manera que, de no realizarlo, podria tenerse como consecuencia la
suspension de las actividades de la empresa, la disminucion de sus
ingresos 0 que se impida el correcto funcionamiento de la misma,
poniendo en riesgo el cumplimiento de sus metas y limitando asi, la

realizacién de su objeto social.

e Sostuvo que la norma reclamada resulta inconstitucional al imponer
limitantes a las deducciones por gastos de prevision social para
efectos del impuesto sobre la renta, en virtud de que dichos gastos
resultan estrictamente indispensables para el desarrollo de sus
actividades; ya que para el desempefio de las actividades de toda
empresa es necesario contar con personal que labore en ella y lleve
a cabo diversas funciones. Ademas, de acuerdo con el articulo 123
Constitucional y 82 y 83 de la Ley Federal del Trabajo, los
trabajadores cuentan con el derecho constitucional a que su trabajo
sea remunerado a través de un salario digno, por lo que —manifesto—
es su obligacion llevarlo a cabo. Para sustentar su argumento, cito
la tesis de rubro siguiente: “PARTICIPACION DE LOS
TRABAJADORES EN LAS UTILIDADES DE LAS EMPRESAS.
LOS ARTICULOS 32, FRACCION XXV, DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, Y SEGUNDO TRANSITORIO,
FRACCION XIV, DEL DECRETO DE REFORMAS PUBLICADO
EL 30 DE DICIEMBRE DE 2002, QUE LIMITAN SU DEDUCCION
PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2004, TRANSGREDEN EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.”
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e Concluy6 que conforme a lo dispuesto en los articulos 27, fraccion
Xl'y 28, fraccion XXX de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, se le
obliga a contribuir mediante el impuesto de mérito de una manera
ajena a su capacidad contributiva, pues al no permitir deducir de sus
ingresos brutos obtenidos de acuerdo al articulo 1° y 9° de la Ley
de Impuesto Sobre la Renta, aquellas erogaciones estrictamente
indispensables, que ademas resultan ser una obligacion efectuarlas
a favor de sus trabajadores, de acuerdo con los articulos 123, primer
parrafo y fraccion VIl de la Constitucion Federal, y 82 y 84 de la Ley
Federal del Trabajo, se ve constrefida a enterar el impuesto relativo
dejando de considerar deducciones que —a su juicio— devienen
procedentes, determinando un ingreso gravado que no es acorde a
su capacidad contributiva, resultando violatorio al principio de
proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion IV,

de la Constitucion Federal.

1.2. Segundo concepto de violacion.

Sefnalé que las normas reclamadas, en particular el articulo 27,
fraccion Xl, de la Ley de Impuesto Sobre la Renta vigente a partir
del ejercicio de 2016, contravienen sus derechos humanos de
legalidad y seguridad juridica consagrados en los articulos 14 y
16 Constitucionales, al establecer arbitrariamente una limitante
respecto a la posibilidad de hacer deducibles las erogaciones
efectuadas a sus trabajadores por gastos de previsién social; toda
vez que desconoce, sin razon o motivo alguno que pudiera solventar
un juicio de equidad, legalidad o proporcionalidad tributaria al
respecto, deducciones estrictamente indispensables para su

desempefio y que —a su consideracion— deben de ser reconocidas
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como partidas deducibles en su totalidad, en virtud de la naturaleza

que guarda el impuesto sobre la renta (gravar ingresos).

Manifesto la transgresion a los derechos de legalidad y seguridad
juridica consagrados en la Constitucion, toda vez que el legislador
no justifico6 de forma razonable la afectacion al derecho de
deduccion de gastos estrictamente indispensables con el que
contaba el quejoso, conforme al principio de proporcionalidad

tributaria y el mecanismo de tributacion del impuesto sobre la renta.

Consider6é que una conducta arbitraria por parte de una autoridad
administrativa, se materializa cuando al estudiar la admisibilidad de
la medida legislativa —como lo es en la especie la limitacion a
deducciones de gastos estrictamente indispensables—, se observa
gue la finalidad por la cual fue emitida no supera la prueba de
constitucionalidad, tal y como acontece en la especie al obligar al
guejoso a contribuir al gasto publico bajo un esquema que resulta

desproporcional.

Argumentd que los articulos 27, fraccion Xl 'y 28, fraccion XXX de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, vigente a partir de 2016 lo dejan
en un estado de inseguridad juridica, toda vez que en
incumplimiento de su obligacion, el legislador omitié consignar,
conforme a una justificacion razonable, el por qué resultaba
adecuado incluir una limitante a sus gastos estrictamente
indispensables, o con base en qué consideré que los porcentajes
de 53% o 47% previstos, resultaban adecuados para el
cumplimiento del fin buscado, no obstante verse transgredidos
derechos fundamentales de los particulares, como lo son el respeto
a los principios tributarios consignados por los articulos 14, 16 y 31,

fraccion IV, Constitucionales.
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e Manifestd que los efectos de lograr la legal aplicacién del impuesto
sobre la renta en cuestion, en la mecanica de determinacion de la
base gravable, debe de considerar elementos ajenos a la naturaleza
del mismo, es decir, los egresos que el contribuyente tuvo que
efectuar para poder lograr la generacion del ingreso susceptible del
pago del impuesto sobre la renta. En ese sentido, los efectos de la
aplicacion de los articulos 27, fraccion Xl y 28, fraccion XXX de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, violentan los principios
constitucionales de legalidad y seguridad juridica, en virtud de que
al limitar la deduccioén de los gastos de prevision social, se dejaria
de atender a los elementos positivos (ingresos) y negativos
(egresos) necesarios para la configuracion de la base gravable en
virtud de que la misma no reconoce las erogaciones que éste tuvo
gue efectuar para poder lograr la generacion de sus ganancias,

utilidades o ingresos.

1.3. Tercer concepto de violacion.

e Adujo que la norma reclamada, en particular el articulo 27, fraccion
XI, primer parrafo de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente a
partir del ejercicio fiscal 2016, resulta violatoria de los derechos de
legalidad y seguridad juridica previstos por los articulos 14 y 16 de
la Constitucion Federal, en virtud de que arbitrariamente limita la
posibilidad de hacer deducibles las erogaciones que en materia de
prevision social efectia a favor de sus trabajadores, siempre y
cuando se entreguen de manera general a todos los trabajadores,
restringiendo su derecho sin que existan razén o motivo alguno que
pudiere solventar un juicio de legalidad o proporcionalidad al

respecto.

11
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e Argument6 que, con independencia del andlisis que pudo haber

llevado a cabo el 6rgano legislativo para prever la limitante en
cuestion, las finalidades que en su momento hubieran podido
buscarse no justifican de manera alguna la afectacion al derecho de
deduccidon de gastos estrictamente indispensables, conforme al
principio de proporcionalidad tributaria y el mecanismo de

tributacion del impuesto sobre la renta.

Lo anterior, pues sostuvo que la norma de referencia genera que
para efectos de acceder a una legitima deduccion tiene que prever
de manera general las prestaciones de prevision social de los
trabajadores, soslayando que los mismos no se encuentran en
igualdad de circunstancias, de capacidad, aptitud, ingresos,
etcétera, generando una injustificada limitante y restriccion a la
deducciéon de un gasto estrictamente indispensable. Apoyando
dicha consideracion en la jurisprudencia de rubro: “RENTA. EL
ARTICULO 31, FRACCION XIl, DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, AL LIMITAR LA DEDUCCION DE LOS GASTOS DE
PREVISION SOCIAL, VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1° DE
“ENERO DE 2003).”

Refirio que dicha jurisprudencia es aplicable pues el texto de la
norma analizada en la misma es de contenido idéntico al establecido
en el articulo 27, fraccién Xl, primer parrafo de la ley de la materia

vigente para dos mil dieciséis.

1.4. Cuarto concepto de violacion.

Argumento que el articulo 27, fraccion Xl, cuarto péarrafo de la Ley

del Impuesto Sobre la Renta, resultaba violatorio al principio
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tributario de proporcionalidad; toda vez que, a partir de su aplicacién
se propicia que los gastos por concepto de previsidbn social
efectuados a trabajadores, no participen en la mecanica para
determinar la base gravable, salvo que se cumplan ciertos requisitos
qgue resultan inequitativos. Lo anterior, propicia que se grave la
erogacion de un gasto estrictamente indispensable, transformando
al impuesto sobre la renta en una contribucion que atenta contra la
capacidad contributiva de los gobernados y por ende es

inconstitucional.

Insistié en que dicha porcién normativa resulta inconstitucional al
limitar su derecho a efectuar la deduccion de erogaciones por
concepto de previsidn social, que se constituyen como gastos
estrictamente indispensables, atendiendo a elementos ajenos al
tributo, como lo es el hecho de que se entreguen “de forma general
en beneficio de todos los trabajadores”, convirtiendo al impuesto
sobre la renta en una contribucién ruinosa y excesiva, al contar con
trabajadores que por sus particularidades y especificidades no
requieren de prestaciones de prevision social, dejando de favorecer
a los trabajadores de menos ingresos, conforme a la supuesta

motivacion de dichos gastos.

Sefala que resulta aplicable y obligatoria la jurisprudencia
130/2006, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro: “RENTA. EL ARTICULO 31, FRACCION XII, DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, AL LIMITAR LA DEDUCCION DE
LOS GASTOS DE PREVISION SOCIAL, VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE
A PARTIR DEL lo. DE ENERO DE 2003.”; toda vez que las
erogaciones que efectla por concepto de prevision social,
trascienden en la determinacion de la capacidad contributiva de la

13
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misma, por lo que, no deberia existir prohibicibn alguna de la
limitante arbitraria que hace el articulo 27, fraccion XI, de la Ley del

Impuesto sobre la Renta.

1.5. Quinto concepto de violacion.

Adujé que el articulo 27, fraccion Xl, cuarto parrafo de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, vulnera el principio de proporcionalidad
tributaria, en virtud de que limita la deduccion de aportaciones al
fondo de ahorro, no obstante se traten de gastos estrictamente
indispensables para la realizaciéon de sus actividades y ser un

imperativo constitucional el llevarlas a cabo.

Sefnalé que dicha porcion normativa limita las aportaciones a los
fondos de ahorro; desconociendo arbitrariamente que las mismas
constituyen gastos estrictamente indispensables para la generacion
de los ingresos, pues solo seran deducibles bajo las condiciones ahi
establecidas: que el monto de dicha aportacion efectuada por el
contribuyente sea igual al monto aportado por los trabajadores, que
no exceda del 13% (trece por ciento) del salario del trabajador, ni el
equivalente de 1.3 (uno punto tres) veces el salario minimo elevado

al ano.

Advirti6 que ello es asi porque se encuentra obligada
constitucionalmente a dicho pago, pues de lo contrario estaria
violando el derecho a un trabajo digno, contenido en el articulo 123
de nuestra Carta Magna y los diversos 82 y 84 de la Ley Federal del

Trabajo.

Asi, reiteré que desconocer dichas partidas como deducibles para

efectos del impuesto sobre la renta hace inconstitucional los
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numerales reclamados, pues las aportaciones al fondo de ahorro
cuya deduccién es limitada, son erogaciones estrictamente

indispensables.

Apoyd dicha argumentacion en las tesis de rubro: “RENTA. EL
ARTICULO 31, FRACCION XlIl, DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, ES [INCONSTITUCIONAL AL LIMITAR LA
DEDUCCION DE LOS GASTOS DE PREVISION SOCIAL
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL lo. DE ENERO DE
2003).”

1.6. Sexto concepto de violacion.

El articulo 27, fraccion Xl, parrafo cuarto de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta vigente a partir del ejercicio fiscal de 2016,
contraviene los derechos humanos de legalidad y seguridad juridica
consagrados en los articulos 14 y 16 constitucionales, al establecer
arbitrariamente una limitante respecto a la posibilidad de hacer
deducibles las erogaciones efectuadas a sus trabajadores por
concepto de aportaciones al fondo de ahorro; toda vez que
desconoce, sin razéon o motivo alguno que pudiere solventar un
juicio de equidad, legalidad o proporcionalidad tributaria al respecto,
deducciones estrictamente indispensables para su desempefio, y
por virtud de la naturaleza que guarda el impuesto sobre la renta,

deben ser reconocidas como partidas deducibles en su totalidad.

Explicoé que la limitante a la deducciéon de aportaciones al fondo de
ahorro no supera la prueba de constitucionalidad, pues basta
observar el proceso legislativo del cual deriva, ya que como se
podra constatar, el legislador no conté con ninguna justificacion

razonable que le permitiera transgredir de la manera en que lo hizo,

15
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los principios de justicia fiscal, circunstancia que hace patente la

arbitrariedad con la que fueron emitidas las normas reclamadas.

Arguyd que ello lo deja en inseguridad juridica puesto que, el
legislador omitié consignar, conforme a una justificacion razonable,
el por qué resultaba adecuado incluir una limitante a gastos
estrictamente indispensables, en términos del articulo 27, fraccion
XIl, péarrafo cuarto, a partir de dos mil dieciséis 0 en base a qué se
consideré que los requisitos previstos para llevar a cabo dicha
deducciéon resultaban adecuados para el cumplimiento del fin
buscado, no obstante verse transgredidos derechos fundamentales
de los particulares, como lo son, los principios tributarios
consignados en los articulos 14, 16 y 31, fraccion IV,

constitucionales.

Insiste en que en ninguna parte de la exposicion de motivos se
advierte cuales fueron las circunstancias por las que se determino
aplicar los factores para efectos de su deduccidén, maxime que con
ello se transgrede el principio de proporcionalidad tributaria. Tan es
la arbitrariedad de los montos estipulados en la norma reclamada,
gue se deja a merced del propio contribuyente la eleccién del factor
a aplicar a la deduccion (13% -trece por ciento- del salario del
trabajador y 1.3 —uno punto tres- veces el salario minimo general
elevado al aiio), evidenciando asi la falta de elementos que permitan
concluir que las limitantes referidas fueron estipuladas en respeto a

los principios tributarios.

2. El Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Sonora, emitio

sentencia, en la que sostuvo sustancialmente las siguientes

consideraciones:
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2.1. En el considerando quinto, desestimdé la causal de
improcedencia hecha valer por la Camara de Senadores del
Congreso de la Unién, consistente en la establecida en el articulo
61, fraccion Xll, de la Ley de Amparo; y, por otra parte, también
desestimé lo sefialado por el Presidente de la Republica con
respecto a la causales de improcedencia previstas en los articulos
1°, fraccion XXIll y 63, fraccion V de la Ley de Amparo, toda vez que
en ambos supuestos, las autoridades sefialadas omitieron exponer

los razonamientos para justificar sus consideraciones.

No obstante lo anterior, respecto a lo atribuido al Secretario de
Gobernacion, estimé que se actualizaba la causal de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion XXIII, con relacion al articulo 108,
fraccion Ill, ambos de la Ley de amparo; ya que a la autoridad
responsable en comento, se le atribuy6 el refrendo del decreto que
el quejoso aduce inconstitucional, sin que se advierta que se le

reclamen actos diversos a éste.

De igual forma, en cuanto al acto atribuido al Presidente de la
Republica, consistente en la abstencion de vetar la expedicion,
promulgacion y orden de promulgacion de la norma reclamada,
considerd improcedente el amparo conforme a la causa prevista en
el articulo 61, fraccion XXIlIl, con relacién al articulo 217, ambos de
la Ley de la materia, referentes a la improcedencia del amparo
cuando se reclame un acto relacionado con la aplicacion obligatoria
de un criterio jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.

Por su parte, el Presidente de la Republica sostuvo que se actualizo
la causa de improcedencia establecida en los articulos 61, fraccion

XXIII, en relacién con el 108, fraccion VIII, 63, fraccion V, de la Ley
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de Amparo, porqgue —aduce— la quejosa nho realizd conceptos de
violacién que demuestren que el articulo 28, fraccion XXX, de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, vulnere en forma alguna los derechos
humanos y tan solo limita los conceptos de violacion al indicar la
inconstitucionalidad del articulo 27, fracciéon Xl, de la Ley de
Impuesto Sobre la Renta, siendo omisa en especificar los derechos
que resulten vulnerados con el articulo 28, fraccion XXX, del mismo
ordenamiento. Bajo dichas consideraciones, el juez concluy6 que no
se actualiza la causal de improcedencia propuesta por la autoridad
responsable, toda vez que la parte quejosa si refiere sus conceptos
de violacion respecto del articulo 28, fraccion XXX, de la Ley de
Impuesto Sobre la Renta, debido a que el legislador pretende limitar
las deducciones por gastos de previsidn social que efectia el
contribuyente, obligandose a realizar el entero del impuesto sobre

la renta en contravencion al principio de proporcionalidad.

2.2. En el considerando séptimo, respecto a la litis constitucional
con relacion a los articulos 27, fraccion Xl y 28, fraccion XXX de la
Ley de Impuesto Sobre la Renta vigente para dos mil dieciséis, el
Juez de Distrito estimé sustancialmente fundados los conceptos de
violacion y suficientes para conceder el amparo y proteccion de la

Justicia Federal, conforme a las siguientes consideraciones:

Considerd, con base en los criterios jurisprudenciales de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que para que los
gravamenes impuestos por el legislador respeten el principio de
proporcionalidad tributaria, debe existir congruencia entre el
gravamen y la capacidad contributiva del causante; ademas, el
hecho imponible y Ila base gravable requieren tener
correspondencia, de tal suerte que el legislador, al establecer la

base, debe atender a la medida de esa capacidad contributiva para
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gue se contribuya al gasto publico en atencion a la potencialidad
real del sujeto. Por lo que, en la creacion de normas tributarias, el
legislador no puede Unicamente vigilar la captacion de recursos
publicos, sino también la condicion del sujeto frente al tributo, ya que

es la persona que tiene que soportar la carga de éste.

Aunado a lo anterior, el Juez de Distrito hizo referencia al criterio
sostenido por el Tribunal Pleno al resolver contradiccion de tesis
41/2005 que dio origen a la jurisprudencia 129/2006; desprendiendo
de tales consideraciones que el gasto estrictamente indispensable
es aquél que realiza el contribuyente para la consecucion de su
objeto social y de su ingreso y que en dicha categoria se ubica, entre
otros, el pago de salario a sus trabajadores; es decir, es de aquellos
gastos que no puede omitir pues pondria en riesgo la obtencion del
ingreso; refirio que la indispensabilidad en las deducciones
constituye el principio rector de éstas y el legislador debe acatar ese
criterio para reconocerlas en la determinacion de la capacidad
contributiva del contribuyente, esto es, debe reconocer la evidente
necesidad de realizar determinadas erogaciones como medio, tanto
para la consecucion de los fines de la empresa como para la
generacion de los ingresos, lo que conlleva a una mayor

contribucion al gasto publico.

Ademas, precis0 que si bien en el reconocimiento de las
deducciones pueden establecerse modalidades, requisitos o incluso
restricciones, éstas deben obedecer a finalidades sociales,
economicas, de politica fiscal o extrafiscal; esas medidas
legislativas deben ser justificadas razonablemente, pues ello
trascendera indefectiblemente en la determinacion del gravamen
gue corresponde a la capacidad contributiva de los causantes, de lo

que se deduce que, como regla general, las modalidades o
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requisitos relativos pueden ser valorados a la luz del principio de
proporcionalidad tributaria, mientras que las restricciones lo seran
desde la perspectiva de la razonabilidad o proporcionalidad de la

medida, atendiendo a las mencionadas finalidades.

De igual forma, el Juez de Distrito analizé los articulos 8, 82 y 84 de
la Ley Federal del Trabajo, a la luz de las disposiciones de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta pertinentes, concluyendo que las
erogaciones realizadas por el patron como contraprestacion del
servicio personal subordinado que prestan los trabajadores, y que
integran el mencionado concepto amplio de salario, ya sean las
efectuadas por mandato legal, contrato individual, contrato colectivo
o contrato ley, o incluso aquéllas derivadas de la costumbre, que a
SuU vez representen ingresos exentos para estos ultimos, a las

cuales aluden los articulos 28, fraccion XXX y 27, fraccion Xl de la

Ley del Impuesto Sobre la Renta, revisten la caracteristica de

indispensables y, por tanto, deben ser reconocidas con tal caracter

para determinar la base gravable del impuesto sobre la renta.

Asimismo, cité la tesis jurisprudencial P./J. 130/2006 del Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro siguiente:
“RENTA. EL ARTICULO 31, FRACCION Xil, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, AL LIMITAR LA DEDUCCION DE LOS
GASTOS DE PREVISION SOCIAL, VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE
A PARTIR DEL 1° DE ENERO DE 2003).”, concluyendo que de su
apreciacion analogica, se deduce que los pagos realizados por el
patrén a sus trabajadores, esto es, los pagos hechos en efectivo por
cuota diaria, comisiones, prestaciones en especie y cualquiera otra
cantidad o prestacion que se entregue al trabajador por su trabajo;

es decir, todo aquello que habitualmente se sume a la cuota diaria
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estipulada como consecuencia inmediata del servicio prestado, ya
sea que derive del contrato individual de trabajo, del contrato
colectivo o de cualquier otra convencion, e incluso por costumbre,

deben ser reconocidos como estrictamente indispensables.

Refirié que de considerar lo contrario, se estaria obligando al patron
a contribuir al gasto publico conforme a una situacion que no refleja
su real y objetiva capacidad contributiva, pues para efectos de la
determinacion del gravamen a su cargo, partiria de una utilidad
ficticia, toda vez que el desconocimiento de aquellos gastos
estrictamente indispensables para la generacion del ingreso
trascienden a la base sobre la cual debe tributar. Pues el hecho de
gue el salario —sentido amplio— que percibe los trabajadores,
constituya un ingreso exento para estos ultimos, es un elemento
ajeno a la capacidad contributiva del patron y ello impacta de

manera negativa su potencialidad real de contribuir al gasto publico.

En este contexto, afirmd que resulta inconcuso que el pago del
salario, entendido, como efectivo por cuota diaria, gratificaciones,
percepciones, habitacion, primas, comisiones, prestaciones en
especie y cualquiera otra cantidad o prestacion que se entregue al
trabajador por su trabajo, constituye una erogacion obligatoria y
formalmente inevitable para el patron, que afecta directamente de
manera negativa a su utilidad bruta y, por tanto, a su capacidad
contributiva, de tal modo que si el legislador establece restricciones
a ese respecto, asi sea parciales, sin atender a las circunstancias
antes descritas, transgrede el principio de proporcionalidad

tributaria.

Cité en apoyo a dicha argumentacion, la tesis jurisprudencial 12./J.
26/2006, de esta Primera Sala, del siguiente tenor: “RENTA. EL
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ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO, FRACCION XIV, DEL
DECRETO POR EL QUE SE REFORMO LA LEY QUE REGULA
ESE IMPUESTO, AL LIMITAR LA DEDUCIBILIDAD DE LA
PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS
UTILIDADES DE LAS EMPRESAS, VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE
A PARTIR DEL PRIMERO DE ENERO DE 2003).”

Derivado de ello, concluyo que los articulos 27, fraccion Xl y 28,
fraccion XXX, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, de manera
conjunta, establecen la mecanica de deduccion de los gastos de
prevision social y, en especifico el ultimo de los citados, vigente para
el ejercicio fiscal del afio dos mil dieciséis, vulnera la garantia de
proporcionalidad tributaria, dado que la base gravable para efectos
del impuesto sobre la renta se ve afectada, al no corresponder en
su totalidad la capacidad contributiva del sujeto pasivo de la relaciéon

tributaria, ya que no se permite efectuar una deduccion licita.

Ademas, puntualizé que del andlisis de la exposicion de motivos de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta, se puede apreciar que no se
desprenden las razones que tuvo el legislador para sustentar la
distincion entre trabajadores sindicalizados y no sindicalizados para
determinar cuando los pagos de prevision social se otorgan en
forma general, limitando la deducibilidad de las erogaciones por
concepto de prevision social otorgadas a los trabajadores; toda vez
gue los fines propuestos consisten esencialmente en recuperar el
potencial recaudatorio del impuesto en comento, a través de la
ampliacion de su base tributaria, eliminando las disposiciones que
prevén tratamientos preferenciales, dada la ausencia de un

impuesto minimo y de control.
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e En ese tenor, finalmente, agregé que la medida en cuestion
pretende eliminar la asimetria fiscal; ademas de no proteger el
derecho al minimo vital, toda vez que la fuente de riqueza sufre una
afectacion directa e inmediata, lo que conlleva por si mismo la
erosion contributiva del patrén y desincentiva el otorgamiento de
prestaciones a sus trabajadores, que pudieran representar para

estos ultimos el mejoramiento en su calidad de vida.

3. Los razonamientos esenciales que interesan al caso, contenidos
en los agravios hechos valer por los recurrentes, son los que se sintetizan

a continuacion:

3.1. Agravios hechos valer por la Camara de Diputados del

Congreso de la Union:

3.1.1 En su primer agravio sefiala que la sentencia recurrida
resulta violatoria de los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como de los articulos
73, 74, 75y 77 de la Ley de Amparo, al no ser compatible con la
técnica de amparo y al carecer de congruencia y de legalidad; toda
vez que el Juzgado de Distrito determino que los efectos del amparo
son los de desincorporar de la esfera juridica de la quejosa la
limitante de deduccion que establecen los articulos 27, fraccion Xl y
28, fraccibn XXX, de la Ley de Impuesto Sobre la Renta, sin
considerar la finalidad que persiguen los ordenamientos juridicos
constitucionalmente validos, consistente en evitar que existan
normas que estando destinadas a proyectar situaciones de igualdad
de hecho, produzcan desigualdad como efecto de su aplicacion,
generando un trato distinto en situaciones analogas o al propiciar

efectos iguales sobre sujetos que se ubican dentro de situaciones
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dispares. Aunado a lo anterior, el recurrente aduce una invasion a

su esfera de atribuciones.

Manifiesta que la sentencia recurrida es ilegal, pues sus efectos
producen necesariamente dos tipos de ordenamientos juridicos,
uno para los que acudan y logren se les conceda el amparo, y otro
distinto que sera aplicable a los que no acudan o fallen en su intento

por la protecciéon de la Justicia de la Union.

3.1.2. En su segundo agravio, sefiala que la sentencia recurrida
resulta violatoria de los articulos 14, 16 31, fraccion IV, 49, 70, 71,
72, 73, fracciones VII y XXX y 107, fraccion Il, todos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como de
los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo; en virtud de que las
normas impugnadas son formal y materialmente constitucionales,
ya que el procedimiento por el que fueron expedidas, se ajusto6 a las
Constitucion Federal, maxime que el Congreso de la Unidén se

encuentra plenamente facultado para expedirlas.

Asevera que las normas impugnadas son constitucionales, toda vez
gue corresponde al legislador tributario disefar el régimen legal del
gravamen Yy, respecto a dicho tema, definir si en un momento
determinado resulta mas adecuado a los fines perseguidos, 0 mas
acorde con la realidad econémica, por tanto, no es una norma

inequitativa ni desproporcional.

Apunta que el legislador cuenta con plena libertad para establecer
la forma en que se determinan las contribuciones, incluyendo las
condiciones que deben satisfacer los comprobantes fiscales que
haran posible las deducciones para ser consideradas validas,

sujetandose el contribuyente a lo que al respecto refiere el articulo
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31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

3.1.3. En su tercer agravio, sefiala que la sentencia recurrida
resulta violatoria de los articulos 14, 16, 28, 31, fraccion 1V, 49, 70,
71, 72, 73, fracciones VIl y XXX, y 107, fraccién Il, todos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como de
los articulos 73y 74 de la Ley de Amparo, toda vez que el A quo no
realizé un estudio adecuado de los fines fiscales y extrafiscales que
persiguen las normas impugnadas; ya que no fue la simetria fiscal
el fundamento primordial para sustentar la reforma de los articulos

que nos ocupa.

Afirma, que del estudio de la exposicion de motivos se desprende
gue los fines fiscales perseguidos, con dicha reforma, fueron: a)
restablecer el principio de simetria fiscal; b) evitar que se debilite la
recaudacion del impuesto sobre la renta ante la eliminacién del
IETU; c) ampliar la base gravable del impuesto y la reduccion de la
asimetria fiscal; y, d) eliminar espacios que generan la evasion y

elusion fiscales.

En ese sentido, sefala que la restriccion o limitacion en el monto de
las deducciones de los gastos estrictamente indispensables no es
en si mismo inconstitucional, sino que dependera de que se
presenten otros factores, ya que, si bien, con ello se aumenta la
cuota tributaria en el impuesto sobre la renta, la inconstitucionalidad
depende, no de la sola restriccion o limitacidén, sino que ésta sea
injustificada por no existir motivos extratributarios, o existiendo

éstos, su reduccion torne exorbitante el impuesto.
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e Menciona que la reduccion en el monto de las deducciones genera

gue el contribuyente tribute con base en una utilidad mayor, dado
gue las deducciones disminuyen el monto de los ingresos
acumulados en el ejercicio, sin ser esta situacion en si misma
inconstitucional, ya que puede suceder que exista un fin fiscal o en
su caso de politica tributaria al disminuirse el monto deducible de
los gastos o, en su caso, la limitacion aun en los términos indicados,
no viole el principio de proporcionalidad tributaria al no superar la
capacidad contributiva del particular; ya que, de establecerse una
conclusion diversa —segun el recurrente—, ademas de no ser
congruente con los fines de las contribuciones plasmados en la
Constitucion Federal, produciria que la potestad tributaria del
Estado fuera acotada, porque en todos los supuestos el legislador
no podria reducir el monto de las deducciones de los gastos
estrictamente indispensables, a pesar de que sea necesario para la

consecucion o desarrollo de la actividad estatal.

Refiere que de acuerdo con el articulo 28 de la Constitucion Federal,
guedan prohibidas la exenciones de impuestos; por lo que, si la
intencion del legislador hubiera sido considerar los ingresos que
perciban las personas fisicas asalariadas como ingresos exentos,

asi los hubiera sefalado.

Finalmente, sefiala que los denominados  “principios
constitucionales de las contribuciones”, o “principios materiales de
justicia tributaria”, no implican algun derecho humano. Ademas,
concluyo que las limitaciones previstas en los articulos impugnados,
no son contrarias a los principios tributarios, ya que el monto de la
deduccién no torna ruinoso o confiscatorio el tributo; ya que no

prohibe la deduccién, sino Unicamente la limita y existe la posibilidad
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de deducir otros gastos o inversiones que atemperan la cuota

tributaria del contribuyente.

3.2. Agravios hechos valer por el Presidente de la Republica:

3.2.1. En su primer agravio, menciona que es ilegal la sentencia
que se recurre, toda vez que el A quo declara inconstitucional el
articulo 27, fraccion Xl, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
vigente a partir del 1° de enero de 2016, sin realizar un analisis
respecto del proceso legislativo que le dio origen y en el cual se
manifestd que la reforma tiene por finalidad acatar a los dispuesto
en las jurisprudencias P./J 128/2006, P.J 129/2006 y P./J 130/2006
emitidas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
a propuesta del Ejecutivo Federal, buscando eliminar los elementos
ajenos que pueden influir en el pago de un impuesto, evitando asi

una afectacion a la capacidad contributiva del contribuyente.

3.2.2. En su segundo agravio, sefiala que es ilegal la sentencia
gue por esta via se recurre, toda vez que el A quo determiné que el
articulo 27, fraccion Xl, de la Ley de Impuesto Sobre la Renta
vigente a partir del 1° de enero de 2016, establece limitantes a la
deduccion de gastos de prevision social, como consecuencia de una
incorrecta interpretacion; ya que, contrario a lo que establece el A
quo, el articulo declarado inconstitucional no establece ninguna
limitante a las deducciones de los gastos erogados por concepto de
prevision social, sino que permite que el contribuyente deduzca en
su totalidad todas las erogaciones que otorgue a los trabajadores
por dicho concepto, estableciendo requisitos para que proceda la

deduccién del gasto al 100 %.
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3.2.3. En su tercer agravio, manifiesta que es ilegal la sentencia
recurrida, toda vez que el A quo soslaya el hecho de que el articulo
27, fraccion Xl, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente a
partir del 1° de enero de 2016, Unicamente establece los requisitos
gue deben cubrir los gastos de previsidon social para que éstos sean
deducibles; situacion que resulta plenamente congruente con el
criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el
sentido de que las deducciones pueden ir acompanadas del

establecimiento de modalidades o requisitos.

3.2.4. En su cuarto agravio, puntualiza que la sentencia recurrida
contraviene los articulos 74, 75, 76 y 77 de la Ley de Amparo, por
falta de congruencia interna y externa, toda vez que el A quo analiza
el articulo 27, fraccion Xl, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
vigente a partir del 1° de enero de 2016, a la luz del contenido que
dicho precepto tenia hasta el 31 de diciembre de 2015; ello en virtud
de que, tal como puede apreciarse, los argumentos vertidos en la
sentencia reclamada contindan refiriéndose a la distincion entre los
trabajadores sindicalizados y los no sindicalizados, pasando por alto
que del contenido del articulo 27, fraccion XI, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta vigente a partir del 1° de enero de 2016, eliminé el
parrafo en el cual se distinguian las prestaciones de prevision social
tratandose de trabajadores no sindicalizados, con relacion a las de

los trabajadores sindicalizados.

3.2.5. En su quinto agravio, aduce la violacién a lo dispuesto por
los articulos 73, 74, 77 y 78 de la Ley de Amparo, toda vez que el A
guo confunde los requisitos para que los gastos de prevision social

sean deducibles, con los requisitos para constituir fondos de ahorro.
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e En efecto, puntualiza que el requisito comun que deben cumplir
todos los gastos de prevision social es el de generalidad. Por tanto,
las aportaciones que realice el contribuyente a los fondos de ahorro
de los trabajadores son deducibles en su totalidad cuando se
cumpla con el requisito de generalidad; cuestion que es muy
diferente a los requisitos para constituirlos. En ese sentido, se
observa que el articulo 27, fraccion Xl, parrafo cuarto, no limita la
deduccidn de los gastos, sino que solo establece los requisitos para

constituir tales fondos.

3.2.6. En el sexto agravio, afirma que resulta ilegal la sentencia
dictada por el A quo, en virtud de que a efecto de concluir que la
norma viola la garantia de proporcionalidad tributaria, parte de la
errobnea premisa de que todo gasto incurrido en favor de un
trabajador debe ser deducible para efectos del impuesto sobre la
renta; toda vez que no necesariamente todo lo que integre el salario
para efectos del derecho laboral, debe ser reconocido como un

gasto que de lugar a una deduccién en materia fiscal.

3.2.7. En el séptimo agravio, indica que es ilegal la resolucion que
por esta via se recurre, en virtud de que el A quo sustenta la
inconstitucionalidad del articulo 28, fraccion XXX, de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, que analiza la jurisprudencia 130/2006,

misma que no resulta aplicable al caso concreto.

e Paratal efecto, precisa que los desembolso que el patron realice en
cumplimiento de la Ley laboral, no necesariamente deben ser
reconocidos en materia fiscal para el calculo de la base gravable,
pues el hecho de que laboralmente integren salario, no implica que
necesariamente para la legislacion fiscal, particularmente para el

caso del impuesto sobre la renta, deban ser reconocidos como
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deducibles, pues para ello deben cumplir con todos los requisitos

que la ley fiscal prevé.

3.2.8. En el octavo agravio, aduce que es ilegal la sentencia
emitida por el A quo al concluir que el articulo 28, fraccidon XXX, de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta viola el principio de

proporcionalidad tributaria al limitar una deduccién estructural.

3.2.9. En el noveno agravio, afirma que es ilegal la sentencia que
se recurre derivado de que el A quo al realizar el analisis de
proporcionalidad tributaria respecto del articulo 28, fraccion XXX de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta confunde dicho principio y
método de analisis con el concepto de proporcionalidad de la

medida legislativa.

3.2.10. En el décimo agravio, advierte que es ilegal la sentencia
recurrida, en virtud de que el A quo realiza un estudio incorrecto del
articulo 28, fraccién XXX de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, a
la luz del test de proporcionalidad de la medida, lo que lo lleva a la

errénea conclusion de que dicho precepto es inconstitucional.

3.2.11. En el décimo primer agravio, expone que es ilegal la
sentencia que se recurre en virtud de que el A quo califica la
idoneidad de la medida en un test de proporcionalidad que debio
hacer bajo una intensidad débil o laxa, lo que necesariamente

implica una invasion de facultades.

3.2.12. En el décimo segundo agravio, se duele de que la
sentencia recurrida, al considerar el A quo que si bien es cierto, la

medida establecida por el legislador obedece a una finalidad
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legitima debidamente instrumentada por el érgano legislativo, lo

hace en menoscabo de derechos previamente tutelados.

3.3.13. En el décimo tercer agravio, se duele del andlisis realizado
por el A quo, respecto de la idoneidad de las medidas establecidas

por el legislador, aun cuando no cuenta con facultades para ello.

3.3.14. En el décimo cuarto agravio, sefiala que es ilegal la
sentencia recurrida, toda vez que contrario a lo sefialado por el
Aquo, el principio de simetria fiscal no es fundamento de la reforma

combatida por la parte quejosa.

3.3.15. En el décimo quinto agravio, manifiesta que es ilegal la
sentencia recurrida, ya que contrario a lo determinado por el A quo,
la medida no desincentiva el otorgamiento de ese tipo de

prestaciones por parte de los empleadores.

3.3.16. En el décimo sexto agravio, refiere que es ilegal la
sentencia recurrida, toda vez que el A quo determind que el articulo
28, fraccion XXX, viola el derecho al minimo vital, no obstante que

tal derecho es exclusivo de las personas fisicas y no de las morales.

4. El Tribunal Colegiado del conocimiento resolvio lo siguiente:

4.1. Respecto al amparo en revision *******x “an gy resolucion de

dieciocho de mayo de dos mil diecisiete:

4.1.1. En el considerando séptimo, declar6 carecer de
competencia, al subsistir tema de constitucionalidad en los agravios
esgrimidos por el Presidente de la Republica, los cuales tienden a

atacar las consideraciones expuestas en la sentencia recurrida para
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justificar la declaratoria de inconstitucionalidad de los articulos 27,
fraccion Xl y 28, fraccion XXX de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
vigente a partir del primero de enero de dos mil dieciséis, asi como
sobre los efectos en los que se concedié la proteccidon
constitucional, en virtud de que la materia del recurso de revision es
competencia originaria de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Precis6 que respecto al articulo 27, fraccion Xl, de la Ley de
Impuesto Sobre la Renta, vigente a partir del primero de enero de
dos mil dieciséis, no existe jurisprudencia del Pleno o de las Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como tampoco se
han generado tres precedentes por el Pleno o las Salas
indistintamente, en forma ininterrumpida y en el mismo sentido, aun
cuando no hubieran alcanzado la votacion idonea para integrar
jurisprudencia, por lo que estimd que corresponde a esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, asumir su competencia originaria
sobre el problema de constitucionalidad planteado, dejando a salvo

su jurisdiccion.

Lo anterior, en acatamiento a lo dispuesto en el punto noveno,
fraccion Ill, del Acuerdo 5/2013, relativo a la determinacion de los
asuntos que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conservara
para su resolucion y el envio de los de su competencia originaria a
las respectivas Salas, asi como a los Tribunales Colegiados de

Circuito.

En consecuencia, estimo pertinente dejar a salvo la jurisdiccion de
este Alto Tribunal en cuanto al fondo de la revision principal
interpuesta por el Presidente de la Republica, ya que subsisten

temas de constitucionalidad en la ley impugnada por la quejosa.
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Ademas, refirid6 que no pasa inadvertido el criterio jurisprudencial
namero 180/2016 de la Segunda Sala, en el que se determin6 que
el articulo 27, fraccidén Xl, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
vigente del primero de enero de dos mil catorce al treinta y uno de
diciembre de dos mil quince, del siguiente tenor: “RENTA. EL
ARTICULO 27, FRACCION XI, DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, VIGENTE DEL 1 DE ENERO DE 2014 AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2015, AL LIMITAR LA DEDUCCION DE LOS
GASTOS DE PREVISION SOCIAL, VIOLA EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA.”

Continuando el estudio, el Tribunal Colegiado precis6 que del
analisis del articulo 27, fraccion XI, de la Ley de Impuesto Sobre la
Renta, vigente a partir de enero, se infiere que es de contenido
distinto al mismo numeral, de la misma ley, vigente del primero de
enero de dos mil catorce al treinta y uno de enero de dos mil quince,
ya que se abrogaron las disposiciones por las cuales la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, considero inconstitucional el udltimo

precepto legal al que se hace referencia.

Ademas, estimO necesaria la intervencion de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, para resolver lo pertinente respecto al
articulo 28, fraccibn XXX, de la Ley de Impuesto Sobre la Renta,
vigente a partir del primero de enero de dos mil catorce; ya que si
bien, su contenido es similar al diverso que fue materia de estudio
en la jurisprudencia 189/2016, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “RENTA. EL
ARTICULO 28, FRACCION XXX, DE LA LEY DE IMPUESTO
RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, AL
LIMITAR LA DEDUCCION DE LAS EROGACIONES QUE A SU
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VEZ CONSTITUYAN INGRESOS EXENTOS PARA LOS
TRABAJADORES, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA.”, dicho precepto —considero

el Tribunal Colegiado—, tiene una intima vinculacién con el articulo

27, fraccion Xl, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, vigente a

partir del primero de enero de dos mil dieciséis, pues los gastos de
prevision social a que se refiere éste ultimo dispositivo legal, se
consideran deducciones exentas, y son las que precisamente se

mencionan en el normativo citado en primer término.

Finalmente, el Tribunal Colegiado realizOp una transcripcion de la
exposicion de motivos de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, para
el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, con relaciéon a la prevision social,
en la que se hace referencia a las jurisprudencias P./J.128/2006,
P./J.129/2006 y P./J.130/2006 del Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en las cuales se declar6 la inconstitucionalidad
del articulo 31, fraccion I, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
vigente hasta el 2013, antecedente del actual articulo 27, fraccion

XI, de la misma Ley.

Derivado de ello, considerd que es clara la competencia originaria
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion para pronunciarse
sobre la constitucionalidad del articulo 27, fraccion XI, de La Ley de
Impuesto Sobre la Renta, vigente a partir del primero de enero de
dos mil dieciséis, toda vez que no existe jurisprudencia del Pleno o
de las Salas de la misma, asi como tampoco se han generado tres
precedentes por el Pleno o las Salas indistintamente, en forma
ininterrumpida y en el mismo sentido, aun cuando no hubieren
alcanzado la votacion idonea para integrar jurisprudencia, de

conformidad con el punto noveno, fraccion lll, del Acuerdo 5/2013.
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4.2. Respecto al amparo en revisign *****xxx “an gy resolucion de

dieciocho de mayo de dos mil diecisiete:

4.2.1. En el considerando séptimo, declar6 carecer de
competencia para resolver del recurso de revision al subsistir tema
de constitucionalidad de los articulos 27, fraccion Xl y 28, fraccion
XXX de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del
primero de enero de dos mil dieciséis; y, toda vez que en el amparo
en revision 415/2016 —mismo que se relaciona con el presente
asunto— se reservo jurisdiccion a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, igualmente reservo jurisdiccion para que éste Alto Tribunal,

conociera del recurso de revision.

En consecuencia, estimd que lo procedente en la materia de los
recursos, era dejar a salvo la jurisdiccion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por lo que, ordend la remision de los autos a

este Alto Tribunal.

CUARTO. Estudio oficioso de causa de improcedencia. Si bien
el juicio de amparo constituye un medio de control constitucional a través
del cual los gobernados pueden defender sus derechos humanos
reconocidos en la Constitucion Federal y en los Tratados Internacionales
suscritos por el Estado mexicano —conforme a las recientes reformas
constitucionales—, contra disposiciones de observancia general, actos u
omisiones de autoridad, también lo es que como todo procedimiento de
indole jurisdiccional existen presupuestos procesales que deben
cumplirse para que el ejercicio de la accion sea procedente y, con ello, se
logren los fines esenciales del amparo, esto es, restituir al quejoso en el
pleno goce del derecho fundamental violado.
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En ese sentido, conforme a diversos precedentes sustentados por
este Alto Tribunal y la técnica procesal que rige el juicio de amparo, el
estudio de las causas de improcedencia constituye una cuestion de orden
publico y de estudio preferente en cualquier etapa del procedimiento. Ello
es asi, porque si bien es cierto que existe la obligacion por parte de los
jueces federales de atender a la demanda de amparo en su integridad y
de resolver conforme a la cuestion efectivamente planteada ponderando
la totalidad de las pretensiones del quejoso y los derechos fundamentales
gue se estiman violados, también lo es que tienen el deber de decretar el
sobreseimiento, si en algin momento advierten que la accion
constitucional resulta improcedente por actualizarse alguno de los
supuestos que de manera enunciativa, mas no limitativa, establece el

articulo 61 de la Ley de Amparo.

En el caso, el Juez de Distrito del conocimiento, concedi6 el amparo
solicitado por la quejosa respecto de los articulos 27, fraccién Xl y 28,
fraccion XXX, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, vigente a partir
del uno de enero de dos mil dieciséis, por transgresion al principio de
proporcionalidad tributaria; contra dicha sentencia las autoridades
responsables Presidente de la Republica y la Camara de Diputados del
Congreso de la Union, interpusieron sendos recursos de revision,
controvirtiendo las consideraciones de la sentencia concesoria y, respecto
de los cuales, el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Quinto Circuito reservo jurisdiccidn a esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, para conocer de los mismos.

No obstante ello, el Tribunal Pleno ha sostenido que, en materia de
procedencia del juicio de garantias, no opera la firmeza del fallo recurrido
si el tribunal revisor advierte la existencia de una causa de improcedencia
diferente a la que el juzgador de primer grado estimo actualizada o

desestimo o, incluso, de un motivo diferente de los apreciados en relacion
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con una misma causa de improcedencia, pues en este caso, debe
emprender su estudio de oficio, en tanto que sobre el particular sigue
vigente el principio de que siendo la procedencia de la accion
constitucional de orden publico, su andlisis debe efectuarse sin importar
gue las partes la aleguen o no, y en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre.* Lo que ademas, es congruente con dispuesto por el articulo

62 de la Ley de Amparod.

En este contexto, esta Primera Sala advierte de oficio que en la
especie se actualiza lacausa de improcedencia prevista en el articulo
61, fraccion XIV, de la Ley de Amparo®; pues la quejosa reclama la
inconstitucionalidad de porciones normativas que consinti6 —de forma
tacita— al no interponer la demanda de amparo dentro de los plazos
previstos para ello, tomando en cuenta que en la reforma al articulo 27,
fraccion Xl de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, publicada el dieciocho
de noviembre de dos mil quince, no existido un nuevo acto legislativo, que

le diera la posibilidad de reclamar en la via constitucional dichas normas.

4 Es aplicable por analogia la Jurisprudencia P./J. 122/99, emitida por el Tribunal Pleno, en la Novena
Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: X, Noviembre de
1999, pagina 28; de rubro: “IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE
REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA.”

5 “Articulo 62. Las causas de improcedencia se analizaran de oficio por el érgano jurisdiccional que
conozca del juicio de amparo.”

6 “Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(-..)

XIV. Contra normas generales o actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales aquéllos
contra los que no se promueva el juicio de amparo dentro de los plazos previstos.

No se entendera consentida una norma general, a pesar de que siendo impugnable en amparo desde
el momento de la iniciacién de su vigencia no se haya reclamado, sino sélo en el caso de que tampoco
se haya promovido amparo contra el primer acto de su aplicacion en perjuicio del quejoso.

Cuando contra el primer acto de aplicacion proceda algin recurso o medio de defensa legal por virtud
del cual pueda ser modificado, revocado o nulificado, sera optativo para el interesado hacerlo valer o
impugnar desde luego la norma general en juicio de amparo. En el primer caso, sélo se entendera
consentida la norma general si no se promueve contra ella el amparo dentro del plazo legal contado a
partir del dia siguiente de aquél al en que surta sus efectos la notificacién de la resolucién recaida al
recurso o medio de defensa, si no existieran medios de defensa ordinarios en contra de dicha
resolucion, o de la udltima resolucion recaida al medio de defensa ordinario previsto en ley contra la
resolucién del recurso, aun cuando para fundarlo se hayan aducido exclusivamente motivos de
ilegalidad.

Si en contra de dicha resolucién procede amparo directo, debera estarse a lo dispuesto en el capitulo
respectivo a ese procedimiento;

(...)"
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Para demostrar el aserto anterior, debe tenerse presente que el
Tribunal Pleno, al resolver las acciones de inconstitucionalidad 28/2015”
y 11/20158, determin6 que para que se pueda hablar de un nuevo acto
legislativo para efectos de su impugnacion o sobreseimiento por cesacion
de efectos a través de una accion de inconstitucionalidad deben reunirse,

al menos los siguientes dos aspectos:

a) Que se haya llevado a cabo un proceso legislativo (criterio
formal); y

b) Que la modificacion normativa sea sustantiva o material.

El primer aspecto conlleva el desahogo y agotamiento de las
diferentes fases o0 etapas del procedimiento legislativo: iniciativa,

dictamen, discusion, aprobacion, promulgacion y publicacion.

El segundo aspecto consistente en que la modificacion sea
sustantiva o material, se actualiza cuando existan verdaderos cambios
normativos que modifiquen la trascendencia, el contenido o el alcance del
precepto. Una modificaciéon al sentido normativo sera un nuevo acto

legislativo.

Asimismo, se preciso que una modificacion de este tipo no se daria

por ejemplo, cuando se reproduce un articulo exactamente con el mismo

7 Este precedente se resolvid en sesion de veintiséis de enero de dos mil dieciséis y cabe precisar que
el tema concreto relativo a “nuevo acto legislativo” se discutié en la sesiéon de 21 de enero del mismo
afo. Esencialmente se obtuvo una mayoria de 6 votos de los ministros: Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Franco Gonzdlez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora y Laynez Potisek, por sostener un
criterio de modificacion sustantiva de la norma, para considerar que se pueda generar un nuevo acto
legislativo. Las ministras Luna Ramos y Pifia Hernandez, asi como el ministro Aguilar Morales por su
parte sostuvieron un cambio formal de la norma para considerar un nuevo acto legislativo. En la
discusion estuvo ausente el ministro Pardo Rebolledo.

8 Resuelta en sesion del veintiséis de enero de dos mil dieciséis, por unanimidad de once votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos exclusivamente por la cesacién de
efectos del acto reclamado, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo
exclusivamente por la cesacion de efectos del acto reclamado, Pifia Hernandez exclusivamente por la
cesacion de efectos del acto reclamado, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales, respecto del apartado lll, relativo al sobreseimiento.
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contenido que el reformado. Tampoco cuando solamente se varien las
fracciones o parrafos de un articulo y que por cuestiones de técnica

legislativa deban recorrerse, siempre y cuando las__nuevas

inserciones, no impliguen una modificacién en el sistema normativo

al que fueron adheridas. Tampoco basta con la sola publicacién de la

norma para que se considere un nuevo acto legislativo, ni que se
reproduzca integramente la norma general, sino que la modificacion debe
impactar el alcance de ésta con elementos novedosos que la hagan

distinta a la que se encontraba regulada.

En otras palabras, esta modificacion debe producir un efecto
normativo en el texto de la disposicion al que pertenece el propio
sistema. El ajuste de la norma general debe producir un efecto normativo

distinto, en dicho sistema, aunque sea tenue.

Asi, conforme a este entendimiento de un nuevo acto legislativo, no
cualquier modificacion puede provocar la procedencia de la accion de
inconstitucionalidad, sino que, una vez agotadas las fases del
procedimiento legislativo, la modificacion, necesariamente, debe producir
un impacto en el mundo juridico. En este sentido también quedarian
excluidas aquéllas reformas de tipo metodolégico que derivan
propiamente de la técnica legislativa, en la que por cuestiones formales
deban ajustarse la ubicacion de los textos, o en su defecto, los cambios

de nombres de ciertos entes, dependencias y organismos, por ejemplo.

Lo que este Tribunal Pleno pretendié con este entendimiento sobre
nuevo acto legislativo es controlar o verificar cambios normativos reales y
no solo cambios de palabras o cuestiones menores propias de la técnica
legislativa, esto es, cambios que afecten la esencia de la institucion
juridica que se relacione con el cambio normativo al que fue sujeto, que

deriva precisamente del producto del poder legislativo.
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Dichas consideraciones quedaron plasmadas en la jurisprudencia
P./J. 25/2016 (10a.), de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
LINEAMIENTOS MINIMOS REQUERIDOS PARA CONSIDERAR QUE
LA NUEVA NORMA GENERAL IMPUGNADA CONSTITUYE UN
NUEVO ACTO LEGISLATIVO.™

En esta linea de pensamiento, puede afirmarse que un acto
legislativo que reforma o modifica un texto legal, da derecho a impugnar,
a través del juicio de amparo, el texto legal referido y, ademas, los
preceptos que con el mismo acto se vean directamente afectados en
cuanto a su sentido, alcance o aplicacion, de tal modo que por su
causa se varie la situacion que bajo ellos prevalecia, mas no aquéllos
gue simplemente por pertenecer a una misma ley guardan una relacion
ordinaria con el que fue materia de la reforma y cuyas hipoétesis de

observancia o aplicacién, por parte del receptor de la ley, no cambian.

De ahi que, no basta que se actualice |la reforma o adicién de un

precepto _de determinada ley, para que puedan combatirse en la via

constitucional, ademas de ese dispositivo, todos los demas de la ley
relativa que guarden una relacion ordinaria con el reformado en virtud de
la integracion que debe tener cualquier sistema legal, pues lo que autoriza
su impugnacion constitucional, paralela a la reforma legislativa, es la
existencia del cambio directo o formal, que desde el punto de vista
constitucional, lo convierte en un acto legislativo nuevo, sin perjuicio de
que también puedan reclamarse aquellas disposiciones sobre las que

repercuta directamente la reforma.t°

° Décima Epoca, Pleno, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 35, Octubre de 20186,
Tomo |, pagina: 65.

10 Apoya lo anterior, la tesis de jurisprudencia P./J. 114/99 sostenida por el Pleno de este Alto Tribunal,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Noviembre de 1999, pagina
18, de rubro: “AMPARO CONTRA LEYES. LA REFORMA DE UN PRECEPTO NO PERMITE
RECLAMAR TODA LA LEY, SINO SOLO ESE PRECEPTO Y LOS ARTICULOS QUE RESULTEN
DIRECTAMENTE AFECTADOS.”
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Conforme a lo expuesto, debe advertirse que en la especie, la

guejosa controvirtio la constitucionalidad de los articulos 27, fraccidén X1y

28, XXX, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta que fue reformada por

Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de

noviembre de dos mil quince; mismos que fueron reclamados como

autoaplicativos, con motivo de su entrada en vigor el uno de enero de dos

mil dieciséis, por lo que, es conveniente transcribir el texto de los articulos

impugnados tanto antes de la reforma como la redaccion que resulté de

la misma:

TEXTO DE LOS ARTICULOS VIGENTE
DEL UNO DE ENERO DE DOS MIL
CATORCE AL TREINTA Y UNO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, EN
VIRTUD DE LA NUEVA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA.

TEXTO DE LOS ARTICULOS VIGENTE A
PARTIR DEL UNO DE ENERO DE DOS
MIL DIECISEIS, EN VIRTUD DEL
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA

Articulo 27. Las deducciones autorizadas
en este Titulo deberan reunir los siguientes
requisitos:

(...)

Xl. Que cuando se trate de gastos de
prevision  social, las  prestaciones
correspondientes se otorguen en forma

Articulo 27. Las deducciones autorizadas
en este Titulo deberan reunir los siguientes
requisitos:

(...)

XI. Que cuando se trate de gastos de
prevision  social, las  prestaciones
correspondientes se otorguen en forma

general en beneficio de todos los

general en beneficio de todos los

trabajadores. Tratdndose de vales de
despensa otorgados a los trabajadores,
seran deducibles siempre que su entrega
se realice a través de los monederos
electronicos que al efecto autorice el
Servicio de Administracion Tributaria.

Para los efectos del parrafo anterior,
tratandose de trabajadores sindicalizados
se considera que las prestaciones de
prevision social se otorgan de manera
general cuando las mismas se establecen
de acuerdo a los contratos colectivos de
trabajo o contratos ley.

Cuando una persona moral tenga dos o
mas sindicatos, se considera que las
prestaciones de prevision social se otorgan
de manera general siempre que se

trabajadores. Tratdndose de vales de
despensa otorgados a los trabajadores,
seran deducibles siempre que su entrega
se realice a través de los monederos
electronicos que al efecto autorice el
Servicio de Administracién Tributaria.

Para los efectos del parrafo anterior,
tratandose de trabajadores sindicalizados
se considera que las prestaciones de
prevision social se otorgan de manera
general cuando las mismas se establecen
de acuerdo a los contratos colectivos de
trabajo o contratos ley.

Cuando una persona moral tenga dos o
mas sindicatos, se considera que las
prestaciones de prevision social se otorgan
de manera general siempre que se
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otorguen de acuerdo con los contratos
colectivos de trabajo o contratos ley y sean
las mismas para todos los trabajadores del
mismo sindicato, aun cuando éstas sean
distintas en relacion con las otorgadas a los
trabajadores de otros sindicatos de la
propia persona moral, de acuerdo con sus
contratos colectivos de trabajo o contratos

ley.

Tratdndose de trabajadores no
sindicalizados, se considera que las
prestaciones de previsibn social son

generales cuando se otorguen las mismas
prestaciones a todos ellos y siempre que
las erogaciones deducibles que se
efectlen por este concepto, excluidas las
aportaciones de seguridad social, sean en
promedio aritmético por cada trabajador no
sindicalizado, en un monto igual o menor
gue las erogaciones deducibles por el

mismo concepto, excluidas las
aportaciones de  seguridad  social,
efectuadas por cada trabajador
sindicalizado. A falta de trabajadores
sindicalizados, se cumple con Io

establecido en este parrafo cuando se esté
a lo dispuesto en el dltimo parrafo de esta
fraccion.

En el caso de las aportaciones a los fondos
de ahorro, éstas so6lo seran deducibles
cuando, ademas de ser generales en los
términos de los tres parrafos anteriores, el

otorguen de acuerdo con los contratos
colectivos de trabajo o contratos ley y sean
las mismas para todos los trabajadores del
mismo sindicato, aun cuando éstas sean
distintas en relacién con las otorgadas a los
trabajadores de otros sindicatos de la
propia persona moral, de acuerdo con sus
contratos colectivos de trabajo o contratos

ley.

(DEROGADO CUARTO PARRAFO)

En el caso de las aportaciones a los fondos
de ahorro, éstas sb6lo seran deducibles
cuando, ademas de ser generales en los
términos _de los parrafos anteriores, el

monto de las aportaciones efectuadas por

monto de las aportaciones efectuadas por

el contribuyente sea igual al monto

el contribuyente sea igual al monto

aportado por los trabajadores, la aportacion

aportado por los trabajadores, la aportacion

del contribuyente no exceda del trece por

del contribuyente no exceda del trece por

ciento del salario del trabajador, sin que en

ciento del salario del trabajador, sin que en

ninglin caso dicha aportacién exceda del

ninglin caso dicha aportacién exceda del

monto equivalente de 1.3 veces el salario

monto equivalente de 1.3 veces el salario

minimo _general del area geografica que
corresponda al trabajador, elevado al afio y
siempre que se cumplan los requisitos de
permanencia que se establezcan en el
Reglamento de esta Ley.

Los pagos de primas de seguros de vida
gue se otorguen en beneficio de los
trabajadores, seran deducibles sélo
cuando los beneficios de dichos seguros
cubran la muerte del titular o en los casos
de invalidez o incapacidad del titular para
realizar un trabajo personal remunerado de

minimo_general elevado al afio y siempre
que se cumplan los requisitos de
permanencia que se establezcan en el
Reglamento de esta Ley.

Los pagos de primas de seguros de vida
que se otorguen en beneficio de los
trabajadores, seran deducibles sélo cuando
los beneficios de dichos seguros cubran la
muerte del titular o en los casos de invalidez
o incapacidad del titular para realizar un
trabajo personal remunerado de
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conformidad con las leyes de seguridad
social, que se entreguen como pago Unico
o0 en las parcialidades que al efecto
acuerden las partes. Seran deducibles los
pagos de primas de seguros de gastos
meédicos que efectle el contribuyente en
beneficio de los trabajadores.

Tratandose de las prestaciones de
prevision social a que se refiere el parrafo
anterior, se considera que éstas son
generales cuando sean las mismas para
todos los trabajadores de un mismo
sindicato o para todos los trabajadores no
sindicalizados, aun cuando dichas
prestaciones soélo se otorguen a los
trabajadores sindicalizados o a los
trabajadores no sindicalizados. Asimismo,
las erogaciones realizadas por concepto de
primas de seguros de vida y de gastos
médicos y las aportaciones a los fondos de
ahorro y a los fondos de pensiones y
jubilaciones complementarias a los que
establece la Ley del Seguro Social a que se
refiere el articulo 29 de esta Ley, no se
consideraran para determinar el promedio
aritmético a que se refiere el cuarto parrafo
de esta fraccion.

El monto de las prestaciones de prevision
social deducibles otorgadas a los
trabajadores no sindicalizados, excluidas
las aportaciones de seguridad social, las
aportaciones a los fondos de ahorro, a los
fondos de pensiones y jubilaciones
complementarias a los que establece la Ley
del Seguro Social a que se refiere el
articulo 29 de esta Ley, las erogaciones
realizadas por concepto de gastos médicos
y primas de seguros de vida, no podra
exceder de diez veces el salario minimo
general del area geografica que
corresponda al trabajador, elevado al afo.

conformidad con las leyes de seguridad
social, que se entreguen como pago unico
o en las parcialidades que al efecto
acuerden las partes. Seran deducibles los
pagos de primas de seguros de gastos
meédicos que efectie el contribuyente en
beneficio de los trabajadores.

Tratandose de las prestaciones de
prevision social a que se refiere el parrafo
anterior, se considera que éstas son
generales cuando sean las mismas para
todos los trabajadores de un mismo
sindicato o para todos los trabajadores no

sindicalizados, aun cuando dichas
prestaciones so6lo se otorguen a los
trabajadores sindicalizados o a los

trabajadores no sindicalizados.

(DEROGADO ULTIMO PARRAFO)

Articulo 28. Para los efectos de este Titulo,
no seran deducibles:

(...)

XXX. Los pagos que a su vez sean
ingresos exentos para el trabajador, hasta
por la cantidad que resulte de aplicar el
factor de 0.53 al monto de dichos pagos. El
factor a que se refiere este péarrafo sera del

Articulo 28. Para los efectos de este Titulo,
no seran deducibles:

(...)

XXX. Los pagos que a su vez sean ingresos
exentos para el trabajador, hasta por la
cantidad que resulte de aplicar el factor de
0.53 al monto de dichos pagos. El factor a
gue se refiere este parrafo sera del 0.47
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0.47 cuando las prestaciones otorgadas
por los contribuyentes a favor de sus
trabajadores que a su vez sean ingresos
exentos para dichos trabajadores, en el
ejercicio de que se trate, no disminuyan
respecto de las otorgadas en el ejercicio

cuando las prestaciones otorgadas por los
contribuyentes a favor de sus trabajadores
que a su vez sean ingresos exentos para
dichos trabajadores, en el ejercicio de que
se trate, no disminuyan respecto de las
otorgadas en el ejercicio fiscal inmediato

fiscal inmediato anterior. anterior.

La transcripcion anterior, hace evidente que las disposiciones
normativas impugnadas por la quejosa ya existian antes de la reforma de

referencia, en los mismos términos de los que ahora se duele, pues lo

gue cambioé con motivo del Decreto impugnado fue la derogacién de
determinadas porciones normativas, a saber, el cuarto parrafo; la
referencia al salario minimo general del area geografica que corresponda
al trabajador contenida en el quinto parrafo; la parte final del penultimo
parrafo y el dltimo parrafo del articulo 27 de la ley citada; mientras el

articulo 28, fraccion XXX, no fue modificado.

Sin embargo, de los conceptos de violacion hechos valer en la
demanda de amparo —sintetizados en el considerando tercero de esta
ejecutoria-, se puede advertir que los argumentos de la quejosa estan
encaminados a demostrar la inconstitucionalidad de las disposiciones

normativas gue no fueron modificadas con motivo de la reforma, pues

se dirigieron principalmente a impugnar:

a) En especifico, en una parte de su tercer concepto de violacion, la
guejosa se duele del requisito contenido en el primer parrafo de la
fraccion XI, del articulo 27 de referencia, consistente en que cuando
se pretendan deducir gastos de prevision social, las prestaciones
correspondientes se otorguen en forma general en beneficio de

todos los trabajadores.
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Mientras en su quinto y sexto conceptos de violacién, sefiala
especificamente que son inconstitucionales los requisitos impuestos
a la deduccién de las aportaciones al fondo de ahorro (contenidos
en el ahora cuarto parrafo de la fraccion Xl, del mismo articulo 27,
gue mantiene su redaccion), consistente en que las mismas deben
ser igual al monto de las aportaciones efectuadas por los
trabajadores, que no excedan el trece por ciento del salario del
trabajador, ni el monto equivalente a uno punto tres veces el salario
minimo general elevado al afio y que se cumplan los requisitos de
permanencia que se establezcan en el Reglamento de la ley de la

materia.

Por otro lado, impugna la inconstitucionalidad de la fraccion XXX,
del articulo 28, porque le impide deducir en su totalidad gastos
estrictamente indispensables para su actividad, como lo son los
pagos que constituyen ingresos exentos para el trabajador, ya que
s6lo podra hacerlo en un 53% (cincuenta y tres por ciento) o 47%

(cuarenta y siete por ciento).

Asi, en tanto en los restantes conceptos de violacion, se duele en
forma genérica de que los requisitos mencionados en las porciones
normativas sefaladas le impiden deducir al cien por ciento sus
gastos de prevision social, a pesar de que éstos son deducciones
estructurales que el legislador esta obligado a reconocer.

Lo anterior lo considera violatorio de los principios de legalidad,
seguridad juridica y proporcionalidad, tutelados por los articulos 14,

16 y 31, fraccién IV, constitucionales.

Como se puede advertir, de la lectura de los argumentos hechos

valer, la quejosa impugna porciones normativas que entraron en vigor

45



AMPARO EN REVISION 596/2017

desde el uno de enero de dos mil catorce y que no fueron modificados

con la reforma, a partir de la cual promovié el juicio de amparo, por

considerar que con su sola entrada en vigor le causaba perjuicio.

Empero, como se adelantd, dicha reforma no constituye un nuevo

acto legislativo, para esos efectos, pues no cumple los requisitos para ello.

En principio, no se satisfizo el primer requisito, consistente en que

las porciones normativas reclamadas hayan pasado por un proceso

legislativo de reforma, ya que dichos parrafos no fueron modificados, e

incluso, de la exposicidon de motivos de la iniciativa de mérito, puede

advertirse:
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1..)

5. Otras medidas.

l. Prevision social.

La Ley de ISR establece diversas limitantes tanto para la deducibilidad
como para la exencidn en materia de prevision social, buscando el
beneficio de los trabajadores de menores ingresos y evitando el abuso
gue pudieran hacer de estas prestaciones mediante practicas de elusién
y evasion fiscal por parte de los contribuyentes patrones.

La anterior posibilidad, incluso, ha sido reconocida como constitucional
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que aun
las deducciones estructurales pueden ser sujetas a limites o condiciones,
como ocurre con la actual regulacion de gastos de prevision social
prevista en la Ley de ISR.

Como parte de estas limitantes, la Ley de ISR establece como requisito
para que los empleadores puedan efectuar la deduccion de este tipo de
gastos, que las prestaciones de prevision social sean otorgadas de forma
general en beneficio de todos los trabajadores y no rebasen algunos
limites fijados en la misma Ley.

De esta manera, el articulo 27, fraccion Xl de la Ley de ISR vigente
establece que dicho criterio de generalidad se cumple, tratAdndose
de trabajadores no sindicalizados, cuando dichas erogaciones —
excluidas las aportaciones de seguridad social— sean en promedio
aritmético por cada trabajador o sindicalizado, en un monto igual o
menor que las erogaciones deducibles por el mismo concepto
efectuadas por cada trabajador sindicalizado. Asimismo, dicho
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precepto legal dispone que cuando el empleador no tenga
trabajadores sindicalizados, las prestaciones de seguridad social no
podran exceder de diez veces el salario minimo general del area
geografica que corresponda al trabajador elevada al afio.

Es importante recordar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
emiti6 las jurisprudencias P./J. 128/2006, P./J. 129/2006 y P./J.
130/2006, en las cuales declard la inconstitucionalidad del articulo 31,
fraccion Xll de la Ley de ISR vigente hasta 2013, antecedente del
actual articulo 27, fraccion Xl de la misma Ley, al considerar que si bien
las deducciones, aun estructurales, pueden ser sujetas a limites o
condiciones, dicho precepto incide en el pago de un mayor tributo que no
atiende a la verdadera capacidad contributiva, sino a elementos ajenos
como son la sindicalizacion o falta de ella de sus trabajadores, el salario
minimo _general correspondiente al area geografica, o bien, la relacién
que guardan las prestaciones de prevision social, frente a las demas
prestaciones percibidas por los trabajadores, considerando a los
sindicalizados y a los que no lo estan.

Reconociendo el contenido de los criterios jurisprudenciales del Poder
Judicial de la Federacion, y considerando que la Ley del ISR vigente
mantiene los mismos requisitos y limites para deducir los gastos de
prevision social que se entregan a los trabajadores no sindicalizados,
someto a la consideracion de ese Honorable Congreso de la Unién, la
necesidad de derogar el cuarto y ultimo péarrafos de la fraccion Xl del
articulo 27 de la citada Ley, asi como reformar los parrafos quinto y
penultimo de dicha fraccién para eliminar la referencia que hace al cuarto
parrafo.

Ademas, con dicha eliminacion se uniforman los requisitos de deduccion
de previsidn social con el esquema actual de deduccién de pagos que a
Su vez sean ingresos exentos para los trabajadores previsto en el articulo
28, fraccion XXX de la Ley de ISR vigente, el cual no soélo fue establecido
para recuperar la base gravable del impuesto y simplificar el sistema
hacendario, sino también como un medio de control con el fin de erradicar
practicas de elusion y evasion fiscal por parte de los contribuyentes-
patrones.

(..).”

Asimismo, en el dictamen de la Camara de Diputados, de
diecinueve de octubre de dos mil quince, se sefialo:

“l..)

DECIMA CUARTA. Esta dictaminadora considera acertado que sean

derogados los parrafos cuarto y dltimo de la fraccion Xl, del articulo 27,

de la Ley del ISR, pues con ello se reconoce el contenido de los criterios

jurisprudenciales del Poder Judicial de la Federacion, en los cuales se
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declaré la inconstitucionalidad del articulo 31, fraccion Xll, de la Ley del

ISR, vigente en 2013, antecedente del referido articulo.

Ademas, esta Comision coincide que con dicha eliminacion se uniforman
los requisitos de deduccion de prevision social con el esquema actual de
deduccion de pagos que a sSu vez sean ingresos exentos para los
trabajadores previsto en el articulo 28, fraccion XXX, de la Ley del ISR
vigente, el cual no sélo fue establecido para recuperar la base gravable

del impuesto y simplificar el sistema hacendario.

(..).

De lo anterior puede corroborarse que la intencion de reformar el
articulo 27, fraccion Xl, en estudio, no incluy6 la de modificar las
disposiciones de las que la quejosa se duele, pues como se advierte
desde la exposicion de motivos, la reforma propuesta por el Poder
Ejecutivo, Unicamente tenia como objeto eliminar el cuarto y ultimo parrafo
de dicha fraccion, asi como ajustar los parrafos restantes, derivado de los
criterios jurisprudenciales sostenidos por esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién respecto del articulo 31, fraccion Xll, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta vigente hasta dos mil trece, correlativo del antes

mencionado.

Derivado de ello, queda claro que no hubo intencion del legislador
de modificar los requisitos que ya contenia dicha fraccién en sus demas
parrafos, por el contrario, solo se eliminarian los requisitos y elementos
declarados inconstitucionales previamente, como lo eran la
sindicalizacién o falta de ella de sus trabajadores, el salario minimo
general correspondiente al area geografica, y la relacion que guardan las
prestaciones de prevision social, frente a las demas prestaciones
percibidas por los trabajadores, considerando a los sindicalizados y a los

gue no lo estan, pero sin someter a discusion las demas previsiones
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contenidas en la fraccion de referencia desde la Ley del Impuesto Sobre

la Renga vigente a partir del uno de enero de dos mil catorce.

De ahi que, no existié voluntad del legislador de reformar o modificar
los parrafos primero y quinto (cuarto después de la reforma) de la fraccion
Xl del articulo 27 en estudio, ni surgié discusién alguna al respecto
durante el analisis, discusion o debate de dicha reforma, por lo que, lo
previsto en los mismos, en el sentido de que las prestaciones de prevision
social se otorguen en forma general en beneficio de todos los trabajadores
y que las aportaciones a los fondos de ahorro se sujeten a condiciones
especificas, son disposiciones gue ya estaban vigentes desde el uno de
enero de dos mil catorce, al igual que las previstas en el articulo 28,
fraccion XXX, de la Ley de la materia sin que, de ningn modo, la reforma
publicada en dos mil quince, sea motivo suficiente para considerarlas
como un nuevo acto legislativo susceptible de ser immpugnado mediante el

juicio de amparo.

En ese sentido al corroborar que el procedimiento legislativo de la
reforma de referencia versd sobre otra tematica —la eliminacién de las
disposiciones declaradas inconstitucionales por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, resulta innecesario verificar el segundo requisito,
consistente en analizar si la modificacion normativa fue sustantiva o

material.

No obstante, a mayor abundamiento, aun cuando se considerara
que en general el articulo 27, fraccion Xl, en analisis, si llevd un
procedimiento legislativo, la modificacion sufrida por dicha norma no fue
sustancial, pues Unicamente se derogaron porciones normativas que

establecian requisitos gue atendian a elementos ajenos como son la

sindicalizacion o falta de ella de sus trabajadores, el salario minimo

general correspondiente al area geografica, o bien, la relacion que
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guardan las prestaciones de prevision social, frente a las demas

prestaciones percibidas por los trabajadores, considerando a los

sindicalizados y a los que no lo estan, que esta Suprema Corte ya habia
declarado inconstitucionales, pero no se agregaron mas, es decir, se
eliminaron requisitos lo que no puede traer como consecuencia una
cambio sustantivo en la forma de deducir los gastos de prevision social, y
en especifico las aportaciones a los fondos de ahorro, maxime que la
impugnacién hecha valer por la quejosa no esta en funcion de esa

derogacion.

Sin que pueda considerarse tampoco que dicha reforma alter6 la
regulacion de la deduccion de los gastos de prevision social o el de
aquéllos que representan ingresos exentos para los trabajadores, pues
no modifico los términos y condiciones en que dichas deducciones se

autorizan ni impuso requisitos adicionales.

En corolario a lo anterior, debe decirse que un acto legislativo que
reforma o modifica un texto legal, da derecho a impugnar, a través del
juicio de amparo, solo el texto legal de que se trate, e incluso los preceptos
gue con el mismo acto se vean directamente afectados en cuanto a su
sentido, alcance o aplicacién, de tal modo que por su causa se varie la
situacion que bajo ellos prevalecia, mas no aquéllos que simplemente por
pertenecer a una misma ley guardan una relacion ordinaria con el que fue
materia de la reforma y cuyas hipétesis de observancia o aplicacion, por

parte del receptor de la ley, no cambian.

En ese sentido, no basta que se actualice la reforma o adicion de un
precepto de determinada ley, para que puedan combatirse en la via
constitucional, ademas de ese dispositivo, todos los demas de la ley
relativa que guarden una relaciéon ordinaria con el reformado en virtud de

la integracion que debe tener cualquier sistema legal, pues lo que autoriza
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su impugnacion constitucional, paralela a la reforma legislativa, es la
existencia del cambio directo que desde el punto de vista constitucional,
lo convierta en un acto legislativo nuevo, sin perjuicio de que también
puedan reclamarse aquellas disposiciones sobre las que repercuta
directamente la reforma, lo que en el caso no ocurrio, tal como quedoé

demostrado previamente.

En esta tesitura, al actualizarse la explicada causal de
improcedencia, procede sobreseer en el juicio de amparo, con
fundamento en el articulo 61, fraccion X1V, de la Ley de Amparo, en virtud
de que la redaccion de los parrafos impugnados de los articulos 27,
fraccion Xl, y 28, XXX, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, vigente en
dos mil dieciséis ya existian, en sus términos, desde antes de la emisién
del Decreto reclamado, lo que hace evidente que la impugnacion se hizo
de forma extemporanea, por lo que, deben entenderse consentidos,

tacitamente.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se revoca la

sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo en contra de los
articulos 27, fraccion Xl, y 28, fraccion XXX de la Ley del Impuesto Sobre

la Renta, vigente a partir del uno de enero de dos mil dieciséis.
Notifiqguese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los autos a

su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto concluido.
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En términos de lo previsto en los articulos 110, 113 y 118, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, asi como el Acuerdo General 11/2017 emitido por el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, el cinco de septiembre de dos mil diecisiete, en esta versiéon publica se suprime la
informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos.
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