AMPARO EN REVISION 770/2017
QUEJOSO: DIGRANS, SOCIEDAD
ANONIMA'Y OTRA

MINISTRO PONENTE: ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
SECRETARIO: FERNANDO CRUZ VENTURA

Vo. Bo.
Ministro:

Ciudad de Meéxico. Acuerdo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la

sesion del

VISTOS;Yy,
RESULTANDO:

Cotejo:

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito
presentado el veintiuno de abril de dos mil quince, ante la Oficina
de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el
Estado de México, con residencia en Naucalpan de Juérez,
Digrans, Sociedad Andnima, y Digsmer, Sociedad Andénima de
Capital Variable, por conducto de su representante *rrseserrs
demandd el amparo y la proteccion de la Justicia Federal, en
contra de las autoridades y por los actos que a continuacion se

indican:
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Autoridades Responsables

1. Congreso de la Union, integrado por la Camara de

Diputados y Camara de Senadores.

2. El Presidente Constitucional de los Estados Unidos

Mexicanos.
3. Secretario de Gobernacion.

4. Director del Diario Oficial de la Federacion.

5. Secretario de Hacienda y Crédito Publico.

6. Jefe del Servicio de Administracion Tributaria.

Actos Reclamados

De las autoridades enunciadas en los numerales 1, 2, 3y 4,
se reclamaron en el ambito de sus respectivas competencias, la
discusion, aprobacion, expedicion, promulgacion, refrendo y
publicacion del “Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado; de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y
Servicios; de la Ley Federal de Derechos, se expide la Ley del
Impuesto sobre la Renta, y se abrogan la Ley del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, y la Ley del Impuesto a los Dep0ositos
en Efectivo”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

once de diciembre de dos mil trece, en especifico los 9, 25
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fraccion X, 27 fraccion Xl y articulo 28, fracciones XXVI y XXX,

de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

De las autoridades enunciadas en los numerales 5y 6, la
aplicacion y ejecucion de los articulos mencionados en el parrafo
anterior, asi como la i) no deducibilidad de la participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas pagada en el
ejercicio ni las pérdidas fiscales pendientes de aplicar de
ejercicios anteriores; ii) la no deducibilidad de las aportaciones
efectivamente erogadas para la creacibn o incremento de
reservas para fondos de pensiones o jubilaciones de su personal,
iii) la limitacion a la deduccion de los gastos de prevision social,
condicionando a que las prestaciones relativas sean generales;
iv) la prohibicion de una deduccion estructural que debe
considerarse para determinar la utilidad fiscal que sirve de base
para el calculo del impuesto sobre la renta; v) la no deducibilidad
de los pagos que a su vez sean ingresos exentos para el
trabajador, hasta por la cantidad que resulte de aplicar el factor
de 0.53 al monto de dichos pagos; vy, vi) prohibir una deduccion
estructural que debe considerarse para determinar la utilidad
fiscal que sirve de base para el calculo del impuesto sobre la

renta.

SEGUNDO. Derechos humanos vulnerados. La quejosa
estimd violados en su perjuicio los derechos reconocidos en los
articulos 1, 31, fraccion 1V, y 123, Aparatado A, fraccion IX, inciso

e), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Asimismo, narré los antecedentes de los actos reclamados y

formuld los conceptos de violacion que estimo pertinentes.

TERCERO. Tramite y resolucion de la demanda de
amparo. Mediante acuerdo de siete de mayo de dos mil quince?,
previo requerimiento y desahogo del mismo, el Juez Octavo de
Distrito en el Estado de México registré y admitié a tramite la

demanda de amparo con el NUmerQ *rexerereres

Seguidos los tramites de ley, el cuatro de agosto de dos mil
quince? se celebré la audiencia constitucional, la que concluy6
con la emisiéon de la sentencia, la cual fue engrosada el nueve de
septiembre de esa anualidad®, en la que se determiné lo

siguiente:

“... PRIMERO. SE SOBRESEE en el presente juicio
de amparo, promovido por DIGRANS, sociedad
anonima de capital variable y DIGSMER,
sociedad anonima de capital variable, en contra
del acto que reclam6é del SECRETARIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y JEFE DEL
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
mismo que quedd precisado en el resultando
primero de esta resolucion.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO
AMPARA NI PROTEGE a DIGRANS, sociedad
anbnima de capital variable y DIGSMER,
sociedad anonima de capital variable, en contra
de los actos consistentes en el articulo 25, fraccion X
de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

" Cuaderno de amparo **x+ixxisxx Folios 176 a 158.
2 [dem. Folio 317.
8 Ibidem. Folios 318 a 358.
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TERCERO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA
Y PROTEGE a DIGRANS, sociedad andonima de
capital variable y DIGSMER, sociedad anonima
de capital variable, en contra de los actos que
reclamé de la CAMARA DE DIPUTADOS DEL
CONGRESO DE LA UNION, CAMARA DE
SENADORES DEL CONGRESO DE LA UNION,
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SECRETARIO
DE GOBERNACION y DIRECTOR GENERAL
ADJUNTO DEL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION DE LA SECRETARIA DE
GOBERNACION, mismos que quedaron precisados
en el resultando primero de esta resolucion”’.

CUARTO. Interposicion del recurso de revision.
Inconforme con la resolucion anterior, las autoridades
responsables Presidente de la Republica a través del oficio
presentado el veintitrés de septiembre de dos mil quince?, la
Camara de Diputados mediante oficio presentado el veintitrés de
septiembre de dos mil quince® y la Camara de Senadores por
oficio presentado el diecinueve de septiembre de dos mil quince®,
asi como la quejosa a través del escrito presentado el veintiocho
de septiembre de dos mil quince’, interpusieron recursos de

revisions.

Mediante autos de veinticuatro y veintinueve de septiembre

de dos mil quince® el Secretario encargado del despacho del

4 Ibidem. Folio 384. Presentado ante Oficialia de Partes del Juzgado Octavo de Distrito en Naucalpan,
Estado de México.

5 Ibidem. Folio 485 —vuelta—. Presentado ante el Servicio Postal Mexicano.

6 Ibidem. Folio 499 —vuelta—. Presentado ante el Servicio Postal Mexicano.

7 Ibidem. Folio 349.

8 [bidem. Folios 317 a 348.

9 Ibidem. Folios 500 y 520.
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Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de México, con
residencia en Naucalpan de Juarez tuvo por recibido los oficios y
el escrito de referencia y ordend remitir los autos del juicio de
amparo al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Segundo Circuito en turno.

QUINTO. Tramite del recurso de revision principal y
adhesivo ante el Tribunal Colegiado. De los citados recursos
tocO conocer al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, y mediante acuerdo de ocho
de octubre de dos mil quince!®, su Presidente los admiti6 vy

dispuso su registro bajo el toca e,

Asimismo, por auto de cinco de noviembre de dos mil
quince!!, su Presidente ordend el aplazamiento del recurso de
revision, en términos de los Acuerdos Generales 6/2014 vy
2/2015, en virtud de que se cuestionaba la constitucionalidad del
articulo 28, fraccion XXX, de la Ley del Impuesto sobre la Renta

para dos mil catorce.

Mediante proveido de ocho de diciembre de dos mil
dieciséis'?, la Presidencia del Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito orden6é el
levantamiento del aplazamiento del recurso, en términos del
Acuerdo General 12/2016 de quince de noviembre de la citada

anualidad.

10 Cuaderno de amparo en revision R.A. **xxxxxxxxx Eolios 144 a 146.
11 |bidem. Folio 188.
12 [bidem. Folio 208.
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El ocho de junio de dos mil diecisiete!®, el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito dictd

sentencia a traves de la cual decidi6 lo siguiente:

“... PRIMERO. En la materia de la revision, competencia
de este Tribunal Colegiado, se modifica la sentencia
recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo, en
terminos de lo expuesto en los considerandos octavo y
noveno de esta ejecutoria.

TERCERO. La Justicia de la Unibn no ampara ni
protege a DIGRANS, SOCIEDAD ANONIMA Y
DIGSMER, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, contra los articulos 25, fraccion X y 28,
fraccion XXX, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, de
conformidad con lo expuesto en los considerandos
octavo de la sentencia recurrida y décimo primero,
décimo tercero y décimo cuarto de esta resolucion.
CUARTO. La Justicia de la Uniébn ampara y protege a
DIGRANS, SOCIEDAD ANONIMA Y DIGSMER,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, contra
el articulo 27, fraccion Xl, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, de conformidad con lo expuesto en la sentencia
gue se recurre y considerando décimo segundo de esta
resolucion, en que se fijaron los efectos
correspondientes.

QUINTO. Con testimonio de esta resolucion y archivo
electronico que la contenga, remitanse a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los presentes autos, asi
como el juicio de amparo indirecto *x+xkx  para que
determine lo que considere pertinente en cuando a la
constitucionalidad del articulo 9, penultimo parrafo, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, en relacion con el 28,
fraccion XXVI, de la citada legislaciéon, segun lo expuesto
en el ultimo considerando de esta resolucion’.

13 [bidem. Folios 92 a 151.
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SEXTO. Tramite del recurso de revision ante este Alto
Tribunal. En auto de siete de agosto de dos mil diecisiete®, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion acordd
asumir la competencia originaria para que este Alto Tribunal
conociera de los recursos de revision interpuestos por las
autoridades responsables y la quejosa; asimismo, ordend turnar
el asunto al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y enviar los
autos a la Sala a la que se encuentra adscrito, a fin de que, la
Presidenta de ésta, dictara el acuerdo de radicacion respectivo.
Finalmente, ordeno la notificacion correspondiente a las
autoridades responsables y al Agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito a este Alto Tribunal, para los efectos legales

conducentes.

Posteriormente, mediante acuerdo de siete de septiembre
de dos mil diecisiete!®, la Presidenta de esta Primera Sala
instruyé el avocamiento del presente asunto y ordend enviar los
autos a la Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
para la elaboracion del proyecto de resolucion y dé cuenta de él,

a esta Primera Sala.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es legalmente competente para

conocer del presente recurso de revision, en términos de lo

4 Folios 194 a 196 del Toca en que se actua.
15 Ibidem. Folio 221.
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dispuesto en los articulos 107, fraccion VI, inciso a) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83 de la
Ley de Amparo; y 21, fraccion I, inciso a), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y conforme a lo previsto en el
punto tercero, en relacion con la fraccion Ill del punto segundo
del Acuerdo General Plenario 5/2013, que aparece publicado en
el Diario Oficial de la Federacion del veintiuno de mayo de dos
mil trece, toda vez que se interpone en contra de una sentencia
dictada por un Juez de Distrito, en la audiencia constitucional de
un juicio de amparo indirecto, en el que se reclamé la
inconstitucionalidad de los articulos 9, 25 fraccion X, 27 fraccion
Xl y articulo 28, fracciones XXVI y XXX, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta para dos mil catorce, y si bien subsiste en esta
instancia el problema de constitucionalidad planteado, su
resolucion no entrafia la fijacion de un criterio de importancia y
trascendencia para el orden juridico nacional, ni tampoco existe
alguna otra causa ni la solicitud por parte de algun Ministro para

gue este asunto lo resuelva el Tribunal Pleno.

SEGUNDO. Oportunidad de los recursos de revision. No
es necesario analizar la oportunidad con la que fueron
interpuestos los recursos de revision, habida cuenta que el
Tribunal Colegiado que conocié del asunto examindé dicha
cuestion, concluyendo que fueron interpuestos en el término

legalmente establecido?®.

16 Tal como se advierte del considerando cuarto de la ejecutoria de ocho de junio de dos mil diecisiete (folios
252 —vuelta— a 264 del recurso de revisidn R.A, #xxwksssiis),
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TERCERO. Consideraciones necesarias para resolver la

litis planteada.

|. Antecedentes. De las constancias que obran en autos se

desprenden los siguientes:

1. El once de diciembre de dos mil trece se publico en el
Diario Oficial de la Federacion el “Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado; de la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccion y Servicios; de la Ley Federal de Derechos, se
expide la Ley del Impuesto sobre la Renta, y se abrogan la Ley
del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, y la Ley del Impuesto a
los Depositos en Efectivo”, en especifico los articulos 9, 25
fraccion X, 27 fraccion Xl y articulo 28, fracciones XXVI y XXX, de

la Ley del Impuesto sobre la Renta.

2. El veintiocho y treinta de marzo de dos mil quince,
Digrans, Sociedad Andénima, y Digsmer, Sociedad Andnima de
Capital Variable, presentaron —respectivamente— la declaracion

normal del ejercicio fiscal de dos mil catorce.

3. Las citadas contribuyentes promovieron el juicio de
amparo *oe0e @an contra de los articulos 9, 25 fraccion X, 27
fraccion Xl y articulo 28, fracciones XXVI y XXX, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, del cual conocié el Juez Octavo de
Distrito en el Estado de México, con residencia en Naucalpan de

Juarez, y mediante sentencia de nueve de septiembre de dos mil

10
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qguince, determiné sobreseer en el juicio, negar la proteccion

constitucional solicitada y conceder el amparo.

4. Inconforme con tal fallo, las quejosas y las autoridades
responsables interpusieron recursos de revision. En sesion de
ocho de junio de dos mil diecisiete, el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito resolvié diversos
aspectos relativos a su competencia delegada, ademas de que
se declard legalmente incompetente y remitid el asunto a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que se pronunciara

respecto del tema constitucional planteado.

l. Conceptos de violacion. La quejosa hizo valer, en

sintesis, los conceptos de violacidn siguientes:

o En el primer concepto de violacion se aduce que el
articulos 9 y 28, fraccion XXVI, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta transgrede los articulos 31, fraccion IV, y 123, Apartado A,
fraccion IX, inciso e), constitucionales, en virtud de que excluyen
para la determinacion de la renta gravable la participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas pagadas en el
ejercicio ni las pérdidas fiscales pendientes de aplicar de
ejercicios anteriores, la cual implica que el patron haga participar
a sus trabajadores en funcion de una base diversa a la gravada

para efectos del impuesto sobre la renta.

o En el segundo concepto de violacion sostiene que el

articulo 25, fraccién X, de la Ley del Impuesto sobre la Renta

11
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transgrede el principio de proporcionalidad tributaria, en virtud de
gue condiciona la deduccién de las aportaciones para fondos de
pensiones Yy jubilaciones, aun cuando la quejosa haya sido quien
las hubiera pagado y en cumplimiento a una disposicion
constitucional, lo que redunda en una afectacion patrimonial que

repercute en la capacidad contributiva del causante.

o En el tercer concepto de violacion se argumenta que
el numeral 27, fraccion XI, de la Ley del Impuesto sobre la Renta
contraviene el principio de equidad tributaria, en tanto que
condiciona y prohibe la deduccion de la totalidad del gasto que
representan para el causante las erogaciones por prevision social
a favor de los trabajadores no sindicalizados, sino que se sujeta a
un promedio aritmético en funcion de la forma en que se
organicen los trabajadores de la quejosa, lo que implica que

reciben un tratamiento diverso del resto de los causantes.

o En el cuarto concepto de violacidon se expresa que el
articulo 27, fraccion Xl, de la Ley del Impuesto sobre la Renta
contraviene el principio de proporcionalidad tributaria, ya que las
erogaciones de prevision social constituyen disminuciones reales
del patrimonio de los causantes; sin embargo, éste no es
reconocido totalmente, lo que no refleja la verdadera capacidad

contributiva.

o En el quinto concepto de violacion se alegé que la
fraccion XXX del articulo 28 de la Ley del Impuesto sobre la

Renta vulnera el principio de proporcionalidad tributaria al prohibir

12
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la deduccion de los ingresos de los pagos que a su vez sean
ingresos exentos para el trabajador, hasta por la cantidad de
053% al monto de dichos pagos, o bien, el 0.47% cuando las
erogaciones no disminuyan de las concedidas en el ejercicio
inmediato anterior, pese a que la quejosa hubiera erogado el
100% de ese concepto; ello trae una disminucion en el patrimonio
del causante que no es reconocido por el legislador, pese a que

se trata del cumplimiento de una carga constitucional.

o En el sexto concepto de violacidn se sostuvo que la
fraccion XXX del articulo 28 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta violenta el principio de equidad tributaria, en tanto que el
legislador sujeta la deduccion de los gastos de prevision social se
encuentre o no exento a favor del trabajador, lo cual no guarda
relacion con la erogacion realizada, por lo que deberia ser
reconocida por el legislador. Esto es, que el ingreso que recibe el
trabajador esté exento o gravado no debe ser la circunstancia

gue incida en el reconocimiento de su deducibilidad.

lll. Sentencia de amparo. El Juez de Distrito en la

sentencia recurrida determing, en resumen, lo siguiente:

o En el cuarto considerando se decidi6 que no eran

ciertos los actos reclamados al Secretario de Hacienda y Credito

Publico, asi como al Jefe del Servicio de Administracion Tributaria,

en tanto que asi lo expresaron en sus informes justificados y las

guejosas no desvirtuaron dicha negativa.

13
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o En el séptimo considerando se analizaron las causales
de improcedencia propuestas por las responsables, y se determind

lo siguiente:

Es infundada la causa de improcedencia referente a que no
se demostré el acto de aplicacion de la norma impugnada, toda vez
gue la presentaciéon de la declaracion anual correspondiente al
ejercicio fiscal de dos mil catorce, presentadas el dia veintiocho y
treinta de marzo de dos mil catorce, es la prueba idonea para
acreditar que dedujo los pagos hechos a sus trabajadores con las

limitantes que sefala las normas reclamadas.

Es infundada la causal alegada en el sentido de que no
pueden concretarse los efectos de la posible concesion del amparo
a las guejosas, en tanto que estimarse que son inconstitucionales
las normas reclamadas, los efectos de la sentencia de amparo
serian los de desincorporar de la esfera juridica de las quejosas las
limitantes de deduccidén que éstas establecen, asi como para que
no se encuentren obligadas a cubrir el tributo al afectarse el
mecanismo impositivo esencial por estar viciado uno de sus
elementos esenciales, sin que ello constituya un derecho a su favor
y oponible a la autoridad, ni se invada la esfera de atribuciones del
Congreso de la Unidn, pues no se generaria un régimen de

excepcion.

Es infundada la causal hecha valer en el sentido de que en la

demanda de amparo no se formularon concepto de violacion, toda

14
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vez que del escrito de la demanda de amparo se advierte que si lo

hizo.

o En el noveno considerando se realizo el estudio de los
conceptos de violacibn en los que se plantean la
inconstitucionalidad del articulo 25, fraccion X, de la Ley del

Impuesto sobre la Renta, y se decidié lo siguiente:

Que la norma reclamada se aprecia la posibilidad de deducir
las aportaciones para la creacion o incremento de reservas para
los fondos de pensiones o0 jubilaciones del personal,
complementarias a las que establece la Ley del Seguro Social, y de
primas de antigiiedad constituidas en los términos de la citada Ley,
por lo que si dispone gue se podran deducirse en los porcentajes
alli establecidos, dichas aportaciones, es claro que no existe
obligacion legal de erogarlas porque son adicionales a las
establecidas en las leyes referidas y, en ese sentido, no se pueden
considerarse como deducciones estructurales, sino como

deducciones no estructurales.

Que lo anterior se debe a que son un beneficio para el
contribuyente precisamente para servir de incentivo a efecto de
aportar las reservas y primas referidas para el mejoramiento futuro

de sus trabajadores.

Que el articulo 7 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
reconoce diversas erogaciones bajo el concepto de prevision

social, de ahi que el legislador, a efecto de incentivar a los

15
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patrones a realizar reservas para fondos de pensiones o
jubilaciones del personal complementarias a las que la Ley del
Seguro Social, asi como aquellas primas de antigiedad
constituidas en términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
permite su deduccion en los porcentajes establecidos en la norma

reclamada.

Que con base en lo antes expuesto, se colige que la
disposicion impugnada no es contraria al principio de
proporcionalidad tributaria, en tanto que a diferencia de lo
establecido en la fraccion XXX del articulo 28 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, en donde los pagos de gastos de
prevision social estan claramente fijados, en la norma reclamada
en quien recae la carga de realizar su fondo de pensién o jubilacion
es en trabajador, por lo que si el patron determina realizar una
aportaciones complementaria, es porque asi lo decide para
satisfacer contingencias o necesidades futuras para la etapa de
vida llamada como vejez de sus trabajadores, por lo que si el
legislador establecio la posibilidad de deducir en un porcentaje
dichas aportaciones, se debe a que pretendié incentivar
fiscalmente al patron a realizar estas erogaciones en beneficio de

sus trabajadores.

o En el noveno considerando se realizé el andlisis de los
conceptos de violacion en los que se plantearon la
inconstitucionalidad de los articulos 9, pendltimo parrafo, y 28,
fracciones XXVI y XXX, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, y se

determind lo siguiente:

16
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Que los articulos 9 y 28, fraccion XXVI, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta establecen lineamientos distintos a los
previstos por el diverso 123, apartado A, fraccion [X, inciso e),
constitucional, originando con ello que exista una base de
participacion en las utilidades empresariales contraria a la que se

refiere la citada norma constitucional.

Que el procedimiento de calculo de la base gravable del
impuesto sobre la renta es distinto al establecido para el calculo de
la participacion de los trabajadores en las utilidades de las
empresas, radicando la causa de esta divergencia en la aplicacion
o prohibicién de distintos conceptos de ingreso y deduccion en una
y en otra base, produciendo asi que en ambos casos, se llegue a

resultados divergentes.

Que en el articulo 123 constitucional, el Constituyente
establecido, desde mil novecientos setenta y dos, que para
determinar el monto de las utilidades de cada empresa se tomara
como base la renta gravable de conformidad con las disposiciones
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, es l6gico concluir que se
referia a la “utilidad gravable” que se establecia en el articulo 26 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta entonces vigente, y que ahora
se encuentra, bajo el concepto de resultado fiscal, en las fracciones
| y Il del articulo 9 de esa ley, pues dicho resultado fiscal constituye
la utilidad o base gravable del impuesto, es decir, el resultado de
disminuir de los ingresos acumulables, las deducciones

autorizadas.

17
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Que lo anterior se corrobora con lo la primera Resolucion de
la Comision Nacional para la Participacion de los Trabajadores en
las Utilidades de las Empresas, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de trece de diciembre de mil novecientos sesenta y
tres, ademas de lo que disponen los articulos 117, 120, 121, 122,
128 y 130 de la Ley Federal del Trabajo.

Que con base en lo antes expuesto, se desprende con
claridad que la base gravable a que se refiere el articulo 123,
apartado A, fraccion IX, inciso e€), constitucional, es la utilidad fiscal
de las fracciones | y II, del articulo 9 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, de ahi que la “base gravable” transgrede el lo dispuesto
por la norma constitucional citada, al obligar a la quejosa a
determinar y pagar la participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas, sobre una “renta gravable” que no
representa las ganancias o la utilidad fiscal que aquélla percibi6 en

el ejercicio fiscal.

Que el problema de inconstitucionalidad surge cuando el
articulo 123, apartado A, fraccion IX, inciso e), constitucional exige
gue para determinar el monto de las utilidades, se tome como base
la renta gravable de conformidad con las disposiciones de la Ley
del Impuesto sobre la Renta; es decir, la utilidad fiscal o, en su
caso, el resultado fiscal que resulte de las fracciones | y Il del
articulo 9 de la referida ley, pues solo esa utilidad o renta es la que
puede ser gravada por la tasa del 30% fijada legalmente para cifrar

cuantitativamente el impuesto.
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Por otra parte, en el fallo recurrido se decidi6 que eran
fundados los argumentos relativos a que el articulo 28, fraccion
XXX, de la Ley del Impuesto sobre la Renta transgrede el principio
de proporcionalidad tributaria, en cuanto hace a la limitante ahi
prevista para deducir los pagos realizados por el patron a los
trabajadores, que a su vez representen ingresos exentos para sus

empleados.

Que cuando se dejan de reconocer los gastos indispensables
realizados por el contribuyente para producir el ingreso, se lesiona
la capacidad contributiva de éste, pues se grava una riqueza que
no existe, por lo que para ajustar la carga tributaria a las
condiciones reales de la capacidad contributiva del sujeto pasivo,

se debe permitir la deduccion de esos gastos.

Que las erogaciones materia de la porcion normativa
reclamada, se ubican en la categoria de gastos indispensables
realizados por el contribuyente para producir el ingreso, por lo que

esas deducciones deben permitirse sin limitaciones.

Que en términos de los articulos 82 y 84 de la Ley Federal del
Trabajo las erogaciones que realizan las personas morales o
personas fisicas con actividades empresariales, por concepto de
salarios, son estrictamente indispensables para la generacion del
ingreso gravado, por lo que el legislador debe reconocer ese tipo

de gastos o erogaciones como deducibles sin limitaciones.
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Que el articulo 27, fraccion I, de la Ley del Impuesto sobre la
Renta dispone que las deducciones autorizadas deben cubrir el
requisito de ser erogaciones estrictamente indispensables, por lo
gque las erogaciones realizadas por el patron como
contraprestaciones de los servicios personales subordinados que le
prestan sus trabajadores, y que integran el salario, deben ser
reconocidas con tal caracter y sin limitaciones, incluyendo los
ingresos exentos para los trabajadores a los cuales se refiere el
diverso 28, fraccion XXX, de la citada ley, pues el que el salario
constituya un ingreso exento es un elemento ajeno a la capacidad
contributiva del patron y ello impacta de manera negativa su

potencialidad real de contribuir al gasto publico.

Que en ese sentido, el articulo 28, fraccion XXX, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta es inconstitucional, al establecer
limitaciones e impedir al contribuyente la deduccion total de las
cantidades pagadas a sus trabajadores, que a su vez sean
ingresos exentos para éstos, al transgredir el principio de

proporcionalidad tributaria.

Asimismo, en la sentencia recurrida se sostuvo que el articulo
27, fraccion Xl, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vulnera el
principio de proporcionalidad, en tanto que los gastos de prevision
social se encuentran ubicados en la categoria de gastos
indispensables y, por tanto, se tornan en deducciones estructurales
gue deben ser reconocidas con tal caracter para determinar la base

gravable del impuesto sobre la renta.
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Que de lo anterior se tiene que el articulo 27, fraccion Xl de la
Ley del Impuesto sobre la Renta transgrede el principio de
proporcionalidad tributaria al impedir al contribuyente la deduccién
total de aquellas cantidades pagadas a sus trabajadores por
concepto de prevision social, pues éstas se constituyen como
erogaciones que afectan de manera negativa a su utilidad bruta v,

en consecuencia, a su capacidad contributiva.

lll. Agravios formulados en el recurso de revision. En los
recursos de revision interpuestos por las partes se hizo valer lo

siguiente:

1. En el recurso de revision interpuesto por la quejosa, se

formularon los argumentos siguientes:

En el primer agravio se aduce que es incorrecto que en la
sentencia recurrida se haya determinado que la deduccién a que
se refiere la fraccion X del articulo 25 de la Ley del Impuesto sobre
la Renta es una deduccion no estructural, toda vez que las
erogaciones a que se refiere esa disposicion son indispensables
para la quejosa, por lo que si son deducciones estructurales, ya
gue se entregan al trabajador con la finalidad de mejorar su calidad
de vida, lo que ayudara a generar un mejor rendimiento de trabajo

y que el patron tenga una mayor produccion.

Que conforme a los articulos 123, Apartado A, fracciones IV y
VI, y 127 de la Constitucion General y las disposiciones relativas a

la Ley Federal del Trabajo, las quejosas tienen la obligacion de
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pagar a sus trabajadores salarios y prestaciones laborales, como
son las aportaciones para la creacion o incremento de reservas
para fondos de pensiones o jubilaciones, por lo que la limitante
prevista en la norma reclamada implica que los patrones tributen
conforme a una capacidad contributiva ficticia, lo que transgrede el

principio de proporcionalidad tributaria.

En el segundo agravio se expuso que se transgrede el
principio de congruencia de las sentencias de amparo, en virtud de
gue en el fallo recurrido se decidié que los conceptos de violacion
formulados por las quejosas eran suficientes para concederle el
amparo; sin embargo, se dejo de precisar los efectos que implican

la proteccién constitucional solicitada.

2. En el recurso de revision interpuesto por el Presidente

de la Republica, se sostuvo lo siguiente:

En el primer agravio se refiere a que es incongruente la
sentencia recurrida, en tanto que por un lado sostiene que las
deducciones estructurales pueden ser limitadas o condicionadas
por el legislador, mientras que por otro lado sostiene que la
fraccion XXX del articulo 28 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
es inconstitucional, en tanto que no permite la deduccién en su
integridad de las erogaciones a favor de los trabajadores que para

ellos puedan calificarse como exentas.

Que contrario a lo decidido en el fallo recurrido, las

deducciones estructurales —como lo decidio esta Suprema Corte en
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la contradiccion de tesis 41/2005- si pueden ser sujetas a
requisitos o modalidades, siempre que éstas obedezcan a una
finalidad objetiva y constitucionalmente valida, lo cual se encuentra
sujeto a un juicio laxo de razonabilidad, por lo que la norma

reclamada no vulnera el principio de proporcionalidad tributaria.

En el segundo agravio se aduce que la premisa sobre la que
se construye la inconstitucionalidad de la norma reclamada es
incorrecta, en tanto que no todos los conceptos que un patrén
eroga a favor de sus trabajadores deben reconocerse con efectos
fiscales, pues para ello deben cumplir con los requisitos previstos
en la Ley del Impuesto sobre la Renta, como es que se trate de
gastos estrictamente indispensables, que en caso de no cumplir

con esa exigencia no podran ser deducibles.

Que del contenido de la definicion para efectos fiscales de la
prevision social, se tiene que las prestaciones de esa naturaleza
son adicionales al salario, a las obligaciones patronales para
efectos fiscales, a los servicios de instituciones de seguridad social
y no estan condicionados a cumplimiento de metas, como ocurre
en materia laboral; ademas, tampoco puede equipararse entre
ambas materias el concepto de salario, en tanto que para efectos
tributarios es necesario que se trate de wuna erogacion

indispensable para el patron.

Que es incorrecto lo aducido en el fallo respecto a que las
cutas obrero patronales constituyen gastos obligatorios para el

patron, pues éstas se tratan de aportaciones tripartitas y que tienen
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la naturaleza de una contribucion cubiertas por personas que son
sustituidas por el Estado en el cumplimiento de sus obligaciones de
seguridad social, por lo que el patron no se obliga a cubrir la
totalidad de ese concepto; ademas, aun cuando parte de ese
concepto es cubierto por el patron a cuenta del trabajador y, por
ende, es un ingreso exento, no menos lo es que ello no implica
obligatoriedad, incluso, no se demostré que en el caso ello hubiera

ocurrido.

En el tercer agravio se expone que de forma incorrecta la
sentencia recurrida se apoya en la jurisprudencia P./J. 130/2006,
en tanto que en ella se analiza una situacion diversa a la que
regula la norma reclamada, como era la necesidad de la deduccién
de los gastos de prevision social sujeta a la existencia de diez
trabajadores, el area geografica y si los trabajadores eran o no
sindicalizados, los cuales no son tomados en cuenta en la fraccion

XXX del articulo 28 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

En el cuarto agravio se explica que es incorrecto que se
declare la inconstitucionalidad de la fraccion XXX del articulo 28 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, toda vez que desatiende al
criterio contenido en la contradiccion de tesis 41/2005, en la que se
decidié que aun cuando la deduccién contenida en una norma es
de las llamadas estructurales, ésta puede limitarse por el legislador
y sOlo pude declararse su inconstitucional si no supera el test de

razonabilidad o proporcionalidad de la medida.
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Que en el fallo recurrido se paso inadvertido que la limitante
prevista en la disposicion reclamada solo restringe parcialmente, lo
gue implica una afectacion adecuada que no torna desproporcional
el tributo, en tanto que los trabajadores cuentan con exenciones
gue también son parciales; de ahi que, incluso, la premisa sobre la

gue descansa la consideracion de la quejosa es erronea.

Que se realiza un inadecuado estudio de la capacidad
contributiva de las quejosas, ya que deja de observar la totalidad
de la mecéanica para el calculo del impuesto sobre la renta, pues
s6lo toma en cuenta la deduccion prevista en el citado articulo 28,
fraccion XXX, cuando la ley que regula esa contribucion concede
otras deducciones y beneficios que permiten atemperar el tributo
en comento y que reflejan la capacidad contributiva de los

causantes.

Que la norma reclamada contiene una deduccién estructural,
gue soOlo sera indispensable cuando se conceda a favor de las
personas economicamente débiles, lo que implica que permite la
disminucién de los gastos de prevision social en los casos que son
acordes a su naturaleza juridica, lo que se corrobora a través de
los porcentajes que la citada norma prevé; asi, se cumple con el
principio de proporcionalidad, en tanto que se permite la deduccion
de un gasto que cumpla las anteriores caracteristicas (destinado a
una clase economicamente débil y, por ende, sea estrictamente
indispensable, o que no ocurre con el porcentaje que la norma no

permite su deduccion.
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En el quinto agravio se argumenta que la sentencia
impugnada se apoy0 en la jurisprudencia 1a./J. 26/2006, en la que
se analiz6 la limitante de la deduccion de la participacion de los
trabajadores en las utilidades de la empresa para dos mil tres, la
cual es similar a lo previsto en la fraccion XXX del articulo 28 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, lo cierto es que en ese caso se
declar6 su inconstitucionalidad en funcién que no cumplié con la
razonabilidad de la medida, lo cual si cumple la norma reclamada,

ademas de que eso no fue lo que se abordoé en el fallo recurrido.

En el sexto agravio se refiere que en la sentencia recurrida
se analiza la razonabilidad de la fraccion XXX del articulo 28 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta con relaciéon al minimo vital, el
cual es dogmatico, en tanto que no explica como la falta de

idoneidad y razonabilidad transgrede el citado principio.

Que siguiendo los elementos del citado test sefalados por
esta Suprema Corte, se tiene que la norma reclamada debe
estudiarse a partir de un test poco estricto, con base en el cual se
tiene que: i) la finalidad consiste en la recaudacion de ingresos, el
fortalecimiento de la seguridad social en México con el seguro de
desempleo, asi como el establecimiento de la pension universal —la
cual sera financiada totalmente por el Gobierno Federal— y retomar
el principio de simetria fiscal, los cuales se encuentran
constitucionalmente reconocidos y se advierten del trabajo
legislativo que dieron origen a la norma reclamada; ii) es razonable
la medida, en funcion de que es la manera en que se financia el fin

buscado, pues es una exigencia del Estado Mexicano el poder
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otorgar seguridad social de forma universal, ademas de que
atiende a un conjunto de acciones para contar con recursos para
alcanzar los objetivos planteados en el Plan Nacional de Desarrollo
2013-2018, en materia de seguridad social y sus exigencias
constitucionales; vy, iii) es proporcional en sentido estricto si se
toma en cuenta que con ella se beneficia a la colectividad al
tratarse del fortalecimiento de la seguridad social en México con la
pension universal y el seguro de desempleo que seran financiados

con recursos del Gobierno Federal.

Que la sentencia recurrida solo atendio al tercer paso del test
de proporcionalidad y sostuvo que la medida establecida en la
norma reclamada se baso en el principio de simetria fiscal, cuando
las razones por las que se consideré pertinente limitar la
deducibilidad de los pagos efectuados por el patron y que a su vez
sean ingresos exentos para el trabajador fueron: restablecer la
simetria fiscal, evitar el debilitamiento de la recaudacion, ampliar la
base del impuesto sobre la renta y eliminar espacios que generen

evasion y elusion fiscal.

En el séptimo agravio se aduce que al analizarse las
razones por las cuales el legislador establecié la limitante
contenida en la fraccidbn XXX del articulo 28 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta esta juzgando sobre la conveniencia de la norma y
llega a una conclusiéon subjetiva, con lo que se excede el juez de
Distrito en el ejercicio de sus facultades al emplear el test de
proporcionalidad y deja de realizar un escrutinio laxo de la norma

reclamada.
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En el octavo agravio se argumenta que es incorrecto lo
decidido en la sentencia recurrida, en tanto que la simetria fiscal no
es lo que da sustentd a la limitante contenida en la norma
reclamada, sino que se trata de un elemento mas que lo justifica,
tal como se advierte de los trabajos legislativos que le dieron
origen, pues las justificaciones que se mencionaron son ademas: i)
evitar que se debilite la recaudacion del impuesto sobre la renta,
ante la eliminacion del impuesto empresarial a tasa Unica; ii)
ampliar la base gravable del impuesto y reducir la asimetria fiscal;
iii) eliminar espacios que generen la evasion y elusion fiscal; iv)
fortalecimiento de la seguridad social, con el establecimiento de un
seguro de desempleo y la pension universal; y, v) restablecer el

principio de simetria fiscal.

En el noveno agravio se expone que fue incorrecto que en la
sentencia recurrida se hubiera declarado la inconstitucionalidad del
articulo 27, fraccion Xl, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en
tanto que aun cuando en la exposicion de motivos no se hubiera
justificado el porqué del parametro de trabajadores sindicalizados y
no sindicalizados para determinar cuando los pagos de prevision
social se otorgan de forma general, lo cierto es que su justificacion
se desprende de los procesos legislativos previos a la reforma

reclamada.

Que de la historia legislativa de la norma reclamada se tiene
gue, con el fin de guardar igualdad entre trabajadores no

sindicalizados (de confianza) y sindicalizados (de base), el
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legislador establecio que se concediera a los primeros un promedio
aritmético por cada trabajador, en un monto menor o igual a las
concedidas a cada uno de los segundos y asi poder ser deducibles
conforme al impuesto sobre la renta, lo que permite evitar la
elusion fiscal por parte de los empleadores: ademas, medida antes
mencionada también encuentra su sustento en el fomento al
sindicalismo, el cual el Estado mexicano considera de interés

social.

En el décimo agravio se explica que no es correcto que en el
fallo impugnado se haya decidido que el articulo 27, fraccion XI, de
la Ley del Impuesto sobre la Renta transgrede el principio de
proporcionalidad, pues aun cuando los causantes tienen derecho a
efectuar deducciones, lo cierto es que el legislador puede
establecer requisitos para evitar la elusion o evasion fiscal
mediante la simulaciéon de erogaciones que disminuyan la carga

impositiva de los causantes.

Que la sola restriccion o limitacion de las deducciones no
hace inconstitucional una norma, sino su falta de justificacion ni ser
congruente con las finalidades constitucionalmente perseguidas;
pero en el caso se trata de un gasto de prevision social necesario
para la realizacion de la actividad del empleador, cuya limitacion se
encuentra justificada en funcion de la igualdad que se pretendio
generar entre los trabajadores sindicalizados y no sindicalizados,

asi como por la fomentacion del sindicalismo en México.
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En el décimo primer agravio se refiere que la norma
reclamada no transgrede el principio de proporcionalidad tributaria,
toda vez que las restricciones que prevé respetan la capacidad
contributiva tratandose tanto de trabajadores sindicalizados como
no sindicalizados, al permitir al patron deducir el monto de la
erogacion realizada por concepto de prevision social; maxime, si se
toma en cuenta que en la reforma a la Ley del Impuesto sobre la
Renta para dos mil dos se establecio que la intencion del legislador
fue la de evitar el fenomeno de la elusion fiscal a cargo del
empleador por entregar mayores beneficios a los trabajadores no

sindicalizados, como directivos y altos funcionarios.

Que al existir una justificacion razonable para limitar la
deduccién en comento, se tiene que se respeta el principio de

proporcionalidad tributaria.

En el décimo segundo agravio se aduce que en la sentencia
impugnada debié aplicarse la jurisprudencia P./J. 35/2014 por
analogia, en tanto que en ella se establecio la posibilidad de que el
legislador limite las deducciones, siempre que haya una
justificacion razonable, pero en la especie el Juez de Distrito omite

aplicar dicho criterio.

En el décimo tercer agravio se argumenta que en la
sentencia impugnada se realizé un estudio incorrecto del test de
proporcionalidad, respecto del articulo 27, fraccion XI, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, puesto que no se justificé el legislador en

las razones de asimetria fiscal, la erosion de la base gravable y
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lograr una mayor recaudacién, ya que de los antecedentes
legislativos de la norma reclamada se desprende que el legislador
persiguid la igualdad entre los trabajadores no sindicalizados (de
confianza) y los sindicalizados (de base), ademas de fomentar el

sindicalismo en México, lo que constituyen fines reales y objetivos.

En el décimo cuarto agravio se expone que la medida
contenida en el articulo 27, fraccion Xl, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta se encuentra justificada, ya que pese a que los
empleadores tienen derecho a efectuar deducciones
indispensables, como la contenida en la citada disposicion, ello no
significa que el legislador no puede restringirlas de forma

justificada, tal como ocurre en el caso.

Que se encuentra justificado la limitante de deducir los gastos
de prevision social erogados por el patron a favor de trabajadores
no sindicalizados, o bien, cuando no emplee trabajadores
sindicalizados, ya que se tratan de elevadas erogaciones de
prevision social, ademas de que se persigue fomentar el
sindicalismo, por lo que se trata de una medida proporcional,

adecuada y que no resulta ser excesiva.

En el décimo quinto agravio se explica que debe reponerse
el procedimiento del juicio de amparo, toda vez que en el caso al
encontrarse involucrada la participacion de los trabajadores en las
utilidades de la empresa, los trabajadores de las quejosas tienen la

calidad de terceros interesados, conforme a la fraccion Il del
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articulo 5 de la Ley de Amparo, por lo que debié emplazéarseles al

juicio de amparo.

En el décimo sexto agravio se refiere que se haya
determinado que el articulo 9, penultimo parrafo, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta tiene la naturaleza autoaplicativa y que las
restricciones que dicho numeral contiene se actualizan con su sola
entrada en vigor, ya que se deja de considerar que solo en el caso
de que haya utilidad se tiene la obligacion de distribuir utilidad a
favor de los trabajadores, lo cual si es relevante para definir la

naturaleza de la disposicion reclamada.

En el décimo séptimo agravio se aduce que es incorrecto lo
decidido en la sentencia recurrida, respecto a que el articulo 9 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta establece una base diferente para
la participacion de los trabajadores en las utilidades de la empresa
y para el impuesto sobre la renta, cuando el numeral 123, apartado
A, fraccion IX, inciso e), constitucional no se refiere a que debe
tomarse en cuenta el resultado fiscal, sino que se refiere a la renta

gravable de conformidad con la citada ley.

Que desde la exposicion de motivos de mil novecientos
setenta y dos relativa a la reforma al citado numeral constitucional,
lo que debe tomarse en cuenta para la participacion de los
trabajadores en las utilidades de la empresa son beneficios o
ganancias de la empresa; asi, el legislador con su libertad

configurativa establecio en el mencionado articulo 9 una mecanica
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para determinar la base gravable, que es la misma a la que se

refiere el numeral 123 constitucional.

Que para proteger a los trabajadores en su derecho de
participar en la ganancia de las empresas, el legislador establecio
la limitante de considerar que no se disminuiria la participacion de
los trabajadores en las utilidades de la empresa pagada en el
ejercicio, asi como tampoco las pérdidas fiscales pendientes de
aplicar, sin que ello implique un segundo calculo, por lo que en la
sentencia recurrida se hizo una indebida interpretacion de los

numerales en comento.

Que el legislador no desconocid que los causantes solo tienen
una capacidad contributiva, y que es por ello que se toman en
cuenta para la determinacion de la utilidad fiscal del ejercicio y de
la participacion de los trabajadores en las utilidades de la empresa
los mismos conceptos, excepcionando los conceptos a que se
refiere el pendltimo parrafo del articulo 9 de la Ley del Impuesto

sobre la Renta.

Que se desatiende que no puede disminuirse la participacion
de los trabajadores en las utilidades de la empresa pagada en el
ejercicio, en tanto que ese concepto ya fue restado como
deduccion en la determinacion de la utilidad fiscal, ademas de que
dej0 de tomarse en cuenta que esta Primera Sala resolvié el
amparo en revision 316/2008, en el que sostuvo que la citada
participacion no puede volverse a disminuir en tanto que ya se

tomé en cuenta para el célculo del impuesto sobre la renta,
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implicando con ello una disminucion en el célculo del reparto a

favor de los trabajadores.

En el décimo octavo agravio se argumenta que el Pleno de
esta Suprema Corte, en el amparo en revision 1919/2004,
establecio el impuesto sobre la renta se paga conforme al resultado
fiscal, pero no sobre la utilidad fiscal, ya que antes se restan las
pérdidas fiscales pendientes de aplicar; asi, en términos de la
norma reclamada, en el calculo del impuesto sobre la renta no se
aplican solo ingresos y deducciones, sino que también se toman en
cuenta la participacion de los trabajadores en las utilidades de la
empresa y las pérdidas fiscales de ejercicios anteriores, lo que
genera el resultado fiscal, aspectos que no fueron tomados en

cuenta en el fallo recurrido.

Que el articulo 9 de la Ley del Impuesto sobre la Renta no
obliga a los causantes a repartir una utilidad diversa a la que se
refiere el 123 constitucional, y si no se toman en cuenta la
participacion de los trabajadores en las utilidades de la empresa
pagada en el ejercicio y las pérdidas fiscales de ejercicios
anteriores, es con la finalidad de no mermar la utilidad distribuible a
los trabajadores, cuando ambos conceptos ya fueron disminuidos

para efectos del impuesto sobre la renta.

En el décimo noveno agravio se expone que el articulo 9 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta establece una sola base para
determinar la renta gravable tanto para el citado impuesto como

para la participacion de los trabajadores en las utilidades de la
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empresa, Yy lo unico que hizo el legislador es restringir la aplicacion
de la participacion que se paga en el ejercicio a los trabajadores y
las pérdidas fiscales de ejercicios anteriores, como medida de
proteccion a los trabajadores en su derecho constitucional a recibir

la participacion en comento.

Que no sea deducible la participacion de los trabajadores en
las utilidades de la empresa para el calculo de renta gravable para
efectos de la citada participacion no afecta la proporcionalidad de
la empresa, en tanto que esos conceptos son reconocidos para
efectos del impuesto sobre la renta, en tanto que la naturaleza de

ambas bases es diversa.

Que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis
la. LXXVIII/2009 y en el amparo en revision 129/2005, ya decidio
gue ni la participacion de los trabajadores en las utilidades de la
empresa ni las pérdidas fiscales de ejercicios anteriores, son
conceptos que pueden considerarse disminuibles para efectos de
la determinacion de la base gravable con la cual se calcula la
participacion de los trabajadores en las utilidades de la empresa,
ya que —la primera— si se tomara en cuenta como deduccion,
traeria como consecuencia una reduccion para el célculo del
reparto de utilidades, asi como que —en cuanto al segundo— no se
persiguid que los trabajadores participaran de las pérdidas de la

empresa, sino solo de sus utilidades .

En el vigésimo agravio se explica que el articulo 9 de la Ley

del Impuesto sobre la Renta no establece una base, tan es asi que
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no se aplica una tasa, sino que solo establece algunas limitantes
para determinar la participacion de los trabajadores en las
utiidades de la empresa, los cuales son considerados en la
determinacion del impuesto sobre la renta, ya que la citada
disposicion establece una base pero solo para el calculo de dicha

contribucion.

Que son los mismos los elementos que se toman en cuenta
para la determinacion del impuesto sobre la renta y de la
participacion de los trabajadores en las utilidades de la empresa,
ademas de que los elementos que se excluyen para el calculo del
segundo concepto, se hace pero no con la finalidad de determinar

una base.

En el vigésimo primero agravio se refiere que la
inconstitucionalidad decretada en la sentencia recurrida del articulo
9 de la Ley del Impuesto sobre la Renta se apoya en las
jurisprudencias 1a./J. 64/2004, P./J. 48/99 y P./J. 114/2005, pero
dichos criterios no resultan aplicables, en tanto que se refieren a
los articulos 14 y 16 de la citada ley, pero vigentes en ejercicios
fiscales previos a la entrada en vigor de la norma reclamada, los

cuales incluso tenian un contenido diverso.

Que a través de la norma reclamada lo que se persiguié fue
homologar la base para la determinacion de la renta gravable para
el calculo de la participacion de los trabajadores en las utilidades
de la empresa, con la base gravable para efectos de la

determinacion del impuesto sobre la renta, por lo que para ser
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congruente con lo decidido por esta Suprema Corte, la
determinacion de la citada participacion se hace en funcion de la
utilidad fiscal y no del resultado fiscal, aspectos que quedaron
precisados en la exposicion de motivos que dio origen a la

disposicion impugnada.

En el vigésimo segundo agravio se aduce que es incorrecto
gue en la sentencia recurrida se haya determinado que el efecto
del amparo es para la deduccion de todos los conceptos exentos
para los trabajadores, cuando los Unicos conceptos que fueron

analizados son aquellos referentes a los gastos de prevision social.

Que debe tomarse en cuenta que el articulo 93 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta establece diversos conceptos que
representan ingresos exentos para los trabajadores, entre ellos los
gastos de prevision social, por lo que es incorrecto que el efecto en
el amparo haya sido que las quejosas puedan efectuar la
deduccién de todos los conceptos, cuando no todos ellos tienen la

naturaleza de prevision social.

3. En el recurso interpuesto por la Camara de Senadores

se hizo valer lo siguiente:

En el primer agravio se argumenta que es incorrecto que se
haya determinado en la sentencia recurrida la deducibilidad de las
cuotas de prevision social, pero se haya dejado de analizar si
dichas erogaciones cumplen con el requisito de ser estrictamente

indispensables, pues ello sélo es en cuanto a la parte que es
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pagada por el empleador, pero no aquella que le corresponde al

trabajador

Que ello se debe a que parte que la cuota de seguridad social
le corresponde, constitucional y legalmente, pagar al trabajador,
por lo que si el patrén decide absolverlas no implica que sean
estrictamente indispensables, por lo que en el fallo recurrido debid
justificarse de forma adecuada por qué esos conceptos tienen la

naturaleza de gastos estrictamente indispensables.

En el segundo agravio se aduce que en el fallo recurrido se
hace un estudio de la proporcionalidad de la fraccion XXX del
articulo 28 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en tanto que de
la demanda de amparo se advierte que la quejosa solo se dolié de
la imposibilidad de deducir las cuotas de prevision social,
pasandose inadvertido —ademas— que la parte que cubre el patron
a cuenta del trabajador no constituye un gasto estrictamente

indispensable.

Que el supuesto tildado de inconstitucionalidad se encuentra
previsto en el articulo 25, fraccion VI, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta y no en el diverso 28, fraccion XXX, de esa ley, por lo que
el estudio de proporcionalidad efectuado en la sentencia recurrida

parte de una premisa incorrecta.

Que la limitante contenida en la norma reclamada recae sobre
un gasto que no es indispensable para la empresa, por lo que el

legislador validamente puede restringirlo a efecto de alcanzar
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determinados fines econdémicos, social o de cualquier otra indole

gue lo justifique.

En el tercer agravio se expone que es incorrecta la
determinacion de inconstitucionalidad del articulo 28, fraccion XXX,
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, ya que su establecimiento
no se limita a un tema de simetria fiscal, sino que se toma en
cuenta como principio orientador de politica fiscal, ya que lo que lo
sustenta son el reestablecer el principio de simetria fiscal, evitar
gue se debilite la recaudacion, ampliar la base del impuesto y

eliminar espacios que generen la evasion y elusion fiscal.

Que la restriccion o limitante en el monto de las deducciones
de los gastos estrictamente indispensables no es en si mismo
inconstitucional, sino que esta depende de que no esté justificada
por motivos extrafiscales o su recaudacion sea exorbitante, por lo
gue si la norma reclamada no prohibe la deduccion, sino la limita,
se tiene que no transgrede el principio de proporcionalidad
tributaria, ademas de que existen otros conceptos que atemperan

la carga tributaria de los causantes.

4. En el recurso interpuesto por la Camara de Diputados se

hizo valer lo siguiente:

En el primer agravio se arguye que en el fallo recurrido se
dejé de tomar en cuenta el principio de igualdad aplicable al juicio
de amparo, ya que no se encuentra un sustento de razonabilidad

para justificar la desigualdad que implique la desaplicacion de la
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norma impugnada a las quejosas ni que se haga extensivo a los

sujetos que no fueron al amparo.

Que con la concesion del amparo a las quejosas implica la
desaplicacion de la norma reclamada, ello provoca una
desigualdad que se aparta de los fines perseguidos por el Estado,
por lo que el efecto del amparo es incompatible con la técnica del
juicio, por lo que es incongruente que se individualice los efectos

del amparo al generar un trato desigual sin justificacion razonable.

Que la concesion del juicio de amparo se encuentra sujeto a
gue a condiciones futuras, como es que termine el ejercicio fiscal,

se presente una declaracion anual y haya una utilidad.

Que es ilegal la concesion del amparo, si se toma en cuenta
gue éste se concedio para el efecto de deducir en la declaracion
del ejercicio fiscal de dos mil catorce, los conceptos a que se
refieren los articulo 28, fracciones XXVI y XXX, en relacién con los
diversos 27, fraccion Xl, y 9, penultimo parrafo, todos de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, pasando inadvertido que la declaracion
se presenta hasta el ejercicio de dos mil quince, lo que puede o no

acontecer.

En el segundo agravio se explica que las normas
reclamadas son formal y materialmente constitucionales, ya que el
procedimiento que se siguid para su creacion se ajustd a las
disposiciones establecidas para tal efecto, esto es, al legislador

tributario le corresponde disefar el régimen legal del gravamen v,
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en esa medida, le corresponde a éste determinar si es adecuado a
los fines perseguidos, acordes a la realidad econdémica, por lo que

no se tratan de normas inequitativas ni desproporcionales.

Que le corresponde al legislador establecer la forma en que
se determinan las contribuciones, incluyendo las condiciones que
deben satisfacer los comprobantes fiscales, por lo que las formas
establecidas en la Ley del Impuesto sobre la Renta obedecen a
asegurar una adecuada recaudacion; ademas, no debe soslayarse
gue la facultad de creacion de leyes es exclusiva del legislador
tributario, por lo que el Poder Judicial esta impedido para dictar una

sentencia con pretensiones legislativas.

En el tercer agravio se argumenta que en el fallo recurrido se
hizo una incorrecta apreciacion del principio de simetria fiscal, ya
gue no es eéste el que sustenta la reforma a las disposiciones
reclamadas, sino que se toma en cuenta como principio orientador
de politica fiscal, ya que lo que lo sustenta son el reestablecer el
principio de simetria fiscal, evitar que se debilite la recaudacion,
ampliar la base del impuesto y eliminar espacios que generen la

evasion y elusion fiscal.

Que las actividades que realiza la quejosa son susceptibles
de generar riqueza, por lo que no puede hacerse una exencion
especial de no aplicacion de la norma, sino que debe contribuir al

gasto publico.
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Que si la restriccion del monto de los gastos estrictamente
indispensables implica un aumento de la carga tributaria, por lo que
la restriccion en comento por si misma no es inconstitucional si
esta justificada por existir fines extrafiscales y no torna ruinoso ni
confiscatorio el tributo. En ese sentido, si el legislador democratico
decide es deseable y necesario propiciar la simetria fiscal,
limitando las deducciones de pagos a favor de trabajadores que
son para ellos exentos, tal decisidn no es analizable por el Poder

Judicial, ya que seria intervenir en el campo del legislador.

Que antes de la reforma a la Ley del Impuesto sobre la Renta
para dos mil catorce, los causantes podian deducir hasta el 41.7%
de las remuneraciones exentas otorgadas a los trabajadores, pero
con posterioridad a la reforma se permite hacer la deduccion de
hasta el 47%, lo que hace mas benéfica la disposicion legal

reclamada.

Que al estarse ante un precepto legal que se estima aplicado
hasta la presentacion de la declaracion anual, y que la simple
vigencia no causa afectacion alguna, pues las deducciones son
aplicables hasta la presentacion de la declaracion, lo que deja de
considerar el Juez de Distrito, por lo que lo procedente es
sobreseer en el juicio de amparo, por falta de interés juridico y

legitimo de las quejosas.

En el cuarto agravio se expone que de las pruebas
aportadas por las quejosas no se desprende que se hubiere

afectado el interés juridico o el interés legitimo, porque el articulo 9,
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cuarto parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta requiere de la
existencia de un acto concreto de aplicacion, lo que se traduce en
la presentacion de la declaracion anual en el que se evidencie la
obtencion de utilidades calculadas en términos de la Ley Federal

del Trabajo y la Constitucion General.

V. Sentencia del Tribunal Colegiado. El Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito
resolvio mediante sentencia de v ocho de junio de dos mil

diecisiete, en sintesis, lo siguiente:

e En el sexto considerando se decidi6 dejar firme el
sobreseimiento decretado en la sentencia recurrida, respecto de
los actos reclamados al Secretario de Hacienda y Crédito Publico,

asi como al Jefe del Servicio de Administracion Tributaria.

e En el considerando séptimo se analizé el décimo quinto
agravio formulado por el Presidente de la Republico y decidio
declararlo infundado, toda vez que en el caso concreto no se
actualiza que los trabajadores de las empresas, tengan el caracter
de terceros interesados, en tanto que no pueden ser considerados
como gestores del acto reclamado consistente en el articulo 9 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, ademas de que no tienen interés

juridico en que éste subsista.

Que tampoco puede considerarse que los trabajadores de las
guejosas, a través de sus sindicatos o representacion, tengan

interés juridico en la subsistencia de la norma, toda vez que esta
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en juego la forma de regular una situacion general, no la defensa
de un beneficio que pueda corresponder a uno o varios de los
sujetos vinculados por la ley reclamada; de ahi que no proceda
ordenar la reposicion del procedimiento como lo solicita la

autoridad inconforme en su agravio.

e En el considerando séptimo se analiz6 la causal de
improcedencia hecha valer por el Secretario de Gobernacién y
Director General Adjunto del Diario Oficial de la Federacion, al
rendir su correspondiente informe justificado, referente a que los
actos que se les reclaman no fueron impugnados por vicios

propios.

Respecto de esa causal se decidio que el juicio de amparo es
improcedente respecto de las citadas autoridades, , pues como lo
aducen, los actos que se les reclaman no se combaten por vicios
propios, de ahi que se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion XXIIl, en relacion con la fracciéon

[l del numeral 108, todos de la Ley de Amparo.

e En el considerando noveno se abordan las causales de

improcedencia formuladas por las recurrentes.

Con relacion a las causales propuesta por el Presidente de la
Republica en el décimo sexto agravio, referente a que es erréneo
considerar el articulo 9, penultimo parrafo, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, como de naturaleza autoaplicativa; la Camara de

Diputados en su tercer y cuarto agravios relativas a que es
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necesario que se acredite haber efectuado la declaracion anual en
donde se dé el primer acto de aplicacion, ademas de que las
guejosas carecen de interés juridico y legitimo respecto del
numeral 9, penultimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la

Renta, se dijo lo siguiente:

Ello se debié a que la declaracion anual que respectivamente
presentd cada una de las quejosas, si es la prueba idénea para
demostrar la aplicacion de los articulos 25, fraccion X; 27, fraccion
Xl'y 28, fraccion XXX, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en
tanto que de ella se desprende que realizaron deducciones por
aportaciones para fondos de pensiones y jubilaciones; deducciones
relacionadas con gastos de prevision social, como son:
aportaciones al Sistema de Ahorro para el Retiro, Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, jubilaciones
por vejez y cuotas al Instituto Mexicano del Seguro Social; v,
deducciones relacionadas con pagos que a Su vez sean ingresos

exentos para el trabajador, aplicando el factor 0.47.

Que respecto a los articulos 9, ultimo parrafo y 28, fraccion
XXVI, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, se tiene que
tratandose de la quejosa Digsmer, Sociedad Anénima de Capital
Variable, se estima que con la declaracién anual correspondiente al
ejercicio de dos mil catorce, se probo el acto de aplicacion, ya que
declar6 como participacion de los trabajadores en las utilidades
generada durante el ejercicio que corresponde a la declaracion; sin
embargo, respecto a la Digrans, Sociedad Anonima, se considera

gue no esta probado el acto de aplicacién, pues en la declaracion
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anual correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil catorce, no se
determinaron utilidades sino pérdida fiscal y, en consecuencia, no

estuvo obligada a efectuar el reparto correspondiente.

Consecuentemente, se decidid que se actualizaba la causa
de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion Xll, de la Ley
de Amparo, por lo que se declaraba el sobreseimiento en el juicio
de amparo acorde con la fraccion V del precepto 63 de la ley de la
materia, respecto de los numerales 9, penultimo parrafo, y 28,
fraccion XXVI, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, unicamente

por lo que se refiere al quejosa Digrans, Sociedad Anonima.

En el primer agravio de la Camara de Diputados se adujo que
la proteccion constitucional a la quejosa tiene efectos incompatibles
con la técnica del amparo, toda vez que no tiene ningun fin practico
y de hecho es especulativo al concederse sobre situaciones que
estan supeditadas a condiciones futuras; empero tal argumento era
infundado, ya que los efectos de la concesion del amparo si son

practicos y efectivos en favor de la quejosa.

e En el considerando décimo se estudid el agravio segundo
de la Camara de Diputados, en el que sostuvo que el juez de
Distrito no observd que la quejosa no reclamd el contenido del
articulo 28, fraccion XXX, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,

sino el diverso numeral 25, fraccién VI, de dicha ley.

Se decidido que ese argumento era infundado, ya que de la

demanda de amparo se advierte que la quejosa sefalod
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expresamente que reclama, entre otros, el articulo 28, fraccion
XXX, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que establece una
limitacion a la deduccion de ciertos pagos que la empresa realizara

en favor de sus trabajadores.

e En el considerando décimo primer se analizaron los
argumentos encaminados a atacar la negativa del amparo respecto
del articulo 25, fraccion X, de la Ley del Impuesto sobre la Renta,

contenidos en el primer agravio de las quejosas.

Esos argumentos fueron calificados de infundados, toda vez
gue la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
respecto a ese numeral, decidid que no infringe el numeral 31,
fraccion IV, constitucional, toda vez que la deduccion de los pagos
gue realiza el patron en montos adicionales a los que exige la ley,
son beneficios otorgados hasta el limite que el legislador considere
como idoneo para cumplir con la politica fiscal que persigue, en
ejercicio de su libertad de configuracion legislativa, dado que no
esta desconociendo una erogacion directamente relacionada con la
obtencion de ingresos, pues no es una erogacion estructural, por lo
gue su prevision o no prevision no transgrede el principio de

proporcionalidad tributaria.

Apoyandose en la jurisprudencias 2a./J. 183/2016 (10a.) de
rubro: “RENTA. EL ARTICULO 25, FRACCION X, DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE
ENERO DE 2014, AL LIMITAR LA DEDUCCION DE LAS
APORTACIONES EFECTUADAS PARA LA CREACION O
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INCREMENTO DE RESERVAS PARA FONDOS DE PENSION O
JUBILACION DEL PERSONAL, COMPLEMENTARIAS A LAS
QUE ESTABLECE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, Y DE
PRIMAS DE ANTIGUEDAD CONSTITUIDAS EN TERMINOS DE
LA PROPIA LEY FISCAL ALUDIDA, NO TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA™.

e En el considerando décimo segundo se analizaron los
agravios noveno, décimo, décimo primero, décimo segundo,
decimo tercero y décimo cuarto del recurso del Presidente de la
Republica, asi como parte de los agravios segundo y tercero de la
Camara de Diputados, los cuales se encuentran relacionados con

el articulo 27, fraccion Xl, de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Esos argumentos se declararon infundados, ya que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
respecto a ese dispositivo legal, determind que en la contradiccion
de tesis 41/2005 se estudid la constitucionalidad del articulo 31,
fraccion Xll, de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en dos
mil tres, cuyo disefio normativo es casi idéntico al que analiz6
(articulo 27, fraccion Xl) solamente que en la emision de la nueva
ley se agregoé el requisito consistente en que, tratandose de vales
de despensa, éstos deberan entregarse a través de los monederos
electronicos que al efecto autorice el Servicio de Administracion

Tributaria.

Que si este Alto Tribunal ha establecido que el articulo 31,

fraccion Xll, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, cuyo disefio

48



AMPARO EN REVISION 770/2017

normativo es casi idéntico al numeral 27, fraccion Xl, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, vigente del uno de enero de dos mil
catorce, al treinta y uno de diciembre de dos mil quince, viola el
principio de proporcionalidad, surte la misma suerte el numeral en

analisis

Que al existir pronunciamiento por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, como es la jurisprudencia 130/2006, y al ser
aplicable por analogia, es que se califican de inoperantes los
agravios hechos valer por las autoridades inconformes, en relacion
con el articulo 27, fracciéon Xl, de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, por lo que debe prevaler el amparo concedido respecto de

esa disposicion.

Al analizar el segundo agravio que esgrimen las quejosas, se
decidié que era fundado, ya que el Juez de Distrito fue omiso en
determinar los efectos del amparo concedido contra el articulo 27,

fraccion Xl, de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Que pese a que en la sentencia se concedi6 el amparo
respecto de ese numeral, asi como de a los diversos preceptos 9,
penultimo parrafo, y 28, fracciones XXVI y XXX, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, lo cierto es que no se refirid de manera
destacada al precepto 27, fraccion Xl, de la ley; por tanto, se fijan
los efectos en cuanto a ese numeral, en términos de la
jurisprudencia 2a./J. 186/2016 (10a.) de rubro: “RENTA.
EFECTOS DE LA SENTENCIA CONCESORIA DEL AMPARO
CONTRA EL ARTICULO 27, FRACCION XI, DE LA LEY DEL
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IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE DEL 1 DE ENERO DE 2014 AL
31 DE DICIEMBRE DE 2015”, consistentes en que no se aplique a
las quejosas lo previsto en los parrafos cuarto y octavo (Ultimo) de
la fraccion XI del articulo 27 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
por lo que hace al trato distinto en la deducibilidad de erogaciones
por concepto de prevision social, atendiendo a la forma en que se

organicen los trabajadores como sindicalizados o no sindicalizados.

e En el considerando décimo séptimo se analizaron los
agravios segundo y tercero de la Camara de Diputados y primero y
tercero de la Camara de Senadores, asi como los diversos sexto,
séptimo y octavo que formulo el Presidente de la Republica, en los
gue se adujo que el articulo 28, fraccion XXX, de la Ley del

Impuesto sobre la Renta, no es inconstitucional.

Que esos argumentos eran fundados, en tanto que la
Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determind que en la jurisprudencia 2a./J. 189/2016 de rubro:
“RENTA. EL ARTICULO 28, FRACCION XXX, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO
DE 2014, AL LIMITAR LA DEDUCCION DE LAS EROGACIONES
QUE A SU VEZ CONSTITUYAN INGRESOS EXENTOS PARA
LOS TRABAJADORES, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA”, que determind que el
citado numeral no transgrede el principio de proporcionalidad
tributaria, en tanto que la obligacion de proveer prevision social
corresponde al patron en coadyuvancia con el Estado, por lo que

asumir como un derecho absoluto e ilimitable la deduccion de las
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erogaciones de que se trata, implicaria trasladar integramente el
impacto economico al Estado, por la disminucion de los ingresos

tributarios por concepto de impuesto sobre la renta.

Que dada la conclusion anterior, es innecesario el examen del
vigésimo segundo agravio que esgrime el Presidente de la
Republica, referentes a los efectos del amparo concedido a las

guejosas.

e En el considerando décimo cuarto se abordd el sexto
concepto de violacion omitido respecto del articulo 28, fraccion
XXX, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, en cuanto a que

vulnera el principio de equidad tributaria.

Ese argumento se calificO de inoperante, toda vez que se
hace depender la inconstitucionalidad de la norma de una situacion
particular e, incluso, hipotética, mas no de su contenido; ello, se
debe a que realiza una comparacion a partir de las erogaciones
gue realicen los contribuyentes, pero de ninguna forma atribuye

esa diferencia de trato al texto especifico de la norma reclamada.

e En el considerando décimo quinto se dio noticia de que los
alegatos formulados por el Agente del Ministerio Publico adscrito al
Tribunal Colegiado o formaban parte de la litis en el recurso de

revision.

e En el considerando décimo sexto se decidié que procedia

declarar su legal incompetencia para abordar el estudio sobre la
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constitucionalidad de los agravios expuestos respecto del articulo
9, penultimo parrafo, de la Ley Impuesto Sobre la Renta, en
relacion con el 28, fraccion XXVI, de la citada legislacion, en
terminos de los Acuerdos Generales 5/2013, 11/2005 y 14/2005 del
Pleno de este Alto Tribunal, por lo que deberia remitirse el asunto a

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

CUARTO. Estudio de los agravios. Esta Primera Sala se
ocupara unicamente de los agravios formulados en contra del
amparo concedido a Digsmer, Sociedad Anonima de Capital
Variable, respecto de los articulos 9, penultimo parrafo, y 28,
fraccion XXVI, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, toda vez
gue respecto de la quejosa Digrans, Sociedad Anonima, se
sobreseyo en el juicio en el considerando noveno de la sentencia

del Tribunal Colegiado al no demostrarse el acto de aplicacion.

Dicho lo anterior, se procedera a analizar de manera
conjunta los agravios décimo septimo, décimo octavo, décimo
noveno, vigésimo y vigésimo primero hechos valer en el
recurso de revision interpuesto por el Presidente de la Republica,

en términos del articulo 76 de la Ley de Amparo.

|. Transgresion al articulo 123, Apartado A, fraccion IX,

inciso e), constitucional.

En los agravios antes mencionados se expone, en esencia,
gue la limitante contenida en los articulos 9, penultimo parrafo, y

28, fraccion XXVI, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, relativa
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a que no se disminuiria la participacion de los trabajadores en las
utilidades de la empresa pagada en el ejercicio, asi como
tampoco las pérdidas fiscales pendientes de aplicar, el legislador
las establecio para favorecer a los trabajadores, ademas de que
€S0S conceptos se toman en cuenta en la determinacion de la
utilidad fiscal a efecto de no desconocer que los causantes soélo
cuentan con una capacidad contributiva, pero éstos no deben
considerarse en la determinaciéon de la participacion de los

trabajadores en las utilidades de la empresa.

Asimismo, se expresa que en la sentencia recurrida se
desatendieron diversos criterios emitidos por esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, referentes a que la citada participacion
no puede volverse a disminuir en tanto que ya se tomo en cuenta
para el célculo del impuesto sobre la renta, pues de otra forma
habria una disminucion en el calculo del reparto a favor de los
trabajadores, asi como que el impuesto sobre la renta se paga
conforme al resultado fiscal, pero no sobre la utilidad fiscal, por lo
gue para el calculo de la participacion de los trabajadores en las

utilidades de la empresa no deben tomarse en dichos conceptos.

Se agrega gue ni la participacion de los trabajadores en las
utilidades de la empresa ni las pérdidas fiscales de ejercicios
anteriores, son conceptos que pueden considerarse disminuibles
para efectos de la determinacion de la base gravable con la cual
se calcula la participacion de los trabajadores en las utilidades de
la empresa, ya que —la primera— si se tomara en cuenta como

deduccion, traeria como consecuencia una reduccién para el
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calculo del reparto de utilidades, asi como que —en cuanto al
segundo— no se persiguio que los trabajadores participaran de las
pérdidas de la empresa, sino solo de sus utilidades.

Que las jurisprudencias la./J. 64/2004, P./J. 48/99 y P./J.
114/2005 de rubros: “PARTICIPACION DE LOS
TRABAJADORES EN LAS UTILIDADES DE LAS EMPRESAS.
EL ARTICULO 16 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA CONTRAVIENE EL ARTICULO 123, APARTADO A,
FRACCION IX, INCISO E), DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
AL ESTABLECER UNA BASE PARA DETERMINAR SU
MONTO DIVERSA A LA PREVISTA EN ESTE?
“PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS
UTILIDADES DE LAS EMPRESAS. EL ARTICULO 14 DE LA
LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA CONTRARIA EL
ARTICULO 123, APARTADO A, FRACCION IX, INCISO E), DE
LA CONSTITUCION, AL ESTABLECER UNA RENTA
GRAVABLE DIVERSA A LA PREVISTA EN ESTE” vy
“PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS
UTILIDADES DE LAS EMPRESAS. LOS ARTICULOS 16 Y 17,
ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA, VIOLAN EL ARTICULO 123, APARTADO A,
FRACCION IX, INCISO E), DE LA CONSTITUCION FEDERAL
(LEGISLACION VIGENTE EN 2002)”, respectivamente, son
inaplicables al caso, por lo que no debié apoyarse la sentencia

recurrida en ellas.
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Los argumentos antes sintetizados son sustancialmente

fundados, como se demuestra a continuacion:

Para demostrar el aserto anterior, debe tenerse en cuenta
gue el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon!” cuando analizé la constitucionalidad del entonces
articulo 14 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta el
treinta y uno de diciembre de dos mil uno, decidié6 —entre otros
aspectos— que si el Constituyente en el articulo 123, apartado A,
fraccion IX, inciso e), establecio desde mil novecientos sesenta y
dos que ‘para determinar el monto de las utilidades de cada
empresa se tomara como base la renta gravable de conformidad
con las disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta”, por
lo que es logico concluir que se referia a la “utilidad gravable” que
se establecia en el articulo 26 de dicha ley impositiva, y que
ahora se encuentra, bajo el concepto de resultado fiscal (sic), en
el articulo 10 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, pues dicho
resultado fiscal constituye la utilidad o base gravable del
impuesto, es decir, el resultado de disminuir de los ingresos

acumulables, las deducciones autorizadas.

Asimismo, se expresO que de Ilos antecedentes
parlamentarios y legales que han quedado transcritos
anteriormente, se desprende con claridad que la base gravable a
gue se refiere el articulo 123, apartado A, fraccion IX, inciso e),
constitucional, es el resultado fiscal o base gravable del articulo

10 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, de ahi que la “base

7 En los amparos en revision 971/97, 1921/97, 2077/97, 2188/97 y 3019/97
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gravable” contenida en los articulos 14 y 15 de la misma ley
transgredan lo dispuesto por la norma constitucional citada, al
establecer una base distinta para que la quejosa determine la
participacion de los trabajadores en las utilidades de las

empresas.

Se agreg06 que advertir que la renta a que se refiere la Ley
relativa, es la renta neta, o sea, la utilidad que se obtiene de una
simple resta que debe arrojar un resultado positivo: ingresos
acumulables menos deducciones autorizadas, igual a utilidad,
ingreso o0 renta gravable; ademas, que la renta o utilidad
(resultado fiscal positivo 0 base gravable si se quiere), no puede
ser mas que una, pues el sujeto pasivo del impuesto sélo tiene

una capacidad economica y no varias.

Esas consideraciones dieron lugar a la jurisprudencia P./J.
48/99 de rubro: “PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES
EN LAS UTILIDADES DE LAS EMPRESAS. EL ARTICULO 14
DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA CONTRARIA
EL ARTICULO 123, APARTADO A, FRACCION IX, INCISO E),
DE LA CONSTITUCION, AL ESTABLECER UNA RENTA
GRAVABLE DIVERSA A LA PREVISTA EN ESTE "8,

18 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, junio de 1999,
pagina 6, cuyo contenido es el siguiente: “Establece la norma constitucional que para determinar el monto de
las utilidades de cada empresa, se tomara como base la renta gravable de conformidad con las disposiciones
de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Esta norma, que rige desde el 21 de noviembre de 1962, en que se
publico la reforma correspondiente, se refiere a la utilidad gravable que en ese afio establecia el articulo 26
de la ley citada y que ahora se contiene bajo el concepto de utilidad fiscal en el articulo 10 de la misma. Por
tanto, el articulo 14 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, al establecer un procedimiento y conceptos
diversos a los contemplados en el articulo 10, a fin de obtener la renta gravable para efectos del célculo de la
participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas, y que arroja un resultado diferente al que
se obtiene aplicando el procedimiento previsto para la determinacién de la utilidad fiscal, viola la norma
constitucional, maxime que ello implica obligar al patron a participar a sus trabajadores de una utilidad
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Por otro lado, cuando esta Primera Sala analizo la
constitucionalidad del articulo 16 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil
trece’®, sostuvo que el articulo 123, apartado A, fraccion IX, inciso
e), de la Constitucion General dispone que la participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas debe derivar de la
utilidad fiscal o, en su caso, del resultado fiscal que se calcula en
terminos del articulo 10 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, y

no de una base distinta.

Siguiendo lo decido por el Tribunal Pleno —narrado en
parrafos anteriores— se precis6 que de los antecedentes
parlamentarios y legales de las normas relacionadas, se
desprendia que la base gravable a que se refiere el articulo 123,
apartado A, fraccion IX, inciso e), constitucional, es la utilidad
fiscal del articulo 10 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, de
ahi que la “base gravable” contenida en el articulo 16 de la
misma ley vulnere lo dispuesto por la norma constitucional citada,
al obligar a la quejosa a determinar y pagar la participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas, sobre una “renta
gravable” que no representa las ganancias o la utilidad fiscal que

aquélla percibio en el ejercicio fiscal.

Se precis6 que la utilidad fiscal o renta gravable es la base

gravable del impuesto sobre la renta, es decir, el valor o cantidad

diferente a la gravada por el impuesto sobre la renta y, por ende, distinta a su capacidad contributiva reflejada
en la renta neta o utilidad obtenida de restar a los ingresos acumulables, las deducciones autorizadas”.
9 En los amparos en revision 623/2003, 1509/2003, 2304/2003, 60/2003 y 270/2004.
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de renta que el Estado quiere gravar a través de la tasa o
porcentaje fijado legalmente, a fin de obtener el impuesto que
debe enterar el contribuyente en los plazos y formas
correspondientes; ademas, que la utilidad fiscal o base gravable
no puede ser mas que una, pues el sujeto pasivo del impuesto

solo tiene una capacidad economica y no varias.

Las consideraciones antes expuestas, dieron lugar a la
jurisprudencia la./J. 64/2004 de rubro: “PARTICIPACION DE
LOS TRABAJADORES EN LAS UTILIDADES DE LAS
EMPRESAS. EL ARTICULO 16 DE LA LEY DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA CONTRAVIENE EL ARTICULO 123,
APARTADO A, FRACCION X, INCISO E), DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, AL ESTABLECER UNA BASE
PARA DETERMINAR SU MONTO DIVERSA A LA PREVISTA
EN ESTE™™,

2 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, agosto de
2004, pagina 233, cuyo texto es el siguiente: “En la tesis de jurisprudencia P./J. 48/99, el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecié: "PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS
UTILIDADES DE LAS EMPRESAS. EL ARTICULO 14 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
CONTRARIA EL ARTICULO 123, APARTADO A, FRACCION IX, INCISO E), DE LA CONSTITUCION, AL
ESTABLECER UNA RENTA GRAVABLE DIVERSA A LA PREVISTA EN ESTE." criterio que sostuvo
respecto a la constitucionalidad del sefialado articulo 14, vigente a partir del primero de enero de mil
novecientos noventa y nueve; toda vez que el articulo 16 de la misma ley, con vigencia a partir del primero de
enero de dos mil dos, es idéntico al mencionado 14, y por ende, contiene el mismo vicio de
inconstitucionalidad que aquél, se reproduce el indicado criterio plenario. El articulo 123, apartado A, fraccion
IX; inciso e), constitucional prevé que para determinar el monto de las utilidades de cada empresa se tomara
como base la renta gravable, de conformidad con las disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta.
Ahora bien, si se toma en consideracion que dicho precepto, que rige desde su reforma de 21 de noviembre
de 1962, se refiere a la utilidad gravable que en ese afio establecia el articulo 26 de la mencionada ley, que
ahora se contiene bajo el concepto de utilidad fiscal en su articulo 10, se concluye que el articulo 16 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, al establecer un procedimiento y conceptos diversos a los contemplados en el
indicado articulo 10 a fin de obtener la renta gravable para efectos de calcular la participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas, arroja un resultado diferente al que se obtiene aplicando el
procedimiento previsto para la determinacion de la utilidad fiscal, lo cual contraviene el articulo 123, apartado
A, fraccion IX, inciso e), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues obliga al patrén a
entregar a sus trabajadores una utilidad diferente a la gravada y, por ende, distinta a su capacidad
contributiva reflejada en la renta neta o utilidad, obtenida de restar a los ingresos acumulables las
deducciones autorizadas”.
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Posteriormente, el Pleno de este Alto Tribunal se volvio a
pronunciar sobre la mecéanica para la determinacion de la
participacion de los trabajadores en las utilidades de las
empresas®!. Asi, se decidi6 que la participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas debe derivar de la
utilidad fiscal, en términos del articulo 10 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, y no de una base distinta a aquélla que se calcula
aplicando el procedimiento y conceptos contenidos en los
articulos 16 y 17, ultimo parrafo, de la citada ley, radicando la
causa de esta divergencia en la aplicacion o prohibiciéon de
distintos conceptos de ingreso y deduccion en una y en otra
base, produciendo asi que en ambos casos, se llegue a

resultados divergentes.

Asimismo, se expres6 que de Ilos antecedentes
parlamentarios y legales que han quedado transcritos
anteriormente, se desprende con claridad que la renta gravable a
gue se refiere el articulo 123, apartado A, fraccion IX, inciso e),
constitucional, es la utilidad fiscal a que hace mencion el articulo
10 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, de ahi que lo dispuesto
en el articulo 16, en relacion con el numeral 17, tltimo parrafo, de
la ley reclamada, violen lo dispuesto por la norma constitucional
citada, al obligar a la quejosa a determinar y pagar la
participacion de los trabajadores en las utilidades de las

empresas, sobre una “renta gravable” que no representa las

21 En los amparos en revision 77/2004, 244/2004, 388/2004, 398/2005 y 1029/2005.
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ganancias o la utilidad fiscal que aquélla percibié en el ejercicio

fiscal.

Se adujo también que la renta a que se refiere la ley que
regula ese tributo, es la renta neta, o sea, la utilidad que se
obtiene de una simple resta que debe arrojar un resultado
positivo: ingresos acumulables menos deducciones autorizadas,
igual a utilidad, ingreso o renta gravable. Asi, el articulo 123,
apartado A, fraccion IX, inciso e), de la Constitucion General
exige que para determinar el monto de las utilidades se tome
como base la renta gravable de conformidad con las
disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta, es decir, la
utilidad fiscal en términos del articulo 10 de la Ley del Impuesto

sobre la Renta.

Tales consideraciones dieron origen a la jurisprudencia P./J.
114/2005 de rubro: “PARTICIPACION DE LOS
TRABAJADORES EN LAS UTILIDADES DE LAS EMPRESAS.
LOS ARTICULOS 16 Y 17, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, VIOLAN EL ARTICULO
123, APARTADO A, FRACCION IX, INCISO E), DE LA
CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE EN
2002)°%22,

2 Pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, octubre de
2005, pagina 7, cuyo texto es el siguiente: “Los articulos 16 y 17, ultimo pérrafo, de la Ley del Impuesto sobre
la Renta vigente en 2002, al obligar a la quejosa a determinar y pagar la participacion de los trabajadores en
las utilidades de las empresas sobre una "renta gravable" que no representa las ganancias o la utilidad fiscal
neta que aquélla percibid en el ejercicio fiscal, violan el articulo 123, apartado A, fraccion IX, inciso e), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del que se desprende que la base para el célculo de
dicha prestacion es la utilidad fiscal prevista en el articulo 10 de la ley citada, la cual se obtiene de restar las
deducciones autorizadas del total de ingresos. Ello, porque los referidos articulos 16 y 17, dltimo parrafo,
sefialan lineamientos distintos a los establecidos en el articulo 10 para el célculo de la utilidad fiscal, lo cual
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Las consideraciones antes expuestas, nos llevan a entender
gue esta Suprema Corte ha identificado que la base gravable a
gue se refiere el inciso e) de la fraccion IX del apartado A del
articulo 123 constitucional, al resultado de restar a los ingresos
acumulables las deducciones autorizadas, a la que conforme al
articulo 10 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente hasta

dos mil trece, era la utilidad fiscal.

Esto es, este Alto Tribunal en todo momento ha sustentado
gque del derecho constitucionalmente reconocido a los
trabajadores de participar en las utilidades descansa en la
ganancia que obtienen los empleadores; asi, dicha ganancia —en
un principio— se identificd con la renta gravable a que se referia la
Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en ese entonces, la cual
se obtenia de una simple operacion aritmética, a saber: ingresos

acumulables menos las deducciones autorizadas.

Siguiendo ese antecedente, se advierte que cuando se
modifico la Ley del Impuesto sobre la Renta para mil novecientos
ochenta y uno, y se restructuro la forma en que se determinaba el
citado tributo, la base gravable a que se refirid6 el articulo 123
constitucional ya no podia entenderse como “la base gravable
para efectos del impuesto sobre la renta”, pues ese concepto

como tal desaparecio, para convertirse en la utilidad fiscal, la cual

origina que exista una base de participacion en las utilidades empresariales que contraviene lo dispuesto en
la norma constitucional citada’.
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era el resultado —precisamente— de disminuir las deducciones

autorizadas a los ingresos acumulables.

A partir del uno de enero de dos mil catorce, se vuelve a
restructurar la Ley del Impuesto sobre la Renta y en su articulo 9
—primera de las normas reclamadas, en su penultimo parrafo— se

establecid lo siguiente:

“Articulo 9. Las personas morales deberan calcular el
impuesto sobre la renta, aplicando al resultado fiscal
obtenido en el ejercicio la tasa del 30%.

El resultado fiscal del ejercicio se determinara como
sigue:

I. Se obtendrad la utilidad fiscal disminuyendo de la
totalidad de los ingresos acumulables obtenidos en el
ejercicio, las deducciones autorizadas por este Titulo y la
participacion de los trabajadores en las utilidades de las
empresas pagada en el ejercicio, en los términos del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

ll. A la utilidad fiscal del ejercicio se le disminuiran, en su
caso, las pérdidas fiscales pendientes de aplicar de
ejercicios anteriores.

El impuesto del ejercicio se pagara mediante declaracion
gue presentaran ante las oficinas autorizadas, dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la que termine el
ejercicio fiscal.

Para determinar la renta gravable a que se refiere el
inciso e) de la fraccion IX del articulo 123, apartado A de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no se disminuird la participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas pagada
en el ejercicio ni las pérdidas fiscales pendientes de
aplicar de ejercicios anteriores.

Para la determinacién de la renta gravable en materia de
participacion de los trabajadores en las utilidades de las
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empresas, los contribuyentes deberan disminuir de los
ingresos acumulables las cantidades que no hubiesen
sido deducibles en los términos de la fraccion XXX del
articulo 28 de esta Ley”’.

La norma reproducida establece, por un lado, la forma en
gue se determina la utilidad fiscal y el resultado fiscal, los cuales

se calculan de la manera siguiente:

TOTAL DE
INGRESOS
ACUMULABLES

TOTAL DE
INGRESOS
ACUMULABLES

MENOS

DEDUCCIONES
AUTORIZADAS

MENOS

MENOS

DEDUCCIONES
AUTORIZADAS

PTU PAGADA EN
EL EJERCICIO

MENOS

IGUAL

PTU PAGADA EN
EL EJERCICIO

UTILIDAD FISCAL

IGUAL

UTILIDAD FISCAL

MENOS

PERDIDAS
FISCALES
PENDIENTES DE
APLICAR DE
EJERCICIOS
ANTERIORES

IGUAL

RESULTADO
FISCAL
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Asimismo, el penultimo parrafo de la disposicion antes
transcrita —que es la porcion que interesa para el caso que nos
ocupa— hace referencia a la base gravable a que se refiere el
articulo 123, apartado A, fraccion 1X, inciso e), de la Constitucion
General. Sobre ese aspecto, se prevé que a los ingresos
acumulables deberan disminuirse las deducciones autorizadas,
sin que sea viable disminuir la participacion en las utilidades de
los trabajadores pagada en el ejercicio, como tampoco las

pérdidas fiscales de ejercicios anteriores.

Con relacion a lo anterior, el dltimo parrafo del articulo 9 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta dispone que, para efectos de
determinar renta gravable en materia de participacion de los
trabajadores en las utilidades de las empresas debera
disminuirse de los ingresos acumulables las cantidades no
deducibles a que se refiere la fraccion XXX del articulo 28 de la

citada ley.

Por otro lado, la fraccion XXVI del articulo 28 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta®® —segunda de las normas reclamadas—
dispone que no se considerara como un concepto deducible, la
participacion en la utilidad del contribuyente o0 estén

condicionadas a ésta, y que se entregue a los trabajadores, a

23 “Articulo 28. Para los efectos de este Titulo, no seran deducibles:

(...)

XXVI. Las cantidades que tengan el caracter de participacion en la utilidad del contribuyente o estén
condicionadas a la obtencion de ésta, ya sea que correspondan a trabajadores, a miembros del consejo de
administracion, a obligacionistas o a otros...”.
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miembros del consejo, a obligacionistas o a cualquier otra

persona.

Puede apreciarse de las consideraciones anteriores, que el
legislador precis6 una mecanica para determinar la utilidad fiscal
considerando al pago de la participacion de los trabajadores en
las utilidades de la empresa como un concepto que se disminuye
de la totalidad de los ingresos acumulables distinto de las
deducciones autorizadas por la Ley del Impuesto sobre la Renta,
lo cual se corrobora con lo que prevé la fraccion XXVI del articulo
28 de la citada ley, pues expresamente se establece que tal
concepto no es una deduccién que autorice a los causantes

restarla de los ingresos acumulables.

Al respecto, cabe mencionar que esa forma de reconocer el
impacto que sufren los contribuyentes por el pago de la
participacion de los trabajadores en las utilidades de la empresa
no es un aspecto novedoso por parte del legislador, en tanto que
para el ejercicio fiscal de dos mil cinco, se reformdé el entonces

articulo 10 de la Ley del Impuesto sobre la Renta para establecer:

“Articulo 10. Las personas morales deberan calcular el
impuesto sobre la renta, aplicando al resultado fiscal
obtenido en el gjercicio la tasa del 28%.

(--)

El resultado fiscal del ejercicio se determinara como
sigue:

|. Se obtendra la utilidad fiscal disminuyendo de la
totalidad de los ingresos acumulables obtenidos en el
ejercicio, las deducciones autorizadas por este Titulo. Al
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resultado obtenido se le disminuira, en su caso, la
participacion de los trabajadores en las utilidades de las
empresas pagada en el ejercicio, en los términos del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

II. A la utilidad fiscal del ejercicio se le disminuiran, en
Su caso, las pérdidas fiscales pendientes de aplicar de
ejercicios anteriores...”

Asi, antes de la Ley del Impuesto sobre la Renta para dos
mil catorce, el legislador ya habia establecido que a los ingresos
acumulables se les disminuirian las deducciones autorizadas por
el legislador, en donde se encontraba la participaciéon de los
trabajadores en las utilidades de la empresa, pues el articulo 32,
fraccion XXV, de la citada ley, expresamente las consideraba
como un concepto no deducible; sin embargo, permitia que se
disminuyera de los ingresos acumulables con posterioridad a las
deducciones y asi obtener la utilidad o pérdida fiscal del ejercicio,
para posteriormente —en caso de que sea utilidad— restarsele las
pérdidas fiscales de ejercicios anteriores y asi obtener el

resultado fiscal.

Lo que resulta novedoso, por decirlo de alguna manera, es
gue el legislador haya considerado a la participaciéon de los
trabajadores en las utilidades de la empresa como un concepto
que sirve para determinar la utilidad o pérdida fiscal de la
empresa, en tanto que antes de dos mil catorce primero se
determina la utilidad (ingresos menos deducciones) para después
disminuirse dicha participacion en las utilidades por parte de los

trabajadores.

66



AMPARO EN REVISION 770/2017

Respecto a esa modalidad en el céalculo de la utilidad fiscal,
relacionada con la determinacion de la participacion de los
trabajadores en las utilidades de la empresa, en el proceso

legislativo®* se hizo notar la necesidad de eliminar el

“

2 Exposicion de motivos: “.. El articulo 16 de la Ley del ISR que se propone abrogar establece el
procedimiento para determinar la renta gravable a que se refieren los articulos 123, apartado A, fraccion IX,
inciso e) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 120 de la Ley Federal del Trabajo,
para efectos de la PTU de las empresas. - La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que el
procedimiento previsto por el articulo 16 de la Ley del ISR contraviene el citado articulo 123 constitucional, al
establecer un procedimiento distinto al contemplado por el articulo 10 de la Ley del ISR vigente, toda vez que
arroja un resultado diferente al que se obtiene aplicando el procedimiento previsto para la determinacion de la
utilidad fiscal, obligando con ello al patrén a entregar a sus trabajadores una utilidad diferente a la gravada y,
por ende, distinta a su capacidad contributiva reflejada en la renta neta o utilidad. --- En tal virtud, se propone
que, para efectos de determinar la renta gravable, ésta se obtenga conforme al procedimiento establecido en
la Ley que se somete a consideracion de esa Soberania, es decir, a los ingresos obtenidos en el gjercicio se
le disminuiran las deducciones autorizadas en la nueva Ley del ISR, y el resultado obtenido sera la renta
gravable que sirva de base para el calculo de la PTU. --- Ademas, se propone que para determinar la renta
gravable, no se disminuira la PTU de las empresas ni las pérdidas fiscales pendientes de aplicar de la utilidad
fiscal que se determine...”

Dictamen de la Camara de Diputados: “... VIGESIMA SEPTIMA. La Comisién que dictamina coincide con
la propuesta del Ejecutivo Federal para que sea eliminado el procedimiento que ha servido para determinar la
renta gravable a que se refieren los articulos 123, apartado A, fraccion IX, inciso e) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 120 de la Ley Federal del Trabajo, para efectos de la PTU de las
empresas. -— La anterior, tomando en consideracion que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establece que el procedimiento previsto actualmente por el articulo 16 de la Ley del ISR que se propone
abrogar, contraviene el citado articulo 123 constitucional, al establecer un procedimiento distinto al
contemplado por el articulo 10 de la mencionada Ley, toda vez que arroja un resultado diferente al que se
obtiene aplicando el procedimiento previsto para la determinacion de la utilidad fiscal, obligando con ello al
patron a entregar a sus trabajadores una utilidad diferente a la gravada y, por ende, distinta a su capacidad
contributiva reflejada en la renta neta o utilidad. Consecuentemente, esta Comisién Dictaminadora concuerda
con la propuesta del Ejecutivo Federal para sefialar que se debera determinar la renta gravable conforme a lo
siguiente: a los ingresos obtenidos en el ejercicio se le disminuiran las deducciones autorizadas en la Ley
cuya emision se plantea, y el resultado obtenido sera la renta gravable que sirva de base para el calculo de la
PTU, y para determinar la renta gravable, no se disminuira la PTU de las empresas ni las pérdidas fiscales
pendientes de aplicar de la utilidad fiscal que se determine. --- Sin embargo, resulta importante tomar en
consideracion que dentro de las propuestas presentadas en la Iniciativa del Ejecutivo Federal, se encuentra
el que unicamente pueda ser aplicada la deduccion de hasta el 41% de las remuneraciones exentas
otorgadas al trabajador. -~ Lo anterior, pudiera ocasionar que las erogaciones por concepto de
remuneraciones exentas oforgadas al ftrabajador, impactaran de manera negativa en las empresas al
determinar la participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas, por lo que con la finalidad
de evitar una distorsion en dicho calculo se establece como un concepto disminuible, las cantidades que no
hubiesen sido deducibles en los términos de la Ley que se propone por concepto de pagos que a su vez sean
ingresos exentos para el trabajador...”.

Dictamen de la Camara de Senadores: “... VIGESIMA CUARTA. Esta Comisiones Unidas concuerdan en
que la base gravable para calcular la PTU, sea la que se determine conforme al articulo 10 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente y, con ello, ajustar la legislacion a los criterios emitidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. --- Asi también, se esta de acuerdo en que para determinar la renta gravable,
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procedimiento para la determinacion de la base gravable para
efectos de la participacion de los trabajadores en las utilidades de
la empresa que preveia la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente hasta dos mil trece (el entonces articulo 16), para
ajustarlo a los criterios emitidos por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en tanto que consistia en un procedimiento
distinto al que se obtiene aplicando el procedimiento previsto

para la determinacion de la utilidad fiscal.

Asimismo, se precisa en el proceso legislativo que debera
determinarse la renta gravable a que se refiere el articulo 123
constitucional, conforme a lo siguiente: a los ingresos obtenidos
en el ejercicio se le disminuiran las deducciones autorizadas, y el
resultado obtenido sera la renta gravable que sirva de base para
el calculo de la participacion de los trabajadores en las utilidades
de la empresa, y para determinar la renta gravable, no se
disminuira la citada participacion de las empresas ni las pérdidas
fiscales pendientes de aplicar de la utilidad fiscal que se

determine.

Como puede advertirse, la intencion del legislador fue, en
todo momento, cefirse a los criterios que este Alto Tribunal
sostuvo en cuanto al procedimiento que debe seguirse en la

determinacion de la renta gravable a que hace referencia el

no se disminuira la PTU de las empresas ni las pérdidas fiscales pendientes de aplicar de la utilidad fiscal
que se determine. --- Asi también, se considerada acerfado establecer que las cantidades que no son
deducibles por ser pagos que a Su vez son ingresos exentos para el trabajador, podran deducirse para
determinar la PTU. --- Lo anterior, toda vez que si bien estas erogaciones son parcialmente deducibles para
determinar la utilidad fiscal, las mismas impactaran de manera negativa en las utilidades de las empresas,
por tal motivo, estas Comisiones Unidas estan de acuerdo en considerar que dichos pagos puedan deducirse
sin que les aplique el factor que se establece en la Ley...”.
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articulo 123 constitucional, referente a que ese concepto debe
derivar de disminuir a los ingresos acumulables las deducciones
autorizadas, pues el resultado de esa operacion aritmética es lo

gue demuestra la ganancia en la participaron en su generacion.

Asi, la circunstancia de que ese concepto se hubiera
colocado después de las deducciones para determinar la utilidad
fiscal, no amerita que pueda pensarse, como se hace en la
sentencia recurrida, que la participacion de los trabajadores en
las utilidades de la empresa se calcule sobre un concepto diverso
al que dispone el articulo 123, apartado A, fraccion IX, inciso e),

de la Constitucion General.

Ello se debe a que, aun cuando este Alto Tribunal ha
identificado tradicionalmente a la utilidad fiscal con la base
gravable a que se refiere el articulo 123, apartado A, fraccion IX,
inciso e), constitucional; lo cierto es que, ello se debe tanto a los
antecedentes legislativos y constitucionales de la institucion
juridica de la participacion de los trabajadores en la utilidad de la
empresas, como a la estructura evolutiva que sobre la ganancia
neta ha tenido la Ley del Impuesto sobre la Renta, tal como ha

guedado precisado en parrafos anteriores.

Esto es, la mecanica prevista en el actual articulo 9 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, en cuanto a la disminucion de la
participacion de los trabajadores en las utilidades de la empresa
para efectos de determinar la utilidad fiscal, es un aspecto

novedoso del legislador; sin embargo, ello por si mismo no puede
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llevarse a pensar que se trata de una mecéanica diversa en la
determinacion de la renta gravable a que se refiere el articulo 123
constitucional, ya dicho concepto —como ha quedado apuntado
en parrafos anteriores— en sus origenes era el que derivaba de
restar a los ingresos acumulables las deducciones autorizadas,
aspecto que —hasta antes de dos mil catorce— se identificaba con

la utilidad fiscal.

Sin embargo, con motivo de la entrada en vigor de la Ley
del Impuesto sobre la Renta esa forma de entender la renta
gravable se mantiene, aunque no se identifica expresamente con
la utilidad fiscal, lo cierto es que si con su primer antecedente y
sobre el cual este Alto Tribunal ha construido su doctrina
constitucional sobre dicho concepto, pues éste constituye la
diferencia positiva que resulte de disminuir a los ingresos
acumulables las deducciones autorizadas, sin considerar la
propia participacion de los trabajadores en las utilidades de la
empresa, asi como las pérdidas fiscales de ejercicios anteriores,

pendientes de aplicar.

En ese sentido, esta Primera Sala estima que la prohibicion
de disminuir la participacion de los trabajadores en las utilidades
de la empresa para la determinacion de la renta gravable, no trae
consigo el desconocimiento del procedimiento previsto en el
articulo 123 de la Constitucion General; por el contrario, tal
proceder se ajusta a esa disposicion constitucional, en tanto que
el diverso 9, penultimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la

Renta establece que la renta gravable se obtiene soélo de
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disminuir las deducciones autorizadas a la totalidad de los
ingresos acumulables, la cual constituye el resultado neto sobre
la que deben participar los trabajadores, pues fue ésta en la que

colaboraron para su generacion.

Consecuentemente, el que el penultimo parrafo del articulo
9 de la Ley del Impuesto sobre la Renta establezca que para
calcular la renta gravable aplicable al reparto de utilidades a que
tienen derecho los trabajadores sera el equivalente a lo que
resulte de restar a la totalidad de los ingresos acumulables las
deducciones autorizadas, sin considerar la propia participacion de
los trabajadores en las utilidades pagada en el ejercicio, asi como
las pérdidas fiscales generadas en ejercicios anteriores y que se

encuentren pendientes de disminuir.

Aunado a lo anterior, siguiendo lo decidido por esta Primera
Sala en el amparo en revision 316/2008, la prohibicion de
considerar a la participacion de los trabajadores en las utilidades
de la empresa como un concepto no deducible, actualmente
previsto en la fraccion XXVI del articulo 28 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, puede apreciarse desde la Optica del empleador
contribuyente del impuesto, que entrega la participacion de los
trabajadores en las utilidades, asi como desde la perspectiva del

trabajador.

Respecto de la primera, esta Sala sostuvo que para el
patron o la empresa contribuyente del impuesto, la disminucion

de la participacion de los trabajadores en las utilidades reduce la
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cantidad a la que se aplicara la tasa, lo que implica obtener una
base menor justamente en la medida de la participacion de los
trabajadores en las utilidades, tanto como si se tratara de un
concepto deducible de los ingresos acumulables; ademas, que la
disminucion de la participacion de los trabajadores en las
utilidades y la amortizacién de las pérdidas sufridas en ejercicios
anteriores, son conceptos que tienen lugar con antelacion a la

aplicacion de la tasa para determinar el impuesto a cargo.

En cuanto al segundo, se decidido que no tiene un impacto
negativo a los derechos de los trabajadores, el hecho de que la
participacion de los trabajadores en las utilidades no sea
deducible, pero que si en el supuesto de que se hiciera la
disminucién con posterioridad a la aplicacion de la deduccién en
los ingresos acumulables; asi, la citada distincion surgié para
reconocer la repercusion que tiene en el patrimonio del patrén el
pago de la participacién de los trabajadores en las utilidades, sin

gue por ello se llegue a afectar los derechos de los trabajadores.

Tomando en cuenta esas consideraciones, se tiene que la
exclusion de la participacion de los trabajadores en las utilidades
de las empresas como un concepto deducible, en términos de la
fraccion XXVI del articulo 28 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, tiene como efecto no aminorar la renta gravable y, por
tanto, el derecho constitucional de los trabajadores de participar
en la ganancia neta de las empresas; sin embargo, al reconocerlo
como una partida que se disminuye en la determinacién de la

utilidad fiscal, se tiene como efecto reconocer que el empleador
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hizo esa erogacion y asi poder atender a su capacidad

contributiva en el calculo del impuesto sobre la renta.

Efectivamente, tal como esta Sala lo decidié en el amparo
directo en revision 316/2008, la participacion de los trabajadores
en las utilidades se eroga de manera necesaria e indispensable
en el desarrollo de los fines de la empresa, por lo que debe
impactar en el resultado sobre el cual se aplica la tasa del
impuesto sobre la renta, de lo que se consigue al considerarse
COMO un concepto que aminora —sin encontrarse en la gama de
deducciones autorizadas— a los ingresos acumulables del

empleador.

Con base en lo antes expuesto, se colige que el articulo 9,
penultimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta para
dos mil catorce, no contraviene el diverso 123, apartado A,
fraccion 1X, inciso e), de la Constitucion General, en tanto que no
establece una base diversa sobre la cual se calcula el porcentaje
gue le corresponde a los trabajadores participar en las utilidades
de la empresa, sino que sigue ese mandato constitucional al
establecer que la base gravable para determinar el reparto de
utiidades a favor de los trabajadores deriva de restar a los
ingresos acumulables las deducciones autorizadas sin considerar
la propia participacion de los trabajadores de las utilidades de la
empresa, al no constituir una deduccioén autorizada en términos
de la fraccion XXVI del articulo 28 de citada ley, pero si un

concepto que se aminora en la determinacion del resultado fiscal.
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Por otro lado, debe agregarse que la ultima parte del
penultimo parrafo del articulo 9 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta también excluye de la determinacion de la renta gravable a
qgue se refiere el diverso 123 constitucional, a las pérdidas
fiscales de ejercicios anteriores; sin embargo, dicha exclusion
también es acorde a lo que prevé la citada disposicion

constitucional.

El articulo 57% de la Ley del Impuesto sobre la Renta
establece que la pérdida fiscal se obtiene de la diferencia entre
los ingresos acumulables del ejercicio y las deducciones
autorizadas, cuando éstas Ultimas son mayores que los primeros,

ademas de que al resultado asi obtenido se le sumara la

% “Articulo 57. La pérdida fiscal se obtendra de la diferencia entre los ingresos acumulables del ejercicio y
las deducciones autorizadas por esta Ley, cuando el monto de estas ultimas sea mayor que los ingresos. El
resultado obtenido se incrementara, en su caso, con la participacion de los trabajadores en las utilidades de
las empresas pagada en el ejercicio en los términos del articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

La pérdida fiscal ocurrida en un ejercicio podra disminuirse de la utilidad fiscal de los diez ejercicios
siguientes hasta agotarla.

Cuando el contribuyente no disminuya en un ejercicio la pérdida fiscal de ejercicios anteriores, pudiendo
haberlo hecho conforme a este articulo, perdera el derecho a hacerlo en los ejercicios posteriores y hasta por
la cantidad en la que pudo haberlo efectuado.

Para los efectos de este articulo, el monto de la pérdida fiscal ocurrida en un ejercicio, se actualizara
multiplicandolo por el factor de actualizacion correspondiente al periodo comprendido desde el primer mes de
la segunda mitad del ejercicio en el que ocurrié y hasta el ultimo mes del mismo ejercicio. La parte de la
pérdida fiscal de ejercicios anteriores ya actualizada pendiente de aplicar contra utilidades fiscales se
actualizara multiplicandola por el factor de actualizacion correspondiente al periodo comprendido desde el
mes en el que se actualizé por ultima vez y hasta el dltimo mes de la primera mitad del ejercicio en el que se
aplicara.

Para los efectos del parrafo anterior, cuando sea impar el numero de meses del gjercicio en que ocurrio la
pérdida, se considerara como primer mes de la segunda mitad, el mes inmediato posterior al que
corresponda la mitad del ejercicio.

El derecho a disminuir las pérdidas fiscales es personal del contribuyente que las sufra y no podra ser
transmitido a otra persona ni como consecuencia de fusion.

En el caso de escision de sociedades, las pérdidas fiscales pendientes de disminuirse de utilidades fiscales,
se deberan dividir entre las sociedades escindente y las escindidas, en la proporcion en que se divida la
suma del valor total de los inventarios y de las cuentas por cobrar relacionadas con las actividades
comerciales de la escindente cuando ésta realizaba preponderantemente dichas actividades, o de los activos
fijos cuando la sociedad escindente realizaba preponderantemente otras actividades empresariales. Para
determinar la proporcidon a que se refiere este parrafo, se deberan excluir las inversiones en bienes
inmuebles no afectos a la actividad preponderante”.
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participacion de los trabajadores en las utilidades de empresa

pagada en el ejercicio.

Ahora bien, como se dio noticia en parrafos anteriores, la
renta gravable a que se refiere el articulo 123, apartado A,
fraccion 1X, inciso e), de la Constitucion General, en funcion de
los antecedentes constitucionales y legislativos, es a la cantidad
gue resulte de disminuir a los ingresos acumulables las

deducciones autorizadas.

En ese sentido, si las pérdidas fiscales es un concepto que
aminora la utilidad fiscal del ejercicio de los causantes, lo que
implica que no es un rubro que sirva de elemento para determinar
la utilidad neta sobre la que participan los trabajadores, pues las
unidades econdémicas utilizan a la pérdida fiscal con posterioridad

a que se hubiere determinado dicha utilidad neta.

Debe tenerse en cuenta que, las pérdidas fiscales de
ejercicios anteriores, como las entiende la Ley del Impuesto
sobre la Renta, es una institucion juridica que permite aminorar a
la utilidad fiscal, ello en funcion del reconocimiento de la
continuidad de la operacion de la empresa en el tiempo,
permitiendo conjuntar el impacto de las utilidades fiscales

presentes, con el de las pérdidas fiscales pasadas.

Asi, el uso que de las pérdidas fiscales hace la Ley del
Impuesto sobre la Renta tiene una incidencia exclusiva en la

relacion tributaria de los empleadores; empero, no es una
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elemento que validamente deba tomarse en cuenta en la
determinacion de la renta gravable a que se refiere el articulo

123, apartado A, fraccion IX, inciso e), constitucional.

En efecto, tratandose de la participacion de los trabajadores
en las utilidades de las empresas, la base gravable a que se
refiere el articulo 123 constitucional es el resultado de disminuir a
los ingresos acumulables las deducciones autorizadas, lo que
equivale a la renta neta del contribuyente y, se reitera, sobre ese

concepto es que se calcula el monto de dicha participacion.

Con base en esas consideraciones, se tiene que la
exclusion expresa por parte del legislador de las pérdidas fiscales
de ejercicios anteriores en la determinacion de la base gravable,
no contraviene lo que dispone el articulo 123, apartado A,
fraccion IX, inciso e), de la Constitucion General, ya que es un
concepto que, por un lado, no se utiliza para la determinaciéon de
la renta neta del empleador, sino que, por otro lado, es un
concepto estrictamente tributario y que se utiliza en el calculo del

impuesto sobre la renta.

En funcion de las conclusiones antes alcanzadas, resulta
innecesario abordar los restantes argumentos que derivan de los
agravios décimo séptimo, décimo octavo, décimo noveno,
vigésimo y vigesimo primero correspondientes al recurso del

Presidente de la Republica.
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En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion,

SE RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a
DIGSMER, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, en
contra de la discusion, aprobacion, expedicion y promulgacion de
los articulos 9, pendltimo parrafo, y 28, fraccion XXVI, de la Ley
del Impuesto sobre la Renta vigente para dos mil catorce,
atribuido a las autoridades precisadas en el resultando primero

de esta ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los
autos a su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14y
18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica Gubernamental, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial
que encuadra en esos supuestos normativos.
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