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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en sesion correspondiente al , emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelven los autos del amparo directo en revision
1600/2017, interpuesto por Mohamed Hussein Mazeh Ezzedine, apoderado
legal de Gastrondmica Rola, Sociedad Andonima de Capital Variable, en
contra de la sentencia dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito en sesion de ocho de diciembre de dos

mil dieciséis, en el juicio de amparo directo 532/2016.

La problemética juridica a resolver por esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion consiste en determinar, de cumplirse los
requisitos procesales correspondientes, si el articulo 14, fraccion 1V, de la
Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa®
transgrede los principios de seguridad juridica y acceso a la justicia que
tutela los numerales 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

1 Actualmente Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por decreto de dieciocho de julio de
dos mil dieciséis mediante el cual, entre otros ordenamientos relacionados con el Sistema
Nacional Anticorrupcién, se publicé la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.
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l. ANTECEDENTES?

El diecinueve de febrero de dos mil dieciséis, el apoderado legal de
Gastronémica Rola, Sociedad Anonima de Capital Variable promovid juicio
de nulidad en contra de la negativa ficta recaida a su escrito de doce de
agosto de dos mil quince, via correo certificado, dirigido a la Administracion
Local de Auditoria Fiscal del Oriente del Distrito Federal del Servicio de
Administracion Tributaria, a través del cual solicitdé la certificacion y
rectificacion de la declaracion complementaria presentada el veinticuatro
de octubre de dos mil catorce, mediante el portal de dicho 6rgano
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, al cual

recayo el folio de operacion ****xxxkik,

De dicha demanda correspondié conocer a la Tercera Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa bajo
el expediente 4890/16-17-03-8, el cual desech6é la demanda por
notoriamente improcedente mediante acuerdo de veinticinco de febrero de
dos mil quince, al estimar que el acto administrativo impugnado carecia
del caracter de definitivo, en términos de los articulos 8, fraccion Il, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo en relacion con
los diversos numerales 14 y 38, fraccion |, de la Ley Orgéanica del referido

tribunal de lo contencioso administrativo federal.

Inconforme con el desechamiento, el apoderado legal de la actora
interpuso recurso de reclamacion el cuatro de abril de dos mil dieciséis,
resuelto mediante interlocutoria de nueve de mayo de dos mil dieciséis en
el sentido de declarar procedente pero infundado el medio de defensa

respectivo y confirmar el acuerdo recurrido.
Il. DEMANDA DE AMPARO

Mediante escrito presentado el catorce de junio de dos mil dieciséis® ante la
Oficialia de Partes de las Salas Regionales Metropolitanas del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la actora demando el amparo y

2 Datos obtenidos del expediente formado con motivo del juicio de nulidad 4890/16-17-03-8 del
indice de la Tercera Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

% Fojas 3 a 252 del juicio de amparo directo 532/2016, del indice del Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito.
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proteccion de la Justicia Federal, contra Ila

interlocutoria dictada en el recurso de reclamacion.

5. La parte quejosa sefiald6 como preceptos
constitucionales vulnerados en su perjuicio los articulos

14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por razén de turno, correspondioé conocer al Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, el cual registro la demanda bajo
el toca 532/2016 y la admitié a tramite mediante proveido de once de julio

de dos mil dieciséis*.

Seguidos los tramites procesales correspondientes, el érgano colegiado
dicté sentencia en sesion de ocho de diciembre de dos mil dieciséis, en la
cual resolvi6 negar el amparo y protecciéon de la Justicia Federal a la

quejosa®.

. INTERPOSICION DE LOS RECURSOS DE REVISION

Inconforme con la sentencia dictada en el juicio de amparo directo, la
quejosa, a traves de escrito presentado el veinticuatro de enero de dos mil
diecisiete® ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales
Colegiados en Materia Administrativa del Primer Circuito, interpuso recurso
de revision, el cual fue remitido a este Alto Tribunal mediante oficio

1401/2017 de tres de marzo de dos mil diecisiete’.

Por auto de catorce de marzo siguiente®, el Presidente de este Alto Tribunal,
ordend formar y registrar el recurso de revision bajo el expediente
1600/2017, lo admitié y turné para su conocimiento al Ministro Alfredo
Gutiéerrez Ortiz Mena, integrante de esta Primera Sala, con reserva del
estudio de importancia y trascendencia que en el momento procesal

oportuno se realice.

4 lbidem, fojas 26 a 27.
5 Ibidem, fojas 48 a 69.
6 Ibidem, fojas 75 a 86.
7 Del expediente en que se actla, foja 2
8 Ibidem, fojas 10 a 13.
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Por su parte, el Secretario de Hacienda y Crédito Publico interpuso recurso
de revision adhesivo, a través del escrito presentado el diecisiete de marzo
de dos mil diecisiete® ante la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal, admitida mediante acuerdo de

Presidencia de veintitrés de marzo de dos mil diecisietel©.

Finalmente, en proveido de nueve de mayo de dos mil diecisiete, la
Presidenta de esta Primera Sala se avocO al conocimiento del asunto y
ordenoé enviar los autos a esta Ponencia para la elaboracion del proyecto

respectivoll.

IV. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer del recurso de revision, en términos de lo
dispuesto por los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion Il, 83 y 96 de la Ley de Amparo;
11, fraccidén V, y 21, fraccion lll, inciso a, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 37 del Reglamento Interior de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; asi como en los puntos primero y tercero
del Acuerdo General Plenario 5/2013 publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece.

Cabe sefialar que no se estima necesaria la intervencion del Tribunal
Pleno para conocer del presente asunto, en términos del punto segundo,
fraccion lll, del citado Acuerdo, en virtud que la resolucién del mismo no
implica la fijacion de un criterio de importancia o trascendencia para el

orden juridico nacional.

9 Ibidem, fojas 26 a 30.
10 |hidem, fojas 31y 32.
11 |bidem, foja 50.
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V. LEGITIMACION

14. En los términos del articulo 81, fraccion Il, de la
Ley de Amparo, la recurrente principal esta legitimada para interponer la
revision, ya que fue la parte quejosa en el juicio de amparo y a través de
este medio de defensa combate la resoluciéon emitida por el Tribunal
Colegiado de Circuito del conocimiento, en la cual llevé a cabo el analisis
constitucional del articulo 14, fraccion IV, de la Ley Organica del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Por su parte, el Secretario de Hacienda y Crédito Publico no cuenta con
legitimacion para adherirse a la revision, pues en el juicio de amparo directo
gue esta Primera Sala revisa no le fue reconocida personalidad que le

permita hacerlo, al no haber sido reconocida su calidad de parte.

En términos de los articulos 81, fraccion Il, y 82 de la Ley de Amparo'?, en

relacion con el diverso 52, la parte que obtuvo la resolucion favorable en

12 Articulo 81. Procede el recurso de revision:

[...]

1. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de
normas generales que establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o de los derechos humanos establecidos en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, u omitan decidir sobre tales
cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y
trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cumplimiento de
acuerdos generales del pleno.

La materia del recurso se limitara a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales,
sin poder comprender otras.

Articulo 82. La parte que obtuvo resolucién favorable en el juicio de amparo puede adherirse a
la revision interpuesta por otra de las partes dentro del plazo de cinco dias, contados a partir del
dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién de la admision del recurso, expresando
los agravios correspondientes; la adhesién al recurso sigue la suerte procesal de éste.

13 Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:

I. El quejoso, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un interés
legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u omisién reclamados violan
los derechos previstos en el articulo 10 de la presente Ley y con ello se produzca una afectacion
real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacion
frente al orden juridico.

El interés simple, en ningln caso, podra invocarse como interés legitimo. La autoridad publica no
podréa invocar interés legitimo.

El juicio de amparo podra promoverse conjuntamente por dos 0 mas quejosos cuando resientan
una afectacion comun en sus derechos o intereses, aun en el supuesto de que dicha afectacion
derive de actos distintos, si éstos les causan un perjuicio analogo y provienen de las mismas
autoridades.

Tratdndose de actos o0 resoluciones provenientes de tribunales judiciales, administrativos,
agrarios o del trabajo, el quejoso debera aducir ser titular de un derecho subjetivo que se afecte
de manera personal y directa;

La victima u ofendido del delito podran tener el caracter de quejosos en los términos de esta Ley.
Il. La autoridad responsable, teniendo tal caracter, con independencia de su naturaleza formal, la
que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto que crea, modifica o extingue situaciones
juridicas en forma unilateral y obligatoria; u omita el acto que de realizarse crearia, modificaria o
extinguiria dichas situaciones juridicas.
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el amparo directo sobre el tema de constitucionalidad podra adherirse a la
revision interpuesta por otra de las partes que no obtuvo una resoluciéon

benéfica a sus intereses.

Luego, si en el juicio de amparo son partes en el proceso la parte quejosa,
la autoridad responsable, el tercero interesado y el Ministerio Publico de la
Federacion y ninguna de estas categorias le fue reconocida a la recurrente
adhesiva en el amparo directo 532/2016, debe determinarse que carece de
interés en sostener o reforzar la determinacién del tribunal colegiado de
circuito en el sentido de negar el amparo al quejoso aqui recurrente en lo
principal o, incluso, para combatir alguna de las partes de la sentencia que
le hubiere sido desfavorable, pues ninguna relacién procesal tuvieron en
ese asunto que le permita acreditar su legitimacion en el recurso de revisiéon

principal como adherentes4.

Por lo tanto, ante la falta de legitimacion para adherirse al recurso que se

analiza, lo procedente es desechar el recurso de revision adhesivo.

Para los efectos de esta Ley, los particulares tendran la calidad de autoridad responsable cuando
realicen actos equivalentes a los de autoridad, que afecten derechos en los términos de esta
fraccion, y cuyas funciones estén determinadas por una norma general.

Ill. El tercero interesado, pudiendo tener tal caracter:

a) La persona que haya gestionado el acto reclamado o tenga interés juridico en que subsista;
b) La contraparte del quejoso cuando el acto reclamado emane de un juicio o controversia del
orden judicial, administrativo, agrario o del trabajo; o tratdndose de persona extrafia al
procedimiento, la que tenga interés contrario al del quejoso;

¢) La victima del delito u ofendido, o quien tenga derecho a la reparacién del dafio o a reclamar
la responsabilidad civil, cuando el acto reclamado emane de un juicio del orden penal y afecte de
manera directa esa reparacion o responsabilidad;

d) El indiciado o procesado cuando el acto reclamado sea el no ejercicio o el desistimiento de la
accion penal por el Ministerio Pablico;

e) El Ministerio Publico que haya intervenido en el procedimiento penal del cual derive el acto
reclamado, siempre y cuando no tenga el caracter de autoridad responsable.

IV. El Ministerio Publico Federal en todos los juicios, donde podra interponer los recursos que
sefiala esta Ley, y los existentes en amparos penales cuando se reclamen resoluciones de
tribunales locales, independientemente de las obligaciones que la misma ley le precisa para
procurar la pronta y expedita administracion de justicia.

[...]

14 En el juicio relativo se reconoci6 el caracter de quejoso al Gobierno de la Ciudad de México; de
autoridades responsables ordenadora y ejecutora, respectivamente, a la Primera Sala Civil y Juez
Segundo de lo Civil, ambas del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, y; de
terceros interesados a los afectados en el juicio de extinciéon de dominio José Cruz Juarez
Galarza, Alberto Juarez Tovar, José Gerardo Patron Alvarez y José Angel Islas Macias.
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VI. OPORTUNIDAD DEL RECURSO

19. Por tratarse de un presupuesto procesal, cuyo
analisis debe hacerse de oficio, es necesario
corroborar que la interposicion del medio de defensa

resulte oportuna.

El recurso de revision fue interpuesto en tiempo y forma, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 86 de la Ley de Amparo, pues de las
constancias de autos se advierte que la sentencia dictada por el Tribunal
Colegiado de Circuito le fue notificada por lista el nueve de enero de dos mil

diecisiete®® y surtié efectos el dia siguiente.

Por lo tanto, el plazo de diez dias previsto en la Ley de Amparo transcurrio
del once al veinticuatro del referido mes y afio, sin incluir en el computo los
dias catorce, quince, veintiuno y veintidés por corresponder a sabados y
domingos, de conformidad con los articulos 19 de la Ley de Amparo y 163

de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En tales condiciones, dado que de autos se desprende que el recurso de
revision fue presentado en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Primer Circuito el
veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, el medio de defensa resulta

oportuno.

VIl. CUESTIONES NECESARIAS PARA RESOLVER EL ASUNTO
VII.1. Demanda de amparo

En el escrito de mérito, la quejosa planteo la inconstitucionalidad del articulo
14, fraccion IV, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa por violacion a los articulos 14 y 16 constitucionales que
tutelan el principio de seguridad juridica, a través de su segundo concepto

de violacion.

En el motivo de disenso referido, la quejosa estimé que el numeral

impugnado transgredia su esfera de derechos al establecer como supuesto

15 Foja 44 vuelta del juicio de amparo.
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de procedencia del juicio contencioso administrativo federal las
resoluciones definitivas, actos administrativos o procedimientos que causen
un agravio en materia fiscal distinto al que se refieren las fracciones I, Il y 11l
del mismo precepto legal, lo que genera inseguridad juridica a los
particulares, pues gueda a interpretacion de la Sala fiscal la admision o
desechamiento del juicio; esto es, el término “agravio en materia fiscal”

gueda al arbitrio de la autoridad porque la ley no da su definicién.
VII.2. Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito

En relacion con el planteamiento de inconstitucionalidad, el Tribunal
Colegiado de Circuito determiné que el arabigo 14, fraccion 1V, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no
transgrede el principio de seguridad juridica por el hecho de no definir el
término “agravio en materia fiscal”’, toda vez que el legislador no tiene

obligacion de definir qué debe entenderse por agravio en materia fiscal.

Sefialé que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido que para
salvaguardar la garantia de seguridad juridica o cualquier otra, no es
necesario que el legislador defina los vocablos o locuciones utilizados en
las normas, porque ademas de no ser diccionarios, ello tornaria imposible

su funcion.

Ademas, el 6rgano colegiado sefial6 que el articulo 14 constitucional
reconoce la necesidad de interpretar la ley por los érganos jurisdiccionales,
por lo que la falta de significado de “agravio en materia fiscal” no genera su
inconstitucionalidad; por el contrario, genera una mayor flexibilidad y
amplitud en su aplicacién a favor de los gobernados, ya que abarca un

mayor espectro de actos que pudieran causar afectacion en materia fiscal.

En ese orden de ideas, el tribunal determind que los actos que pudieran
generar afectacion en materia fiscal se refieren, entre otros, a la
determinacion, liquidacion, pago, devolucion, exencion, prescripcion o
control de los créditos fiscales por parte de las autoridades fiscalizadoras o

lo relativo a las sanciones que imponen por infraccion a las leyes fiscales.

De igual manera dispuso que, contrario a lo sefialado por la quejosa, el

articulo impugnado no limita el acceso a la imparticion de justicia, porque

8
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no se deja al arbitrio de la autoridad administrativa o del
organo jurisdiccional determinar el alcance de lo que
debe entenderse por agravio en materia fiscal para la
procedencia del juicio contencioso administrativo

federal.

Finalmente, el tribunal colegiado de circuito concluyd que el precepto tildado
de inconstitucional no transgredia los principios de seguridad juridica y
acceso a la justicia, porque la falta de definicion de los vocablos o
locuciones por parte del legislador no impide al gobernado acudir ante el
organo jurisdiccional a demandar la nulidad de un acto de autoridad;
ademas de que la aplicacion de reglas de procedencia de un recurso o
medio de defensa son necesarias para lograr la correcta y funcional
administracién de justicia y la efectiva proteccion de los derechos de las

personas.
VII.3. Recurso de revision

A través del recurso de mérito, la parte quejosa expreso en su Unico agravio
que la sentencia dictada en el amparo directo analizé de forma incorrecta el
concepto de violacién propuesto en la demanda de amparo en el que la
guejosa sefialo la inconstitucionalidad del articulo 14, fraccién IV, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, porque
contrario a lo que determind el tribunal colegiado de circuito, el texto
normativo de dicho numeral transgrede los principios de seguridad juridica
y acceso a la justicia ante la falta de definicion de lo que debe entenderse
por “agravio en materia fiscal”, pues ello genera que las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa sean las que determinen el
alcance de dicha locucion; situacion que no fue analizada por el tribunal

colegiado de circuito.

La recurrente manifiesta que si bien es cierto que, como lo indico el tribunal
colegiado, no existe obligacion para que el legislador federal defina cada
vocablo o locucion que utiliza en el proceso legislativo, también es cierto
gue algunos de ellos asi lo requieren, como acontece en el caso de “agravio
en materia fiscal’, al estar vinculado con la procedencia del juicio
contencioso administrativo federal, la cual no se limita a la liquidacion, pago,

devolucion, exencién, prescripcion o control de créditos fiscales o en lo

9
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referente a las sanciones que se impongan con motivo de haberse infringido
las leyes fiscales, los cuales no abarcan la totalidad de los temas vinculados

a la materia fiscal y que pueden ser combatidos ante el tribunal competente.

En razon de lo anterior, la quejosa sefala que la aseveracion del tribunal
colegiado de circuito concede razon a su pretension, pues precisamente el
articulo no limita la procedencia del juicio a las resoluciones fiscales
comunes como sanciones, créditos fiscales, etcétera, sino que va mas alla
siempre que cause un agravio en materia fiscal, por lo que si se deja al
arbitrio de la Sala fiscal decidir qué debe entenderse por “agravio en materia
fiscal” se genera una afectacion a los derechos del gobernado, tutelados

por los articulos 16 y 17 constitucionales.

Finalmente, la recurrente reitera definiciones referentes al principio de
seguridad juridica y las razones esgrimidas en su demanda de amparo para
demostrar la inconstitucionalidad del articulo 14, fraccion IV, de la Ley

Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

VIIl. PROCEDENCIA

Para determinar la cuestion de procedencia del recurso de revision, esta
Primera Sala sefiala que debe tenerse presente lo establecido por los
articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Federal, 81, fraccion Il, y ultimo
parrafo, de la Ley de Amparo, 10, fraccion lll, y 21, fraccién lll, inciso a, de

la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién'® y los puntos Primero

16 |_os preceptos legales citados disponen lo siguiente:

Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucién, con excepcion
de aquellas en materia electoral, se sujetardn a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

[...]

IX. En materia de amparo directo procede el recurso de revisién en contra de las sentencias que
resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan la interpretacion directa
de un precepto de esta Constitucion u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido
planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y trascendencia, segun lo disponga la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cumplimiento de los acuerdos generales del Pleno.
La materia del recurso se limitard a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales,
sin poder comprender otras;

[...]

Articulo 81. Procede el recurso de revision:

[..]

Il. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de
normas generales que establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o de los derechos humanos establecidos en los

10
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y Segundo del Acuerdo General 9/2015 del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el doce de junio
de dicho afno; toda vez que el medio de defensa se
distingue por ser un recurso extraordinario y, por lo
tanto, el estudio de procedencia debe realizarse de manera previa al

estudio de fondo.

Ello es asi, porque de conformidad con lo dispuesto en los numerales antes
referidos, para la procedencia del recurso de revisibn en amparo directo,

es necesario que se rednan ciertos requisitos:

a) Que en la sentencia recurrida se haya realizado un
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de normas generales o
se establezca la interpretacion directa de una norma constitucional o
de los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte o que, habiéndose planteado
alguna de esas cuestiones en la demanda de amparo, se haya omitido

su estudio en la sentencia respectiva; y

b) De haber un problema de constitucionalidad, éste debe

entrafiar la fijacion de un criterio juridico de importancia y

tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, u omitan decidir sobre tales
cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y
trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en cumplimiento de
acuerdos generales del pleno.

La materia del recurso se limitara a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales,
sin poder comprender otras.

Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

[...]

Ill. Del recurso de revision contra sentencias que en amparo directo pronuncien los tribunales
colegiados de circuito, cuando habiéndose impugnado la inconstitucionalidad de una ley federal,
local, del Distrito Federal o de un tratado internacional, o cuando en los conceptos de violacion
se haya planteado la interpretacién directa de un precepto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dichas sentencias decidan u omitan decidir sobre tales materias,
debiendo limitarse en estos casos la materia del recurso a la decision de las cuestiones
propiamente constitucionales;

[...]

Articulo 21. Corresponde conocer a las Salas:

[...]

Ill. Del recurso de revision contra sentencias que en amparo directo pronuncien los tribunales
colegiados de circuito:

a) Cuando habiéndose impugnado la constitucionalidad de un reglamento federal expedido por el
Presidente de la Republica, o de reglamentos expedidos por el gobernador de un Estado o por el
Jefe del Distrito Federal, o en los conceptos de violacién se haya planteado la interpretacion
directa de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en estas
materias, se haya decidido o se omita decidir sobre la misma inconstitucionalidad o interpretacion
constitucional; y

L.].
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trascendencia, a juicio de la Sala respectiva.

En lo que se refiere al segundo de los requisitos antes mencionados, el
punto Segundo del Acuerdo General 9/20151 sefiala que no se surten los
requisitos de importancia y trascendencia cuando se advierta que el
estudio del recurso de revision no dard lugar a un pronunciamiento
novedoso o de relevancia para el orden juridico nacional, o cuando lo
decidido en la sentencia recurrida no pueda implicar el desconocimiento de
un criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
relacionado con alguna cuestion propiamente constitucional, por haberse

resuelto en contra de dicho criterio o se hubiese omitido su aplicacion.

Por tanto, las interrogantes a responder para concluir si el presente amparo
directo en revision es procedente de acuerdo con los requisitos anteriores,

se constrifien a determinar:

a) Si en la demanda de amparo se planted el estudio de alguna
cuestion de constitucionalidad, esto es, el andlisis de algun precepto
o norma general a la luz de algun derecho humano reconocido en la
Constitucién Federal o en los instrumentos internacionales en la
materia, 0 bien se solicitd directamente la interpretacion de algun

derecho humano o precepto constitucional.

b) Si el Tribunal Colegiado realizé6 el estudio de algun
planteamiento formulado en la demanda de amparo o introdujo motu
proprio un analisis que pudiera actualizar una cuestion de
constitucionalidad y, a fin de cumplir con el segundo requisito relativo
a la importancia y trascendencia, dilucidar si los agravios formulados
en la revision atacan la determinacion del Tribunal Colegiado en la

sentencia recurrida.

Bajo este marco contextual, el presente recurso de revision es procedente,

17 SEGUNDO. Se entendera que la resolucion de un amparo directo en revision permite fijar un
criterio de importancia y trascendencia, cuando habiéndose surtido los requisitos del inciso a) del
Punto inmediato anterior, se advierta que aquélla dar& lugar a un pronunciamiento novedoso o
de relevancia para el orden juridico nacional.

También se considerara que la resolucion de un amparo directo en revision permite fijar un criterio
de importancia y trascendencia, cuando lo decidido en la sentencia recurrida pueda implicar el
desconocimiento de un criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
relacionado con alguna cuestién propiamente constitucional, por haberse resuelto en contra de
dicho criterio o se hubiere omitido su aplicacion.

12
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ya que en la demanda de amparo se planted la
inconstitucionalidad del articulo 14, fraccion IV, de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, por la transgresiéon a los articulos 14,
16 y 17 de la Constitucion Federal y la quejosa, ahora
recurrente, alega que ese planteamiento fue analizado de forma incorrecta
por el Tribunal Colegiado, cuestion que justifica la procedencia del recurso

de mérito, al ser la materia de estudio.

Ademas, el tema de constitucionalidad resulta importante y trascendente
en tanto pudiera generar un pronunciamiento novedoso Yy relevante para el

orden juridico nacional.

IX. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS

Esta Primera Sala considera que el agravio manifestado por la recurrente
dirigido a desvirtuar la decisién del Tribunal Colegiado respecto de la
validez constitucional del articulo 14, fraccion IV, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa resulta inoperante, en

una parte, e infundado, en otra.

En primer término, el agravio es inoperante porque en la parte final de su
agravio la recurrente se limita a repetir de forma textual una porcién de su
segundo concepto de violacion, en el que propuso la inconstitucionalidad
del articulo relativo, lo que en términos de la jurisprudencia la./J. 85/2008
“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA?” genera la inoperancia del agravio al no

18 Texto: “Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefalado reiteradamente que una de
las modalidades de la inoperancia de los agravios radica en la repeticion de los argumentos
vertidos en los conceptos de violacion. Al respecto, conviene aclarar que si bien una mera
repeticién, o incluso un abundamiento en las razones referidas en los conceptos de violacion,
pueden originar la inoperancia, para que ello esté justificado es menester que con dicha repeticion
0 abundamiento no se combatan las consideraciones de la sentencia del juez de distrito. Este
matiz es necesario porque puede darse el caso de que el quejoso insista en sus razones y las
presente de tal modo que supongan una genuina contradiccion de los argumentos del fallo. En
tal hipétesis la autoridad revisora tendria que advertir una argumentacion del juez de amparo
poco solida que pudiera derrotarse con un perfeccionamiento de los argumentos planteados ab
initio en la demanda. Sin embargo, también puede suceder que la repeticion o abundamiento de
los conceptos de violacion no sea mas que un mero intento de llevar sustancia a la revision,

13
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combatir la ratio decidendi del tribunal colegiado para sostener la
constitucionalidad de la norma combatida, lo que constituye la materia de

la revision en amparo directo, exclusivamente.

Por otra parte, el agravio resulta infundado ya que el analisis efectuado por
el érgano colegiado recurrido se encuentra apegado a derecho, conforme

a las consideraciones que se desarrollan a continuacion.

Los articulos 14 y 16 constitucionales'®, en lo correspondiente, establecen,
en conjunto, el principio de seguridad juridica, consistente en que los
gobernados no sufrirdn actos de autoridad, sino a través de los requisitos

constitucionales y legales que se prevean al efecto.

La diferencia entre ambos radica en que el articulo 14 protege el principio
de seguridad juridica a través de la garantia de audiencia, que consiste en
salvaguardar los derechos ala vida, libertad y propiedad de los gobernados
de los actos privativos de autoridad, mismos que soélo podran ser
expulsados de la esfera juridica del gobernado, mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en los que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento que sefalen las leyes
expedidas con anterioridad al hecho; mientras que el numeral 16
constitucional protege el principio de seguridad juridica, el cual garantiza
gue las personas no sufriran actos de molestia por parte de las autoridades,
sino a través de mandamiento escrito, emitido por autoridad competente y
debidamente fundado y motivado.

siendo que las razones sostenidas tanto en los conceptos de violacién como en los agravios ya
fueron plenamente respondidas por el juzgador. En estos casos, la autoridad revisora debe
cerciorarse de que el fallo recurrido presenta una argumentacion completa que ha contestado
adecuadamente todos los planteamientos de la demanda de amparo, tanto en lo cualitativo como
en lo cuantitativo, para estar en aptitud de declarar la inoperancia de los agravios al concluir que
aun cuando el recurrente intenta abundar o profundizar sus conceptos de violacion, con ello no
combate la ratio decidendi del fallo recurrido”, publicada en la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVIII, septiembre de 2008, pagina 144.

19 Articulo 14.[...]

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

[...]

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

[.]
14
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46. Asi, por un lado se tiene que los actos privativos
tienen como objeto disminuir, menoscabar o suprimir
de manera definitiva un derecho vy, por otro, los actos
de molestia cuya finalidad es restringir, de manera
provisional, preventiva o cautelar, los derechos de las
personas para proteger determinados bienes juridicos?®; por ende, la
Constitucion Federal establece requisitos sustancialmente diferentes para

la ejecucion de unos y otros.

Para los actos de molestia, el Pacto Federal sélo exige que sean por
escrito, emitidos por la autoridad competente y expresando los
fundamentos y motivos que le dan origen, sin que ello, de modo alguno,
involucre la privacion definitiva e irreparable de los derechos del

gobernado.

Sin embargo, tratdndose de actos que impliquen expulsién o disminucion
definitiva de un derecho de la esfera juridica del gobernado, es necesario
gue esa determinacion sea emitida por el tribunal competente, conforme a

las leyes que regulen el juicio del que se trate y garantizando, en todos los

20 “ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION.
El articulo 14 constitucional establece, en su segundo parrafo, que nadie podra ser privado de la
vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones 0 derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; en tanto, el articulo
16 de ese mismo Ordenamiento Supremo determina, en su primer parrafo, que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. Por
consiguiente, la Constitucidon Federal distingue y regula de manera diferente los actos privativos
respecto de los actos de molestia, pues a los primeros, que son aquellos que producen como
efecto la disminucién, menoscabo o supresion definitiva de un derecho del gobernado, los
autoriza solamente a través del cumplimiento de determinados requisitos precisados en el articulo
14, como son, la existencia de un juicio seguido ante un tribunal previamente establecido, que
cumpla con las formalidades esenciales del procedimiento y en el que se apliquen las leyes
expedidas con anterioridad al hecho juzgado. En cambio, a los actos de molestia que, pese a
constituir afectacion a la esfera juridica del gobernado, no producen los mismos efectos que los
actos privativos, pues soélo restringen de manera provisional o preventiva un derecho con el objeto
de proteger determinados bienes juridicos, los autoriza, segun lo dispuesto por el articulo 16,
siempre y cuando preceda mandamiento escrito girado por una autoridad con competencia legal
para ello, en donde ésta funde y motive la causa legal del procedimiento. Ahora bien, para
dilucidar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de un acto de autoridad impugnado como
privativo, es necesario precisar si verdaderamente lo es y, por ende, requiere del cumplimiento
de las formalidades establecidas por el primero de aquellos numerales, o si es un acto de molestia
y por ello es suficiente el cumplimiento de los requisitos que el segundo de ellos exige. Para
efectuar esa distincion debe advertirse la finalidad que con el acto se persigue, esto es, si la
privacion de un bien material o inmaterial es la finalidad connatural perseguida por el acto de
autoridad, o bien, si por su propia indole tiende s6lo a una restriccion provisional”, jurisprudencia
P./J.40/96 publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo IV, julio de 1996, pagina 5.
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casos, que la persona sera escuchada y vencida totalmente antes de ser

limitada para el ejercicio de sus derechos.

Ademas, toda vez que los derechos no deben ser analizados,
necesariamente, de manera aislada, en tanto se rigen bajo los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, los
principios antes sefalados tienen relacion intrinseca con el derecho de

acceso a lajusticia.

Pues bien, el articulo 17 de la Constitucion Federal?! contiene garantias
para proteger el derecho de acceso a la justicia, dentro de las cuales
destacan: i) la prohibiciébn de la autotutela; ii) el derecho a la tutela
jurisdiccional; iii) la abolicion de costas judiciales; iv) la independencia

judicial, y v) la prohibicion de la prisién por deudas del orden civil.

Las garantias al derecho de acceso a la justicia antes mencionadas
constituyen limitaciones al poder publico, en cualquiera de sus tres

funciones tradicionales: Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

En cuanto al derecho a la tutela jurisdiccional, bien puede definirse como
el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos 'y
términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita (sin
obstaculos) a tribunales independientes e imparciales, a plantear una

pretension o defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso

21 Texto constitucional vigente al momento de promover el juicio de amparo: “Articulo 17.
Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su
derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas
las costas judiciales.

El Congreso de la Union expedira las leyes que regulen las acciones colectivas. Tales leyes
determinaran las materias de aplicacion, los procedimientos judiciales y los mecanismos de
reparacion del dafio. Los jueces federales conocerdn de forma exclusiva sobre estos
procedimientos y mecanismos.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucion de controversias. En la materia penal
regularan su aplicacion, aseguraran la reparacion del dafio y estableceran los casos en los que
se requerira supervision judicial.

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberan ser explicadas en audiencia
publica previa citacion de las partes.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se garantice la
independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones.

La Federacion, los Estados y el Distrito Federal garantizaran la existencia de un servicio de
defensoria publica de calidad para la poblacién y aseguraran las condiciones para un servicio
profesional de carrera para los defensores. Las percepciones de los defensores no podran ser
inferiores a las que correspondan a los agentes del Ministerio Plblico.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil.”

16



54.

55.

56.

S7.

58.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1600/2017

en el que se respeten ciertas formalidades, se decida
sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se

ejecute esa decision.

53. La prevencion de que los érganos jurisdiccionales
deben estar para impatrtir justicia en los plazos y términos que fijen las
leyes, significa que el poder publico no puede supeditar el acceso a los
tribunales a condiciébn alguna, pues de establecer cualquiera, ésta

constituiria un obstaculo entre los gobernados y los tribunales.

El derecho a la tutela judicial, entonces, puede verse conculcado por
normas que impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso
a la jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carecen
de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que licitamente

puede perseguir el legislador.

Sin embargo, no todos los requisitos para el acceso al proceso pueden ser
tildados de inconstitucionales, como ocurre con aquellos que, respetando
el contenido de este derecho fundamental, estan enderezados a preservar
otros derechos, bienes o0 intereses constitucionalmente protegidos y
guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida, como

es el caso del cumplimiento de requisitos procesales.

En este orden, la imposicion de requisitos de procedencia responde a una
exigencia razonable consistente en la necesidad de ejercitar la accidon bajo
ciertas condiciones, lo que constituye un legitimo presupuesto procesal que
no lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva; sino que, por el contrario,

salvaguarda otros como es el de seguridad juridica.

Asi, la prevencion del articulo 17 constitucional ha de interpretarse en el
sentido de que se otorga al legislador la facultad de establecer limites

racionales para el ejercicio de los derechos de accion y defensa.

En esa regulacion que se encomienda al legislador, evidentemente, no
pueden imponerse condiciones tales que impliquen, de hecho, la negacion
del derecho a la tutela jurisdiccional, por constituir estorbos entre los
justiciables y la accion de los tribunales, por ejemplo, al establecer
requisitos sujetos a la discrecion de la autoridad judicial, que dificulten el
ejercicio de las acciones.
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Luego, por razones de seguridad juridica, no es posible permitir que los
gobernados tengan la posibilidad de deducir acciones sin motivo alguno,
por lo que el legislador, en leyes sustantivas o procesales, establece
presupuestos determinados para el ejercicio de alguna accion, la oposicion
de alguna defensa, el ofrecimiento de medios probatorios, la interposicion
de recursos y, por su parte, sanciona con el desechamiento de la
pretension del gobernado, aquellas acciones que los gobernados hubieran
ejercido de forma incorrecta o sin razon o motivo alguno para

inconformarse.

Sostiene los razonamientos vertidos, el criterio la./J. 42/2007, de rubro
“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES??”,

Precisado lo anterior, resulta pertinente establecer el contenido del articulo

cuya constitucionalidad fue cuestionada en la demanda de amparo:

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA

[...]
ARTICULO 14. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
conocera de los juicios que se promuevan contra las resoluciones
definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican a
continuacion:
I. Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos
fiscales autonomos, en que se determine la existencia de una
obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases para su
liquidacion;

22 Texto: “La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico subjetivo
que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretensién o a
defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision.
Ahora bien, si se atiende a que la prevencion de que los érganos jurisdiccionales estén expeditos
-desembarazados, libres de todo estorbo- para impartir justicia en los plazos y términos que fijen
las leyes, significa que el poder publico -en cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo,
Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso a los tribunales a condicion alguna, pues de
establecer cualquiera, ésta constituiria un obstaculo entre los gobernados vy los tribunales, por lo
que es indudable que el derecho a la tutela judicial puede conculcarse por normas que impongan
requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si tales trabas resultan
innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que
licitamente puede perseguir el legislador. Sin embargo, no todos los requisitos para el acceso al
proceso pueden considerarse inconstitucionales, como ocurre con aquellos que, respetando el
contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados a preservar otros derechos, bienes o
intereses constitucionalmente protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad
perseguida, como es el caso del cumplimiento de los plazos legales, el de agotar los recursos
ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa consignacion de fianzas
o depésitos”, publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XXV, abril de 2007, pagina 124.
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[l. Las que nieguen la devolucién de un ingreso de
los regulados por el Codigo Fiscal de la Federacion,
indebidamente percibido por el Estado o cuya
devolucién proceda de conformidad con las leyes
fiscales;
lll. Las que impongan multas por infraccion a las
normas administrativas federales;
IV. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se
refieren las fracciones anteriores;

[...]
El precepto transcrito sefiala la competencia del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa para conocer y resolver juicios promovidos
en contra de resoluciones definitivas, actos administrativos vy
procedimientos relacionados, entre otros, con la existencia de una
obligacion fiscal que se fije en cantidad liquida o con bases para su
liquidacién, la negativa de devolucién de un ingreso de los regulados por
el Cddigo Fiscal de la Federacion indebidamente percibido por el Estado o
cuya devolucion proceda de conformidad con las leyes fiscales; imposicion
de multas por infraccion a las normas administrativas federales o aquéllos
que causen un agravio en materia fiscal distinto de los tres primeros

supuestos.

Ahora bien, como vya fue sefalado, la recurrente adujo Ila
inconstitucionalidad del dltimo supuesto antes referido, por la falta de
definicién del término “agravio en materia fiscal” para la procedencia del
juicio contencioso administrativo, el cual fue aplicado contrario sensu para
desechar la demanda de nulidad intentada por la actora, en contra de la
falta de contestacion sobre la certificacion y rectificacion de la declaracion

complementaria que present6 ante la autoridad fiscal.

En este sentido, tal cual lo resolvid el tribunal colegiado de circuito, esta
Suprema Corte ha sostenido que si bien es deseable que en las leyes no
exista ambigiedad ni confusién y que la terminologia utilizada por el
legislador sea precisa, la inconstitucionalidad de una norma no deriva de
la falta de definicién de algun término o concepto indeterminado, ni de los
vicios 0 imprecisiones en su redaccion, toda vez que las leyes no son

diccionarios.

En ese sentido, la expresion “agravio en materia fiscal” no genera
inseguridad juridica para el gobernado ni limita su acceso a la imparticion
de justicia, porgue el creador de la norma esta imposibilitado facticamente
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a establecer un listado o catalogo de todos los conceptos que podrian
generar “agravio en materia fiscal”’, lo que resulta contrario a la técnica

legislativa.

Lo anterior, es conforme a lo que esta Primera Sala establecio en las
jurisprudencias 12./J. 83/2004 y 1a./J. 1/2006 de rubros “LEYES. SU
INCONSTITUCIONALIDAD NO PUEDE DERIVAR EXCLUSIVAMENTE
DE LA FALTA DE DEFINICION DE LOS VOCABLOS O LOCUCIONES
UTILIZADOS POR EL LEGISLADOR?” 'y “LEYES. SU
INCONSTITUCIONALIDAD NO DEPENDE DE QUE ESTABLEZCAN
CONCEPTOS INDETERMINADOS?*”, respectivamente.

Del analisis de lo dispuesto en los articulos 72, apartado F, y 94, parrafo

décimo, de la Constitucion Federal®®, se advierte el reconocimiento de la

23 Texto: “Es cierto que la claridad de las leyes constituye uno de los imperativos apremiantes y
necesarios para evitar o disminuir su vaguedad, ambigledad, confusidon y contradiccion; sin
embargo, de un andlisis integral de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
llega a la conclusion de que ninguno de los articulos que la componen establece, como requisito
para el legislador ordinario, el que en cada uno de los ordenamientos secundarios -considerando
también a los de la materia penal- defina los vocablos o locuciones ahi utilizados. Lo anterior es
asi, porque las leyes no son diccionarios y la exigencia de un requisito asi, tornaria imposible la
funcion legislativa, pues la redaccion de las leyes en general se traduciria en una labor
interminable y nada practica, teniendo como consecuencia que no se cumpliera, de manera
oportuna, con la finalidad que se persigue con dicha funcién. De ahi, que resulte incorrecto y, por
tanto, inoperante, el argumento que afirme que una norma se aparta del texto de la Ley
Fundamental, porque no defina los vocablos o locuciones utilizados, pues la contravencion a ésta
se debe basar en aspectos objetivos que generalmente son los principios consagrados en ella,
ya sea prohibiendo una determinada accién de la autoridad en contra de los particulares
gobernados y ordenando la forma en que deben conducirse en su funcién de gobierno. Ademas,
del andlisis de lo dispuesto por los articulos 94, parrafo séptimo y 72, inciso f), de la Carta Magna,
se advierte el reconocimiento, por parte de nuestro sistema juridico, de la necesidad de que
existan métodos de interpretacion juridica que, con motivo de las imprecisiones y oscuridades
que puedan afectar a las disposiciones legales, establezcan su sentido y alcance, pero no
condiciona su validez al hecho de que sean claras en los términos que emplean”, publicada en la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XX, octubre de 2004,
pagina 170.

24 Texto: “Los conceptos juridicos no escapan a la indeterminacién que es propia y natural del
lenguaje, cuya abstraccién adquiere un sentido preciso cuando se contextualizan en las
circunstancias especificas de los casos concretos. En estos casos el legislador, por no ser
omnisciente y desconocer de antemano todas las combinaciones y circunstancias futuras de
aplicacion, se ve en la necesidad de emplear conceptos juridicos indeterminados cuyas
condiciones de aplicacién no pueden preverse en todo su alcance posible porque la solucién de
un asunto concreto depende justamente de la apreciacion particular de las circunstancias que en
él concurran, lo cual no significa que necesariamente la norma se torne insegura o
inconstitucional, ni que la autoridad tenga la facultad de dictar arbitrariamente la resoluciéon que
corresponda pues, en todo caso, el ejercicio de la funcion administrativa esta sometido al control
de las garantias de fundamentacion y motivacion que presiden el desarrollo no sélo de las
facultades regladas sino también de aquellas en que ha de hacerse uso del arbitrio”, visible en la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIII, febrero de 2006,
pagina 357.

25 Art. 72. Todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucion no sea exclusiva de alguna de las
Céamaras, se discutird sucesivamente en ambas, observandose la Ley del Congreso y sus
reglamentos respectivos, sobre la forma, intervalos y modo de proceder en las discusiones y
votaciones:

[.]
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necesidad de que existan métodos de interpretacion
juridica para establecer el sentido y alcance de los
preceptos legales, pero lo anterior no condiciona su
validez al hecho de que sean claras en los términos

gue plantean.

Asi, con independencia de que lo infundado del agravio radica en que —se
insiste— el legislador no tiene obligacion de definir el significado de cada
palabra o locucién que utiliza en el proceso de creacion de la norma,
también debe indicarse que, contrario a los argumentos vertidos por la
recurrente, en la expresion “agravio en materia fiscal” el legislador no utilizé
una formula general, vaga o simplista que propicie indefinicion e
inseguridad juridica que impida al gobernado comprender el contenido de

dicha locucion.

En efecto, por “agravio” debe entenderse la lesidbn o afectacion de los
derechos e intereses juridicos de una persona?®, mientras que por “materia
fiscal” debe entenderse lo relativo a la sistematizacion y regulacién de los
ingresos que el Estado obtiene a través de las contribuciones que
establece el legislador para la satisfaccion del gasto publico, de forma
proporcional y equitativa a las posibilidades que tiene cada gobernado; de
modo tal que el supuesto de procedencia a que alude el articulo 14,
fraccion 1V, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se refiere a todos aquellos actos fiscales que afecten la

esfera de derechos de los contribuyentes.

Por lo tanto, como acontece en el caso, si la autoridad no tiene facultades
para ejecutar cierto tipo de actos u omisiones o no los realiza de forma
arbitraria o careciendo de atribuciones legalmente otorgadas, lo cierto es

gue no puede afirmarse que exista un acto u omisidbn que cause una

F. En la interpretacion, reforma o derogacion de las leyes o decretos, se observaran los mismos
tramites establecidos para su formacion.
[...]
Art. 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de
Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en Juzgados
de Distrito.
[...]
La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los Tribunales
del Poder Judicial de la Federacion y los Plenos de Circuito sobre la interpretacion de la
Constitucién y normas generales, asi como los requisitos para su interrupcion y sustitucion.
[...]
26 VVéase la definicién de FIX-ZAMUDIO, Héctor, en el Diccionario Juridico Mexicano, tomo |, A-
B, 11J-UNAM, México, 1982.
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afectacion al gobernado y que, por ende, pueda ser combatida a través de
los medios de defensa correspondientes; lo que en la competencia de los
asuntos de los que debe conocer el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa debe traducirse en la ausencia de un agravio sobre el que

dicho 6rgano jurisdiccional deba pronunciarse.

Por lo anterior, el articulo en comento no genera inseguridad juridica a la
guejosa ni viola el principio de acceso a la imparticién de justicia, pues la
expresion “agravio en materia fiscal” que, entre otros conceptos, constituye
uno de los supuestos para la procedencia del juicio contencioso
administrativo federal, no debi6 ser definida por el legislador, al no ser vaga
ni simplista, ya que la nocion estd debidamente acotada v,
consecuentemente, no deja margen al Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para actuar de manera arbitraria para la procedencia del

juicio de nulidad.
X. DECISION

En las relatadas condiciones y siendo que el agravio hecho valer por la
recurrente resulta inoperante, por un lado, e infundado por otro, lo
procedente es confirmar, en la materia de esta revision, la sentencia
recurrida en cuanto a la negativa del amparo por lo que hace a la
constitucionalidad del articulos 14, fraccion IV, de la Ley Orgéanica del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
Por lo expuesto y fundado, esta Primera Sala resuelve:

PRIMERO. Se desecha el recurso de revision adhesivo a que este toca se

refiere.
SEGUNDQO. En la materia de la revision, se confirma la sentencia recurrida.

TERCERO. La Justicia de la Unidon no ampara ni protege a Gastronomica
Rola, Sociedad Andnima de Capital Variable en contra de la autoridad y

acto precisados en el apartado primero de esta resolucion.

Notifiguese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos
relativos al lugar de su origen; y, en su oportunidad archivese el toca como
asunto concluido.
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En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccién Il, 13, 14y 18, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en

€S0S supuestos normativos.
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