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En atencién a lo dispuesto en el articulo 73, segundo parrafo de la Ley
de Amparo, asi como en la jurisprudencia de rubro: “PROYECTOS DE
RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION Y DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
SOLO DEBEN PUBLICARSE AQUELLOS EN LOS QUE SE
ANALICE LA CONSTITUCIONALIDAD O LA CONVENCIONALIDAD
DE UNA NORMA GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA
INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL O DE UN TRATADO INTERNACIONAL EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.”,! a continuacién se hace
publico el fragmento del proyecto de sentencia del Amparo Directo en
Revision 6222/2017 en el cual se realiza el estudio de

constitucionalidad respectivo:
V. ESTUDIO DE FONDO:

Esta Primera Sala considera que es infundado el argumento hecho valer por
el quejoso en el que aduce que las calificativas son inconstitucionales en
tanto que constituyen conductas que no se encuentran contempladas
expresamente como delitos, por lo que no puede imponerse pena alguna
por su comision, en términos del articulo 1° del Codigo Penal Federal; por

las razones que a continuacion se exponen:

En el ADR 4845/2016 , esta Primera Sala determiné que el estudio de
constitucionalidad de las agravantes de ninguna manera puede realizarse
separandolas de la descripcion tipica que complementan, pues es evidente
gue si se analizan por separado no constituyen en si mismas una conducta

ilicita —como lo pretende el quejoso al sefialar que si las agravantes no

! Jurisprudencia P./J. 53/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Pleno, Libro 12, noviembre de 2014, Tomo |, pagina 61.
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estan contempladas como delito es inconstitucional su aplicacion-; toda vez
gue su funcién es agregar a un tipo penal basico una circunstancia que

hace que la conducta sea mayormente sancionada.

En efecto, en dicho precedente se sefialé que la doctrina clasifica los delitos
en orden al tipo: basicos, especiales y complementados; destacando que
los tipos basicos son aquéllos que tienen independencia plena y sirven de
fundamento para que de ellos se desprendan otras figuras tipicas, ya sean

derivadas o autobnomas.

Por otro lado, que los tipos especiales derivan del fundamental o basico, al
gue se le agregan nuevos elementos, integrandose asi una nueva figura
tipica autbnoma, con su propia penalidad; por lo que un delito especial
contiene los elementos tipicos del tipo basico, con otros adicionales que lo

convierten en un tipo injusto independiente.

Finalmente, se sefiald6 que existen los llamados tipos complementados (o
circunstanciados o subordinados), que se integran cuando a la figura
fundamental se le afladen otros elementos con los que —contrario a la
anterior clasificacion-, no se forma un nuevo tipo autbnomo, sino que
subsiste el mismo, dando lugar a las circunstancias agregadas a que la
penalidad se aumente o disminuya, por lo que también pueden denominarse
agravantes o atenuantes. Asi, de estas circunstancias no depende el ser del

delito, sino solo su gravedad.

Clasificaciéon que fue pronunciamiento de esta Primera Sala en la tesis

siguiente:

“DELITOS. AUTONOMIA DE LOS TIPOS. Desde un punto de vista
doctrinario en relacion con la autonomia de los tipos, éstos se han
clasificado en: basicos, especiales y complementarios. Los basicos se
estiman tales en razon "de su indole fundamental" y por tener plena
independencia; los especiales "suponen el mantenimiento de los caracteres
de tipo basico, pero afadiéndole alguna otra peculiaridad, cuya nueva
existencia excluye la aplicacion del tipo basico y obliga a subsumir los
hechos bajo el tipo especial”, de tal manera que éste elimina al basico; por

altimo, los tipos complementarios "presuponen la aplicacion del tipo basico
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al que se incorporaran”. Como ejemplos, para apreciar el alcance de la
clasificacion anterior, podemos sefialar, dentro de nuestra legislacion
federal, el homicidio como un tipo basico; el homicidio calificado como tipo
complementario y el infanticidio como tipo especial. El peculado es un delito
de tipicidad especial, en razén de que el tipo contiene una referencia al
"sujeto activo”, de tal manera que soOlo pueden cometer este delito aquellos
gue reunan las condiciones o "referencias tipicas en el sujeto”; lo mismo
sucede en los llamados delitos de funcionarios, los cuales sélo pueden

cometer las personas que tienen tal "calidad".

En dicho precedente se analizé la constitucionalidad del articulo 138 del
Caddigo Penal para la Ciudad de México, que especifica diversas hipotesis o
circunstancias bajo las cuales se califica el delito de homicidio, previsto en
el articulo 123 de dicha codificacion; concluyéndose, sobre el tema de las
agravantes, que esas circunstancias conforman junto con el tipo basico, una
descripcion tipica complementada, que no puede ser sometida al analisis
constitucional como figura autbnoma, puesto que aportan a un tipo béasico
una circunstancia comisiva que permite un mayor grado de reproche al

justiciable.

Asi, se preciso que el sistema metodologico empleado por el legislador para
establecer las sanciones aplicables para la punicion del ilicito de homicidio
(simple), implica una orden de graduacion que obedece al reproche juridico
correspondiente a la figura cometida y a la afectacion del bien juridico
tutelado por la ley penal; siendo que los tipos basicos contienen un marco
de punicion carente de calificacion especifica, es decir, es un parametro
referencial de prevision de la conducta juridico penal reprochable de
caracter neutro aplicable a la accion dolosa y un indicativo para determinar
la gradualidad de la sancidn ante la concurrencia de circunstancias que
determinen su mayor o menor reproche. Asi, es en ese punto donde tienen
lugar las circunstancias de comisién de la conducta que modulan el grado
de punibilidad asignada por el legislador, para atenuar o agravar el

reproche, en el caso, las calificativas que aumentan la pena.

Por lo tanto, toda vez que las agravantes o calificativas son circunstancias

que se adicionan a los tipos basicos y conforman un tipo penal
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complementado, no pueden desvincularse de la descripcidon tipica que
complementan como lo adujo el quejoso, al sefialar que si no estan
contempladas como delito es inconstitucional su aplicacion y consecuente
sancion, pues no es posible analizarlas por separado ya que en si mismas
no constituyen una conducta ilicita, sino que agregan a un tipo penal basico

una circunstancia que hace que la conducta sea mayormente sancionable.

En tal virtud, se concluye que dada la naturaleza de las calificativas, éstas
no son figuras autbnomas y no pueden desvincularse de la descripcion
basica de la cual dependen como lo pretende el quejoso y por lo tanto, su

argumento deviene infundado.

Asi, esta Primera Sala estima que el tribunal colegiado del conocimiento
debid verificar si la busqueda y localizacion del quejoso cumplié o no con
esos presupuestos, dado que de autos se narré que después de que sus
agresores se dieron a la fuga, los ofendidos abordaron una camioneta para
intentar encontrar a los sujetos que los despojaron de sus pertenencias y al
no tener éxito procedieron a dar parte a las autoridades en un médulo de
policia y regresaron a la casa en donde ocurrieron los hechos y fue en ese
momento en que via “GPS” localizaron el lugar en donde se encontraba uno
de los teléfonos que le fue robado. Posteriormente, con apoyo de la policia
preventiva y siguiendo las indicaciones satelitales se trasladaron a un
domicilio, en donde observaron que el quejoso sali6 junto con otro sujeto de
un cuarto y al verlos trat6 de escapar pero fue aprehendido instantes

después.
Inviolabilidad del domicilio: casos de excepcion.

Por otra parte, el tribunal colegiado establecié que la participacion del
guejoso en los hechos se tuvo por acreditada toda vez que los objetos
producto del robo fueron localizados dentro del inmueble de donde los
policias lo vieron salir, precisando que la posesion no se limita al ambito
personal o fisico ni a una distancia determinada, sino a la facultad de poder
disponer de los objetos materia de apoderamiento, pues los efectos de la
posesidn se tienen por acreditados con la demostracién de que el quejoso

los tuvo en su poder; es decir, no era necesario que el activo llevara consigo
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los bienes referidos, sino que a su juicio era suficiente que se encontraran
dentro de su radio de disponibilidad, lo cual ocurrid, pues -como ya se dijo-
el quejoso fue detenido cuando sali6 de un cuarto y al ingresar a él se
encontraron los objetos materiales del delito. Ademas, destacd que si bien
era cierto que el quejoso no estaba a bordo del vehiculo robado, si se

encontraba en el mismo predio.

En suplencia de la queja deficiente, esta Primera Sala advierte que tal
consideracion no se ajusté al parametro del articulo 16 constitucional
respecto a si la intromision al domicilio se encontraba justificada, derivado

de una detencion en flagrancia.

De lo hasta aqui expuesto se concluye, por una parte, que la inviolabilidad
del domicilio a que alude el articulo 16 de nuestra Constitucion Federal —
también reconocida en los numerales 11.2 y 11.3 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, asi como 17 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos —, constituye una manifestacion del derecho

a la intimidad y, por otra, que éste no es absoluto.

De todo lo expuesto, se observa que el tribunal colegiado debid verificar si
los policias aprehensores ingresaron al domicilio ante la actualizacion de
alguna hipotesis de excepcion constitucionalmente valida en relacion con el
supuesto de flagrancia, debiendo tener en cuenta que dicha intromision en
modo alguno puede extenderse a la posibilidad de que los agentes

policiacos, motu proprio, revisen el lugar y aseguren evidencia.



