En atencion a lo dispuesto en el articulo 73, segundo parrafo, de la
Ley de Amparo, asi como en la jurisprudencia de rubro:
“PROYECTOS DE RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. SOLO DEBEN PUBLICARSE AQUELLOS EN LOS
QUE SE ANALICE LA CONSTITUCIONALIDAD O LA
CONVENCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL, O BIEN, SE
REALICE LA INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL O DE UN TRATADO INTERNACIONAL EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS!”, a continuaciéon se hace
publico el fragmento del proyecto de sentencia del amparo en
revision 459/2017 en la cual se realiza el estudio de

constitucionalidad respectivo:

AMPARO EN REVISION 459/2017
QUEJOSA Y RECURRENTE: PATRICIA
LOPEZ GARCIA.

RECURRENTE EN VIA ADHESIVA:;
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

Vo.Bo.
Sefora Ministra

PONENTE: MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ.
SECRETARIO: ADRIAN GONZALEZ UTUSASTEGUI.

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, correspondiente a la sesion del dia __ de

dos mil dieciocho.

VISTOS,y

! Jurisprudencia P./J 53/2014 (10%.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Pleno, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |, Pagina 61.
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CONSIDERANDO:

QUINTO. Estudio de los agravios. Ya que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion reasume su competencia originaria para
resolver sobre el planteamiento de inconstitucionalidad de los
preceptos reclamados 100 y 109, fraccion V, del Codigo Fiscal de la
Federacion, vigentes hasta antes de la reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el doce de diciembre de dos mil
once, sblo se analizaran los agravios que la quejosa disconforme
formul6é al respecto, y de ser el caso, los que en relacion con lo
anterior formuldé el Presidente de la Republica en la revision

adhesiva.

Por ello, no se analizaran los agravios que la quejosa planted por

cuanto hace a los vicios propios atribuidos al acto de aplicacion.

La quejosa disconforme formul6 en esencia los siguientes agravios

sobre la inconstitucionalidad de los articulos reclamados.

a) Que reitera los conceptos de violacion que formuld
en relacion con los articulos 100 y 109, fraccion V,
del Cédigo Fiscal de la Federacion, previos a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion del doce de diciembre de dos mil once,
porque no fueron atendidos.

b) Que asi en relacion con el articulo 100 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, no existe forma de que los
contribuyentes tengan conocimiento del Dictamen
Técnico Contable o de acreditar por otros medios de
que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico se
enteré de la omision en la declaracion y pago del
impuesto  correspondiente a la Federacion,
otorgando una ventaja indebida a dicha autoridad, y
gue es inexacto que el Maximo Tribunal ya haya
abordado ese tema, pues las tesis en que se
sustentd tal decision por parte del Tribunal
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Colegiado de Circuito no se analizé si el articulo
vulnera el principio de igualdad y taxatividad.

c) Y que el articulo 109, fraccion V, del Codigo Fiscal
de la Federacion, vulnera el principio de taxatividad
porque ademas de que no precisa a qué tipo de
Impuestos se refiere, porque segun cada impuesto,
sera el tipo de declaracion, como es el caso del
Impuesto sobre la renta atento a la ley que lo regula,
dicho articulo esta mal disefiado, porque no permite
conocer con claridad en qué casos se comete la
conducta.

Precisado lo anterior, se procede al analisis de los argumentos de

agravio en relacion con cada uno de los preceptos reclamados.

I. Articulo 100 del Cbédigo Fiscal de la Federacion, previo a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon el doce

de diciembre de dos mil once.

Atendiendo a la causa de pedir, resulta sustancialmente fundado
el argumento de agravio formulado por la quejosa recurrente, por el
gue sostiene que el juzgador incorrectamente declaré inoperantes
los conceptos de violacidon que se hicieron valer en contra del
articulo 100 del Cadigo Fiscal de la Federacion, vigente previo a
gue entrara en vigor la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el doce de diciembre de dos mil once, pues contrario a
tal consideracion la jurisprudencia en que se apoyO no resolvia

sobre la regularidad constitucional de ese precepto reclamado.

Para demostrar lo fundado de lo anterior, se tiene que la parte
guejosa al formular la demanda de amparo, sostuvo que el precepto
reclamado vulneraba en su perjuicio los derechos de seguridad
juridica, igualdad, acceso a la justicia y defensa adecuada, porque
permitian que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico tuviera el

3



10.

AMPARO EN REVISION 459/2017

control absoluto sobre el medio para el conocimiento de la fecha del
delito, como era el Dictamen Técnico Contable, sin que los
gobernados tuvieran acceso a ello ni a conocer la fecha de su
emision, por lo que se impedia acreditar que esa Secretaria se
enterd por otro medio de la conducta delictiva; adicionalmente, la
guejosa refirid que el articulo reclamado vulneraba en su perijuicio el
principio de taxatividad, porque no contenia en si mismo una base
para determinar cuando debia considerarse que la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico tenia conocimiento del delito y del
presunto autor, por tanto el como funcionaban los plazos para la

prescripcidén no estaba contenido en la norma.

El Tribunal Unitario de Circuito en la sentencia de amparo calificé de
inoperantes esos conceptos de violacion, pues dijo era innecesario
su analisis, porque el Tribunal responsable habia abordado el tema
de la prescripcion bajo los parametros de la contradiccion de tesis
32/2016, dictada por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, que dio lugar a la jurisprudencia la./J.
73/2006 de rubro:

“PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL EN EL DELITO DE
DEFRAUDACION FISCAL. SI ANTES DE QUE TRANSCURRAN
CINCO ANOS DESDE SU COMISION LA SECRETARIA DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO TIENE CONOCIMIENTO DEL
ILICITO Y DE SU AUTOR. AQUELLA SE ACTUALIZARA EN UN
PLAZO DE TRES ANOS CONTADOS A PARTIR DE ESE
MOMENTO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 100 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).”2

Ademas, en la sentencia de amparo refiri6 que sobre el tema de
inconstitucionalidad planteado existian otras jurisprudencias de esta

Primera Sala, y que con su sola aplicacién se daba respuesta a los

2 Registro digital 2007286. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 9, Agosto de 2014, Tomo |, pagina 245.
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argumentos de la quejosa. Dichas jurisprudencias son las
identificadas bajo los numeros 1la./J. 95/2010, l1la./J. 96/2010 y
la./J. 39/2014 (10a.), respectivamente, de rubro:

“DELITOS FISCALES PERSEGUIBLES POR QUERELLA DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. PARA EL
COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION
DE LA ACCION PENAL, DEBE ATENDERSE A LAS REGLAS
PREVISTAS EN EL ARTICULO 100 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION”.?

‘DELITOS FISCALES. LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN EL
ARTICULO 100 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PARA
QUE LA OFENDIDA SE QUERELLE Y EN SU CASO EL
MINISTERIO PUBLICO EJERZA ACCION PENAL, NO SE
INTERRUMPEN CON LAS ACTUACIONES DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO NI CON LAS DE LA
REPRESENTACION SOCIAL EN LA AVERIGUACION PREVIA.™

“DELITOS FISCALES PERSEGUIBLES POR QUERELLA. PARA
DETERMINAR EL MOMENTO EN QUE LA SECRETARIA DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO TUVO CONOCIMIENTO DEL
DELITO Y COMPUTAR EL PLAZO DE LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION PENAL POR TAL MOTIVO, DEBE ATENDERSE AL
DICTAMEN TECNICO CONTABLE DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA.”

Precisado lo anterior, se tiene que lo fundado del argumento de
agravio de la quejosa se debe a que en efecto, las tesis de
jurisprudencia a que hizo alusion el Tribunal Unitario de Circuito al
emitir la sentencia de amparo aqui recurrida, efectivamente se

refirieron al articulo 100 del Codigo Fiscal de la Federacion, previo a

3 Registro digital 163174. Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Tomo
XXXIII, Enero de 2011, pagina 140.

4 Registro digital 163175. Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Tomo
XXXIII, Enero de 2011, pagina 106.

5 Registro digital 2007286. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 9, Agosto de 2014, Tomo |, pagina 245.
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la entrada en vigor de la reforma publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el doce de diciembre de dos mil once.

Sin embargo, dichas jurisprudencias resultaron respectivamente de
las resoluciones de las contradicciones de tesis 32/2006-PS¢,
187/20107 y 361/20138, emitidas por esta Primera Sala, en las
cuales Unicamente se realizd la interpretacion del precepto en
cuanto a su alcance y aplicacion, especificamente para concluir
sobre cOmo operan las reglas de prescripcion previstas en el citado
precepto, que para la prescripcion de la accion penal de los delitos
fiscales perseguibles por querella debia atenderse a las reglas
previstas en ese numeral, que los plazos previstos en él no se
interrumpen con las actuaciones de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico ni con las de la representacion social en la
averiguaciéon previa; y que para determinar el momento en que
dicha Secretaria tuvo conocimiento del delito y del presunto autor,
para computar el plazo de la prescripcion de la accion penal, debe
atenderse al dictamen técnico contable que emita el Servicio de

Administracion Tributaria.

Sin que en ellas se haya analizado la regularidad constitucional del
aludido precepto legal, tan es asi que inclusive expresamente en la
resolucién de contradiccion de tesis 32/2006-PS, se indicd que el
tema de la contradiccion de tesis no versaba sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de ese precepto, por lo que

no se prejuzgaba al respecto.

® Resuelta el veintisiete de septiembre de dos mi seis.
7 Resuelta el veintisiete de octubre de dos mil diez.

8 Fallada el veintiséis de marzo de dos mil catorce.
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Lo expuesto hace patente lo fundado del agravio de la quejosa
recurrente, en el sentido de que fue incorrecta la premisa en que el
Tribunal Unitario de Circuito basdé su exposicion para calificar de
inoperantes los conceptos de violacion formulados en relacion con
el articulo 100 del Cadigo Fiscal de la Federacion, porque las tesis
jurisprudenciales de mérito no se pronunciaron sobre la

constitucionalidad de la norma reclamada.

Por lo expuesto, resultan infundados los argumentos que la
autoridad recurrente formuld en revision adhesiva, porque no
hace mas que reiterar en lo medular las razones que dio el Tribunal
de amparo para sostener la inoperancia de los conceptos de
violacion en relacion con el articulo 100 del Codigo Fiscal de la
Federacion, pues la autoridad adherida al recurso se limita a
sefialar que entre otros, a través de la jurisprudencia la./J. 95/2010
ya mencionada (resultante de la resolucion de contradiccion de tesis

187/2010), se daba solucion al planteamiento de la quejosa.

Maxime que esa consideracion contenida en la sentencia recurrida
resulto incorrecta debido a que al respecto se determin6 fundado el

agravio formulado por la quejosa recurrente.

Es de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la tesis de esta Primera

Sala, de rubro y texto siguientes:

“REVISION ADHESIVA. SON INOPERANTES LOS
AGRAVIOS QUE REITERAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE SIRVIERON DE APOYO AL
JUZGADOR PARA EMITIR LA RESOLUCION
CONTROVERTIDA. La revision adhesiva constituye un
medio de defensa en sentido amplio que permite a
quien obtuvo sentencia favorable expresar agravios
tendientes a mejorar y reforzar la parte considerativa de
la resolucion que condujo a la decision favorable a sus
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intereses; esto es, la parte que se adhiere al recurso
debe hacer valer argumentos de mayor fuerza legal que
los invocados por el juez de Distrito, que lleven al
convencimiento de sostener el sentido del fallo
impugnado, y si asi lo hace, es porque pretende que se
mejoren, amplien o precisen las motivaciones o
consideraciones de dicha sentencia, por considerarlas
omisas, erroneas o insuficientes. Por tanto, deben
declararse inoperantes los agravios hechos valer por la
parte adherente cuando reiteran en lo medular las
razones y fundamentos legales que sirvieron de apoyo
al juez federal para emitir la resolucion controvertida, en
tanto que no se satisface el propodsito de dicho medio
de defensa.”®

Por lo demas, resultan inatendibles los argumentos de agravio
formulados por la autoridad responsable adherida al recurso, por los
cuales refiere que son inoperantes por incompletos los argumentos
de la quejosa al sostener que el articulo reclamado no contiene una
base para determinar cuando debe considerarse que la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico tiene conocimiento del delito y del
inculpado; y aquellos por los que indica que contrario a lo sefalado
por la quejosa el precepto en comento no vulnera el principio de

igualdad.

Esto, debido a que resultd fundado el agravio de la quejosa
recurrente, con el que se demostro fue incorrecto que en la
sentencia de amparo se estableciera que con la aplicacion de
diversas tesis de jurisprudencia declaro inoperantes los argumentos

que le formulé para controvertir el articulo 100 del Cédigo Fiscal de

9 Registro digital 171052. Tesis 1a. CCXVI/2007, de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXVI, Octubre de 2007, pagina 203.
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la Federacion, cuando como se vio dichas jurisprudencias no

resuelven los planteamientos de inconstitucionalidad.

De manera que esta Primera Sala analizara los conceptos de
violacion, que el Tribunal de amparo no estudié debido a que
incorrectamente los declaro inoperantes, en los cuales la quejosa
sostuvo que era inconstitucional el articulo 100 del Cadigo Fiscal de
la Federacion, previo a la entrada en vigor de la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacion del doce de diciembre de dos

mil once.

El articulo reclamado es del contenido siguiente:

“Articulo 100. La accion penal en los delitos fiscales
perseguibles por querella, por declaratoria y por
declaratoria de perjuicio de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, prescribira en tres afios contados a
partir del dia en que dicha Secretaria tenga
conocimiento del delito y del delincuente; y si no tiene
conocimiento, en cinco afios que se computaran a
partir de la fecha de la comisién del delito. En los
demas casos, se estara a las reglas del Codigo Penal
aplicable en materia federal.”

Como se ve, ese precepto en una primera parte establece reglas
para la prescripcion de la accion penal en los delitos fiscales

perseguibles por querella, por declaratoria y por declaratoria de

perjuicio de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

En la parte final del aludido precepto, se indica que en los demas
casos, se estard a las reglas de prescripcion del Cédigo Penal

Federal.
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Para resolver sobre los planteamientos de la quejosa, en principio
se tiene presente lo que ha resuelto esta Primera Sala sobre los

alcances y aplicacion del citado numeral.

Respecto de la primera parte de ese precepto esta Primera Sala al
resolver la contradiccion de tesis 32/2006-PS ' ha sostenido que
en relacién con la prescripcion de la accion penal en los delitos
fiscales perseguibles por querella, por declaratoria y por declaratoria
de perjuicio de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, se

prevén dos hipétesis.

La primera hipotesis que establece para la actualizacion de la
prescripcion, la cual es una regla especifica que sefiala que si la
autoridad fiscal tiene conocimiento de la comision del delito y del
delincuente, a partir de ese momento tendra solamente tres afios
para poder ejercer la accion penal. Dicho de otra forma, fuera de
ese plazo especifico no podra ejercerse la accion penal, por haber

operado ya la prescripcion.

La segunda hipétesis refiere, que el término para que prescriba la
accion penal es de cinco afos, si la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico no tiene conocimiento del delito y del delincuente,
plazo computado a partir de la fecha de comision del delito. Dicho
de otro modo, si transcurridos los cinco afios desde la comision del

delito sin que la Secretaria tenga conocimiento de éste o del

10 En sesién de 27 de septiembre de 2006, por mayoria de tres votos. Disidentes:
Ministros Sergio Armando Valls Hernandez y José Ramén Cossio Diaz.

De la cual resulté la jurisprudencia 1a./). 73/2006 de rubro: “PRESCRIPCION DE LA
ACCION PENAL EN EL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL. SI ANTES DE QUE
TRANSCURRAN CINCO ANOS DESDE SU COMISION LA SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO TIENE CONOCIMIENTO DEL ILICITO Y DE SU AUTOR, AQUELLA SE
ACTUALIZA EN UN PLAZO DE TRES ANOS CONTADOS A PARTIR DE ESE MOMENTO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 100 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION).”

10
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presunto delincuente, habra operado el fenbmeno juridico de la

prescripcion de la accion penal en comento.

Asi, se sostuvo que la literalidad del articulo 100 del Codigo Fiscal
de la Federacion, no permite que pueda pensarse que el plazo de
tres aflos a que se refiere la primera regla, deba transcurrir
necesariamente dentro del plazo de cinco afos a que se refiere la
segunda hipotesis, porque ambas se excluyen entre si, y el Unico
referente temporal que tienen en comun es el término de los cinco
afos, limite para el ejercicio de la accién penal cuando no se tiene

conocimiento del delito ni del delincuente.

Lo cual se considera asi, porque transcurrido ese plazo, esto es,
luego del término de cinco afos de la comision del delito, ya no
podra ejercerse la accion penal, ni aun si con posterioridad la
secretaria tuviera conocimiento del delito y del delincuente, porque
habra operado la figura de la prescripcion de la accion persecutoria,

por el solo transcurso del tiempo conforme a la segunda hipétesis.

Pero la primera hipétesis no significa que los tres afios que prevé,
necesariamente deban transcurrir dentro del plazo de cinco afios
que se establecen para la segunda regla; solo significa que
mientras no transcurra éste, es decir el de cinco afios, la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico puede tener conocimiento del delito y
del delincuente, porque si esto ocurre fuera del referente temporal
de cinco afos desde la comision del delito, habr4 operado la

segunda hipotesis de prescripcion prevista en el articulo 100.

Por ello, si antes de fenecido el plazo de cinco afnos desde la
comision del delito, asi sea en el limite maximo del mismo, la
Secretaria tiene conocimiento del delito y de su presunto autor,

11
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nacera su derecho para instar el ejercicio de la accion penal, que
necesariamente tendria que ocurrir (el ejercicio de la accién penal),
dentro de los tres afios contados a partir del dia en que se tenga el

referido conocimiento del hecho criminal y de su posible autor.

De igual forma, si el conocimiento del delito y del delincuente ocurre
al mismo tiempo de la comision del delito, transcurrido el plazo de
tres aflos que sefala la primera hipétesis del articulo 100 del
Cddigo Fiscal de la Federacién, sin que se ejerza la accion penal,
habra operado la figura juridica de la prescripcion, sin que desde
luego pudiera aprovechar la Secretaria el plazo de cinco afos a
partir de ese evento, porque la segunda regla de prescripcion fue

excluida al haberse ya actualizado la primera.

La referida interpretacion, se hizo tomando en consideracion los
antecedentes del articulo reclamado, en el sentido de que se tratd
de hacer congruente la prescripcion de los delitos fiscales
perseguibles por querella con el término de caducidad en materia

fiscal.

Esto, porque si en términos del articulo 67 del Codigo Fiscal de la
Federacion las autoridades cuentan con el plazo de cinco afios para
determinar las contribuciones o aprovechamientos omitidos y sus
accesorios e imponer sanciones por infracciones a disposiciones
fiscales, a partir de que se presentd la declaracion del ejercicio
cuando se tenga obligacion de hacerlo, a partir de que se hubiere
cometido la infraccion a las disposiciones fiscales, entre otras, ello
significa que mientras no transcurra el plazo de cinco afos, la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, al ejercer la facultad de
comprobacién de las actividades desplegadas por el contribuyente y

detectar el incumplimiento a obligaciones fiscales que le generen
12
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responsabilidad administrativa o penal, estarda facultada para
formular la querella e instar el ejercicio de la accion penal dentro de
los tres afos que preve la primera hipotesis del articulo 100 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, sin importar que éste exceda la
fecha en que habria prescrito el delito conforme a la segunda

hipotesis.

Asimismo, esta Primera Sala, al resolver la contradiccion de tesis
187/2010*" ha reiterado que la intencién del legislador consistié en
qgue el término de prescripcion de los delitos fiscales fuera
congruente con el término de caducidad para el ejercicio de las
facultades de comprobacion de obligaciones fiscales, porque de no
ser asi, seria casi imposible que la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico se querellara al advertir un delito a partir de sus
facultades de comprobacion, porque la facultad de querellarse ya

habria prescrito una vez concluidas las facultades de comprobacion.

Entonces, tomando en cuenta que para el computo de la
prescripcion de los delitos fiscales perseguibles por querella,
unicamente, debe acudirse a los plazos establecidos en el articulo
100 del Cédigo Fiscal de la Federacion, debe entenderse que las
actuaciones realizadas tanto por la Secretaria de Hacienda y

Creédito Publico como por la autoridad ministerial en la averiguacion

11 En sesidn de 27 de octubre de 2010, por unanimidad de cuatro votos.

De la cual resultaron las jurisprudencias 1a./J. 95/2010 de rubro: “DELITOS FISCALES
PERSEGUIBLES POR QUERELLA DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.
PARA EL COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCON DE LA ACCION PENAL,
DEBE ATENDERSE A LAS REGLAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 100 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION.” Y 1a./). 96/2010 de rubro: “DELITOS FISCALES. LOS PLAZOS
ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 100 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PARA QUE
LA OFENDIDA SE QUERELLE Y EN SU CASO EL MINISTERIO PUBLICO EJERZA ACCION
PENAL, NO SE INTERRUMPEN CON LAS ACTUACIONES DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO NI CON LAS DE LA REPRESENTACION SOCIAL EN LA AVERIGUACION
PREVIA.”

13



37.

38.

AMPARO EN REVISION 459/2017

previa no interrumpen los plazos de tres o cinco afios (de acuerdo al
supuesto que se actualice) que establece dicho precepto legal,
tanto para que se querelle la ofendida como para que, si procede el
Ministerio Publico ejerza la accion penal, porque dentro de dichos
plazos deberan ocurrir las dos acciones mencionadas, porque del
precepto referido no se advertia una division en los plazos, para
guerellarse o para ejercer la accion penal, por lo que no podria
acudirse a las reglas de prescripcion para ejercer la accion penal

gue establece el Codigo Penal Federal.

Con posterioridad, esta Primera Sala al resolver la contradiccion de
tesis 361/2013'%, determind a partir de qué momento debia
considerarse que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico ya
conocio el delito, para que pueda estar en aptitud de querellarse y
computar el plazo de tres afios, porque de no hacerlo precluiria la
oportunidad de su derecho a hacerlo, en términos del articulo 100
del Codigo Fiscal de la Federacion, previo a la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el doce de diciembre de dos mil

once.

Asi, concluy6 que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico toma
conocimiento del delito y del delincuente, con la emisién del
Dictamen Técnico Contable, elaborado por el Servicio de
Administracion Tributaria, pero no a la fecha de inicio de la visita

domiciliaria practicada por la autoridad fiscal.

12 En sesidn del 26 de marzo de 2014, por unanimidad de cinco votos respecto del fondo.

De la cual resulto la jurisprudencia 1a./). 39/2014 (10a.) de rubro: “DELITOS FISCALES
PERSEGUIBLES POR QUERELLA. PARA DETERMINAR EL MOMENTO EN QUE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO TUVO CONOCIMIENTO DEL DELITO Y
COMPUTAR EL PLAZO PARA LA PRESCRICION DE LA ACCION PENAL POR TAL MOTIVO,
DEBE ATENDERSE AL DICTAMEN TECNICO CONTABLE DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA.”
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Esto, porque los criterios jurisprudenciales hasta entonces emitidos
permitian apuntar en ese sentido, ya que si bien la autoridad fiscal
puede tener datos relacionados con un delito bajo la practica de una
visita domiciliaria (ejercicio de facultades de comprobacion fiscal),
ello no significaria que estuviere obligada a formular querella sin
verificar su veracidad, sobre todo tratandose de delitos fiscales que
por su especial naturaleza y complejidad juridica, incluso su
comprobacién, requieren de la certeza de datos y obtencién de

constancias en la materia.

Ademas, que la exigencia de que la autoridad fiscal verifique la
veracidad de datos sobre un delito fiscal, para estar en aptitud de
formular o no querella, implicaba una mejor proteccion a la
adecuada defensa de quien pudiera estar vinculado con el mismo,
desde el procedimiento fiscal y, en su caso, en la primera fase del
procedimiento penal, porque ya desde entonces podria conocer de

los hechos imputados y preparar su defensa oportunamente.

Ello aunado a que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
cuenta con un organo tecnico especializado para la verificacion de
los datos en comento, como es el Servicio de Administracion
Tributaria, cuyas facultades eran precisamente fungir como organo
de consulta en las materias fiscal y aduanera, ademas que era el
organo encargado de las facultades de comprobacion de la visita
domiciliaria para determinar si existian o no infracciones contra el

Fisco Federal que en el caso pudieran constituir delitos fiscales.

Por ello, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico tiene
conocimiento del delito y del delincuente con la emision del
Dictamen Técnico Contable elaborado por el Servicio de

Administracion Tributaria.
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Lo que se dijo guarda estrecha vinculacion con la oportunidad de la
querella bajo la necesaria verificacidn de las condiciones objetivas
antes apuntadas, con lo dispuesto en el articulo 92, parrafo primero,
fraccion |, y parrafo cuarto, del Codigo Fiscal de la Federacion, del
cual esta Primera Sala en su actual integracion advierte, que para
proceder penalmente por los delitos de los que se requiere formular
guerella, es independiente del estado en que se encuentre el
procedimiento administrativo que en su caso se tenga iniciado y de
gue en los delitos fiscales en que sea necesaria querella o
declaratoria de perjuicio y el dafio o el perjuicio sea cuantificable, la
Secretaria de Hacienda y Crédito hara la cuantificacion
correspondiente en la propia declaratoria o querella, la cual sélo

surtira efectos en el procedimiento penal.

Tomando en cuenta que es el Procurador Fiscal de la Federacion el
funcionario publico a quien en términos del Reglamento Interior del
Servicio de Administracion Tributaria, se ha asignado la facultad de
formular la querella referida, incluso el Subprocurador Fiscal de la
Federacion y el Director General de Delitos Fiscales, por si solos,
indistintamente, tienen facultades para formular la querella en

representacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Establecida la interpretacion que esta Primera Sala ha dado al
precepto reclamado 100 del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente
hasta antes de que entrara en vigor la reforma de doce de
diciembre de dos mil once, se analizan los argumentos de la

guejosa.

Asi, se tiene que contrario a lo sefialado por la quejosa el articulo

reclamado no se rige por el principio de taxatividad.
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Ya que el citado principio que deriva del de exacta aplicacién, que
rigen a la materia penal, reconocido en los articulos 9 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de manera
sustancial exige que la descripcion tipica no debe ser vaga,
imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en
su aplicacion, ya que la exactitud garantiza el principio de plenitud
hermenéutica en cuanto a la prohibicion de analogia o mayoria de

razon en la aplicacion de la ley penal.

Asi la norma reclamada, no establece la descripcion tipica de una
conducta delictiva ni la determinacion de una sancion, ello aunado a
gue no autoriza al juzgador para imponer penas por simple analogia

0 mayoria de razon.

Sino que, en la parte controvertida, solo establece las reglas o
hipotesis para que para que opere la prescripcion de la accion penal
en los delitos perseguibles por querella, por declaratoria y por
declaratoria de perjuicio de la Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico.

Por ello no puede decirse que la norma reclamada contravenga el

principio de taxatividad, cuando ni si quiera le rige.

También resultan infundados los argumentos de la quejosa por los
cuales refiere que la norma reclamada vulnera el derecho de
acceso a la justicia, previsto en el articulo 17 de la Constitucion,
conforme al cual toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
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Ya que las reglas de prescripcion del ejercicio de la accién penal
que prevé el precepto controvertido, no guardan relacion con la
procedencia de algun medio de defensa, requisitos o formalismos
para que los particulares puedan acceder a la imparticion de

justicia.

No obstante lo anterior, a fin de satisfacer la pretensién de la
guejosa, sus argumentos se analizaran en relacion con los
derechos de seguridad juridica e igualdad, los cuales también
estimé vulnerados; ya que sus planteamientos consisten en esencia
en gue la norma reclamada a su parecer no es suficientemente
clara sobre como se actualiza la prescripcion y que podria dar una
ventaja a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico sobre la fecha

de conocimiento del delito.

Precisado lo que antecede, del precepto reclamado se tiene que
establece con claridad que para que empiece a correr el término de
prescripcion de la accion penal, es necesario el momento en que
tuvo conocimiento la autoridad administrativa respecto del delito y
de su autor, en cuyo caso, la prescripcion de la accion punitiva sera
de tres afos a partir de ese momento; de lo que se sigue que dicha
norma no crea incertidumbre juridica, dado que precisa ese
elemento temporal para el inicio del término prescriptorio de la
accion penal en los delitos perseguibles por querella a que la norma
refiere. En esos términos se pronuncié esta Primera Sala al resolver

el amparo en revision 983/2007.%3

En adicién a lo anterior, es de reiterar el criterio de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la contradiccion de tesis 32/2006-

13 En sesidn del 28 de noviembre de 2007, por unanimidad de cinco votos.
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PS, en el sentido de que la interpretacion literal del precepto,
permite darle una lectura correcta de la que se concluye otorga

certeza a los gobernados sobre su contenido.

Ya que el articulo 100 del Cddigo Fiscal de la Federacién, no
permite que pueda pensarse que el plazo de tres afios a que se
refiere la primera regla, deba transcurrir necesariamente dentro del
plazo de cinco afios a que se refiere la segunda hipotesis, ya que
ambas se excluyen entre si, y el Unico referente temporal que tienen
en comun es el término de los cinco afos, limite para el ejercicio de
la accion penal cuando no se tiene conocimiento del delito ni del

delincuente.

Lo que confirma que no existe confusion entre sus postulados.

Luego, en relaciéon con el supuesto trato desigual alegado, es de
indicar que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico se
encuentra en una situacion diferente y esas condiciones diferentes
se tomaron en cuenta por el legislador para determinar la
prescripcion en los delitos fiscales perseguidos por querella,
tomando como parametro para que se extinga la accion
persecutoria del Estado el tiempo que tiene la autoridad fiscal para

realizar sus atribuciones de verificacion y comprobacion.

Esto es, el plazo de prescripcion encuentra justificacion en
adecuarlo al de caducidad de las facultades administrativas previsto
en el numeral 67 del propio Cdédigo Fiscal de la Federacion, para
lograr la oportunidad de investigacion propia de la autoridad
hacendaria, pues el procedimiento administrativo se vuelve
necesario para verificar la informacion y aportar las pruebas
conducentes para sostener la querella.
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Lo expuesto evidencia que el trato desigual alegado por la quejosa
es razonable y esta justificado en cuestiones objetivas, pues el
establecimiento de dichos plazos por el legislador obedece a una
estrategia de politica criminal que el Estado adopta frente al
problema de la comision de delitos y que tiene como objetivo
primordial la lucha contra el delito y la salvaguarda de los intereses
gue la sociedad considera valiosos en un momento determinado,
por ello el legislador cuenta con libertad de configuracion para
regular, entre otros, los plazos prescriptivos de los delitos, siempre y
cuando se observe el principio de razonabilidad, el cual se cumple

en el presente asunto.

Pues los plazos de prescripcion para los delitos fiscales
perseguibles por querella, declaratoria o declaratoria de perjuicio
(tal es el caso del delito de defraudacion fiscal equiparable previsto
en el articulo 109, fraccion V, del Codigo Fiscal de la Federacion)
son razonables atendiendo a que la distincion es razonable, ya que
la misma se instituye debido al bien juridico que se protege, es decir
el cumplimiento de la obligacion fiscal sustantiva o bien el pago de
las contribuciones, que es obligaciéon de todos los mexicanos en
términos del articulo 31 de la Constitucion Federal, y tiene como
objetivo procurar al Estado los ingresos necesarios para cumplir con

sus funciones.

Por ello, es que se estima adecuado que sea hasta el Dictamen
Técnico Contable, en que la autoridad fiscal puede tener
conocimiento del delito y de su posible autor, caso en el cual el
legislador sujetd a la autoridad fiscal al plazo de tres afos para
formular la querella, y si existiere el delito pero no tuviese

conocimiento del posible autor, al plazo de cinco afios, en atencion
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a la dilacion que puede llevar la ejecucion de los procedimientos
administrativos a través de los cuales se ejercen las facultades de
comprobacién fiscal, sin los cuales no seria posible tener
conocimiento de que el contribuyente presuntamente cometié el

delito de defraudacion fiscal equiparable.

Lo cual se robustece con la intencion del legislador en que el
término de prescripcion en esos casos fuera congruente con el
término de caducidad para el ejercicio de las facultades de
comprobacién de obligaciones fiscales, pues de no ser asi seria
casi imposible que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico se
qguerellara al advertir un delito a partir de sus facultades de
comprobacion, porque la facultad para querellarse ya habria

prescrito una vez concluidas las facultades de comprobacion.

Entonces, el articulo reclamado no pretende ni da una ventaja o
trato benéfico a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, por
encima de los contribuyentes, sino que lo hace congruente a la
propia dinamica de verificacion del cumplimiento de las obligaciones

a cargo de estos ultimos.

No escapa a la consideracion de esta Primera Sala que la quejosa
refiere vulneracion al derecho de defensa, constitucional y
convencionalmente reconocido, porque a su decir la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico tiene el control sobre el medio para
determinar el conocimiento de la fecha del delito y del delincuente,
en tanto que se ha establecido que sera el Dictamen Técnico
Contable, sobre el cual los gobernados no tienen conocimiento
desde su fecha de emision ni intervencion, y que ello les impedia
como a la quejosa acreditar que la Secretaria se enteré por otro

medio de la comisiéon del delito.
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Como ha quedado precisado es un elemento objetivo para conocer
el delito y el delincuente, ya que en él se debe cuantificar el
perjuicio econdmico que sufre la hacienda publica, y atento a lo
dispuesto en el articulo 92 del Codigo Fiscal de la Federacion,
resulta necesario mencionar tal cuantificacion al momento de
presentar la querella respectiva, el cual requiere ser elaborado por
un organo desconcentrado de dicha Secretaria, especificamente

por el Servicio de Administracion Tributaria.

Entonces si bien como se ha establecido el referido Dictamen
Técnico Contable, ha sido considerado como el elemento objetivo
para determinar cuando la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
tuvo conocimiento del delito y de su presunto autor, para efectos del
plazo de la prescripcion conforme a la primera regla prevista en el
articulo reclamado; también es cierto que tal situacién no limita las

facultades de defensa del inculpado.

Ya que ese documento solo sirve de base para formular la querella

e interrumpir el plazo con que cuenta la Secretaria para hacerlo.

De manera que si el particular estima que existio otra actuacion con
la que se tuvo conocimiento del delito, la podra hacer valer para

efectos de la prescripcion del plazo de cinco afos.

Por ultimo resultan ineficaces los planteamientos de la quejosa por
los cuales pretende controvertir las tesis de jurisprudencia emitidas
por esta Primera Sala, en tanto que este amparo en revision no

tiene tal alcance.

ll. Articulo 109, fraccion V, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
vigente hasta antes de la entrada en vigor de la reforma
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publicada en el Diario Oficial de la Federacion el doce de

diciembre de dos mil once.

A continuacién se procede al analisis de los argumentos de agravio
formulados por la quejosa en relacion con las consideraciones que
dio el Tribunal de amparo para sostener la constitucionalidad de esa

norma reclamada.

Para ello, es de trascendencia recordar que la quejosa en sintesis
refirid que el articulo reclamado vulneraba el principio de taxatividad
porgue sancionaba la omision de presentar por mas de doce meses
la declaracion de un ejercicio, pero no contenia los elementos
suficientes para conocer si se incurria en la omision y se cometia el
delito a los doce meses en que debié haber declarado el
contribuyente por el ejercicio fiscal correspondiente, computados a
partir del afio anterior o si se cometia el delito por el Unico hecho de
no presentar las declaraciones a los cuatro meses, esto era, a mas
tardar en abril de cada afio o bien si debi6 ser el primero de enero

del afio siguiente.

En relaciéon con lo anterior, el Tribunal de amparo al emitir la
sentencia aqui recurrida dijo que la norma reclamada era lo
suficientemente clara y no daba lugar a la aplicacion por analogia,
ademas que si daba certeza, porque los términos contenidos en ella
eran claros, ya que la norma al hacer mencion a la declaracion de
un ejercicio, se referia a la declaracion anual del impuesto, ademas
se aludia al contribuyente, quien podia ser una persona fisica o
moral, quien dejara de presentar por mas de doce meses, su
manifestacion de sus operaciones afectas a las obligaciones
tributarias, durante el lapso o periodo de tiempo en el que realizaron

determinados actos o actividades que generaron obligaciones
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tributarias que generalmente era en un afio, ademas si existia 0 no
cantidad alguna que hubiera de pagarse por concepto de

contribucién, y que de existir cantidad a pagar dejara de realizar el

pago.

En contra de esa decision, la quejosa recurrente formulo
argumentos de agravio en los cuales sostuvo que reiteraba lo que
hizo valer en la demanda de amparo, ademas que no estaba
conforme con lo resuelto porque el citado precepto si vulneraba el
principio de taxatividad en tanto que no precisaba a qué tipo de
impuestos se referia, ya que segun cada impuesto seria el tipo de
declaracién, como era el caso del impuesto sobre la renta atento a
la ley que lo regula, y que entonces el precepto reclamado se
encontraba mal disefiado porgue no permitia conocer con claridad

en qué supuestos se cometia la conducta ilicita.

Analizados tales planteamientos resultan infundados, pues en el
fondo no le asiste la razén juridica a la quejosa recurrente, mas alla
de que reitera los conceptos de violacion y adiciona argumentos
gue no hizo valer en la demanda de amparo por los que estima que
la norma es inconstitucional cuando refiere que la norma no precisa

a qué tipo de impuestos hace alusion.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que a
la luz de los principios de exacta aplicacion de la ley penal y reserva
de ley en materia penal, reconocidos respectivamente en los
articulos 14, parrafo tercero, y 73, fraccion XXI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se requiere que las leyes
provengan del organo legislativo y describan con claridad y
precision la conducta delictiva y las sanciones correspondientes,

incluyendo todos sus elementos, caracteristicas, condiciones,
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términos y plazos; por lo que es indispensable que tanto los delitos
como las sanciones estén previstos en una ley en sentido formal y
material, con lo cual se proscriben las denominadas ‘normas
penales en blanco” o “de reenvio”, que remiten a un reglamento
emitido por el Poder Ejecutivo para conocer el nucleo esencial de la

prohibicion.4

Entonces, las ‘hormas penales en blanco” que asi ha definido este
Alto Tribunal, son supuestos hipotéticos en los que la conducta
delictiva se precisa en términos abstractos y requiere de un
complemento para integrarse plenamente, los cuales son
inconstitucionales si su integracion debe realizarse mediante la
remision a normas reglamentarias, porque ello equivale a delegar a
un poder distinto al legislativo la facultad de intervenir
decisivamente en la determinacion del ambito penal, cuando es
facultad exclusiva e indelegable del Congreso de la Union legislar

en materia de delitos y faltas federales.®®

Por ello, se ha sostenido que los ‘tipos penales en blanco” no son
inconstitucionales cuando remiten a otras que tienen el caracter de

leyes en sentido formal y material.®

14 yéase, en la parte sustancial, la jurisprudencia 1a./).5/2008, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Registro digital 170393. Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina
129, de rubro: “ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION. LA FRACCION Il DEL ARTICULO
171 DEL CODIGO PENAL FEDERAL QUE PREVE ESE DELITO, VIOLA LOS PRINCIPIOS DE
EXACTA APLICACION Y RESERVA DE LA LEY EN MATERIA PENAL.”

15 Tesis de jurisprudencia 1a./J.10/2008, de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Registro digital 170250. Novena Epoca, del Semanario Judicial de Ia
Federacidon y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 411, de rubro: “NORMAS
PENALES EN BLANCO. SON INCONSTITUCIONALES CUANDO REMITEN A OTRAS QUE NO
TIENEN EL CARACTER DE LEYES EN SENTIDO FORMAL Y MATERIAL.”

16 Con la acotacién efectuada por esta Primera Sala, de que en ciertas materias, como
son el derecho penal ecoldgico, particularmente en el articulo 420, fraccion 1V, del
Cddigo Penal Federal existe una reserva relativa en tanto que se considera legitimo
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En adicion a lo anterior, este Alto Tribunal ha sostenido
reiteradamente que el derecho fundamental de exacta aplicacion de
la ley penal, no se limita a constrefiir a la autoridad jurisdiccional a
gue se abstenga de imponer por simple analogia o por mayoria de
razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al hecho delictivo de que se trata, sino que también obliga
al legislador a emitir la norma con las precisiones antes indicadas, a
fin de evitar un estado de incertidumbre juridica al gobernado y una

actuacion arbitraria del juzgador. ’

Esto es asi, porque la maxima “nullum crimen sine lege” comprende
necesariamente a las figuras tipicas, ya que no puede ser respetado
si previamente no existe una delimitacion del contenido, esencia,

alcance y limites de los tipos penales.

De lo anterior, deriva la importancia de la tipicidad, como la
constatacion plena del encuadramiento exacto entre los

componentes de una hipédtesis delictiva descrita en la ley y un

conceder al Poder Ejecutivo un espacio de intervencion limitado, relacionado con
cuestiones técnicas, cientificas o con especificaciones de datos, debido a la complejidad
de aquélla, por lo que las normas de reenvid son las Unicas que pueden conseguir certeza
y seguridad, porque la ley por si sola es insuficiente para proteger el bien juridico
tutelado a nivel constitucional. Véase la tesis 1a.XXVIII/2012 (9a.), de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Registro digital 159909. Décima Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 1,
pagina 910, de rubro: “DELITOS CONTRA EL AMBIENTE Y LA GESTION AMBIENTAL. EL
ARTICULO 420, FRACCION 1V, DEL CODIGO PENAL FEDERAL, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
RESERVA DE LEY.”

17 yéase la tesis aislada P.IX/95, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Registro digital 200381. Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo |, Mayo de 1995, pagina 82, de rubro: “EXACTA APLICACION DE LA LEY EN
MATERIA PENAL, GARANTIA DE. SU CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA TAMBIEN A LA LEY
MISMA.”

Asi también, consultese la jurisprudencia 1a./).10/2006, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Registro digital 175595. Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXIlll, Marzo de 2006, pagina 84, de rubro:
“EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. LA GARANTIA, CONTENIDA EN EL TERCER
PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, TAMBIEN OBLIGA AL
LEGISLADOR.”
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hecho concreto acontecido y probado en el mundo factico. Lo cual
es un presupuesto indispensable del acreditamiento del injusto

penal, y constituye la base toral del principio de legalidad que rige.8

En adicion a lo anterior, como derivacion del principio de legalidad,
se encuentra el de taxatividad o exigencia de un contenido concreto

y univoco en la labor de la tipificacion de la ley.

Al respecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que el principio de taxatividad estd reconocido en los
articulos 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y

14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dicho principio exige la formulacion de términos precisos del
supuesto de hecho de las normas penales, a partir de dos
directrices: a) la reduccion de vaguedad de los conceptos usados
para determinar los comportamientos penalmente prohibidos; y, b)
la preferencia del uso descriptivo frente al uso de conceptos

valorativos.®

Esto es, que la descripcion tipica no debe ser vaga, imprecisa,
abierta o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en su

aplicacidon, ya que la exactitud garantiza el principio de plenitud

18 véase el amparo directo en revisién 923/2014, resuelto por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién de siete de mayo de dos mil catorce,
por unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente y Ponente
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ausente el Ministro José Ramdn Cossio Diaz.

19 Accién de inconstitucionalidad 95/2014, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn en sesion de siete de julio de dos mil quince, en la cual se citd a
Moreso, José Juan, “Principio de legalidad y causas de justificacion (Sobre el alcance de la
taxatividad)”, Doxa, cuadernos de filosofia del Derecho, nimero 24, Universidad de
Alicante, 2001, p. 527.
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hermenéutica en cuanto a la prohibicion de analogia o mayoria de

razon en la aplicacion de la ley penal.

Asi, el grado de determinacion de la conducta tipica debe ser tal
gue lo qgue es objeto de prohibicibn pueda ser conocido sin
problemas por el destinatario de la norma; lo que implica que el
legislador al prever las penas no puede sustraerse del deber de
describir las conductas que sefialen como merecedoras de sancion
penal, incluyendo todos sus elementos, caracteristicas, condiciones,

términos y plazos.

Sin que lo anterior llegue al extremo de exigir una determinacion
maxima, pues como lo ha reconocido este Alto Tribunal®® el
principio de taxatividad s6lo puede obligar al legislador penal a una
determinacion suficiente y no a la mayor precision imaginable.
Desde esta perspectiva, la taxatividad tiene un matiz consistente en
gque los textos legales que contienen las normas penales
unicamente deben describir con suficiente precisién qué conductas
estan prohibidas y qué sanciones se impondran a quienes incurran
en ellas; esto es, la exigencia en cuanto a la claridad y precision es

gradual.

Entonces, para analizar el grado de suficiencia en la claridad y
precision de una expresion no debe efectuarse teniendo en cuenta
Unicamente el texto de la ley, sino que se puede acudir (i) tanto a la
gramatica, (i) como en contraste (u observando) dicha expresion en
relacion con otras expresiones contenidas en la misma (u otra)

disposiciéon normativa. Incluso como lo sostuvo esta Primera Sala

20 En la mencionada accidn de inconstitucionalidad 95/2014.
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atender (iii) al contexto en el cual se desenvuelven las normas, y (iv)

a sus posibles destinatarios?!.

Pues bien, en atencidén a lo anterior, la norma que prevea alguna
pena o describa alguna conducta que deba ser sancionada
penalmente resultard inconstitucional por vulnerar el principio de
taxatividad, ante su imprecision excesiva o irrazonable, en un grado
de indeterminacién tal que provoque en los destinatarios confusion

o incertidumbre por no saber cdmo actuar ante la norma juridica.

En el caso, el articulo controvertido 109, fraccion V, del Codigo
Fiscal de la Federacion, vigente hasta antes de la entrada en vigor
de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el doce

de diciembre de dos mil once, establece lo siguiente:

“Articulo 109. Serd sancionado con las mismas penas
del delito de defraudacion fiscal, quien:

(...

V. Sea responsable por omitir presentar, por mas de doce
meses, la declaracion de un ejercicio que exijan las leyes
fiscales, dejando  de pagar la  contribucion
correspondiente. (...).”

La citada norma preveé el delito de defraudacion fiscal equiparado, el

cual se integra con los elementos siguientes:

2L E| criterio a que se refiere de esta Primera Sala, es el contenido en la jurisprudencia
1a./).54/2014. Registro digital 2,006,867. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 8, Julio de 2014, Tomo |, pagina 131, de rubro: “PRINCIPIO DE
LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL
CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASI COMO DE SUS POSIBLES
DESTINATARIOS.”
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Una conducta necesariamente de omision, consistente en “omitir
presentar’, por mas de doce meses, la declaracion de un

ejercicio que exijan las leyes fiscales.

El Sujeto Activo puede ser cualquier persona, dado que el tipo

penal no exige calidad especifica.

El Sujeto Pasivo, a diferencia del Sujeto Activo en el delito en
estudio no puede ser cualquier persona, ya que uUnicamente
puede ser el Fisco como tal, por lo que es la Federacién quien

resiente la comision del delito.

El objeto material lo constituye la declaracion omitida.

Elementos normativos. Dicha descripcion tipica contiene
diversos elementos normativos de valoracion juridica cuya
acreditacion es necesaria para afirmar su existencia, estos son,
la declaracién de un ejercicio que exijan las leyes fiscales y la

existencia de la contribucion correspondiente.

Cabe precisar que la connotacion de esos elementos normativos se
obtiene del analisis de las normas fiscales aplicables, lo cual es
valido en tanto que el precepto reclamado se encuentra inmerso en
el ambito fiscal, y si bien no exige calidad especifica del sujeto
activo, los destinatarios de esa norma son los contribuyentes debido
a que se sanciona la omisién de presentar la declaracion de un
ejercicio que exijan las leyes fiscales y la existencia de la
contribucién correspondiente, lo que supone una obligacion del
sujeto pasivo de presentar dicha declaracién y realizar el pago de la

contribucion correspondiente.
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Inclusive, como toda disposicion normativa que instituye una
omisién como tipo penal, en su configuracion subyace la existencia
de una norma preceptiva que impide al sujeto activo (contribuyente)
a actuar en determinado sentido que, en el caso, se traduce en la
obligacion, a su cargo, de presentar la declaracion de un ejercicio
fiscal que exijan las leyes fiscales correspondientes, sin exceder

doce meses, y pagar la contribucion respectiva.

Esta norma preceptiva subyacente en el tipo en cuestion constituye
Unicamente un presupuesto que puede estar contemplado en otras
normas formal y materialmente legislativas del propio sistema
normativo, pues para la validez del tipo omisivo basta con la
descripcion de la infraccion, a la que se asocie la pena

correspondiente.

Asi, al establecer el articulo 109, fraccion V, del Cdodigo Fiscal de la
Federacion: “declaracion de un ejercicio que exijan las leyes
fiscales”, tal locucion se hace comprensible en tanto la exigencia de
las leyes fiscales, esto es, a la existencia de la obligaciéon conforme
a la regla general de las personas de autodeterminarse las
contribuciones a su cargo, y de pagar en la fecha o dentro del plazo
sefialado en las disposiciones respectivas o0 a falta de regulacion
conforme las reglas del Cédigo Fiscal de la Federacion, a presentar
pagos provisionales o definitivos de contribuciones federales
mediante las declaraciones correspondientes, como se desprende
de los articulos 6° y 31, primer parrafo del propio Codigo Fiscal de la

Federacion de contenido siguiente:

“Articulo 60. Las contribuciones se causan conforme
se realizan las situaciones juridicas o de hecho,
previstas en las leyes fiscales vigentes durante el lapso
en gque ocurran.
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Dichas contribuciones se determinaran _conforme a las
disposiciones vigentes en el momento de su causacion,
pero les seran aplicables las normas sobre
procedimiento que se expidan con posterioridad.

Corresponde a los contribuyentes la determinacion de
las contribuciones a su cargo, salvo disposicion
expresa en contrario. Si las autoridades fiscales deben
hacer la determinacion, los contribuyentes les
proporcionaran la informacién necesaria dentro de los
15 dias siguientes a la fecha de su causacion.

Las contribuciones se pagan en la fecha o dentro del
plazo sefialado en las disposiciones respectivas. A falta
de disposicion expresa el pago debera hacerse
mediante declaracion que se presentara ante las
oficinas autorizadas, dentro del plazo que a
continuacion se indica: (...).”

“Articulo 31. Las personas deberan presentar las
solicitudes en materia de registro federal de
contribuyentes, declaraciones, avisos o informes, en
documentos digitales con firma electrénica avanzada a
través de los medios, formatos electronicos y con la
informacion que sefale el Servicio de Administracion
Tributaria mediante reglas de caracter general,
enviandolos a las autoridades correspondientes o a las
oficinas autorizadas, segun sea el caso, debiendo
cumplir los requisitos que se establezcan en dichas
reglas para tal efecto y, en su caso, pagar mediante
transferencia electronica de fondos. Cuando las
disposiciones fiscales establezcan que se acompairie
un documento distinto a escrituras o poderes
notariales, y éste no sea digitalizado, la solicitud o el
aviso se podra presentar en medios impresos.

Los contribuyentes podran cumplir con la obligacion a
que se refiere el parrafo anterior, en las oficinas de
asistencia al contribuyente del Servicio de
Administracion Tributaria, proporcionando la
informacion necesaria a fin de que sea enviada por
medios electronicos a las direcciones electronicas
correspondientes y, en su caso, ordenando la
transferencia electrénica de fondos.
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El Servicio de Administracion Tributaria, mediante
reglas de caracter general, podra autorizar a las
organizaciones que agrupen a los contribuyentes que
en las mismas reglas se sefalen, para que a nhombre
de éstos presenten las declaraciones, avisos,
solicitudes y demas documentos que exijan las
disposiciones fiscales.

En los casos en que las formas para la presentacion de
las declaraciones y expedicidon de constancias, que
prevengan las disposiciones fiscales, no hubieran sido
aprobadas y publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion por las autoridades fiscales a mas tardar un
mes antes de la fecha en que el contribuyente esté
obligado a utilizarlas, los obligados a presentarlas
deberan utilizar las udltimas formas publicadas por la
citada dependencia y, si no existiera forma publicada,
las formularan en escrito que contenga su nombre,
denominacion o razon social, domicilio y clave del
Registro Federal de Contribuyentes, asi como el
ejercicio y los datos relativos a la obligacibn que
pretendan cumplir; en el caso de que se trate de la
obligacibn de pago, se debera sefalar ademas el
monto del mismo.”

Por otra parte, para la comprension del concepto contribucion
contenido en el articulo reclamado, es necesario acudir a los

articulos 31, fraccion 1V, de la Constitucion Federal, 1° y 2° del

Caodigo Fiscal de la Federaciéon, que son de contenido siguiente:

De las normas transcritas se advierte que es obligacién de las
personas fisicas y morales, contribuir conforme a las leyes fiscales
respectivas para los gastos publicos de la Federacion y del Distrito

Federal o del Estado o Municipio en que residan.

Luego, las contribuciones se clasifican en impuestos, aportaciones

de seguridad social, contribuciones de mejoras y derechos, siendo
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definidos en el propio precepto 2° del Codigo Fiscal de la

Federacion.

Asi, la locucion contenida en la norma reclamada “dejando de pagar
la contribucion correspondiente”, hace referencia al dejar de pagar
algun impuesto, aportacion de seguridad social, contribuciones de

mejoras o derechos.

Y tomando en consideracion que en el sistema tributario mexicano
existen diversos impuestos, ademas gue la norma reclamada tutela
como bien juridico a la hacienda publica, entendida como el cumulo
de ingresos para el gasto publico, no era necesario que el legislador
precisara en el tipo penal un impuesto en particular, si lo que
pretendio fue comprender a la generalidad de las contribuciones,
esto es, ni siquiera solo a los impuestos, en tanto que éstos se

encuentran regulados en diversas leyes fiscales.

De ahi que la circunstancia de que la norma no especifica el
impuesto respecto del cual se omita presentar, por mas de doce
meses, la declaracion del ejercicio y el correspondiente pago, no
vulnera el principio de taxatividad que rige a la materia penal, ya
gue la norma permite que su destinatario conozca con claridad la
conducta que se considera delictiva, la cual se configurard cuando
el sujeto obligado al pago de una contribucion, como puede ser el
impuesto sobre la renta -tal es el caso de la omision atribuida a la
guejosa- no presente por mas de doce meses la declaracion del
ejercicio y por virtud de ello deje de pagar la contribucion

correspondiente.

En adicion a lo anterior, cabe sefialar que el tipo penal previsto en la

norma reclamada, contiene una circunstancia de tiempo que debe
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actualizarse para la configuracion de la conducta en él prevista, la
cual se refiere al hecho de que se omita presentar la declaracion
respectiva, por un tiempo de doce meses, esto es, no puede
actualizarse el supuesto normativo ahi contenido, antes de que

transcurra dicho tiempo.

En el caso concreto, debido a que el ejercicio del cual se atribuye a
la quejosa la omision de presentacion de la declaracion es de dos
mil nueve y la contribucion con la que se relaciona y se indica dejo
de pagar es el impuesto sobre la renta, es necesario atender a la
las exigencias de las leyes fiscales, como lo refiere el propio articulo

reclamado.

Asi, atento a los articulos 1°, 106 y 175 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, vigente en dos mil nueve y tomando en
consideracion que la quejosa se trata de una persona fisica, se
tiene de esas normas que las personas fisicas residentes en México
y los residentes en el extranjero, estan obligadas al pago del
impuesto sobre la renta en los supuestos previstos en la norma, y
gue quienes obtengan ingresos en un afio de calendario, a
excepcion de los exentos y de aquéllos por los que se haya pagado
impuesto definitivo, estan obligadas a pagar su impuesto anual
mediante declaracion que presentaran en el mes de abril del afio

siguiente.

“Articulo 10. Las personas fisicas y las morales, estan
obligadas al pago del impuesto sobre la renta en los
siguientes casos:

I. Las residentes en México, respecto de todos sus

ingresos cualquiera que sea la ubicaciéon de la fuente
de rigueza de donde procedan.
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II. Los residentes en el extranjero que tengan un
establecimiento permanente en el pais, respecto de los
ingresos  atribuibles a dicho establecimiento
permanente.

lll. Los residentes en el extranjero, respecto de los
ingresos procedentes de fuentes de riqueza situadas
en territorio nacional, cuando no tengan un
establecimiento permanente en el pais, o cuando
teniéndolo, dichos ingresos no sean atribuibles a éste.

Titulo IV
De las personas fisicas
Disposiciones generales

Articulo 106. Estan obligadas al pago del impuesto
establecido en este Titulo, las personas fisicas
residentes en México que obtengan ingresos en
efectivo, en bienes, devengado cuando en los términos
de este Titulo sefiale, en crédito, en servicios en los
casos que sefale esta Ley, o de cualquier otro tipo.
También estan obligadas al pago del impuesto, las
personas fisicas residentes en el extranjero que
realicen actividades empresariales o presten servicios
personales independientes, en el pais, a través de un
establecimiento permanente, por los ingresos
atribuibles a éste.

Capitulo XI
De la declaracion anual

Articulo 175. Las personas fisicas que obtengan
ingresos en un afo de calendario, a excepcion de los
exentos y de aquéllos por los que se haya pagado
impuesto definitivo, estan obligadas a pagar su
impuesto anual mediante declaracion que presentaran
en el mes de abril del afio siguiente, ante las oficinas
autorizadas.

No estaran obligados a presentar la declaraciéon a que
se refiere el parrafo anterior, las personas fisicas que
Unicamente obtengan ingresos acumulables en el
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ejercicio por los conceptos sefialados en los Capitulos |
y VI de este Titulo, cuya suma no exceda de
$400,000.00, siempre que los ingresos por concepto de
intereses reales no excedan de $100,000.00 y sobre
dichos ingresos se haya aplicado la retencion a que se
refiere el primer parrafo del articulo 160 de esta Ley.

En la declaracién a que se refiere el primer parrafo de
este articulo, los contribuyentes que en el gjercicio que
se declara hayan obtenido ingresos totales, incluyendo
aguéllos por los que no se esté obligado al pago de
este impuesto y por los que se pago el impuesto
definitivo, superiores a $1'500,000.00 deberan declarar
la totalidad de sus ingresos, incluidos aquéllos por los
gue no se esté obligado al pago de este impuesto en
los términos de las fracciones Xlll, XV inciso a) y XVl
del articulo 109 de esta Ley y por los que se haya
pagado impuesto definitivo en los términos del articulo
163 de la misma.

Los contribuyentes que obtengan ingresos por la
prestacion de un servicio personal subordinado,
estaran a lo dispuesto en el articulo 117 de esta Ley.”

En esas condiciones, tampoco era necesario que la norma
reclamada estableciera el plazo para la presentacion de la
declaracién del ejercicio y el pago de la contribucién, si ello

corresponde a las leyes fiscales (emitidas por el legislador) a las

cuales hace alusion aquel precepto controvertido.

En conclusién, la descripcion legal de la conducta tipica resulta
precisa y la conducta que prohibe la norma se encuentra contenida
en la propia norma legal y puede ser conocida, sin problemas, por
cualquier persona, porque en esencia, se requiere soOlo de la
existencia de la obligacién conforme a las leyes fiscales respectivas
de una persona a presentar declaraciones de contribuciones y con

monto a pagar a favor del fisco federal, y la conducta omisiva del
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sujeto activo consistente en no presentar tal declaracion por mas de

doce meses y que por ello deje de pagar contribuciones.

De esta forma, debido a que el plazo o fecha para presentar las
declaraciones y pago de las contribuciones, dependera de la
regulacion legal especifica para cada una de ellas, como lo sefiala
el articulo reclamado “que exijan las leyes fiscales”, resulta
suficiente que en el tipo penal se establezca como descripcion tipica
la omision de presentaciéon, por mas de doce meses, de la
declaraciéon de un ejercicio que exijan las leyes fiscales, dejando de

pagar la contribucidén correspondiente.

En tanto que la obligacion de presentar las declaraciones
especificas para cada tipo de contribucion y los plazos para hacerlo,
no son cuestiones que debieran estar precisadas en el tipo penal,
siendo valido atender a las leyes fiscales especificas, como en el
caso sera a la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en el

ejercicio fiscal de dos mil nueve, como ya fue analizado.

Lo expuesto permite concluir lo infundados que resultan los

argumentos de agravio formulados por la quejosa recurrente.

AGU
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