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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en sesion correspondiente al dia, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo en revision 620/2015, promovido en
contra de la resolucion dictada por el Juez Vigésimo Tercero Penal del

Distrito Federal el quince de mayo de dos mil catorce.

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion consiste en determinar, en caso de que resulte
procedente el presente recurso de revision, si es posible la aplicacion
retroactiva en beneficio de wuna jurisprudencia que declara la
inconstitucionalidad de una norma relacionada con la individualizacion de la
sancion, en el supuesto de una persona condenada en un proceso penal
que ya goza de sentencia firme y cuya solicitud de aplicacion benéfica se
hace por medio de un incidente no especificado en la etapa de ejecucion de

la pena.

.  HECHOS Y ANTECEDENTES RELEVANTES

. Proceso penal y amparo directo. Para una mejor comprension del caso,
esta Primera Sala estima relevante destacar los siguientes hechos,
ordenados de manera cronoldgica. ********** (en gdelante el “sentenciado”,
‘quejoso” o “recurrente”) fue declarado penalmente responsable por cometer
el delito de homicidio calificado con ventaja en la hipétesis de encontrarse el
activo armado y el pasivo inerme, previsto y sancionado en el articulo 123, en

relacion con los numerales 128 y 138, fraccion |, inciso d), del Cddigo Penal
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para el Distrito Federal, atribuyéndosele un grado de culpabilidad equidistante
entre la minima y la media. Se le impuso como penas: a) veintisiete afios seis
meses de prision; b) la reparacion el dafio causado consistente en el pago a
la ofendida de la suma de ********x* 'y c) |a suspension de sus derechos
politico electorales; se le absolvidé de los perjuicios reclamados y se le
negaron los beneficios de la sancion. Lo anterior, mediante sentencia de
dieciocho de abril de dos mil seis dictada en la causa penal 128/2005 del

indice del Juzgado Vigésimo Tercero Penal del Distrito Federal.

. En contra de tal resolucién, el inculpado interpuso recurso de apelaciéon del
cual conocio la Cuarta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal bajo el numero de toca *********  Sequidos los tramites
correspondientes, el dieciséis de junio de dos mil seis, se dictd sentencia
confirmando la resolucion impugnada y modificando Unicamente la pena
pecuniaria de reparacion del dafio en el sentido de que la cantidad a cubrir

se rl, a de *hkkkhkhkx2

. Inconforme con dicho fallo, varios afios mas tarde, **********nromovio juicio de
amparo directo. El Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito conocié del asunto, lo registré bajo el nimero D.P. **x¥kikkix v
mediante sesion plenaria de seis de julio de dos mil doce, resolvidé negar el
amparo®. En la resolucién se sostuvo que no existieron violaciones al
procedimiento, que se valoraron adecuadamente las pruebas para asignar la
responsabilidad al quejoso del delito de homicidio calificado y que la
individualizaciéon de la sancion se realiz6 conforme al contenido de los
articulos 70, 71 y 72 del Codigo Penal para el Distrito Federal, sin advertirse
ninguna transgresion a los principios de legalidad y seguridad juridica. Dicha

sentencia adquirio el caracter de cosa juzgada.

. Solicitud de aplicacion de una nueva jurisprudencia. No obstante lo
anterior, meses mas tarde, el cuatro de diciembre de dos mil trece, el

inculpado promovidé un incidente no especificado ante el juzgado de origen,

1 Hojas 799-845 del anexo Il del juicio de amparg ******
2 Ibidem, hojas 860 a 900.
8 Ibidem, hoja 940.



AMPARO EN REVISION 620/2015

en el que solicitd6 que se estudiara nuevamente su grado de culpabilidad
conforme al derecho de acto y no basandose en el derecho de autor y, en

consecuencia, se disminuyera la pena de prision.

. El sentenciado explicé que el derecho penal de acto es el modelo protegido
por la Constitucion, por lo que las personas no pueden ser juzgadas por sus
personalidades, sino solo por el hecho ilicito. A su juicio, cualquier pena que
se basa en la personalidad del sujeto contraria dicho modelo y es inusitada.
Para justificar lo anterior, cito los articulos 1, 14, 18, 21 y 22 constitucionales
y 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos vy criterios de esta
Suprema Corte consistentes en no tomar en cuenta aspectos del inculpado
para la individualizacién de la sancién, asi como lo resuelto en el Caso
Fermin Ramirez vs Guatemala, donde tal tribunal internacional afirmé que el
Estado de Guatemala debia de abstenerse de aplicar el articulo 132 del
Codigo Penal y suprimir la referencia que contempla la peligrosidad del
agente al momento de sancionar a una persona por el delito de homicidio (lo

cual desde su punto de vista debia replicable para su caso).

. En respuesta a esta peticion, el cinco de diciembre de dos mil trece, el
referido juzgado de conocimiento determiné que la solicitud de adecuacion
resulta notoriamente improcedente, pues por ejecutoria emitida el dieciséis de
junio de dos mil seis en el toca ********** (que modificé sélo en parte la de
primer grado), la Cuarta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal ya habia valorado su responsabilidad penal bajo el paradigma del
derecho penal del acto, atribuyéndole un grado de culpabilidad equidistante
entre la minima y la media, acorde a lo establecido en los articulos 70, 71 y

72 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

. Amparo indirecto previo. En contra de dicha determinacifn, ****¥*xtkix
promoviéo amparo indirecto, del cual conoci6 —por razén de turno— el
Juzgado Primero de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal. El asunto

se registré bajo el nUmero de amparg *******<*x* vy seguidos los tramites
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procesales*, el veintiuno de abril de dos mil catorce, se dicté sentencia en el
sentido de conceder el amparo para efecto de que el juez de primera
instancia dejara insubsistente la resolucién y emitiera una nueva en la que
subsanara los vicios de forma (fundamentacion y motivacién) del auto

impugnado®.

. En cumplimiento a la anterior ejecutoria de amparo, el juzgado responsable
dicté un acuerdo el quince de mayo de dos mil catorce, en el cual dejé
insubsistente la resolucion anterior de nueve de diciembre de dos mil trece y

determingd lo siguiente®:

a) Que carecia de competencia legal para modificar una resolucion
ejecutoriada, emitida por la Cuarta Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia en el toca *****x*<**  nues |a peticion del incidentista era de
fondo, aspecto que fue incluso materia de estudio y andlisis por un
organo federal de control constitucional (explicitando que, contrario a lo
aducido por el sentenciado, el derecho penal de autor fue abandonado
constitucionalmente desde mil novecientos noventa y cuatro);

b) También carecia de competencia para adecuar la culpabilidad de la
pena impuesta, ya que la misma deriva de una resolucion ejecutoriada
dictada por el Tribunal Superior de Justicia que sustituyd a la
pronunciada en primera instancia, en término de los articulos 414 y 415
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 41 y 44
de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

c) Que el sentenciado habia promovido un amparo directo en contra de la
sentencia del recurso de apelacion, el cual fue negado por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, por lo que era
indubitable que se encontraba ante la figura juridica de cosa juzgada,

de conformidad con el articulo 61, fraccion XI, de la Ley de Amparo.

4 Dentro del Juicio de amparo indirecto, el quejoso ********** nhromovié un recurso de queja en

contra del auto que negd la ampliacion de demanda de amparo y ésta fue resuelta mediante
sentencia de veintiuno de marzo de dos mil catorce por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, quien declaré infundado dicho recurso. Véase foja 991 del anexo 1l del
juicio de amparg *****xFxFE

5 Ibidem, hojas 992-993.

6 Ibidem, hojas 998-1000.
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d) Permitir lo contrario, dijo el juzgador, seria tanto como que los
procedimientos judiciales nunca tendrian un fin, pues en infinidad de
ocasiones podrian impugnar el mismo fallo, aunque las violaciones o
agravios sean distintos. En el caso, lo que se pide es una cuestion de
fondo tratdndose de la adecuacién del grado de culpabilidad (pues
segun el quejoso se le sentencié con base en el derecho penal de autor
y no de acto), lo que resulta inconcuso que fue materia de analisis y

estudio por la segunda instancia y por el 6Grgano de amparo.

ll. TRAMITE DEL AMPARO INDIRECTO Y RECURSO DE REVISION

Demanda de amparo. En contra de la decision indicada en el parrafo previo,
el seis de junio de dos mil cuatro, ********* nromovio el amparo indirecto del
cual deriva el presente asunto, en el cual afirmé que la responsable no se
pronuncio respecto a la solicitud de graduar nuevamente la culpabilidad en
los términos de la jurisprudencia vigente de la Suprema Corte. De dicho
amparo correspondié conocer a la Jueza Primera de Distrito de Amparo en
Materia Penal en el Distrito Federal, quien lo admitio bajo el nUmerg ****x*kkxk
Substanciados los tramites de ley, el diecinueve de septiembre de dos mil
catorce, se dict6 sentencia en la que se negd el amparo al quejoso,
argumentandose que fue correcta la consideracion de la responsable ya que
la solicitud del inculpado contiene matices inherentes al fondo; es decir,
relativas a que se analice nuevamente el grado de culpabilidad, lo cual, a su
juicio, resultaba improcedente dado que en el caso particular existia cosa

juzgada.

Amparo en revision. En desacuerdo con tal resolucion, mediante escrito
presentado el primero de octubre de dos mil catorce, el inculpado ***x***kx
interpuso el recurso de revision que nos ocupa. De este asunto correspondio
conocer al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
quien lo registr0 bajo el numero **********  Gin embargo, en sesion de
veintiuno de noviembre de dos mil catorce, el érgano colegiado dict6é un fallo
en el cual solicito el ejercicio de la facultad de atraccidén a esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, en virtud de que, a su criterio, el amparo en revision
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materia de estudio cumplia con las caracteristicas de importancia y
trascendencia al involucrar la interpretacion constitucional del articulo 217 de
la Ley de Amparo en vigor respecto a la posibilidad de aplicar, via incidental,
criterios jurisprudenciales de manera retroactiva en beneficio de una persona

condenada en proceso penal.

Tramite de la solicitud de facultad de atraccion. El Presidente de la
Suprema Corte, por acuerdo de cuatro de diciembre de dos mil catorce,
admitié a tramite la solicitud de facultad de atraccién, ordend registrar el
asunto con el nimero 671/2014 y envi6 los autos a la Primera Sala, turnando
el asunto al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena para la elaboracion del
proyecto de resolucién correspondiente. En sesion de veinticinco de marzo de
dos mil quince, se resolvioé la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
por unanimidad de cinco votos en el sentido de ejercerla para conocer el
recurso de revision 243/2014 del indice del Cuarto Tribunal Colegiado en

Materia Penal del Primer Circuito.

Turno y abocamiento del recurso. En consecuencia, por medio de acuerdo
de veintiuno de mayo de dos mil quince, el Ministro Presidente de esta
Suprema Corte determind el abocamiento para conocer del recurso de
revision y turné el expediente al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena a fin de
que elaborara el proyecto de resolucién correspondiente’. Finalmente, por
medio de acuerdo de veinticinco de junio de dos mil quince, el Ministro

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se avoco al estudio del presente caso.

.  COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer del presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto en los articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion
Federal; 83 de la Ley de Amparo, y 21, fraccion Il, inciso a), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como los puntos Segundo,

fraccion lll, aplicado en sentido contrario, y Tercero del Acuerdo General

7 Cuaderno de amparo en revision 620/2015, fojas 23 a 24.
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Plenario 5/2013, emitido por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el trece de mayo de dos mil trece, en virtud de que el recurso de
revision se interpuso en contra de una sentencia dictada por un Juzgado de
Distrito cuya materia es penal, respecto del cual la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, determin6 asumir su facultad originaria.

Cabe sefalar que en este caso no se estima que sea nhecesaria la
intervencion del Tribunal Pleno, en términos del referido punto Segundo,
fraccion 1, del Acuerdo General Plenario 5/2013, en virtud de que la
resolucion del mismo no implica la fijacién de un criterio en el que se requiera

obligatoriamente su intervencion.

IV. OPORTUNIDAD

El recurso se present6 dentro de los diez dias que establece para tal efecto el
articulo 86 de la Ley de Amparo en vigor. El fallo se notific6 personalmente al
quejoso el veintidés de septiembre de dos mil catorce, por lo que el plazo
corrié del veinticuatro de septiembre al siete de octubre del mil catorce;
consecuentemente, si el recurso de revision se interpuso el primero de
octubre de ese afo en el Juzgado de Distrito de Amparo en Materia Penal en

el Distrito Federal, es claro que fue oportuno.

V. LEGITIMACION

Esta Primera Sala considera que el recurrente esta legitimado para promover
el presente recurso, pues queda probado que en el juicio de amparo indirecto
se le reconocio la calidad de quejoso, en términos del articulo 5°, fraccion |,
de la Ley de Amparo; por ende, la decision adoptada en la sentencia de

amparo indirecto le afecta de forma directa.

VI. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El recurso de revision satisface los requisitos de procedencia para que esta

Primera Sala conozca del caso, en términos de los articulos 107, fraccion VIII,
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inciso a), de la Constitucion Federal y 83 de la Ley de Amparo, asi como a lo
establecido en el punto Primero del Acuerdo Numero 5/2013 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Primero, porque es un medio de
impugnacion promovido en contra de una sentencia dictada por un Juez de
Distrito en un amparo indirecto y, segundo, porque ya se determiné que el
caso reviste una importancia y trascendencia para que sea fallado por esta
Sala. Ademas, no se plantearon causas de improcedencia y esta Suprema

Corte no advierte que se actualice ninguna de ellas.

VII. ELEMENTOS NECESARIOS PARA RESOLVER

Previo al estudio de fondo, es necesario precisar cuales fueron los
argumentos formulados por el quejoso en su demanda de amparo;
posteriormente, destacar las lineas de argumentacion del juzgador y los

conceptos de agravio que el recurrente endereza contra dicha determinacion.

Demanda de amparo. En la demanda de amparo, el quejoso emitié los

siguientes razonamientos.

a) Se violo lo dispuesto en el articulo 16 constitucional, pues en ningdn
momento del proceso se ha determinado si es posible graduar de nuevo
la culpabilidad del sentenciando tomando en consideracion criterios
actuales de la Suprema Corte relativos a que no debe tomarse en
consideracion para la culpabilidad los rasgos de personalidad. Por lo
tanto, a su juicio, la autoridad responsable fue omisa en precisar, de
manera fundada y motivada, si en el caso tiene aplicacion el criterio
sustentado por la Primera Sala al resolver el amparo directo en revision
842/2012, mediante el cual declard la inconstitucionalidad del péarrafo
segundo del articulo 72 del Codigo Penal para el Distrito Federal, el cual
prevé que para la adecuada aplicacion de las penas y medidas de
seguridad, el juez requerira los dictamenes periciales tendentes a
conocer la personalidad del sujeto, siendo que esta constitucionalmente

prohibido tomar en cuenta los factores relacionados con la personalidad



b)

d)

AMPARO EN REVISION 620/2015

del transgresor de la norma penal para efectos de individualizar la
sancion.

Afirmo6 que desde su peticion de adecuacion ha destacado la postura
asumida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
especificamente, la tomada en el caso Fermin Ramirez vs Guatemala,
en el cual el referido tribunal internacional se pronuncié sobre la
inconvencionalidad de un precepto legal de su orden juridico interno que
permitia la referencia a la peligrosidad, pues ello era incompatible con el
principio de legalidad criminal y por ende, contrario al articulo 9° de la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

Afadié que la responsable no contemplé en su resolucion que la
Constitucion, al proteger la autonomia de la persona, rechaza un modelo
de Estado autoritario. Ademas, que el régimen constitucional mexicano
respeta las diferencias entre particulares y prohibe que los érganos del
Estado promuevan coactivamente un determinado modelo de virtud
personal. De forma que la autonomia de la persona, protegida por el
articulo 1° constitucional confirma que el derecho penal no puede juzgar
personalidades. Sostuvo que el derecho penal se limita a juzgar el acto,
afirmacion que necesariamente se encuentra enlazada con el principio
de legalidad y taxatividad, protegido por el articulo 14 constitucional.
Advirtié que la definicion de delito como conducta tipica, antijuridica y
culpable conduce a la conclusion de que el orden constitucional prohibe
gue algo distinto a ello —como una actitud o personalidad— pueda ser
motivo de punicion.

Enfatiz6 que a partir de la reforma de junio de dos mil ocho y de dos mil
once, el sentido de la pena adquiri6 nuevas connotaciones que
pretenden superar ciertas practicas incongruentes con el principio de
legalidad. EI abandono del término “delincuente”, por ejemplo, exhibe la
intencidon del constituyente permanente de eliminar cualquier vestigio de
un derecho penal del autor, permisivo de la estigmatizacién de quien ha

cometido un delito.
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20. Sentencia de amparo. La Jueza Primero de Distrito de Amparo en Materia

Penal en el Distrito Federal negd el amparo bajo las premisas que a

continuacién se precisan.

a)

b)

Fue correcto que la responsable desechara de plano la cuestion
planteada, ya que la solicitud pretendida contiene matices inherentes al
fondo; es decir, relativas a que se analice nuevamente el grado de
culpabilidad, lo cual es improcedente puesto que en el caso existia cosa
juzgada. Asi, efectivamente el juez penal carecia de facultades para
modificar el grado de culpabilidad por el que se condend al quejoso,
maxime que la sentencia de primera instancia fue superada por la
emitida en segunda instancia.

A mayor abundamiento, sefialé que la cosa juzgada es la institucion
resultante de una sentencia obtenida de un proceso judicial seguido con
las formalidades esenciales del procedimiento, en donde lo decidido ya
no es susceptible de volverse a discutir. Se citdé como sustento la tesis
de rubro: “COSA JUZGADA. PRINICPIO ESENCIAL DEL DERECHO A
LA SEGURIDAD JURIDICA” y “EFICACIA REFLEJA DE LA COSA
JUZGADA EN MATERIA PENAL. HIPOTESIS EN QUE SE
ACTUALIZA”.

En ese tenor, se argumentod que en el caso concreto operaba la figura de
la cosa juzgada, pues lo relativo a la valoracion de la culpabilidad fue
materia de la resolucion de primera instancia, la cual fue modificada en
segunda instancia (pero solo en el aspecto de reparacion del dafio y no
en el de individualizacion de la sancion). Inclusive, el fallo de apelacion
fue analizado a través de un juicio de amparo por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, quien negé la proteccién
de la justicia federal. Por lo tanto, se insistio, la solicitud de adecuacion
del grado de culpabilidad resulta improcedente, toda vez que esa
circunstancia ya fue materia de analisis en segunda instancia y en
amparo, por lo que al referirse el quejoso a cuestiones inherentes al
fondo, era evidente que el juez se encontraba impedido para modificar la

ejecutoria del tribunal de alzada al actualizarse la cosa juzgada.

10
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Asimismo, sostuvo que la resolucién reclamada se encuentra apegada a
derecho, asi como a las formalidades esenciales del procedimiento, en
la cual se fundamenté y motivé acorde a lo establecido en los articulos
14 y 16 constitucionales, pues la responsable externd los argumentos
necesarios para resolver en el sentido de que consideré adecuado y
ademas, porque consideré de forma motivada lo improcedente de la

solicitud.

21. Agravios. En el recurso de revision, el recurrente formulé los siguientes

razonamientos en contra de la anterior determinacion:

a)

b)

La Jueza de Amparo pasoé por alto que, en efecto, fue sentenciado en
primera y segunda instancia, pero la sancion fue fijada a partir de un
grado de culpabilidad que se estableci6 tomando en cuenta sus
antecedentes penales y su estudio de personalidad. En ese tenor,
explica que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha determinado que queda prohibido tomar en cuenta los
factores relacionados con la personalidad del transgresor de la norma
para efectos de individualizar la sancién.

Por ello, argumenta que el juzgador, al emitir su resolucién, no tomoé en
cuenta que la Suprema Corte, en el amparo directo en revision
1238/2012, ya concluyd que el dltimo parrafo del articulo 72 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal (que establece la facultad del juez para
allegarse del estudio de personalidad del inculpado para la aplicacion de
las penas), es contrario al paradigma del derecho penal de acto
protegido por la Constitucion. Asi, a su juicio, este ultimo paradigma es
el que debe de seguirse al individualizar la pena, pues sanciona a la
persona por el acto ilicito cometido, en tanto que prohibe tomar en
cuenta los factores relacionados con la personalidad del inculpado para
evitar que se sancione a la persona por lo que “se presume que puede
llegar a hacer” y no por lo que hizo.

Asimismo, sefiala que en el citado precedente, justo esta Suprema Corte
abandono el criterio emitido en la contradiccion de tesis 100/2007-PS,
que habia dado lugar a la tesis de rubro: “INDIVIDUALIZACION DE LA

11
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PENA TRATANDOSE DE DELITO NO CULPOSO. EL JUZGADOR
PUEDE TOMAR EN CONSIDERACION LOS DICTAMENES
PERICIALES TENDENTES A CONOCER LA PERSONALIDAD DEL
INCULPADO (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL)”.

Bajo ese contesto, razona que al haberse resuelto por parte de la
Suprema Corte que es inconstitucional la porcion normativa del articulo
72 del Codigo Penal para el Distrito Federal que dispone que “para la
adecuada aplicacion de las penas y medidas de seguridad, el Juez [...]
en su caso, requerira los dictamenes periciales tendientes a conocer la
personalidad del sujeto”, en el caso concreto, resulta aplicable en
atencion al principio de lo mas favorable al reo, ya que incide en la pena
impuesta en la sentencia definitiva dictada en su contra, en la que para
graduar su culpabilidad se tom6 en consideracion su estudio
criminoldgico.

Al respecto, expone que ello no atenta contra la institucion de cosa
juzgada, porque aunque dicha figura juridica da firmeza procesal y tiene
como consecuencia la irrevocabilidad de los efectos de la resolucion, lo
cierto es que, en el caso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
declaré inconstitucional el precepto que incide en la pena y, en
consecuencia, la aplicacion del nuevo criterio le beneficia.
Consecuentemente, previa peticion del sentenciado a través del
incidente respectivo, la autoridad judicial debe pronunciarse sobre tal
aspecto, pues aun cuando la sentencia en la que se impuso la pena ya
fue analizada a través de los recursos que hicieron valer, es indudable
qgue incide en la libertad de los enjuiciados. Ademas, dicho actuar es
conforme a las reformas constitucionales de diez de junio de dos mil
once, principalmente, con la relativa a la incorporacion del principio pro
persona al articulo 1° constitucional, pues si se realiza una interpretacion
de la norma aplicando ese principio, ésta debe ser mas extensiva a favor
del gobernado; incluso, insiste, que si bien el articulo 72 del Cdédigo
Penal para el Distrito Federal no habia sido modificado, resulta aplicable
el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién desarrollado a lo
largo de su escrito, que obliga al juez responsable a pronunciarse en ese

sentido.
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VIIl. ESTUDIO DE FONDO

Esta Primera Sala, supliendo la deficiencia de la queja, estima como
fundados los agravios esgrimidos por el recurrente y, a su vez, como
fundados los conceptos de invalidez, lo cual es suficiente para revocar la

sentencia recurrida y otorgar el amparo.

En suma, se considera que, de manera incorrecta, el Juez de Distrito no
valor6 que lo que el quejoso puso a discusion en el presente caso no soélo fue
una peticion genérica de modificacion de la sancion impuesta en el proceso
penal, sino la viabilidad de dar efectos retroactivos, en su alegado beneficio, a
una nueva jurisprudencia que decret6 la inconstitucionalidad de una norma
que fue utilizada en su proceso para la individualizacion de la sancién. El
Juez de Distrito no abordd dicho planteamiento y se limité a dar una

respuesta parcial a los conceptos de invalidez.

Para esta Suprema Corte, como se explicara en los parrafos subsecuentes,
tanto en la resolucion ordinaria que fue impugnada mediante la demanda de
amparo como en la propia sentencia de amparo, que hoy se cuestiona (y que
confirmé las consideraciones del juez ordinario), se dio un alcance demasiado
amplio a los principios de seguridad juridica y cosa juzgada. Desde nuestra
perspectiva, tal como se solicita por el quejoso y contrario a lo fallado por el
Juez de Distrito, el juzgador penal debi6é dar tramite al incidente innominado y
analizar la pretension del sentenciado a fin de examinar si, de hecho, debia o
no reducirse su sancion ante la aplicabilidad de una nueva jurisprudencia,
pues ello, lejos de afectar los citados principios, implica la materializacion
retroactiva de una jurisprudencia en beneficio de una persona sujeta a un
proceso penal en etapa de ejecucion de penas, lo cual al final de cuentas
busca hacer valer, efectivamente, el contenido constitucional de los principios

pro persona, beneficio del reo y seguridad juridica®.

8 Sin embargo, es importante sefalar desde este momento que lo expuesto en la presente ejecutoria
no tiene como objetivo hacer una clarificacion sobre todos los posibles escenarios de aplicacién
retroactiva de una jurisprudencia en beneficio de una persona en materia penal; éstos son tan
variados, que la resolucién dependera, en cierta medida, de las circunstancias de cada asunto.
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A mayor abundamiento, en el caso concreto, como se adelanto, el cuatro de
diciembre de dos mil trece, el sentenciado promovié un incidente ante el juez
penal de primera instancia para requerir la adecuacion de su pena. Entre sus
multiples razonamientos, sostuvo que dado que en su caso se habian tomado
aspectos de su personalidad para la individualizacion de la sancion, y toda
vez que el actual paradigma constitucional es el derecho de acto y no de
autor, debia entonces hacerse una nueva revision para disminuirle la pena de

prision.

Dicha solicitud fue desechada por el juez penal el cinco de diciembre de dos
mil trece. Tras un primer amparo concedido Unicamente por falta de
fundamentacién y motivacion, el quince de mayo de dos mil catorce, el
juzgador dicté una nueva resolucién en la que declaré que no podia modificar
la sancién penal por las razones expuestas en el parrafo 9 de esta ejecutoria.
Inconforme con esa resolucidon se promovié un amparo indirecto, el cual fue
resuelto por la Jueza Primera de Distrito de Amparo en Materia Penal en el

Distrito Federal en contra de las pretensiones del quejoso.

En la demanda de amparo se argumentd que el desechamiento del incidente
era inconstitucional por violacion al principio de legalidad y seguridad juridica,
pues el juzgador no se pronuncié sobre la aplicabilidad o no de lo resuelto por
la Suprema Corte (en el amparo directo en revision 842/2012), en donde se
declaro la invalidez de una porcion normativa del articulo 72 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, el cual permitia tomar en cuenta la personalidad del
inculpado para efectos de individualizar la sancion. Sin embargo, tal como se
sintetizé en el apartado previo, sin hacer alusion a dicho precedente, el Juez
de Distrito consider6 que no existia ninguna transgresion constitucional,
porque el andlisis de la culpabilidad del sentenciado ya habia formado parte
tanto de la materia de la apelacion como del amparo directo promovido, por lo

gue detentaba el caracter de cosa juzgada.

En desacuerdo con este razonamiento, entre otros, el quejoso en el presente

recurso sostiene que el Juez de Distrito pasé por alto que le es benéfico el
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nuevo criterio de la Suprema Corte, tomado al resolver el amparo directo en
revision 1238/2012°% en el cual se declar6 la inconstitucionalidad del Gltimo
parrafo del articulo 72 del Cédigo Penal para el Distrito Federal por permitir al
juez allegarse de los estudios de personalidad del inculpado para la
aplicacién de las penas; consecuentemente, al ser materia penal y afectarse
el derecho de libertad del sentenciado, no puede hablarse entonces de una

transgresion a la cosa juzgada.

Asi las cosas, se insiste, supliendo la deficiencia de la queja, se puede
advertir que el conflicto juridico que pretende poner a debate el quejoso,
supuesto al cual nos limitaremos, radica en decidir si, una vez que un proceso
penal detenta la caracteristica de cosa juzgada, ¢es posible que una
persona con sentencia condenatoria firme puede solicitar la revisién de
la individualizacién de su pena con motivo de la emisién de un nuevo
criterio jurisprudencial que declar6 la inconstitucionalidad de la norma

que establecia una regla para dicha individualizacién?1°

Como se adelanto, la respuesta es afirmativa. Para explicar las razones que
nos permitan abordar el referido cuestionamiento y aplicarlo al caso concreto
a fin de contestar los agravios del quejoso, resulta necesario clarificar, en
primer lugar, cual es la conceptualizacion actual de la jurisprudencia; en
segundo lugar, si atendiendo a dicha conceptualizacion nuestro ordenamiento
constitucional permite que una jurisprudencia, que declara la
inconstitucionalidad de una regla que fue utlizada para individualizar la
respectiva sancion penal, puede o no ser aplicada en beneficio del

sentenciado a pesar de existir un fallo condenatorio firme y, en tercer lugar, si

° Precedente que, aunque no fue destacado de esa manera por el quejoso, con otros cuatro
asuntos, constituye la jurisprudencia 1a./J. 20/2014 (10a.) de rubro y texto: “INDIVIDUALIZACION
DE LA PENA TRATANDOSE DE DELITO NO CULPOSO. EL JUZGADOR NO DEBE TOMAR EN
CONSIDERACION LOS DICTAMENES PERICIALES TENDENTES A CONOCER LA
PERSONALIDAD DEL INCULPADO (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL)
[INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 175/2007]".

10 Ello, pues en la resolucién del recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia
(que no amerité la concesion del amparo promovido), se impuso al quejoso una pena privativa de la
libertad con fundamento, entre otras, en el articulo 72, Ultimo parrafo del Cédigo Penal del entonces
Distrito Federal, en el que se sefialaba que el juzgador, para la aplicacién de la pena, estaba en
posibilidad de requerir los dictamenes periciales tendentes a conocer la personalidad del sujeto.
Empero, una vez que la sentencia condenatoria adquirio firmeza tras la negativa de amparo (seis de
julio de dos mil doce), esta Primera Sala emitié un criterio jurisprudencial que se refleja en la aludida
tesis de rubro mencionado en la nota al pie anterior.
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ello implica una desatencién al contenido de los principios constitucionales de
legalidad y seguridad juridica. Aspectos que seran abordados en los

siguientes tres sub-apartados de la presente ejecutoria.

A

La jurisprudencia, en particular, su naturaleza y alcances, ha sido un tema
recurrente en nuestros precedentes. Esta Suprema Corte ha pasado desde
un entendimiento de la jurisprudencia como un “descubrimiento” de lo
plasmado en una ley hasta el criterio actual consistente en concebirla como
una determinacion normativa emitida por ciertos érganos jurisdiccionales que
goza de grados de generalidad, abstraccion, impersonalidad y obligatoriedad
y que, por ende, puede y debe equipararsele a una “norma juridica” de

caracter especial o “sui generis”.

Tal criterio deriva de lo resuelto en la contradiccion de tesis 182/2014 y en el
amparo directo en revision 930/2016, fallados por el Tribunal Pleno,
respectivamente, el dieciséis de octubre de dos mil diecisiete y el ocho de
febrero de dos mil dieciocho (el primero con el caracter de jurisprudencia en
si mismo y el segundo como precedente), en donde se sostuvieron las

siguientes notas esenciales de la jurisprudencia:

a) “[L]a jurisprudencia es una fuente formal de derecho de caréacter judicial
gue tiene sus propias reglas de creacidn y sustitucion, asi como ambitos
especificos de aplicacion de conformidad al articulo 94, parrafo décimo,
constitucional” y se “genera mediante la contradiccion, la reiteracion y la
sustitucién de criterio™!.

b) “Una vez establecida la jurisprudencia mediante alguno de los anteriores
mecanismos, ésta se vuelve es obligatoria para todos los 6rganos
jurisdiccionales del pais, sean estos federales o locales y por regla
general obliga a partir de la fecha de su publicacion en el Semanario
Judicial de la Federacién. La aplicacion de la jurisprudencia se verifica al

momento en que se actualiza su hipdtesis o0 sea aplicada dentro del

11 Parrafo 61 de la ejecutoria de la contradiccién de tesis 182/2014.
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procedimiento jurisdiccional correspondiente para cumplir con la
necesidad constitucional de una debida fundamentacién y motivacion”'?,

c) “[L]a jurisprudencia tiene caracteristicas propias y su operacién se
ordena bajo la racionalidad de ser un sistema de derecho creado por
jueces para ser aplicado de forma obligatoria dentro de todos los
procedimientos jurisdiccionales y que soélo puede dejar de ser aplicada
de conformidad a las reglas del propio sistema™3.

d) En atencién a los cambios constitucionales recientes y a la expedicion
de la nueva Ley de Amparo, “la jurisprudencia, definida como () una
decision judicial (Il) tomada después de una serie de razonamientos
sobre un punto juridico planteado en un caso, necesarios para la
resolucion del mismo (lll) que adquiere obligatoriedad en los
subsiguientes asuntos que se plantee la misma cuestion legal (V) que
es dindmica y (V) que cumple con una funcién tanto interpretativa, como
integradora de la ley, es considerada como una fuente formal de derecho
tendente a garantizar la supremacia de la Norma Fundamental, cuya
reglamentacion, en cuanto a su obligatoriedad, contenido, mecanismos
de creacion, interrupcidon o sustitucién, asi como las formalidades para
su emisién y publicacién, se encuentran regulados en la Ley de
Amparo'* por disposicion constitucional™®.

e) La obligatoriedad de la jurisprudencia se basa en tres parametros
(jerarquico, territorial y temporal) y, respecto al temporal, “por regla
general, el 6rgano jurisdiccional se encuentra obligado a aplicar la
jurisprudencia que se encuentra vigente al emitir su decision. Si en el
momento en que el juzgador debe dictar su resolucion no existe algun
criterio jurisprudencial que le vincule, al no existir una obligacion de
aplicar la jurisprudencia por no serle vinculante en términos de lo que
determina la misma Ley de Amparo, dicho juzgador esta en libertad de
juzgar con plena libertad de interpretacion™®.

f) “Llevadas las consideraciones anteriores al caso que nos ocupa Yy

tomando en cuenta la propia evolucion que ha sufrido el concepto de

12 |bidem, parrafo 66.

13 |bidem, parrafo 70.

14 En los articulos del 215 al 230 de la Ley de Amparo.

15 Pagina 55 de la ejecutoria del amparo directo en revisién 930/2016.
16 Parrafo 77 de la ejecutoria de la contradiccion de tesis 182/2014.
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jurisprudencia producto del quehacer interpretativo que ha hecho esta
Suprema Corte a lo largo de distintas épocas, asi como los trabajos
legislativos de la nueva Ley de Amparo, este Tribunal llega a la
conviccion de que la concepcion actual de la ‘jurisprudencia” puede y
debe equipararse a la de una “norma juridica” de caracter especial o “sui
géneris”, por un lado, porque constituye una fuente relevante para el
derecho tanto para los operadores juridicos como para los gobernados,
pues a través de un criterio jurisprudencial conocen la forma en que
opera el sistema juridico a través del entendimiento no sélo de las reglas
relevantes, sino de los principios implicados y perseguidos por el
Derecho, esto es, se erige como una “norma juridica” que impacta en
todo el derecho a efecto de aportar una vision real o completa del

mismo™’.

Como se puede observar, esta Suprema Corte no participa mas de la idea de
que la jurisprudencia cumple una mera funcién “integradora” de la ley, sino
que es una auténtica fuente autonoma del Derecho surgida por una decision
jurisdiccional que delimita contenidos normativos y que esta destinada a regir
la solucién de otros casos distintos de aquél que dio lugar a su integracién y
no se agota con su sola aplicacién a un caso diverso. Su objetivo, al tener el
caracter de “norma juridica sui generis”, radica en buscar la unificacion de
criterios para propiciar seguridad juridica e igualdad entre las personas que

acuden a los jueces y tribunales.

La jurisprudencia constituye pues una decision jurisdiccional que rige
normativamente y que ante ciertos criterios formales resulta vinculante, su
aplicacién obligatoria es una forma de asegurar la estabilidad del sistema
juridico; para los justiciables, dicha obligatoriedad les garantiza el respecto de
los mismos principios —seguridad juridica e igualdad—, pues al surgir a la vida
juridica un criterio jurisprudencia, éstos podran orientar su conducta a la
hipdtesis que ahi se contempla, asegurando que todos los operadores

juridicos apliquen la misma solucién a casos sustancialmente iguales?.

17 Hoja 48 de la ejecutoria del amparo directo en revisién 930/2016
18 |hidem, hojas 44 y 45.
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Destacandose, ademas, que por sus propias caracteristicas, el ambito de
aplicacion de la jurisprudencia no se restringe a hechos o supuestos
acontecidos en cierto momento. Primero, porque la naturaleza propia de una
jurisprudencia es que puede tener efectos o aplicabilidad a casos ocurridos
con anterioridad a la respectiva decision jurisdiccional. Es deber del juzgador
decidir los asuntos que se le plantean con base en su mejor entendimiento de
la normatividad aplicable, incluyendo el contenido de una jurisprudencia
directamente aplicable. Por ello, los casos competencia de los juzgadores
implican invariablemente conductas o eventos ocurridos en el pasado, por lo
gue su resolucidn envuelve necesariamente la interpretacion de alguna
disposicién normativa (ya sea como materia de la propia controversia 0 como
pardmetro de regularidad para darle una solucion) y, posiblemente, la
aplicacion “retroactiva” de una jurisprudencia sobre esa normatividad que
pudo haber surgido con posterioridad a los actos o hechos que dieron origen
a la controversia sometida al juzgador o tribunal, pero que debe ser atendida

para resolver el caso concreto.

En otras palabras, el que los actos o hechos que originaron la controversia
hayan surgido de manera anterior a la emision de la jurisprudencia, no vuelve
inviable su uso por parte de un juzgador. Las determinaciones jurisdiccionales
se actualizan de momento a momento y deben basarse en la regulacion
normativa vigente en ese instante, por lo que si un acto o hecho esta siendo
sujeto a una controversia ante la competencia de una autoridad jurisdiccional
y, posterior al inicio del juicio, se emite una jurisprudencia que da sentido a la
normatividad aplicable, el juzgador debe fallar el caso bajo su mejor
entendimiento de la norma, incluyendo la aplicaciéon de la jurisprudencia

obligatoria y vigente.

Pretender darle Unicamente efectos prospectivos (a futuro) a una
jurisprudencia es ir en contra de su propia funcionalidad. Es cierto que, a
diferencia de una ley, la jurisprudencia se utiliza sélo frente casos particulares
(si los sujetos acuden a un proceso jurisdiccional), y solo es obligatoria

respecto a los érganos jurisdiccionales que estén sujetos a ella de acuerdo
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con la ley de amparo. Sin embargo, se insiste, ello no afecta que la
aplicabilidad de la jurisprudencia (al ser ésta al final de cuentas una
delimitacion normativa) dependa de cuando se suscitd el acto juridico o
hecho materia de conflicto, sino que, por regla general, sera aplicable de
momento a momento y las autoridades vinculadas estaran obligadas a
utilizarla al instante de dictar la respectiva resolucién jurisdiccional
(sentencias definitivas, resoluciones interlocutorias, acuerdos, etcétera), con
la excepcion de que dicha aplicacion tenga un efecto retroactivo en
perjuicio de una persona, en términos del Ultimo parrafo del articulo 217 de

la Ley de Amparo?®.

Sobre este Ultimo aspecto, en la citada contradiccion de tesis se resolvidé que
“la prohibicion de retroactividad sélo se puede verificar en aquellos casos en
los cuales la jurisprudencia que se aplica a un caso concreto tenga efectos
sobre cuestiones que fueron decididas o acontecieron a la luz de otro criterio
jurisprudencial y no propiamente que exista una prohibicion para aplicar una
determinada jurisprudencia que ha sido creada de forma posterior al inicio de

la secuela procesal en la que se pretende aplicar”.

Conforme al articulo 217, ultimo parrafo, de la Ley de Amparo, la
jurisprudencia en ningun caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna, lo que para el Tribunal Pleno presupone la existencia de un
criterio jurisprudencial previo que interprete la misma hipétesis juridica que la
nueva jurisprudencia que venga a modificarla o sustituirla mediante los
mecanismos formales, pues sblo en ese supuesto los O6rganos
jurisdiccionales estan obligados a resolver un caso conforme al criterio

jurisprudencial anterior que se sustituye.

19 “Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
funcionando en pleno o en salas, es obligatoria para éstas tratdndose de la que decrete el pleno, y
ademas para los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados
de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y
tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales. La jurisprudencia que establezcan los
Plenos de Circuito es obligatoria para los tribunales colegiados y unitarios de circuito, los juzgados
de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comin de las entidades federativas y
tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales que se ubiquen dentro del circuito
correspondiente. La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es
obligatoria para los 6rganos mencionados en el parrafo anterior, con excepcion de los Plenos de
Circuito y de los demas tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningun caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna”.
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40. Ahora bien, como se adelanto, la pregunta relevante para el caso concreto

41.

42.

es si la emisién de una jurisprudencia que declara la inconstitucional de una
regla de individualizacion de la pena puede tener efecto retroactivo en la
etapa de ejecucion, a pesar de que la respectiva condena ya goza de firmeza.

La respuesta es afirmativa.

En principio, debe destacarse que no es extrafio para esta Suprema Corte
gue ciertos contenidos normativos puedan ser aplicados retroactivamente
en beneficio de una persona sujeta a un proceso penal; por el contrario, se
ha entendido que es un derecho constitucional, que se refleja como una
excepcién al principio de legalidad y seguridad, el cual encuentra fundamento
en lo previsto en el articulo 14 de la Constitucion General. Ello, pues aunque
el citado precepto constitucional prohibe expresamente la aplicaciéon
retroactiva de la ley en perjuicio; interpretado tal disposicibn a contrario
sensu, se ha desprendido que las personas sujetas a un régimen penal tienen
el derecho a que se le aplique retroactivamente una ley, siempre que ello sea

en su beneficio.

Por ser uno de los precedentes mas claros (no necesariamente el primero), al
fallarse el catorce de agosto de mil novecientos treinta el amparo penal en
revision 807/30, la Primera Sala sostuve que, un efecto retroactivo implica
gue la ley vuelve al pasado para cambiar, modificar o suprimir los derechos
individuales ya adquiridos. De forma que si un individuo solicitaba un
beneficio previsto en una ley de procedimientos y durante la tramitacion se
promulgaba una nueva ley que no disponia ese beneficio, la nueva ley no
debia aplicarse puesto que el interesado tenia el derecho que se le otorgara

el beneficio que la primera ley le concedia®.

20 Tesis aislada, publicada en el Seminario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo XXIX,
pagina 1655, de rubro y texto: “RETROACTIVIDAD DE LA LEY. El articulo 14 constitucional
prohibe la aplicacion retroactiva de la ley, debiendo entenderse que existe ese efecto retroactivo,
cuando la ley vuelve al pasado para cambiar, modificar o suprimir los derechos individuales
adquiridos ya; de modo que si un individuo, al amparo de una ley de procedimientos, solicita un
beneficio que la misma ley le concede, y durante la tramitacion se promulga una nueva ley, que no
contiene ese beneficio, esta nueva ley no debe aplicarse en el caso, porque el interesado ha
adquirido derechos al amparo de la anterior, para que se resuelva su asunto en cuanto al fondo, sin
que pueda alegarse que se trata de un acto de puro procedimiento, puesto que el interesado tiene
el derecho de que se le otorgue el beneficio que la primera ley le concedia”.
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Posteriormente, en mil novecientos cincuenta y nueve, al resolver el amparo
directo 465/58, se reiterd lo anterior, manifestando expresamente que si bien
el articulo 14 constitucional establecia que no se daria efecto retroactivo a
ninguna ley en perjuicio de persona alguna, del mismo precepto podia
advertirse un mandato constitucional de aplicacion retroactiva de la ley penal

en beneficio del “reo”?.

En un caso diverso de esa época, se sostuvo que si individuo cometio un
delito estando vigente una ley sustantiva con base en la cual se ejercité en su
contra la acciéon penal y, con posterioridad, se promulga una nueva ley que
prevé una pena menor para el mismo delito o, segun la cual, el acto
considerado por la ley antigua como delito deja de tener tal caracter o bien se
modifican las circunstancias para su persecucion, el individuo tiene el
derecho constitucionalmente protegido a que se le aplique retroactivamente la

nueva ley?2.

Al anterior criterio se sumo la determinacion de que en los casos que, adn
cuando no existiera sentencia, podria aplicarse una ley mas benigna que otra
no soélo porgue impusiera al mismo hecho delictuoso una pena menor, sin
distincion de los elementos constitutivos del mismo, sino porque podrian
variar las condiciones de su proceso, la calificacion de la gravedad del hecho,
las condiciones para el ejercicio de la accion penal, el término para la

prescripcion, entre otras cuestiones.

21 Criterio que se reflejo en una tesis aislada, publicada en el Semanario Judicial, Sexta Epoca,
Informe 1959, pagina 60, de rubro y texto: “RETROACTIVIDAD DE LA LEY. Por disposicion del
articulo 14 constitucional "a ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna".
Interpretando a contrario sensu dicho mandamiento constitucional es posible la aplicacion
retroactiva de la Ley Penal en beneficio del reo. Siguiendo tal criterio, el articulo 52 del cédigo
punitivo del Estado de Veracruz establece que "cuando entre la perpetracion del delito y la
sentencia irrevocable que sobre él se pronuncie se promulguen una o mas leyes que disminuyan la
sancién establecida en la ley vigente al cometerse el delito o la sustituyan con otra menor, se
aplicara nueva ley", por lo que si el caso concreto se encuentra dentro de la hipotesis legal no cabe
mas solucion que la aplicaciéon de oficio de la nueva ley. Ahora bien, como la reforma del articulo
288 del mencionado codigo, que beneficia al procesado por cuanto disminuye la pena del delito de
abigeato que se le imputa, se dictd con posterioridad a las sentencias del primero y segundo grado
que le impusieron dieciocho afios de prisién, corresponde a esta Sala, de oficio, declarar la
aplicacién de la nueva ley, pues de otra manera se consumaria de modo irreparable, una violacion
constitucional”.

22 \/éase, al respecto la tesis de rubro: “ABIGEATO. RETROACTIVIDAD DE LA LEY POSTERIOR
MAS BENEFICA (LEGISLACION DE VERACRUZ)”, emitida por la Primera Sala, publicada en el
Seminario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, Volumen XlII, Segunda Parte, pagina 9.
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Por su parte, en la Novena Epoca de nuestra jurisprudencia, esta Primera
Sala construyd las diferencias entre la retroactividad de la ley y la aplicacion
retroactiva. En ese sentido, se estableci6 que bajo el concepto de
retroactividad de las normas se debia entender el supuesto en el que dichas
normas, por si mismas, tenian vigencia o aplicacion respecto de hechos o
derechos adquiridos previamente a su creacibn o bien respecto de
situaciones juridicas acaecidas con anterioridad al inicio de su vigencia. Por
otro lado, la aplicacion retroactiva se referia a un problema de aplicacion de
normas en el tiempo, pues surgia cuando se aplicaba una norma para regir
situaciones o relaciones juridicas que tuvieron lugar antes del momento en

que comenzd su entrada en vigor?3,

En suma, de los precedentes antes desarrollados, se advierte que el derecho
constitucionalmente protegido que prohibe la aplicacion retroactiva de la ley
penal tiene como condicionante que con tal actuar se afecte al gobernado.
Este alcance de interpretaciéon implica la censura legal de aplicacion de toda
norma juridica con efectos retroactivos, que genere como resultado la
agravacion de la situacion juridica del individuo receptor de la aplicacion
normativa. A saber, en el ambito normativo penal, el postulado de prohibiciéon
de la aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio se configura como un limite
constitucional para el Estado y, al mismo tiempo, una garantia a favor del

gobernado, que deriva del principio de legalidad.

Sin embargo, frente a esta prohibicion, como un derecho de igual rango
constitucional, que subyace al sistema juridico y lo dota de congruencia
constitucional (el cual encuentra fundamento en los articulos 14 y 9 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos?* y que ha sido replicado

23 Del mencionado criterio surgid la tesis de rubro: “RETROACTIVIDAD DE LA LEY Y
APLICACION RETROACTIVA. SUS DIFERENCIAS. tesis la./J. 78/2010, publicada en el
Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, abril 2011, pagina 285.

24 “Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad.

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran
delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable
en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone
la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello”.
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en el marco del derecho interno de algunas leyes federales o estatales?®), se
ha reconocido que es viable la retroactividad de una ley penal siempre
gue sea en beneficio del quejoso. La excepcion cobra aplicacion en una
variedad de supuestos que deben ser verificados caso por caso, teniendo
como ejemplos claros la sucesion de normas penales a fin de permitir la
aplicacion de condiciones que beneficien o disminuyan las consecuencias
juridicas del delito, tales como la posibilidad de acceder a beneficios, la
disminucion de la pena o la extincion de las sanciones, entre otras
circunstancias favorables; consecuencias que de acuerdo al marco normativo
es aplicable para los gobernados que se encuentran sujetos al tramite

del proceso penal o en el procedimiento de ejecucién de penas?®.

25 Por ejemplo, por lo que hace a los articulos 56 y 177 del Cédigo Penal Federal, esta Primera
Sala ha interpretado que el ambito temporal del principio de retroactividad benigna en materia
penal es el lapso comprendido “entre la comision de un delito y la extincion de la pena o medida de
seguridad”; por lo que no hay inconveniente alguno en aplicar una ley posterior si es mas benigna,
aun cuando el hecho que motiva el proceso no haya sido juzgado; ni tampoco puede haber
inconveniente en que, si el legislador ha dejado de considerar tipica alguna conducta sancionada
por una ley anterior o bien, ha renunciado al ius puniendi estatal, se exima de toda pena a su autor,
cuando ya hubiere sido condenado y esté purgando una condena. El texto de estas normas
secundarias es el que sigue:

“Articulo 56. Cuando entre la comisién de un delito y la extincion de la pena o medida de
seguridad entrare en vigor una nueva ley, se estara a lo dispuesto en la mas favorable al inculpado
0 sentenciado. La autoridad que esté conociendo del asunto o ejecutando la sancion, aplicara de
oficio la ley més favorable. Cuando el reo hubiese sido sentenciado al término minimo o al término
méaximo de la pena prevista y la reforma disminuya dicho término, se estara a la ley mas favorable.
Cuando el sujeto hubiese sido sentenciado a una pena entre el término minimo y el término
maximo, se estard a la reduccién que resulte en el término medio aritmético conforme a la nueva
norma”.

“Articulo 117. La ley que suprime el tipo penal o lo modifique, extingue, en su caso, la accién penal
o la sancion correspondiente, conforme a lo dispuesto en el articulo 56”.

26 E| reconocimiento de aplicacién retroactiva de la ley penal en beneficio de una persona tanto
durante el tramite del proceso penal como en la etapa de ejecuciéon, ha sido reconocido
reiteradamente por esta Primera Sala, entre otros, en la contradiccién de tesis 106-2005-PS
(fallada por esta Primera Sala por unanimidad de cuatro votos el nueve de noviembre de dos mil
cinco), al afirmarse que es un juez en la etapa de ejecucién quien tiene que verificar la procedencia
de la aplicacion de una reforma legal en beneficio. Asimismo, en el amparo en revision 141/2005
(resuelto por unanimidad de cuatro votos el treinta de marzo de dos mil cinco), se manifesté que:
“Con lo hasta aqui expuesto se puede llegar a la conclusion de que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos hace una clara diferencia entre la imposicién de las penas y la
ejecucion de las mismas, donde la primera corresponde constitucionalmente a la autoridad judicial
y la segunda a la autoridad administrativa.

Los articulos impugnados establecen lo siguiente:

Articulo 56 [del Cédigo Penal Federal] (transcribe) Articulo 553 [del Cddigo Federal
reprocedimientos Penales] (transcribe).

Los anteriores articulos establecen el llamado principio de la aplicacion retroactiva de la ley penal
en beneficio del reo, principio que encuentra sustento en lo establecido en el primer parrafo del
articulo 14 constitucional, interpretado a contrario sensu.

Ahora bien, el legislador previé que dicho principio pudiera aplicarse tanto por la autoridad judicial
como por la administrativa, de acuerdo con el ambito de competencia de cada una de ellas, por lo
cual la posibilidad de aplicar la ley mas favorable no corresponde exclusivamente al érgano
jurisdiccional ni al 6rgano ejecutor. El legislador ordinario, tomando en cuenta la clara diferencia
entre la actividad de imponer la pena y ejecutarla, previdé que ambas clases de autoridades
pudieran aplicar la ley que resulte mas favorable al reo.
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Expuestas estas premisas argumentativas, se reitera, el cuestionamiento que
motiva el presente recurso es si existe alguna diferencia o alguna razon
valida que evite a los operadores juridicos utilizar, en beneficio, el contenido
de una jurisprudencia que declara la inconstitucionalidad de una regla de
individualizaciéon de la pena a la situacion de una persona sujeta a un proceso
penal que se encuentra en la etapa de ejecucion de la pena y que, por ende,
su aplicacion derivaria como “retroactiva” al incidir en un aspecto del proceso

gue goza del caracter de cosa juzgada.

Como se expuso, esta Primera Sala considera que, de la misma forma que
los contenidos normativos que derivan de actos del Poder Legislativo (a pesar
de las diferencias formales y materiales entre la “ley” y los criterios
jurisprudenciales), cuando una jurisprudencia delimita cierto contenido
normativo y expulsa una norma del ordenamiento juridico, lo cual puede
valorarse como benéfico para una persona que se encuentra sujeta a un
proceso penal en etapa de ejecucion de la pena (al haber sido sancionada
con fundamento en esa norma), no puede desdefarse la peticion de esa
persona para que se le aplique dicha jurisprudencia bajo la sola idea de no

afectar los principios de legalidad y seguridad juridica.

Lo anterior es asi, en primer lugar, porque la jurisprudencia que declara la
inconstitucionalidad de un precepto legal produce necesariamente una
incidencia normativa en el ordenamiento juridico, por lo que atendiendo al
principio pro persona y toda vez que la respectiva decision jurisdiccional

puede llegar a incidir en su esfera juridica, lo que mas favorece a las

Para determinar cual es la autoridad que debe aplicar la ley, se debera estar a la clase de beneficio
gue ésta concede al reo, pues de acuerdo con las facultades legales y la competencia de cada
autoridad, correspondera a una o a otra la aplicacion de la ley respectiva. La propia constitucion
(como ya se ha visto) y los ordenamientos penales, tanto sustantivo como adjetivo, establecen las
facultades y la competencia que corresponde a cada autoridad en esta materia.

En otras palabras, se debe atender a las caracteristicas materiales de la ley que beneficia al
reo para decidir si esa ley la debe aplicar la autoridad judicial o si debe aplicarla la autoridad
ejecutora (Poder Ejecutivo), o sea, dependiendo del beneficio que pueda resultar a favor del
reo, correspondera aplicar la ley a la autoridad judicial o a la ejecutora”.
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personas es que pueda darse pie a la aplicabilidad de la jurisprudencia sobre

un aspecto que, en principio, goza de firmeza.

Es decir, cuando hay una declaratoria de inconstitucionalidad de una norma
involucrada en la aplicacion de una sancion penal, esta Primera Sala estima
que el principio de aplicacion retroactiva en beneficio de las personas sujetas
al régimen debe ampliarse y operar no sélo para supuestos normativos
derivados de leyes, sino también de la jurisprudencia. Si no se aceptara dicha
posicion, se trastocaria gravemente el efecto real que debe darse a las
jurisprudencias en nuestro ordenamiento juridico y se debilitaria la
concepcion actual de la jurisprudencia como “norma sui generis”, pues no se
puede permitir que actos jurisdiccionales que fueron fundamentados en dicha
norma sigan teniendo los mismos efectos juridicos, bajo meros criterios de

temporalidad.

La proteccién que otorgan las normas constitucionales debe tener el mismo
alcance para todas las personas, independientemente del momento en que
se dictd su resolucion penal. Si se llegara a una conclusion diferente,
tomando en cuenta que una jurisprudencia que declara la inconstitucionalidad
de una norma que fundamenta una sancion tiene como finalidad hacer valer
la supremacia del contenido constitucional, se permitiria implicitamente que
unas personas gocen de cierta proteccion constitucional mientras que otras
son ajenas a dicha salvaguarda, Unicamente porgue en su respectivo proceso
penal no se cuestiono tal precepto o se llegdé a una conclusion distinta sobre
su regularidad. Consentir entonces la aplicaciébn retroactiva de una
jurisprudencia en beneficio, cuando implica la invalidez de una norma que
prevé una regla relacionada con la sancion penal, es el mecanismo que
asegura que todas las personas gocen de la misma proteccion del contenido
constitucional?’. Es tomarse en serio a la Constitucién y la irradiaciéon de su

contenido en todo el ordenamiento juridico.

27 Seréa entonces el juzgador, en la via incidental y de acuerdo a las circunstancias de cada caso
concreto, quien analice si, realmente, la jurisprudencia que declara la inconstitucionalidad de una
norma contempla o no una condicion favorable al sentenciado.
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Por lo tanto, el alcance que se le da a los principios de legalidad y seguridad
juridica en el ambito penal en la etapa de ejecucion de las penas; en
particular, a la cosa juzgada, debe ser modulado para poder ser
compaginados con otros principios de rango constitucional como el pro
persona y el de retroactividad en mayor beneficio a las personas sujetas al
régimen penal. Desde nuestra perspectiva, se insiste, como premisa
constitucional, debe reinar en todo momento el principio de mayor beneficio

normativo en el régimen penal.

Adicionalmente, con esta conclusion no se esta desconociendo por completo
la cosa juzgada del proceso penal, Unicamente, como se hace cuando se
modifica una ley con posterioridad, se esta permitiendo que una persona
Sujeta al proceso penal y en etapa de ejecucion pueda ser beneficiada tanto
por una nueva reflexion del Poder Legislativo como por una nueva
determinacion de los 6rganos competentes para generar jurisprudencia, cuya
funcién en dltima instancia es la proteccion y salvaguarda de los principios y
valores consagrados constitucionalmente; en especial, los derechos
humanos. Ademas, no se nulifica por completo la cosa juzgada, pues este
beneficio no conlleva una nueva valoracion de la responsabilidad penal, sino
s6lo una revitalizacion del proceso de individualizacion de la pena ante el
surgimiento de un beneficio constitucional. Por su parte, esta aplicacién
retroactiva en beneficio no causa un perjuicio a otras personas, porque en
material penal, las demas partes que participaron en el proceso no tienen un
derecho absoluto a que los condenados cumplan sin ningun tipo de beneficio
0 concesién con cierta sancion (tal como se demuestra cuando lo que se

cambia ulteriormente es la ley).

En contra de este razonamiento podria alegarse que, a diferencia de la
jurisprudencia, la razon para otorgar un beneficio al sentenciado ante una
modificacion legal es que es el propio creador de las norma, como 6érgano
representativo, es el que decide, por ejemplo, que esa conducta ya no es
juridicamente reprochable o que debe ser sancionada con una penalidad
menor. No obstante, debe aclararse que esta ampliacion al alcance del

principio de mayor beneficio en materia penal, para incluir el contenido
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normativo que deriva de una jurisprudencia, si bien no encuentra respaldo en
una decision democratica, tiene una justificacion constitucional de diversa
indole: lo que se busca es hacer valer, para todas las personas, la misma
apreciacion sobre reglas, principios o valores de rango constitucional que, en

ciertos casos, es lo que dio pie a la generacion de esa nueva jurisprudencia.

En segundo lugar, no debe pasarse por alto que el articulo 94 de la
Constitucion General establece que “[l]Ja ley fijara los términos en que sea
obligatoria la jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder Judicial
de la Federacién y los Plenos de Circuito sobre la interpretacion de la
Constitucion y normas generales, asi como los requisitos para su interrupcion
y sustitucién” y, en ese tenor, el articulo 217, dltimo parrafo, de la Ley de
Amparo (reglamentaria del texto constitucional) sefiala que “la jurisprudencia

en ningun caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna”.

A nuestro juicio, como lo realizé esta Suprema Corte desde la Quinta Epoca
respecto a lo dispuesto en el articulo 14 constitucional, el contenido de este
altimo parrafo del articulo 217 puede ser interpretado a contrario sensu,
generandose a su vez un fundamento legal del principio de retroactividad de
la jurisprudencia en beneficio, pero Unicamente para la materia penal (ya que
la posibilidad de obtener un beneficio que elimine o haga menos gravosa la
sujecion de una persona al aspecto punitivo del Estado es lo que justifica esa
modulacion de los principios de legalidad y seguridad juridica). Tal
interpretacion es posible, primero, atendiendo al referido principio pro persona
qgue implica que toda disposicion normativa debe ser interpretada para
favorecer el respeto y la proteccion en la manera mas amplia de los derechos
de las personas. Y segundo, porque ninguna otra disposicion de la
Constitucion o de la Ley de Amparo evitan que se pueda realizada dicha

interpretacion.

Por un lado, los articulos 94, décimo parrafo, 99 y 107 de la Constitucion

General®® sélo prevén el concepto general de la jurisprudencia, la facultad de

28 “Articulo 94. [...] La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que
establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion y los Plenos de Circuito sobre la
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gue su obligatoriedad sea regulada en ley y algunos mecanismos para su
conformacion. Si bien en el articulo 107, fraccion XIll, cuarto parrafo,
constitucional se afirma que “las resoluciones que pronuncien el Pleno o las
Salas de la Suprema Corte de Justicia asi como los Plenos de Circuito
conforme a los pérrafos anteriores, solo tendran el efecto de fijar la
jurisprudencia y no afectaran las situaciones juridicas concretas derivadas de
las sentencias dictadas en los juicios en que hubiese ocurrido la
contradiccion”, ello es una regla especifica para las resolucion de las
contradicciones de tesis y no implica una prohibicion para que en otros
asuntos pueda darse efectos retroactivos a lo sostenido en dicha

jurisprudencia en beneficio de alguna persona.

Por otro lado, los articulos 215, 216, 222 a 225, 228 a 230 de la Ley de
Amparo?® (inicamente instituyen las condiciones para la conformacion de la
jurisprudencia por reiteracién de criterios, por contradiccion de tesis y por
sustitucion, previendo en los numerales citados los procedimientos

especificos para llevar a cabo tal reiteracién, contradiccién o sustitucion, sin

interpretacion de la Constitucién y normas generales, asi como los requisitos para su interrupcién y
sustitucion”.

“Articulo 99. [...] La organizacion del Tribunal, la competencia de las salas, los procedimientos
para la resolucién de los asuntos de su competencia, asi como los mecanismos para fijar criterios
de jurisprudencia obligatorios en la materia, seran los que determinen esta Constitucién y las
leyes”.

29 “Articulo 215. La jurisprudencia se establece por reiteracion de criterios, por contradiccion de
tesis y por sustitucion”.

“Articulo 216. La jurisprudencia por reiteracion se establece por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, funcionando en pleno o en salas, o por los tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencia por contradiccion se establece por el pleno o las salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y por los Plenos de Circuito”.

“Articulo 222. La jurisprudencia por reiteracion del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se establece cuando se sustente un mismo criterio en cinco sentencias no interrumpidas
por otra en contrario, resueltas en diferentes sesiones, por una mayoria de cuando menos ocho
votos”.

“Articulo 223. La jurisprudencia por reiteracion de las salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se establece cuando se sustente un mismo criterio en cinco sentencias no interrumpidas
por otra en contrario, resueltas en diferentes sesiones, por una mayoria de cuando menos cuatro
votos”.

“Articulo 224. Para el establecimiento de la jurisprudencia de los tribunales colegiados de circuito
deberan observarse los requisitos sefialados en este Capitulo, salvo el de la votacion, que debera
ser unanime”.

“Articulo 225. La jurisprudencia por contradiccion se establece al dilucidar los criterios
discrepantes sostenidos entre las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, entre los
Plenos de Circuito o entre los tribunales colegiados de circuito, en los asuntos de su competencia”.
“Articulo 228. La jurisprudencia se interrumpe y deja de tener caracter obligatorio cuando se
pronuncie sentencia en contrario. En estos casos, en la ejecutoria respectiva deberan expresarse
las razones en que se apoye la interrupcién, las que se referirdn a las consideraciones que se
tuvieron para establecer la jurisprudencia relativa”.

“Articulo 229. Interrumpida la jurisprudencia, para integrar la nueva se observaran las mismas
reglas establecidas para su formacion”.
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hacerse mayores matizaciones a la forma en que debe aplicarse una

jurisprudencia.

Por dltimo, cabe traer a colacion lo que se dijo en parrafos previos sobre el
criterio tomado por el Tribunal Pleno respecto al efecto retroactivo de la
jurisprudencia en perjuicio. En ese supuesto, se dijo que la prohibicion para
dar efecto retroactivo a una jurisprudencia es que con la misma se busca
otorgar seguridad y certeza juridica a los justiciables en relacion con la
aplicabilidad de los criterios que resultan obligatorias para los 6rganos
jurisdiccionales. Por ello, se afirm0, un efecto retroactivo en perjuicio de una
nueva jurisprudencia presupone la existencia de un criterio jurisprudencial
previo cuyo contenido se habia actualizado, generando una condicién
determinante en la esfera juridica de una o varias de las partes en el

respectivo juicio.

No obstante, bajo esa légica, en el supuesto de efecto retroactivo de una
jurisprudencia en beneficio, no es un requisito la necesaria existencia de
una jurisprudencia, toda vez que dicho requisito se exigié en el citado
precedente del Tribunal Pleno como una condicion de la retroactividad, pero
Gnicamente para apreciar el perjuicio (la contradiccion de tesis sélo trato tal
supuesto y nada se dijo sobre la retroactividad en beneficio). Es decir, al
buscarse una aplicacién en beneficio de la jurisprudencia en el régimen penal
(donde no hay una relacion procesal de actor/demandado y las victimas, por
ejemplo, no tienen forzosamente el derecho a que un tipo penal o su sancion
perduren indefinidamente a pesar de ser contrarios a la Constitucion), no es
relevante verificar si existia o no, en un momento dado, una previsibilidad de
cierto contenido normativo a través de una jurisprudencia previa que obligara

al juzgador a resolver en cierto sentido.

Lo que importa para verificar la viabilidad de una aplicacion retroactiva de la
jurisprudencia en beneficio de un persona sujeta al régimen penal es que el
aspecto del proceso penal que pretenda analizarse con la nueva
jurisprudencia goce de firmeza. A saber, si no se han agotado los medios de

defensa, a lo que tiene derecho el procesado no es a una aplicacion
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retroactiva en beneficio, sino a que le aplique la respectiva jurisprudencia
vigente por el juzgador en ese momento. En cambio, si la revision de ese
aspecto normativo del proceso penal ha finalizado y tiene el caracter de cosa
juzgada, se puede hablar propiamente de un efecto retroactivo de la
jurisprudencia que declara la inconstitucionalidad de dicha norma que fue
utilizada en el proceso penal, pues el efecto de la aplicacion benéfica sera
modificar la incidencia que esa norma tuvo en el respectivo proceso al

momento de individualizarse la sancion.

Dicho todo lo anterior, como se expuso al inicio de este apartado de estudio
de fondo del recurso, se estima que, suplidos en su deficiencia, deben
declararse fundados los agravios del recurrente en los que manifiesta que el
Juez de Distrito, indebidamente, confirmd la resolucién del juez penal que
declar6é improcedente el incidente no especificado por actualizarse la figura

de cosa juzgada.

Para esta Primera Sala, en la sentencia de amparo no se aprecidé que la
peticion de adecuacion de la sancion formulada por el sentenciado a través
del incidente no especificado, en realidad, buscaba que se aplicara un nuevo
criterio jurisprudencial en su beneficio que declaraba la inconstitucionalidad
del dltimo parrafo del articulo 72 del Cédigo Penal para el Distrito Federal por
contradecir el paradigma del derecho penal del acto, protegido

constitucionalmente®. El Juez de Distrito nada dijo sobre dicho aspecto y se

30 “ARTICULO 72 (Criterios para la individualizacion de las penas y medidas de seguridad). El
Juez, al dictar sentencia condenatoria, determinara la pena y medida de seguridad establecida
para cada delito y las individualizara dentro de los limites sefialados, con base en la gravedad del
ilicito y el grado de culpabilidad del agente, tomando en cuenta:

I. La naturaleza de la accién u omision y los medios empleados para ejecutarla;

II. La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro en que éste fue colocado;

Ill. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion del hecho realizado;

IV. La forma y grado de intervencion del agente en la comisidon del delito; los vinculos de
parentesco, amistad o relacion entre el activo y el pasivo, asi como su calidad y la de la victima u
ofendido;

V. La edad, el nivel de educacion, las costumbres, condiciones sociales, econémicas y culturales
del sujeto, asi como los motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir. Cuando el
procesado pertenezca a un grupo étnico o pueblo indigena, se tomaran en cuenta, ademas, sus
usos y costumbres;

VI. Las condiciones fisioloégicas y psiquicas especificas en que se encontraba el activo en el
momento de la comisién del delito;
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limitd6 a reiterar materialmente las consideraciones de la resolucion

impugnada respecto a la actualizacion de la cosa juzgada.

En ese tenor, con fundamento en el articulo 93, fraccion V, de la Ley de
Amparo, se pasa al estudio de los razonamientos de invalidez del acto
reclamado en el juicio de amparo. Al respecto, en la demanda de amparo se
puede advertir que el quejoso reitera que debid atenderse a la solicitud
formulada en su incidente no especificado, pues lejos de afectarse los
principios de legalidad y seguridad juridica (en particular, la cosa juzgada),
para respetarle sus derechos humanos debia tomarse en cuenta que el
juzgador penal fue omiso en precisar, de manera fundada y motivada, si en
el caso podia adecuarse su sancion en atencién al criterio sustentado por
esta Suprema Corte en el amparo directo en revision 842/2012 (que junto a
otros integra una jurisprudencia), en el que se declaré la inconstitucionalidad
del citado parrafo del articulo 72 de la ley penal adjetiva. Este razonamiento,
tal como se precisé y suplido también en su deficiencia, debe declararse
como fundado por contravenir los principios pro persona y mayor beneficio a

la persona privada de su libertad.

Al respecto, en la sentencia condenatoria que se emitié el dieciocho de abril
de dos mil seis, el Juez Vigésimo Tercero Penal del Distrito Federal declar6
penalmente responsable al quejoso del delito de homicidio calificado,
apreciando un grado de culpabilidad equidistante entre la minima y la media.

En el fallo se puede leer:

[...] aspectos que indican una capacidad criminal media, un indice de
estado peligroso medio, que presenta riesgo social medio; que los
motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir fue el tener
repudio a la vida; que es la tercera vez que se encuentra detenido, sin
embargo de lo anotado en el informe de sus anteriores ingresos no se

(REFORMADA, G.O. 18 DE MARZO DE 2011)

VII. Las circunstancias del activo y pasivo, antes y durante la comisién del delito, que sean
relevantes para individualizar la sancién, incluidos en su caso, los datos de violencia, la relacion de
desigualdad o de abuso de poder entre el agresor y la victima vinculada directamente con el hecho
delictivo, asi como el comportamiento posterior del acusado con relacion al delito cometido;

VIIIl. Las demas circunstancias especiales del agente, que sean relevantes para determinar la
posibilidad que tuvo de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

Para la adecuada aplicacién de las penas y medidas de seguridad, el Juez debera tomar
conocimiento directo del sujeto, de la victima y de las circunstancias del hecho y, en su caso,
requerird los dictdimenes periciales tendientes a conocer la personalidad del sujeto y los demés
elementos conducentes”.
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aprecian ingresos anteriores, corroborandose con su ficha signaléctica
que le practicé al acusado la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal. Finalmente se toma en consideracion su estudio de
personalidad, en donde se le aprecié6 adaptabilidad social baja,
capacidad intrainstitucional favorable porque acata aparentemente
normas institucionales, prondstico extrainstitucional favorable porque
cuenta con apoyo familiar [...] Por todo lo anterior, se le considera
delincuente primario3..

68. Posteriormente, en la sentencia de apelacion, dictada el dieciséis de junio de
dos mil seis, la Cuarta Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal modifico la sentencia por lo que hace a la sancidén pecuniaria de
reparacion del dafio. En relacion con la individualizacién de la sancién, se

dijo lo siguiente®?;

VII. Para efectos de la individualizacion de la pena, esta Sala
enseguida procede a valorizar las circunstancias a que se refieren los
articulos 70, 71 y 72 de la ley sustantiva penal, que regula el arbitrio
judicial, por lo que se tiene en cuenta que se esta en presencia del
ilicito de HOMICIDIO CALIFICADO, por lo cual, se toma como base la
magnitud del dafio causado al bien juridico fue GRAVE, mismo que se
considera irreparable, al haber causado la muerte del ofendido
(Freerrkix) - asimismo la naturaleza de la accién fue dolosa, esto en
atencién a que el dia y hora del evento delictivo cuando el occiso
(**********) , se e ncontraba en |a Cal | e d e **********’ **********,
Delegacign **xx**kxxx ga percata de que su sobrino de nombre
*rekkkkkkk - era golpeado por tres sujetos, y la testigo de los hechos
kkkkkkmadre  de ¥Rk intervenia  para que no  siguieran
pegandole a su hijo, percatandose dicha testigo que unos metros de
distancia se encontraba otro grupo de sujetos y del cual sale el
sentenciado quien pretende acercarse al lugar donde se encontraba la
testigo defendiendo a su hijo, mismo sujeto que saca de entre sus
ropas una arma de fuego, por lo que el ahora occiso se le acerca al
sentenciado, pero éste Ultimo acciona su arma de fuego en contra del
occiso por la espalda, causandole las lesiones que le produjeron la
muerte, hechos que fueron presenciados por los testigos ****x¥rxkky
Frekkkxkkk 'y como se desprende del protocolo de necropsia de ley las
causas que produjeron la muerte del hoy occiso fueron; las alteraciones
viscerales y tisulares descritas en los érganos interesados por la herida
de proyectil de arma de fuego penetrante en abdomen, misma que se
clasifica como mortal; conducta ilicita con la que el sentenciado
Feekkkkkkk - que desplegé en contra del hoy occiso; que la forma y grado
de intervencion llevada a cabo por el sentenciado ******x**x  an |g
comision del ilicito manifestd; ser de 21 de afios de edad, con fecha de
nacimiento *****xx*- griginario del Estado ********** yjve en union libre,
con instruccién de segundo de secundaria, ocupacion comerciante, sin
manifestar que tiene ingreso alguno, que tiene dos dependientes
econdémicos, que no fuma cigarrillos de tabaco comercial, que no

31 Cuaderno de juicio de amparo *******¥*** ‘Anexo Il, hoja 840.
32 Foja 56 del cuaderno del recurso de apelacign ******¥*x*
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ingiere bebidas embriagantes, que no es adicto a drogas o enervantes,
que no ha padecido ninguna enfermedad venérea, mental o
contagiosa, que no tiene apodo; no pertenece a ningun grupo étnico,
cultural o religioso, que tiene un tatuaje en la pierna derecha en forma
de nombre “**rxkkik” gl cual es el nombre de su mama, es hijo de
Frkkkkkky ekl (finada), que entiende perfectamente el idioma
castellano, que es la tercera vez que se encuentra detenido, lo que no
se corrobora con su ficha signalética (fojas 433 a 435 T.l.), asi como
con su Informe de Ingresos Anteriores a Prision (foja 433 T.1.), por lo
tanto se le dard el trato de DELINCUENTE PRIMARIO; del estudio
clinico criminoldgico que le fue practicado al acusado (fojas 474 a 475
T.l.), se desprende que posee una capacidad criminal MEDIA,
adaptabilidad social BAJA e indice de estado peligroso MEDIO, con un
prondstico INTRA Y EXTRA INSTITUCIONAL FAVORABLE.

69. Varios afios después®3, el nueve de marzo de dos mil doce, el sentenciado
promovio un juicio de amparo directo; tras su tramite, por sentencia de seis
de julio de dos mil doce, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito determind negarlo, argumentado sobre la individualizacion de

la sancion que:

[D]ebe decirse que no se advierte violacion al contenido de los articulos
70, 71y 72 del Codigo Penal para el Distrito Federal, al momento de
individualizar la sancion que le fue impuesta a ******x*** toda vez que
la autoridad responsable realizé un uso adecuado del arbitrio judicial,
pues ponderd las circunstancias exteriores de ejecucion y las
personales del sentenciado, para concluir que denotaba un grado de
culpabilidad “equidistante entre la minima y la media”, conforme al cual
le impuso veintisiete afios seis meses de prision.

Por otra parte, la individualizacion de la pena no vulnera las garantias
individuales de legalidad y seguridad juridica en perjuicio del
quejoso, en razén que su quantum es congruente con el grado de
culpabilidad y los margenes de punibilidad previsto para el delito que se
le reprochd, pues el articulo 128 del entonces Nuevo Cédigo Penal

33 Cabe resefar que en esa etapa entre la resolucion del recurso de apelacion y la interposicion del
juicio de amparo, el catorce de noviembre de dos mil siete, esta Suprema Corte resolvid la
contradiccion de tesis 100/2007-PS y emitié una jurisprudencia que validé la posibilidad de tomar
en cuenta para la individualizacion de la sancion en el Distrito Federal los dictimenes de
personalidad del inculpado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 72 del Cédigo Penal, tal como se
refleja en la tesis 1a./J. 175/2007 de rubro: “INDIVIDUALIZACION DE LA PENA TRATANDOSE
DE DELITO NO CULPOSO. EL JUZGADOR PUEDE TOMAR EN CONSIDERACION LOS
DICTAMENES PERICIALES TENDENTES A CONOCER LA PERSONALIDAD DEL INCULPADO
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL)” [tesis publicada en el Seminario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Marzo 2008, pagina 100].

Sin embargo, antes de que se dictara el fallo del juicio de amparo promovido por el hoy quejoso
(seis de julio de dos mil doce), al resolverse el veinticinco de abril de dos mil doce el amparo
directo en revision 343/2012, la Primera Sala realizé una nueva reflexion sobre el tema, declarando
la inconstitucionalidad del dltimo parrafo del citado articulo 72 del Cddigo Penal para el Distrito
Federal por contradecir las premisas del derecho penal de acto, ordenando que se interrumpiera
la referida jurisprudencia 1a./J. 175/2007 con fundamento en el primer parrafo del articulo 196 de la
Ley de Amparo vigente en ese momento (interrupcién que fue reiterada en otros precedentes vy,
posteriormente, se reflejo en una tesis jurisprudencial generada hasta en junio de dos mil trece
sobre la declaracion de invalidez de la referida norma).

34



70.

71.

12.

AMPARO EN REVISION 620/2015

para el Distrito Federal vigente en la época de comision de los hechos
(diez de mayo de dos mil cuatro), establecia que a quien cometiera
homicidio calificado se le impondria de veinte a cincuenta afios de
prisions4,
En este sentido, se aprecia preliminarmente que la sancion impuesta al
quejoso fue individualizada con fundamento en el articulo 72 de la ley penal
adjetiva y que se utiliz6 como uno de los factores para dicha individualizacion
un dictamen clinico del acusado. Esta sancion adquirid el caracter de cosa
juzgada al quedar firme la sentencia del mencionado Tribunal Colegiado que

nego el amparo en contra del aludido fallo de apelacion.

Ahora bien, tras estos antecedentes, es un hecho notorio que, el cinco de
junio de dos mil trece, al emitirse el quinto precedente ininterrumpido, se
gener6 materialmente un criterio jurisprudencial consistente en la
inconstitucionalidad del dltimo parrafo del articulo 72 del CAdigo Penal para el
Distrito Federal. Los precedentes que dieron lugar a dicha jurisprudencia son
los amparos directos en revision 343/20123%, 1238/20123%, 3751/2012%,
1378/2013%8 y 665/2013%°, en los que se sostuvo, en esencia, que la porcién
normativa contenida en el citado parrafo contraria al paradigma del derecho
penal del acto, protegido por nuestra Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, segun el cual queda prohibido tomar en cuenta los
factores relacionados con la personalidad del transgresor de la norma para

efectos de individualizar su sancion.

Este criterio se reflejo posteriormente en la tesis la./J. 20/2014 (10a.),
aprobada por la Primera Sala el veintiséis de febrero de dos mil catorce, con

el rubro y texto siguiente:

34 Foja 95 y 95, vuelta, del cuaderno del juicio de amparo 174/2012.

35 Resuelto en sesidn de veinticinco de abril de dos mil doce, por mayoria de cuatro votos, bajo la
Ponencia del Ministro José Ramon Cossio Diaz.

36 Resuelto en sesion de veinte de junio de dos mil doce, por mayoria de cuatro votos, bajo la
Ponencia del Ministro José Ramon Cossio Diaz

87 Resuelto en sesion de veinticinco de abril de dos mil doce, por unanimidad de votos, bajo la
Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

38 Resuelto en sesién de veintinueve de mayo de dos mil trece, por unanimidad de votos, bajo la
Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

39 Resuelto en sesion de cinco de junio de dos mil trece, por unanimidad de votos, bajo la Ponencia
de la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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INDIVIDUALIZACION DE LA PENA TRATANDOSE DE DELITO NO
CULPOSO. EL JUZGADOR NO DEBE TOMAR EN CONSIDERACION
LOS DICTAMENES PERICIALES TENDENTES A CONOCER LA
PERSONALIDAD DEL INCULPADO (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL) [INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J.
175/2007]. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 100/2007-PS, de la que
derivo la  jurisprudencia la./d. 175/2007, de rubro:
"INDIVIDUALIZACION DE LA PENA TRATANDOSE DE DELITO NO
CULPOSO. EL JUZGADOR PUEDE TOMAR EN CONSIDERACION
LOS DICTAMENES PERICIALES TENDENTES A CONOCER LA
PERSONALIDAD DEL INCULPADO (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL).", establecié que conforme a lo previsto expresamente en el
ultimo parrafo del articulo 72 del Codigo Penal para el Distrito Federal
el juzgador, al individualizar las penas a imponer, puede tomar en
consideracion los dictamenes periciales tendentes a conocer la
personalidad del inculpado. Ahora bien, una nueva reflexion lleva a
abandonar este criterio y, por ende, a interrumpir dicha jurisprudencia,
en virtud de que nuestro orden juridico se decanta por el paradigma del
derecho penal del acto y rechaza a su opuesto, el derecho penal del
autor; ademas porque de acuerdo con el principio de legalidad, ninguna
persona puede ser castigada por quien es, sino Unicamente por las
conductas delictivas que comprobadamente comete; por lo que la
personalidad se vuelve un criterio irrelevante, pues los dictimenes
periciales que la analizan (o pretenden analizarla) Gnicamente sirven
para estigmatizar a la persona sujeta a la jurisdiccion y, asi, se cumplen
criterios que admiten la aplicacién de consecuencias perjudiciales para
ella, las que se aplican a pesar de estar sustentadas en razones
claramente ajenas al estricto quebranto de una norma penal.

73. Bajo este contexto jurisprudencial, es que el cuatro de diciembre de dos mil
trece, el sentenciado presentd un incidente innominado ante el juez penal,
solicitando la adecuacién de su pena atendiendo al principio de retroactividad
en beneficio del reo, ya que el actual criterio vinculante es que no se sancione
a ninguna persona con base en el derecho penal de autor, sino en el derecho
penal de acto, lo cual no sucedio en su caso concreto. Para ello, entre otras
cuestiones, explicé qué debe entenderse como derecho penal de acto, citd
varias sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (que
prohiben tomar en cuenta la peligrosidad del agente como criterio para la
aplicacion de las sanciones penales) y aludié a lo previsto en el articulo 10
del Cdadigo Penal para el Distrito Federal que contempla el principio de ley

mas favorable.

40 Tesis publicada en la Gaceta del Seminario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 4,
Marzo de 2014, Tomo |, pagina 376.
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Tras una primera resolucion que fue revocada en amparo por ausencia de
fundamentacion y motivacion, el quince de mayo de dos mil catorce, el juez
penal desechd de plano el incidente, debido a que la fijacion de la sancion al
sentenciado form¢ parte de la materia tanto de la apelacion como del juicio de
amparo directo 174/2012, por lo que consider6 indubitable la actualizacién de

la figura de la cosa juzgada.

Asi las cosas, se estima que contrario a lo expresado por el juzgador al
desechar el incidente, por las razones expuestas en el sub-apartado anterior,
lo que debid haber realizado el juez es dar tramite al respectivo incidente
innominado, pues supliendo la deficiencia de la queja podia advertirse que lo
gue fue sujeto a discusién era la posible aplicacion retroactiva en beneficio de
la jurisprudencia de rubro “INDIVIDUALIZACION DE LA PENA
TRATANDOSE DE DELITO NO CULPOSO. EL JUZGADOR NO DEBE
TOMAR EN CONSIDERACION LOS DICTAMENES PERICIALES
TENDENTES A CONOCER LA PERSONALIDAD DEL INCULPADO
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL) [INTERRUPCION DE LA
JURISPRUDENCIA 1a./J. 175/2007]”.

Se insiste, este criterio jurisprudencial se emiti6 materialmente el cinco de
junio de dos mil trece, varios meses después de que se resolvié el amparo
directo y se dejo firme la resolucion del recurso de apelacién que soélo
modificé la sentencia condenatoria del quejoso por lo que hace a la
reparacion del dafio pecuniaria. Por ende, dado que el aspecto de la
individualizacién de la pena gozaba de firmeza y la jurisprudencia surgié con
posterioridad*!, debié darse pie a la verificacion de la aplicacion retroactiva de
la misma en beneficio del sentenciado a través del incidente, ya que mediante
dicho criterio se declaro la inconstitucionalidad de una norma que sirvio como

fundamento para la individualizacion de su sancion.

41 Como ya se destaco, la formalizacion de la jurisprudencia se hizo hasta el veintiséis de febrero
de dos mil catorce y la tesis fue publicada hasta marzo de ese afio. Sin embargo, tal cuestion no es
un impedimento para llegar a la presente conclusion: primero, porque atendiendo al mayor
beneficio del reo, es evidente que desde la interposicién del incidente innominado (el cuatro de
diciembre de dos mil trece) ya existia el criterio jurisprudencial al haberse resuelto cinco
precedentes ininterrumpidos; adicionalmente, la tesis ya estaba formalmente publicada cuando el
Juez Penal dict6 la resolucion de desechamiento del incidente innominado (quince de mayo de dos
mil catorce), por lo que pudo haber suplido la deficiencia de la queja y advertir que tal
jurisprudencia ya publicada en el Semanario le era benéfica al sentenciado.
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Lo anterior, no atenta contra la institucion de cosa juzgada, puesto como se
ha afirmado, si bien esta figura implica que lo resuelto por una autoridad
federal ya no puede ser objeto de controversia en razén de que adquiere
firmeza procesal, en el caso, la Suprema Corte de Justicia declard la
inconstitucionalidad de un precepto que incide en la pena impuesta en la
sentencia y, como se aludié en parrafos anteriores, al ser un beneficio
normativo, deben compaginarse los principios de legalidad y seguridad
juridica con los principios constitucionales pro persona y mayor beneficio al

reo.

La via para analizar esta cuestion es justamente la utilizada por el quejoso. El
legislador del Distrito Federal establecido la existencia del incidente no
especificado para alegar todas aquellas cuestiones que surjan durante la
tramitacion de un juicio penal y que no estén precisadas en otro dispositivo de
ese Codigo, como se establece en el Capitulo VIII, de los articulos 541 a 545
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, mismos que a

la letra dicen:

ARTICULO 541.- Todas las cuestiones que se propongan durante la
tramitacién de un juicio penal y que no sean de las especificadas en los
capitulos anteriores, se resolveran en la forma que establecen los
articulos siguientes.

ARTICULO 542.- Cuando la cuestién sea de obvia resolucion y las
partes no solicitaren prueba, el juez resolvera de plano.

ARTICULO 543.- Las cuestiones que, a juicio del juez, no puedan
resolverse de plano, o aquellas en que hubiere de recibirse prueba, se
substanciaran por cuerda separada y del modo que expresan los
articulos siguientes.

ARTICULO 544.- Hecha la promocion, se dara vista con ella a las
partes, para que contesten en el acto de la notificacion.

ARTICULO 545.- Si el juez lo creyere conveniente, o alguna de las
partes lo pidiere, citara a una audiencia que se verificara dentro de los
tres dias siguientes. Durante este plazo, asi como en la audiencia, se
recibiran las pruebas. Concurran o no las partes, el juez fallar4 desde
luego el incidente, siendo apelable el fallo sélo en el efecto devolutivo.

Se ha entendido que los incidentes son una figura juridica que denotan la

existencia de una controversia accesoria adjunta o secundaria a otra principal

38



80.

81.

AMPARO EN REVISION 620/2015

o primaria*. De forma que, desde el punto de vista procesal, los incidentes
son procedimientos cuyo objeto es resolver controversias de caracter adjetivo
relacionados inmediata y directamente con el asunto principal. Lo anterior,
porque en todo juicio se busca la aplicacion de las normas abstractas de
derecho sustantivo a un caso controvertido y para lograr esta finalidad se
establecen normas de caracter adjetivo, que tanto los d&rganos
jurisdiccionales como las partes deben cumplir y, por tanto, el proceso esta
sujeto a disposiciones de caracter adjetivo que lo regulan para lograr el

resultado que persigue.

Ademas, cabe sefalar que en ocasiones las partes o los Organos
jurisdiccionales se apartan de las normas aplicables al juicio que se ventila, y
es cuando surge la posibilidad de que se planteen cuestiones adjetivas cuya
resolucién servird para llevar el proceso a su fin normal; o bien como el
proceso no termina con la sentencia sino que la actividad jurisdiccional se
extiende hasta satisfacer juridicamente a la parte que obtuvo sentencia
favorable, los incidentes también son factibles aun en ejecucion de sentencia

cuyo objeto serd la aplicacion correcta de las normas.

Consecuentemente, de la interpretacion de los articulos que regulan al
incidente no especificado se advierte que éste procede, como su hombre lo
indica, respecto de cuestiones no especificas, las cuales se resolveran y
tramitardn ante el organo jurisdiccional correspondiente. Asi, aquellas
cuestiones que surjan una vez transcurrido el plazo legal para interponer
algun recurso o promover un medio extraordinario de defensa, tendran la
posibilidad de ser analizadas a través del incidente no especificado. Lo
anterior se ejemplifica en aquellos supuestos en los que el legislador previé
un cambio en el ordenamiento, ya sea porque se trasladd el tipo o, bien,
porque la conducta dejo de considerarse ilicita. Ambos supuestos asimilables
a cuando jurisprudencialmente se declara la inconstitucionalidad de una

norma.

42 Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Diccionario Juridico Mexicano, Editorial
Porrtda S.A., Quinta Edicién, México, pagina 1665.
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Por ejemplo, en el incidente de traslacion de tipo y disminucion de la pena, el
legislador prevé un cambio en el ordenamiento y, por ello, el inculpado tiene
el derecho de solicitar, via incidente, que la autoridad correspondiente
determine si la conducta del inculpado que fue estimada como delictiva
conforme a la legislacion punitiva vigente en la fecha de su comisién,
continla siéndolo en términos del nuevo ordenamiento, y posteriormente,
analizar los elementos que determinaron la configuracion del ilicito conforme
a su tipificacion abrogada frente a la nueva legislacion, para poder concluir si
se mantienen los elementos de la descripcion tipica del delito y, en su caso,
aplicar la sancion mas favorable al sentenciado. Lo mismo puede replicarse
cuando la pretension del sentenciado es obtener un beneficio a través de la
aplicacion retroactiva de la jurisprudencia, con la diferencia de que tal
solicitud se hara mediante un incidente innominado competencia del juez

penal.

Se recalca, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina, por
medio de una jurisprudencia, que es inconstitucionalidad una norma del
proceso de individualizacion de una sancion penal, ésta es expulsada del
ordenamiento juridico. Conforme a lo anterior, el inculpado adquiere el
derecho de que esa norma no siga surtiendo efectos en su esfera juridica al
ser la situacion normativa que mas le beneficia. De no aceptarse lo anterior,
se daria pie a que unas personas sujetas al régimen penal gocen de ciertos
beneficios previstos constitucionalmente, mientras que otras, por el hecho de
haber sido juzgadas con anterioridad, so6lo les corresponderian ciertos
alcances del texto constitucional a pesar de que en materia penal debe regir

siempre el mayor beneficio al reo, aun cuando sea retroactivo.

Adicionalmente, es importante mencionar que esta Primera Sala, desde su
Octava Epoca, ya ha considerado que aunque el inculpado esta privado de su
libertad por virtud de la sentencia que lo condend, la negativa de libertad
preparatoria, asi como la negativa del juez a disminuir la duracion de la pena,
son actos que afectan la libertad personal del individuo, en virtud de que

ambos tienen efectos positivos: el primero obligando al inculpado a que
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continle privado de su libertad y, el segundo, reafirmando la sentencia
condenatoria®.

Asi, se ha considerado que la libertad personal de los individuos no sélo se
afecta a través de actos de autoridad que tengan como consecuencia
material privar al gobernado de la libertad personal que en ese momento
disfrute, sino que tal afectacion también surge con actos que determinen, de
alguna manera, la permanencia del gobernado en su situacién actual de
privacion de libertad personal o modifiguen las condiciones en que tal
privacion deba ejecutarse. Por ello, el derecho que el legislador establece
para que el inculpado acuda a realizar peticiones en la via incidental, puede
tener también como materia una solicitud de adecuacién de la pena con
motivo de la declaratoria de inconstitucional de una regla que fue utilizada
para la individualizacion de la respectiva sancion, ya que ello incide en la

libertad del sentenciado.

IX. DECISION Y EFECTOS

En las condiciones antes apuntadas, esta Suprema Corte de Justicia estima
como fundados los agravios y los conceptos de invalidez, lo que implica
revocar la sentencia de amparo reclamada y otorgar el amparo al quejoso en
contra de la resolucion de quince de mayo de dos mil catorce, para el efecto
de que el juez penal admita el incidente innominado y, tras el tramite
correspondiente, analice si, en el caso, debe adecuarse o no la sancion
impuesta al sentenciado con motivo de la aplicacion retroactiva en beneficio
de la citada jurisprudencia la./J. 20/2014 (10a.), de conformidad con las

consideraciones expuestas en el presente fallo.

43 Véase la tesis de rubro: “LIBERTAD PERSONAL. ACTOS QUE AFECTAN LA,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA NATURALEZA DE LAS AUTORIDADES QUE LOS EMITAN,
CORRESPONDE A UN JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA PENAL EL CONOCIMIENTO DEL
JUICIO DE AMPARO QUE SE PROMUEVA CONTRA ELLOS”, P./J. 19/88., publicada en el
Seminario Judicial de la Federacion, Tomo |, Primera Parte-1, Enero a Junio de 1988, pagina 153.
Véase la tesis de rubro: “LIBERTAD PROVISIONAL. CONTRA EL AUTO QUE SENALA LA
FORMA Y MONTO DE LA CAUCION QUE DEBE OTORGAR EL INCULPADO, PROCEDE EL
AMPARO INDIRECTO”, 1a./J. 85/99, publicado en el Seminario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo X, Diciembre de 1999, pagina 79.

Véase la tesis de rubro: “SENTENCIAS PENALES EJECUTORIADAS, SUSPENSION DE LAS,
CUANDO SE PIDE REDUCCION DE PENAS’, publicada en el Seminario Judicial de la
Federacion, tomo LXXXIV, pagina 310.
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Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y protege a ****** an contra
de la resolucion de catorce de mayo de dos mil catorce, dictada por el Juez
Vigésimo Tercero Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
en los autos del juicio ordinario 542/2014, en términos de las
consideraciones y efectos precisados en los apartados octavo y noveno de

la presente ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, vuelvan los autos al Tribunal

de su origen; y, en su oportunidad archivese el toca como asunto concluido.
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