AMPARO DIRECTO EN  REVISION
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QUEJOSO: SENOR Q
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SR. MINISTRO
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SECRETARIA: M. G. ADRIANA ORTEGA ORTIZ
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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en sesion correspondiente al , emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revisién 4516/2017,
promovido contra el fallo dictado el 27 de abril de 2017, por el Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Decimoprimera Region, en el

juicio de amparo directo **x**xkrek

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion consiste en analizar, en caso de que se cumplan los
requisitos procesales correspondientes, el parametro de regularidad
constitucional sobre el derecho humano a una defensa adecuada, en su

vertiente material.

. ANTECEDENTES DEL CASO

De la informacién que se tiene acreditada en el expediente,! consta que el 27
de enero de 2016, aproximadamente a las 21:00 horas, en las orillas del rio
Usumacinta, frente al parque ********* entre las calles ******x¥kx y sk
colonia *******xx* an |a ciudad de Jonuta, Tabasco, una adolescente fue
victima de violacion por parte de Sefior Q. Al momento de la comision del
ilicito, la adolescente pidio auxilio y fue escuchada por un policia de seguridad
publica municipal, quien lo sorprendié y por sefialamiento de la adolescente le

marco el alto y lo detuvo.

1 Cuaderno de juicio de amparo ********** {gjas 100-131.
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Con la tramitacién del proceso penal por todas sus etapas, el 25 de agosto de
2016, el Tribunal de Juicio Oral de la Regiéon Judicial Cuatro, en el Estado de
Tabasco dictdé sentencia condenatoria en contra de Sefior Q por considerarlo
penalmente responsable del delito de violacidon. Por esta razon, le impuso 10
afios de prision, lo condend al pago de la reparacion del dafo, le nego los
beneficios sustitutivos de la pena de prision, le suspendié sus derechos

politicos y civiles, y lo absolvié de la amonestacion publica.

Inconforme, el sentenciado interpuso recurso de apelacion. EI 12 de octubre
de 2016, la Segunda Sala del Tribunal de Alzada en el Sistema Penal
Acusatorio y Oral, con sede en Villahermosa, Tabasco, confirmé la sentencia

de primera instancia.

ll.  TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO

Juicio de amparo directo. Sefior Q promovié juicio de amparo directo en
contra de la resolucion de la Segunda Sala del Tribunal de Alzada en el

Sistema Penal Acusatorio y Oral, con sede en Villahermosa, Tabasco.

Mediante acuerdo de 10 de noviembre de 2016, el presidente del Tribunal
Colegiado en Materia Penal y de Trabajo del Décimo Circuito admitié a

tramite la demanda y ordend su registro con el namerQ ****¥kkkx

El 8 de febrero de 2017, en cumplimiento al oficio **********  syscrito por el
Secretario Técnico de la Comision y Creacién de Nuevos Organos del
Consejo de la Judicatura Federal, el magistrado presidente del tribunal
colegiado de conocimiento ordeno remitir el expediente al Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Decimoprimera Region, con

sede en Coatzacoalcos, Veracruz.

Con la tramitacion del procedimiento por todas sus etapas, el 27 de abril de
2017, el tribunal colegiado de conocimiento dicté sentencia que concluyd con

el siguiente punto resolutivo:
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UNI~CO. La Justicia de la Unibn NO AMPARA NI PROTEGE a
SENOR Q, en contra del acto atribuido a las autoridades
responsables, precisado y puntualizadas, respectivamente, en el
resultando primero de esta resolucion, por los motivos expuestos en
el ultimo considerando de la misma.
Recurso de revisién. En desacuerdo, el 2 de junio de 2017, el quejoso
interpuso recurso de revision, el cual fue remitido a esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

El 8 de agosto de 2017, el presidente de esta Suprema Corte admitié el
recurso de revisibn, con reserva del estudio de procedencia, ordend
registrarlo con el nimero 4516/2017 y lo turn6 al ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, integrante de esta Primera Sala, para la elaboracion del proyecto

de resolucion.

Por ultimo, mediante auto de 28 de noviembre de 2017, la presidenta de esta
Primera Sala tuvo por recibido el expediente, sefiald que la Sala se abocaba
al conocimiento del asunto y que, en su oportunidad, se enviarian los autos al

ministro ponente.

. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer del presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto por los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Federal; 81,
fraccion Il, y 96 de la Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de abril de 2013, y
21, fraccion lll, inciso a), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como conforme al Punto Primero y Tercero del Acuerdo
General Plenario 5/2013, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 21
de mayo de 2013. El recurso se interpuso contra una sentencia dictada por un
tribunal colegiado de circuito en un juicio de amparo directo en materia penal,
lo cual es competencia exclusiva de esta Primera Sala y no es necesaria la

intervencion del Tribunal Pleno.

IV. OPORTUNIDAD
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El recurso de revisién se interpuso dentro del plazo correspondiente. La
sentencia del tribunal colegiado fue dictada el 27 de abril de 2017, se notifico
por lista al quejoso el 22 de mayo de 2017, y surti6 efectos al dia habil
siguiente; es decir, el 23. El plazo de diez dias, establecido por el articulo 86
de la Ley de Amparo, corrio del 24 de mayo al 6 de junio de 2017, sin contar

en dicho computo los dias 27 y 28 de mayo y 3y 4 de junio de 2017.
La presentacién del recurso de revision fue el 2 de junio de 2017. Por lo tanto,

es oportuna.
V. LEGITIMACION

Esta Primera Sala considera que el ahora recurrente esta legitimado para
interponer el presente recurso de revision, pues en el juicio de amparo directo
se le reconoci6 la calidad de quejoso, en términos del articulo 5, fraccion I, de
la Ley de Amparo.

VI. ELEMENTOS NECESARIOS PARA RESOLVER
A fin de dar respuesta a la materia del presente recurso de revision, es
imprescindible hacer referencia a los conceptos de violacion, a las

consideraciones de la sentencia recurrida y a los agravios planteados.

Demanda de amparo. El quejoso expres6 —en sintesis— los siguientes

argumentos en sus conceptos de violacién:

a) La sala responsable realiz6 una incorrecta valoracion probatoria.

b) La sala responsable no estudio todos sus agravios.

c) No existen pruebas suficientes que acrediten su responsabilidad penal.

d) Fue incorrecto que se le otorgara valor probatorio a la declaracion de la

denunciante.
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e) Le causa agravio que le hayan revocado a su defensor, en virtud de
gue no existe sustento legal que establezca esa posibilidad. La ley solo
sefala que debe ser licenciado en derecho. Por tanto, fue incorrecta la

actuacion de los jueces orales.

f) No debidé otorgarsele valor probatorio a la declaracion del policia

aprehensor porque existieron diversas contradicciones.

g) No se llevé a cabo la cadena de custodia.

h) Fue incorrecto que se le otorgara valor al dictamen médico que se le
realizo a la victima, pues la perito no tenia especialidad en ginecologia,

solo es médico general.

i) No se le debié conceder valor probatorio al dictamen psicolégico que se
le practic6 a la victima, en virtud de que existen diversas

contradicciones en el mismo.

j) De manera indebida, la sala responsable no otorgd valor probatorio a
los dictamenes periciales propuestos por su defensa, asi como a su
declaracion en la que negd los hechos. Esto vulner6 el principio de

igualdad procesal.

17. Sentencia del Tribunal Colegiado. Las principales razones del Primer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Decimoprimera
Region para negar la proteccion constitucional solicitada fueron las

siguientes:

a) Contrario a lo aducido por el quejoso, fue acertada la determinacion de
la sala responsable respecto a la inoperancia de sus agravios, en virtud
de que eran afirmaciones sin sustento, a través de las cuales no sefialo
ni se concretd algun razonamiento capaz de ser analizado. Ademas, en
uno de sus agravios, el quejoso sefialé que se vulneraron sus derechos
en virtud de que fue detenido de manera ilegal y no se le hicieron saber

sus derechos al momento de su detencidon. Estos argumentos, como
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bien sefial6 la sala responsable, son inoperantes por no haber sido
materia de la sentencia recurrida y, por el contrario, haber sido objeto

de analisis en otra etapa del procedimiento.

Es infundado lo sefalado por el quejoso en el sentido de que se revoco
a su defensor sin sustento legal. La decision del tribunal de juicio oral
se fundamentd en el articulo 121 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales. Ahora bien, el articulo 20, apartado A,
fraccion IX de la Constitucion Federal, anterior a la reforma de 18 de
junio de 2008, establecia el derecho fundamental de defensa
adecuada, el cual exige no solo que esté asesorado por profesionales
del derecho, sino, ademas, que éstos defiendan suficientemente lo que
convenga a sus defendidos, a fin de que la seguridad juridica en los
procedimientos penales sea respetada, dado que en muchas ocasiones
el resultado de un proceso depende de la decisibn que se tome en
cuanto a cuestiones de técnica juridica, tales como objetar
correctamente o defender las objeciones por parte de la fiscalia, asi
como la interposicidon de recursos, ofrecimiento de pruebas, entre otras,

gue resultan actividades evidentemente propias del defensor.

Asi, la garantia aludida debe entenderse como la oportunidad que tiene
todo imputado para hacer frente a la acusacién que se plantea en su
contra, exponer la argumentacion sistematica del derecho aplicable al
caso concreto y utilizar todos los beneficios que la legislacion procesal

establece para tal fin.

Por su parte, en el ambito del derecho supranacional, de lo establecido
en el articulo 8, punto 2, incisos b), ¢) y d) de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, de los que se desprende que toda persona
tiene derecho, en plena igualdad, a contar con los medios adecuados
para la preparacion de su defensa y a defenderse personalmente o de
ser asistido por un defensor de su eleccibn o comunicarse libre y

privadamente con su defensor.
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e) Asimismo, del articulo 14, punto 3, incisos a), b) y d) del Pacto

f)

9)

h)

Internacional de Derechos Civiles y Politicos se desprende que toda
persona acusada de un delito tendrd derecho, en plena igualdad, a
disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de
su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion, hallarse
presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por
un defensor de su eleccion, a ser informada si no tuviera defensor del
derecho gue le asiste a tenerlo y, siempre que el interés de la justicia lo
exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciere

de medios suficientes para pagarlo.

De esta manera, de la interpretacion gramatical, sistematica y
teleoldgica de tales disposiciones es valido concluir que la proteccién a
los derechos humanos implica no s6lo que el imputado tenga una
defensa, sino fundamentalmente que la misma sea apropiada para
satisfacer armonica y globalmente la premisa de que ésta resulte

adecuada.

En ese sentido, contrario a lo sefialado por el quejoso no se advierte
que, en el desahogo de la audiencia de debate del juicio oral, se le
haya transgredido algun derecho al revocar del cargo como defensor

publico al licenciado Sefior J.

De las videograbaciones relativas a la audiencia se advierte que el
tribunal de juicio oral, en aras de salvaguardar el derecho de defensa
del imputado, en términos de lo previsto por el articulo 121 del Cédigo
de Procedimientos Penales, relevo del cargo de defensor al citado
licenciado, en virtud de que advirtié6 que durante el juicio abusé de la
lectura respecto de las preguntas, que no conocia la técnica de
litigacion para evidenciar contradiccion, que no sabia objetar, ni
defender las objeciones por parte de la fiscalia y, toda vez que se
encontraba presente su otro defensor, el licenciado Sefior D, lo exhortd
para que fuera éste el que se desempefiara como defensor del

guejoso, dejando a salvo su derecho de una defensa técnica adecuada.
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Fue correcta la valoracibn de pruebas realizada por la sala

responsable.

De manera adecuada, la sala responsable concedi6 valor a la
declaracion de la victima, asi como a los testimonios rendidos por los
especialistas que practicaron los dictamenes ginecoldgico, proctoldgico

y psicoldgico.

Por otro lado, contrario a lo sefialado por el quejoso, si se valoro el
testimonio del médico legista que le practicO examen médico al
imputado y que fue ofrecido por la defensa; testimonio al cual se le
nego valor probatorio para corroborar la teoria del caso de la defensa,
ya que lo Unico que se comprueba con dicha testimonial es que el
guejoso presentaba escoriaciones en sus brazos. Asimismo, se
analizaron los testimonios de la perito en criminalistica, perito quimica y
del ingeniero quimico. Los ultimos dos dieron a conocer el resultado
negativo a diversos rastreos para la busqueda de liquido seminal o
espermatozoides. Sin embargo, se aprecié que existié una inadecuada
incorporacion de la prueba ya que las partes solo indagaron sobre los
resultados obtenidos por los especialistas, pero no establecieron si se
conservo la cadena de custodia para poder establecer que los indicios
sobre los cuales testificaron los peritos tienen relacion directa con los
hechos. En ese sentido, fue correcto que no se le concediera valor
probatorio. Asimismo, también se analizo la declaracion rendida por el
qguejoso, a la cual la autoridad responsable le concedié eficacia
probatoria parcial en relacion con las circunstancias de modo, tiempo y
lugar donde fue detenido por el agente de seguridad publica, pero le
nego eficacia probatoria en cuanto a las circunstancias en las que el
imputado sefialdé la forma de detencion en virtud de no que no fue
apoyada con otros medios de prueba. En ese sentido, la sala
responsable dicté una sentencia de manera fundada y motivada en la
gue comprobd mas alla de duda razonable la responsabilidad penal del

guejoso en la comision del delito.
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[) Estuvo ajustada a derecho la individualizacion de la pena, la condena

abstracta respecto a la reparacion del dafo, la amonestacion publica y

la suspension de derechos.

18. Recurso de revisién. En su escrito de revisién, el recurrente expuso,

medularmente, los siguientes agravios:

a) Se vulneraron sus derechos en virtud de que el tribunal colegiado no
estudié la omision en la que incurrio la sala responsable respecto a la

falta de andlisis de sus agravios.

b) Se transgredi6 su derecho de defensa adecuada, previsto en el
articulo 20 constitucional, en virtud de que se revoc6é a su abogado
defensor sin su consentimiento.

c) Su detencidén no se realiz6 en flagrancia.

d) Fue incorrecto que se otorgara valor probatorio al dictamen

psicologico y médico porque existen diversas contradicciones.

VIl.  ESTUDIO DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

19. De conformidad con la Ley de Amparo, el recurso de revisibn en amparo

20.

directo se distingue por ser un medio de impugnacién extraordinario, el cual
s6lo es procedente cumplidos los requisitos sefialados expresamente por la
Constitucion Federal y la Ley de Amparo, motivo por el cual éstos deben ser

analizados antes del estudio de fondo en toda revision en amparo directo.

De acuerdo con las citadas normas constitucionales y legales, este tribunal
constitucional puede conocer de la revisibn de un amparo directo cuando,
ademas de acreditarse la oportunidad del recurso y la legitimacion de la

persona promovente, se cumplan los siguientes requisitos:

a. que esté de por medio una cuestion constitucional para la resolucion

del caso concreto, y
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b. su estudio por parte de la Suprema Corte fije un criterio de

importancia y trascendencia para el ordenamiento juridico.

En relacion con el primer requisito —esto es, la cuestion constitucional- con
base en lo resuelto por el Tribunal Pleno en la contradiccién de tesis 21/2011-
PL, fallada el 9 de septiembre de 2013, esta Primera Sala entiende que una
cuestion es propiamente constitucional cuando se exige la tutela del principio
de supremacia constitucional para la solucion de un caso concreto porque se
presenta un conflicto interpretativo sobre la determinacién que para cierto
supuesto otorga la Constitucion, en tanto texto normativo, lo cual exige
desentraiar el significado de un elemento normativo, de alguna norma
fundamental o de un derecho humano reconocido en un tratado internacional

ratificado por México mediante un método interpretativo.

De acuerdo con el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y como consecuencia de la reforma al articulo 1° de la Constitucion
Federal de 10 de junio de 2011, el principio de supremacia constitucional se
desenvuelve en dos concepciones distintas y cada una origina un tipo de

cuestion de constitucionalidad:

a. unarelativa a la protecciéon consistente del sistema de fuentes y a su

principio de jerarquia normativa, y

b. otra relacionada con la proteccién coherente del ordenamiento
juridico mediante el principio de mayor proteccién de los derechos

humanos.

Por tanto, una cuestion de constitucionalidad se puede definir, en términos
generales, mediante un criterio positivo y otro negativo. De manera positiva,
se origina por el ejercicio interpretativo de un elemento o norma constitucional
para la resolucién del caso, entendiéndose con ello no sélo la interpretacion
de los preceptos de la Constitucion Federal, sino de los derechos humanos
reconocidos en los tratados internacionales de los que México es parte, de
acuerdo con lo previsto por el articulo 1°, parrafo primero, de la propia

Constitucion Federal.

10
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Si bien el citado articulo 81, fraccién Il, de la Ley de Amparo no establece de
manera expresa la procedencia del recurso cuando se tenga como parametro
de regularidad constitucional un derecho humano reconocido en un tratado
internacional, lo cierto es que dicha condicionante se desprende de la
interpretacion sistematica de los articulos 1°, parrafo primero, y 107, fraccién
IX, Constitucionales, los cuales ya se encontraban vigentes al momento de la

presentaciéon de la demanda.

Por su parte, el criterio negativo radica en la identificacion de su opuesto: la
cuestion de legalidad. En efecto, las cuestiones juridicas relativas
exclusivamente a determinar la debida aplicacion de una ley o la
determinacion del sentido de una norma infraconstitucional se encuadran
como cuestiones de legalidad en la que lo relevante es desentraiar el sentido

de tales fuentes.?

Esto no significa que una cuestién de legalidad esté desvinculada de la fuerza
protectora de la norma fundamental, pues la Constitucion Federal, en sus
articulos 14 y 16, reconoce el derecho humano a la legalidad, lo cual conlleva
evaluar la debida aplicacién de la ley. Sin embargo, se trata de una violacion
“‘indirecta” a la Constitucion que no exige el ejercicio interpretativo de un
elemento genuinamente constitucional, sino solo una referencia en via de

consecuencias.

2 Véase, por ejemplo, la tesis de jurisprudencia 53/98, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca.
tomo VIII, Agosto de 1998, pagina 326, de rubro y texto: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. LOS
AGRAVIOS DE LEGALIDAD SON INOPERANTES. Conforme a los articulos 107, fraccion IX,
constitucional y 83, fraccién V, de la Ley de Amparo, que regulan el recurso de revisién en amparo
directo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en esta instancia deberd examinar las cuestiones
propiamente constitucionales; por consiguiente, si en el recurso se plantean, al lado de agravios
sobre constitucionalidad de normas generales o de interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion, argumentos de mera legalidad, éstos deben desestimarse por inoperantes”.

3 Véase, la tesis aislada de la extinta Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, volumen 187-192, Cuarta Parte,
pagina 179, de rubro y texto: “REVISION. IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO DIRECTO POR TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, CUANDO SE IMPUGNA
UNA LEY LOCAL POR CONTRAVENIR UNA LEY FEDERAL, ASI COMO UN CONVENIO DE
COORDINACION FISCAL. De acuerdo con lo dispuesto por la fraccion IX, del articulo 107 de la
Constitucién General, las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien los Tribunales
Colegiados de Circuito no admiten recurso alguno, salvo los casos previstos por las dos hipétesis
contempladas en la fraccion V, del articulo 83 de la Ley de Amparo, a saber cuando decidan sobre la
constitucionalidad de una ley o cuando se haga una interpretacion directa de un precepto
constitucional, hipétesis en la que no se encuentra un caso en el que el problema resuelto por el
Tribunal Colegiado no es de inconstitucionalidad de leyes propiamente dichos, sino de contradiccién
entre una ley local, por un lado, y una ley federal y un convenio de coordinacién fiscal, por otro, no

11
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27. Por lo tanto, para que se actualice una cuestion de constitucionalidad para la
procedencia de un recurso de revisién en un juicio de amparo directo, es

necesario que en la sentencia recurrida se haya realizado:

a. un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de normas

generales;

b. se establezca la interpretacion directa de una norma constitucional o
de los derechos humanos reconocidos en los tratados

internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, o

c. habiéndose planteado alguna de esas cuestiones en la demanda de

amparo, se omita su estudio en la respectiva sentencia.

28. Respecto del segundo requisito, aun cuando exista una cuestion de
constitucionalidad, la procedencia  del recurso se supedita
constitucionalmente a que se fije un criterio de importancia y trascendencia
para el ordenamiento juridico, a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion y conforme a los acuerdos generales que emita el Tribunal Pleno.

29. Asi, el punto Segundo del Acuerdo Numero 9/2015 entiende que la resolucion
de un amparo directo en revision permite fijar un criterio de importancia y
trascendencia, cuando, una vez se surta el requisito relativo a la existencia de

un topico de constitucionalidad:

a. se advierta que aquél dara lugar a un pronunciamiento novedoso o

de relevancia para el orden juridico nacional, o

b. lo decidido en la sentencia recurrida pueda implicar el
desconocimiento de un criterio sostenido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion relacionado con alguna cuestion propiamente
constitucional, por haberse resuelto en contra de dicho criterio o se

hubiere omitido su aplicacion.

obstante que se aduzcan violaciones a los articulos 14 y 16 constitucionales, pues éstos deben
entenderse, en todo caso, como violaciones en via de consecuencia”.

12



30.

31.

32.

33.

34.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4516/2017

Al aplicar los referidos criterios al caso concreto, se concluye que el recurso

de revision es procedente.

En su demanda de amparo, el quejoso se inconformé con el hecho de que en
el juicio oral se le hubiera revocado a su defensor, en virtud de que, a su
parecer, no existia algun supuesto legal que permitiera esa posibilidad, pues
la ley solo sefiala que debe ser licenciado en derecho. Por tanto, consideré

incorrecta la actuacion de los jueces orales.

Al responder dicho alegato, el tribunal colegiado sefial6 que el articulo 20,
apartado A, fraccion IX, de la Constitucién Federal, anterior a la reforma de 18
de junio de 2008, establecia el derecho fundamental de defensa adecuada, el
cual exige no solo que la persona imputada esté asesorada por profesionales
del derecho, sino, ademas, que éstos defiendan suficientemente lo que
convenga a sus defendidos, a fin de que la seguridad juridica en los
procedimientos penales sea respetada. Indicé que, en muchas ocasiones, el
resultado de un proceso depende de la decisibn que se tome en cuanto a
cuestiones de técnica juridica, tales como objetar correctamente o defender
las objeciones por parte de la fiscalia, asi como la interposicién de recursos y
ofrecimiento de pruebas, que resultan actividades evidentemente propias del

defensor.

Asi, el tribunal colegiado consideré que el derecho de defensa adecuada
debe entenderse como la oportunidad que tiene toda persona imputada para
enfrentar la acusacion planteada en su contra, exponer la argumentacion
sistematica del derecho aplicable al caso concreto, y utilizar todos los

beneficios que la legislacién procesal establece para tal fin.

De la misma manera, el tribunal colegiado indicé que, de una interpretacion
gramatical, sistemética y teleoldgica, tanto del articulo 20 constitucional, como
del articulo 8, punto 2, incisos b), c¢) y d) de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos y 14, punto 3, incisos a), b) y d) del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos era valido concluir que la proteccion de este

derecho implicaba no so6lo que el imputado tuviera una defensa, sino

13



35.

36.

37.

38.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4516/2017

fundamentalmente que la misma fuera apropiada para satisfacer armoénica y

globalmente la premisa de que ésta resulte adecuada.

Derivado de lo anterior, el tribunal colegiado concluyé que la revocacion del
cargo del defensor publico Sefior J, en la audiencia de debate del juicio oral,
no transgredié algun derecho humano del guejoso. Esto, porque de las
videograbaciones relativas a la audiencia, se advertia que el tribunal de juicio
oral, en aras de salvaguardar el derecho de defensa del imputado, en
términos de lo previsto por el articulo 121 del Coédigo de Procedimientos
Penales, relevé del cargo de defensor al citado licenciado, en virtud de que
advirti6 que, durante el juicio, éste abusé de la lectura respecto de las
preguntas, no conocia la técnica de litigacion para evidenciar contradiccion y
no sabia objetar, ni defender las objeciones por parte de la fiscalia. En ese
sentido, en virtud de que se encontraba presente su otro defensor, el
licenciado Sefor D, lo exhorté para que fuera éste el que se desempefara
como defensor del quejoso, dejando a salvo su derecho a una defensa

técnica adecuada.

En su escrito de agravios, el quejoso se duele de esta determinacion, al
considerar que se transgredié su derecho de defensa adecuada, en virtud de

gue se revoco a su abogado defensor sin su consentimiento.

Asi, esta Primera Sala estima que subsiste un tema constitucional, de
importancia y trascendencia, que debe ser analizado en esta instancia, pues
el tribunal colegiado realiz6 una clara interpretaciéon sobre el contenido y
alcance del derecho de defensa adecuada, en su vertiente material, dentro
del proceso penal acusatorio y oral, sobre el cual no existe jurisprudencia por

parte de esta Suprema Corte.

VIIl. ESTUDIO DE FONDO

Tal como se adelantd en el estudio de procedencia, esta Primera Sala debera

verificar si fue correcto el analisis interpretativo realizado por el tribunal
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colegido sobre el contenido y alcance del derecho de defensa adecuada

material, en el proceso penal acusatorio y adversarial.

Asi, por cuestiones metodoldgicas, esta Primera Sala sefialara, en principio,
las generalidades del sistema penal acusatorio y adversarial, en relacion con
el derecho al debido proceso. Asimismo, se retomara la doctrina
constitucional desarrollada por esta Suprema Corte sobre el derecho de
defensa adecuada, en su vertiente técnica, y se definira el contenido y
alcance de este derecho, en su vertiente material, asi como las obligaciones
gue este derecho impone al juzgador en el desarrollo de las audiencias que
estan a su cargo. Finalmente, se determinara si, en el caso, existido alguna

violacion al derecho de defensa adecuada material.

|. Generalidades del sistema penal acusatorio adversarial y su relacion con el
debido proceso

En principio, conviene recordar que, por decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 18 de junio de 2008, se incorporé al orden juridico
mexicano el sistema procesal penal acusatorio y oral, el cual se sustenta en
los principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e

inmediacion®.

Al respecto, en el amparo directo en revision 2590/2016°, esta Primera Sala
reconocié que el articulo 20, apartado A, de la Constitucion Federal, que
comprende el disefio y las reglas generales del proceso penal en sus distintas

fases, establece como caracteristicas esenciales del sistema las siguientes:

e Se rige por los principios de publicidad, contradiccion, concentracién,
continuidad e inmediacién. Los principios deben observarse tanto en las
audiencias preliminares como en el juicio oral, con la Unica excepcion

del procedimiento abreviado, cuya l6gica es totalmente distinta.®

4 Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion. [...]

5> Resuelto en sesion de 23 de agosto de 2017, bajo la ponencia del ministro José Ramén Cossio Diaz, por
mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por el ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y la ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez.

6 En cuanto a esta afirmacion, es conveniente destacar que, en sesion de dieciséis de marzo de dos mil dieciséis,
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvid por unanimidad de votos el amparo
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e Tiene por objeto el esclarecimiento de los hechos, la proteccion del
inocente, procurar que el culpable no quede impune y la reparacion de

los dafos causados por el delito.

e Tiene como parametros de actuacion la oralidad y el control judicial
mediante la practica de audiencias publicas, como regla general, que

deben desarrollarse de manera continua y concentrada.

e Las audiencias deberdn ser presididas por una jueza o0 un juez ante
qguien, en el juicio oral, se desahogaran los elementos de prueba y

quien procedera a valorarlos para emitir su decision.

e Unicamente reciben el caracter de pruebas, para efectos de la
sentencia, los elementos desahogados en audiencia de juicio oral, con
las excepciones legales de admisién de prueba anticipada que, por su

naturaleza, requiera desahogo previo.

e La etapa de juicio debera tramitarse ante un juez o jueza que no haya

conocido del caso en las audiencias preliminares.

e La carga de la prueba para demostrar culpabilidad recae en la parte

acusadora.

e Impera la igualdad procesal de las partes para sostener la acusacion o
la defensa. Los argumentos y elementos de prueba que presenten se
desarrollaran de manera publica, contradictoria y oral. Ninguna de las
partes podra tratar asuntos con la autoridad judicial de manera privada
y personal, sin la presencia de la contraparte, salvo las excepciones

constitucionalmente previstas.

e La valoracion de elementos que configuren prueba se realizara de

manera libre y logica.

directo en revisién 1619/2015, en el cual determiné los parametros de interpretaciéon constitucional que rigen la
procedencia y tramitacion del procedimiento abreviado a que se refiere el articulo 20, apartado A, fraccion VI, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Son procedentes los mecanismos de terminacién anticipada del proceso

penal en los términos que sefalen las leyes procesales penales.

La conviccién de culpabilidad determina el dictado de sentencia

condenatoria.

Procede la nulidad de las pruebas obtenidas con violacion a derechos

fundamentales.

Existe un limite temporal maximo de dos afios para la medida cautelar

de prision preventiva.

Se reconoce el derecho de la persona imputada a contar con una
defensa adecuada, con la asistencia de un abogado o abogada que
designara libremente o, en su caso, la autoridad judicial debera
designarle defensa publica. Para cumplir con esta prevision, debe existir
un servicio de defensoria publica de calidad para la poblacion, que
asegure las condiciones para un servicio profesional de carrera para las

defensoras y defensores.

La intervencion de jueces o juezas de control es necesaria para
resolver, en forma inmediata, y por cualquier medio, las solicitudes de
medidas cautelares, providencias precautorias y técnicas de
investigacion de la autoridad, que requieran control judicial,
garantizando los derechos de las personas imputadas, de las victimas u

ofendidos.

Prevision de mecanismos alternativos de solucién de controversias, en
los que se asegure la reparacion del dafio y se establezcan los casos

en que se requiera supervision judicial.

Prevision legal de los supuestos y condiciones que permitan al
Ministerio Publico considerar criterios de oportunidad para el ejercicio

de la accién penal.
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42. Asi, esta Sala consider6 que la justicia penal que impulsa el sistema

acusatorio y oral tiene las siguientes caracteristicas:

e Una configuracion tridimensional de los sujetos procesales (juez,
acusador y defensa), para delimitar el ambito de facultades, derechos e

intervencion en el proceso penal.

e Impulso de la paridad o igualdad de las partes (acusador y defensa), en

posicion contrapuesta, en todas las etapas procedimentales.

e Un proceso publico y sujeto a control judicial.

e La exigencia de imparcialidad de la autoridad judicial, quien se
posiciona como una tercera vigilante del respeto de las reglas
procesales, a consecuencia de la division de funciones de investigacion,

acusacion y juzgamiento.

e La resolucién unicamente debe sustentarse en las pruebas aportadas

por las partes.

e La autoridad judicial carece de facultades para buscar o generar

prueba, solamente tienen capacidad para valorarla.

e Inmediatez de la jueza en el desarrollo del proceso. Esto implica estar

presente en todas las diligencias judiciales.

e Método oral.

43. En ese sentido, en el precedente citado, esta Sala concluyé que el sistema
procesal penal acusatorio se caracteriza por la division de funciones de los
actores esenciales del proceso: la acusacion y el juzgamiento son actividades
diferenciadas y ejercidas por entidades distintas, y la actuacion del juez tiene
como referencia la imparcialidad y la objetividad frente al juicio que se somete
a su conocimiento por quienes son parte en el proceso. El juez se ocupa,

entonces, de garantizar el debido proceso, vigilar el cumplimiento de los
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derechos constitucionales que corresponden a cada una de las partes y de

aplicar la ley penal.

Ahora bien, las generalidades de los principios que rigen este sistema fueron
precisadas por esta Primera Sala al resolver la contradiccion de tesis
412/20107. En ese asunto, se estableci6 que el principio de oralidad
constituye un instrumento de relevancia primordial, toda vez que marca una
estructura general del procedimiento, dando consecuciéon a los principios de

contradiccion, inmediacion y publicidad?.

Se sefialo que el principio de contradiccion se refiere a que los actos de cada
parte procesal estaran sujetos al control del otro, teniendo en este aspecto
igualdad procesal para sostener la imputacion o la defensa, respectivamente.
Este principio busca el equilibrio entre las partes y conduce a un pleno

analisis judicial de la contienda.

Por otro lado, se indicé que el principio de publicidad se traduce en el derecho
gue tiene el procesado a ser juzgado en audiencia publica por un juez o
tribunal. De conformidad con la fraccién V, del apartado B, del articulo 20
constitucional, éste so6lo podra restringirse en los casos de excepcion que
determine la ley, por razones de seguridad nacional, seguridad publica,
proteccion de las victimas, testigos y menores, cuando se ponga en riesgo la
revelacion de datos legalmente protegidos, o cuando el tribunal estime que

existen razones fundadas para justificarlo.

Se explicé que el principio de inmediacion estd encaminado a que las
audiencias se desarrollen en presencia del juez, sin que pueda delegar en

ninguna persona el desahogo y la valoracién de las pruebas. Ademas, ningan

" Resuelta en sesion de 6 de julio de 2011, bajo la ponencia de la ministra Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, por unanimidad de 5 votos.

8 Los efectos que provoca su vulneracion fueron determinados por esta Primera Sala al resolver el
amparo directo en revision 6964/2015, en sesion de 7 de diciembre de 2016, bajo la ponencia de la
ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, por mayoria de 3 votos, en contra del emitido por el ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo. EI ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se reservo su derecho a
formular voto concurrente. Ausente el ministro José Ramoén Cossio Diaz.
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juzgador podrd tratar asuntos que estén sujetos a proceso con cualquiera de

las partes sin que esté presente la otra®.

Finalmente, en el precedente citado, esta Primera Sala también se pronuncié
sobre los principios de concentracion y de continuidad. Al respecto, indicé que
la concentracién tiene como finalidad lograr el debate procesal en pocas
audiencias y llevar a cabo el mayor niumero de cuestiones en un menor
namero de actuaciones, mientras que la continuidad se refiere a limitar las

interrupciones del proceso.

Estos principios —tal como se determind en el amparo directo en revision
2590/2016'°- se configuran como formalidades esenciales del procedimiento
gue dan cuerpo y contenido al derecho fundamental de debido proceso, pues
tienen como finalidad otorgar la misma oportunidad probatoria al 6érgano de
investigacion y persecucion y a la persona imputada; garantizar que el érgano
jurisdiccional tenga a su alcance todos y cada uno de los elementos de
conviccion que le permitan dictar una sentencia con plena certeza respecto a
la responsabilidad penal de la persona sujeta a proceso, y respetar la

garantia de audiencia de la victima y de la persona imputada.

Ahora bien, respecto al derecho fundamental al debido proceso, esta Primera
Sala —en los amparos directos en revision 3758/2012, 1519/2013 y 1009/2013
y el amparo en revision 42/2013*!- ha reconocido que se encuentra previsto
en el articulo 14 de la Constitucion Federal y en varios tratados
internacionales, tales como en el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y que se trata de un derecho complejo

e instrumental que busca que la libertad y demas derechos de las personas

° El contenido y alcance de este principio ha sido desarrollado con mayor amplitud al resolver el
amparo directo en revision 492/2017, en sesion de 15 de noviembre de 2017, bajo la ponencia del
ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, por unanimidad de 5 votos. Estas consideraciones fueron
reiteradas por esta Primera Sala al resolver el amparo directo en revision 544/2017, resuelto en
sesion de 17 de enero de 2018, por unanimidad de 4 votos.

10 Resuelto en sesion de 23 de agosto de 2017, bajo la ponencia del ministro José Ramén Cossio
Diaz, por mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por el ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea y la ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.

11 Resueltos, respectivamente, el 29 de mayo, 26 de junio y 16 de octubre de 2013 y el 25 de
septiembre también del 2013.
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no se vean afectados arbitrariamente ante la ausencia o insuficiencia de un

proceso justo en el que se sigan determinados tipos de reglas y principios.

Por tanto, en dichos asuntos, se sefialé que el debido proceso se desdobla en
dos vertientes: una vertiente adjetiva referida a las formalidades esenciales
del procedimiento y una vertiente sustantiva que enlista determinados bienes
constitucionalmente protegidos: la libertad, propiedad, posesion y otros

derechos??

La vertiente adjetiva o formal de este derecho tiene como finalidad la
consecucion de un juicio justo y se entiende como la posibilidad que tienen
las personas de acceder a la justicia, plantear sus acciones o0 excepciones,
probar los hechos y razones que estimen pertinentes y alegar lo que

consideren relevante para la resolucion de su causa'®.

Esta Primera Sala ha afirmado que el derecho al debido proceso contiene un

nacleo duro que debe observarse de manera inexcusable en todo el

12 pagina 23 de la sentencia del amparo en revision 42/2013.

13 Criterio que se ve especialmente reflejado en la tesis 1a./J. 11/2014 (10a.) emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Federacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, pagina 396, de rubro y texto:
“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido proceso
existe un "nlcleo duro", que debe observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional,
y otro de garantias que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad
punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nlcleo duro”, las garantias del debido proceso que aplican a
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha identificado como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la
"garantia de audiencia", las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que
las autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, diciembre de 1995, pagina
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo
que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la notificacién del inicio del procedimiento;
(ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad
de alegar; vy, (iv) una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacién ha sido
considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro nucleo es
identificado cominmente con el elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera
juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con
el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigird que se hagan compatibles las
garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del
debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las personas
independientemente de su condicién, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que estan,
por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa
del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinacién del elenco minimo de garantias
con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse en
una situacion de desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algin grupo vulnerable,
por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el derecho a contar con un traductor o
intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a que su detencién sea notificada a quienes ejerzan su
patria potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza”.
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procedimiento jurisdiccional, que se garantiza a través del cumplimiento de
las formalidades esenciales del procedimiento*. Asimismo, ha dicho que las
formalidades esenciales del procedimiento constituyen el minimo de garantias
que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse

mediante la actividad punitiva del Estado™®.

Por su parte, la Corte Interamericana ha sefialado que el debido proceso
requiere que las personas puedan hacer valer sus derechos y defender sus
intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal. Es por ello
qgue el desarrollo histérico del proceso, consecuente con la proteccién del
individuo y la realizacion de la justicia, ha traido consigo la incorporacion de
nuevos derechos procesales, tales como los derechos a no autoincriminarse y

a declarar en presencia de abogado?®,

Asi, la Corte Interamericana ha precisado que los requisitos que deben ser
observados en las instancias procesales —para que pueda hablarse de
verdaderas y propias garantias judiciales— sirven para proteger, asegurar o
hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho y son condiciones que
deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos

derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicialt’.

De esta forma, el debido proceso entrelaza las nociones de proceso justo con
otros derechos fundamentales como la defensa adecuada y el acceso a la
justicia. Esta relacion entre el debido proceso y los derechos a la
administracion de justicia y a la defensa adecuada es una consecuencia de la
interdependencia e indivisibilidad de los derechos humanos, a la que se debe
atender, en términos del articulo 1 constitucional, al momento de interpretar el
contenido de estos derechos, pues debe tenerse en cuenta que la
determinacion sobre el alcance de un contenido de un derecho impacta en el
contenido de otro, lo cual tiene un impacto sistematico en ellos, y en las

posibilidades de proteccidon coherente de todos ellos™2.

14 Pagina 29 de la sentencia del amparo directo en revisién 1009/2013.

15 | dem.

16 Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A, No.16, parr. 116.
17 |bidem, parr. 118.

18 |bidem, pagina 31.
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En suma, el sistema penal acusatorio demanda de la jueza o juez que se
ocupa del juicio, en cada una de sus etapas, constituirse en garante del
debido proceso penal, mediante la verificacion del cabal cumplimiento de los
derechos constitucionales que corresponden a cada una de las partes —como
es el derecho de defensa adecuada, en su doble vertiente: formal y material—
asi como de los principios que rigen el proceso penal, pues solo de esta

manera se garantizara la existencia de un juicio justo.

Il. Parametro de regularidad constitucional del derecho de defensa adecuada,
en su vertiente técnica

Corresponde, ahora, a esta Primera Sala precisar el parametro de regularidad
constitucional del derecho de defensa adecuada, en su vertiente técnica, para
lo cual se retomaran los precedentes mas relevantes. Cabe precisar que esta
doctrina fue desarrollada a partir del texto constitucional anterior a la reforma
de 2008 —que no es el que rige en el presente caso. No obstante, en dichos
precedentes, el derecho de defensa adecuada se interpretdé de acuerdo a lo
previsto por el articulo 1° constitucional y conforme al marco convencional,
por lo que resulta aplicable a la nueva conformacién del articulo 20

constitucional.

El contenido actual del articulo 20, apartado B, fraccion VIII de la Constitucion

Federal senala:

Articulo 20.

[...] B. De los derechos de toda persona imputada:

[...] VIII. Tendra derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual
elegird libremente incluso desde el momento de su detencion. Si no
quiere o no puede nombrar un abogado, después de haber sido requerido
para hacerlo, el juez le designara un defensor publico. También tendra
derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del proceso y
éste tendré obligacién de hacerlo cuantas veces se le requiera.

Esta Primera Sala ha destacado, de conformidad con el parametro de
regularidad constitucional'® del derecho a la defensa adecuada, que para

tener un real y efectivo acceso a la justicia es necesario cumplir este derecho.

19 Contradiccion de tesis 21/2011, resuelta en sesion de nueve de septiembre de dos mil trece, bajo la
ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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Esto implica que la persona a quien se le imputa la comision de un delito
tenga acceso a los medios necesarios, tanto materiales como técnicos, para

definir e implementar una estrategia de defensa?®.

Esta asistencia legal —continia esta Primera Sala— en sentido amplio, se
relaciona con los derechos reconocidos en los instrumentos internacionales
de derechos humanos: el derecho a la tutela judicial, el derecho a un recurso
efectivo y el derecho a la igualdad. Este conjunto de derechos tiene por objeto
garantizar el acceso a un organo jurisdiccional predeterminado, independiente
e imparcial que decida, basandose en el derecho, dentro de un proceso que
respete las garantias procesales, en un sistema que las prevea y donde el
acceso sea garantizado a todas las personas, sin distinciones que no puedan

ser justificadas con argumentos objetivos y razonables?:.

Dentro de la linea jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén —acerca del contenido y alcance del derecho de defensa adecuada—
destacan temas como la forma en que el juez o la jueza pueden garantizar su
vigencia??, el alcance de la misma ante el ministerio publico?, las
formalidades esenciales del procedimiento que garantizan una defensa

adecuada, entre otros?*. Asimismo, tanto la Primera Sala?® como el Pleno de

20 Amparo directo 47/2011, resuelto en sesion de veintiocho de noviembre de dos mil doce, bajo la
ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz.

2L Amparo directo 47/2011, resuelto en sesion de veintiocho de noviembre de dos mil doce, bajo la
ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz.

22 DEFENSA ADECUADA. FORMA EN QUE EL JUEZ DE LA CAUSA GARANTIZA SU VIGENCIA.
Materia(s): Constitucional, Penal, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, XXX, Noviembre de 2009, Tesis: P4gina: 406,

2 jurisprudencia 12./J.23/2006, DEFENSA ADECUADA. ALCANCE DE DICHA GARANTIA EN LA
AVERIGUACION PREVIA (INTERPRETACION DE LA FRACCION Il, EN RELACION CON LAS
DIVERSAS IX Y X DEL ARTICULO 20, APARTADO A, DE LA CONSTITUCION FEDERAL). Materia:
Constitucional, Penal, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXIll, Mayo de 2006, Pagina: 132

24 Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon P./J. 47/95.
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su
debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga
"se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias
para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se
traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3)
La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De
no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefension del afectado. Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo I, diciembre de mil novecientos noventa y cinco, pagina ciento treinta y tres.
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esta Suprema Corte de Justicia, se han pronunciado sobre los alcances del
derecho a la defensa adecuada, en relacion con el hecho de que quien asista
a la persona procesada debe ser perito en derecho?®, y en los asuntos

penales en los que el procesado se autoadscriba como indigena?’.

%5 DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. ALCANCES Y MOMENTO A PARTIR DEL CUAL
SE ACTUALIZA ESTE DERECHO FUNDAMENTAL. El derecho a una defensa adecuada, contenido
en el articulo 20, apartado A, fraccion IX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de
2008), consiste en que el inculpado tendra derecho a una defensa, por medio de su abogado y a que
éste comparezca en todos los actos del proceso, quien tendra la obligacién de hacerlo cuantas veces
se le requiera, lo que se actualiza desde que aquél es puesto a disposicion del Ministerio Pablico;
esto es, desde la etapa ministerial deberd contar con la asistencia efectiva del profesional,
entendiéndose como tal, la presencia fisica y la ayuda efectiva del asesor legal, quien debera
velar porque el proceso se siga con apego a los principios del debido proceso, y éste no sea viciado,
asegurando a la postre el dictado de una sentencia que cumpla con los requisitos, valores y principios
legales y constitucionales que permean en el debido proceso penal; lo que debera observarse en
todas aquellas diligencias o actuaciones y etapas procesales en las cuales es eminentemente
necesaria la presencia del inculpado, en las que activa, directa y fisicamente participe o deba
participar, asi como en aquellas en las que de no estar presente, se cuestionarian o pondrian
gravemente en duda la certeza juridica y el debido proceso. Esto es asi, porque la defensa
adecuada representa un derecho instrumental cuya finalidad es asegurar que el poder punitivo del
Estado se desplegara a través de un proceso justo, lo que ademas busca asegurar que pueda
tener garantizados en su integridad sus derechos fundamentales, como lo es no declarar, no
autoincriminarse, no ser incomunicado, no sufrir tortura alguna, ni ser detenido arbitrariamente, asi
como ser informado de las causas de su detencién, entre otras.

Este criterio deriva del Amparo Directo en Revision 1424/2012, resuelto en sesion de 6 de febrero de
2013 y aprobado por unanimidad de cinco votos.

% Tesis P. Xl11/2014, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, publicacion 11 de abril de 2014, cuyo rubro y
texto son: “DEFENSA ADECUADA DEL INCULPADO EN UN PROCESO PENAL. SE GARANTIZA CUANDO LA
PROPORCIONA UNA PERSONA CON CONOCIMIENTOS TECNICOS EN DERECHO, SUFICIENTES PARA ACTUAR
DILIGENTEMENTE CON EL FIN DE PROTEGER LAS GARANTIAS PROCESALES DEL ACUSADO Y EVITAR QUE
SUS DERECHOS SE VEAN LESIONADOS. De la interpretacion armoénica y pro persona del articulo 20,
apartado A, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, en relacién
con los diversos 8, numeral 2, incisos d) y e), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y 14, numeral 3, inciso d), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se concluye que la
defensa adecuada dentro de un proceso penal se garantiza cuando la proporciona una persona con
conocimientos técnicos en derecho, maxime que de la normativa internacional citada no deriva la
posibilidad de que sea efectuada por un tercero que no sea perito en dicha materia y, por el contrario,
permite inferir que la defensa que el Estado deba garantizar sera lo mas adecuada y efectiva posible,
lo cual implica un elemento formal, consistente en que el defensor acredite ser perito en derecho, y
uno material, relativo a que, ademas de dicha acreditacion, actie diligentemente con el fin de
proteger las garantias procesales del acusado y evitar que sus derechos se vean lesionados, lo que
significa, inclusive, que la defensa proporcionada por persona de confianza debe cumplir con estas
especificaciones para garantizar que el procesado pueda defenderse adecuadamente. Lo anterior, sin
que se llegue al extremo de imponer al juzgador la carga de evaluar los métodos que el defensor
emplea para lograr su cometido de representacion, toda vez que escapa a la funcién jurisdiccional el
examen sobre si éste efectivamente llevara a cabo la estrategia mas afin a los intereses del
inculpado, maxime que los Organos jurisdiccionales no pueden constituirse en Juez y parte para
revisar la actividad o inactividad del defensor e impulsar el procedimiento, y mas aun, para declarar la
nulidad de lo actuado sin el debido impulso del defensor”.

27 “PERSONAS INDIGENAS. GRADO DE RELEVANCIA DEL CONOCIMIENTO DE LA LENGUA
PARA LA APLICACION DE LAS PREVISIONES DEL ARTICULO 2° DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.” Tesis 12 CCIX/2009, Novena Epoca, Instancia
Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXX, Diciembre de 2009, Pagina
293.

“PERSONAS INDIGENAS BILINGUES O MULTILINGUES. AMBITO SUBJETIVO DE APLICACION
DEL ARTICULO 2°, APARTADO A, FRACCION VIII, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.” Tesis: 12 CCVIII/2009, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXX, Diciembre de 2009, Pagina 293.
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Asimismo, los precedentes resueltos por esta Primera Sala también han
recuperado lo establecido en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (articulo 14)?8 y en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (articulo 8)?° que reconocen el derecho de toda persona acusada a
un conjunto de garantias minimas, entre las que destacan el derecho a ser
asistido gratuitamente por traductor o intérprete, a ser asistido por un
defensor, a preparar su defensa, a comunicarse libremente con aquél, a

interrogar a los testigos o peritos, derecho a no declarar contra si, entre otros.

Por su parte, la jurisprudencia interamericana —que también ha sido retomada
por esta Primera Sala— subraya que el derecho a las garantias judiciales
engloba al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales para que todas las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto de autoridad® y que el
derecho a la defensa se vulnera cuando los abogados no han estado

presentes en la realizacion de una diligencia fundamental para el proceso3!.

En ese sentido, esta Primera Sala ha sido enfatica en sefialar que, para
cumplir con el derecho de defensa adecuada, es necesario que la persona

imputada esté representada por un licenciado en derecho, por tratarse de la

“PERSONAS INDIGENAS. AMBITO SUBJETIVO DE APLICACION DEL ARTICULO 2° DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. AUTODISCRIMINACION.”
Tesis: 12 CCXI1/2009, Novena Epoca, Instancia Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, XXX, Diciembre de 2009, Pagina 291.

“PERSONA INDIGENAS. ACCESO PLENO A LA JURISDICCION DEL ESTADO. INTERPRETACION
DEL ARTICULO 2° APARTADO A, FRACCION VIII DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.” Tesis: 12 CCX/2009, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXX, Diciembre de 2009, Pagina 290.

“PERSONAS INDIGENAS. ACCESO PLENO A LA JURISDICCION DEL ESTADO. EN LOS JUICIOS
Y PROCEDIMIENTOS DE QUE SEAN PARTE, LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEBEN
TOMAR EN CUENTA TANTO LAS NORMAS DE FUENTE ESTATAL APLICABLES COMO SUS
COSTUMBRES Y ESPECIFICIDADES CULTURALES.” Tesis: 12 CCXI/2009, Novena Epoca,
Instancia: Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXX, Diciembre de 2009,
Pagina 290.

“INDIGENA. DERECHOS MINIMOS QUE LES ASISTEN EN EL JUICIO.” Tesis: 12 CXCV/2009,
Novena Epoca, Instancia Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXX,
Diciembre de 2009, Pagina 408.

28 Adoptado por el Estado Mexicano el 23 de junio de 1981.

29 Adoptado por el Estado Mexicano el 24 de marzo de 1981.

30 Corte I.D.H., Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C No.
30, parr. 74; Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de
2006. Serie C No. 151, parr. 116; y Corte I.D.H., Garantias Judiciales en Estados de Emergencia
(arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87. 6
de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27.

31 Corte I.D.H., Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de
2007, parr. 154.
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persona gue cuenta con la capacidad técnica para asesorar y apreciar lo que
juridicamente le es conveniente. Este derecho busca asegurar que la persona
imputada tenga garantizados integramente sus derechos fundamentales: no
declarar, no autoincriminarse, no ser incomunicado, no sufrir tortura alguna,
no ser detenido arbitrariamente y ser informado de las causas de su

detencion.

Asi, esta Primera Sala ha considerado que es precisamente el defensor, en
atencion a su calidad y a la presunciéon de su pericia en derecho, quien
resulta ser la figura idonea para asegurar que no se vean violados los
derechos humanos de la persona imputada, ejerciendo las acciones legales y
constitucionales que estime pertinentes, para garantizar su respeto ante

violaciones o eventuales violaciones a sus derechos.

[ll. Derecho de defensa adecuada en su vertiente material

Ahora bien, una vez que el juzgador ha corroborado que el requisito formal
estd cubierto —es decir, que el abogado cuenta con titulo en derecho— éste

debe verificar también el cumplimiento del requisito material.

En efecto, al resolver el amparo directo en revision 3844/2013%?, esta Primera
Sala precisé, de conformidad con el pardmetro de regularidad constitucional
del derecho a una defensa adecuada, que la simple designacién de un
abogado de oficio o particular no colma ese derecho, sino que es necesario
gue dicha defensa contemple y respete un conjunto de procedimientos. Es
decir, el hecho de contar con un abogado soOlo cubre la parte formal del
derecho de defensa, el cual debe ser complementado con su parte material,

sin la cual el derecho seria ilusorio.

Asi lo ha considerado también la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al precisar que el solo nombramiento para cumplir con una
formalidad procesal equivale a no contar con defensa técnica. Por tanto, es

necesario que el defensor actie de manera diligente para proteger las

32 Este asunto fue resuelto en sesion de 10 de junio de 2015, aprobado por mayoria de tres votos. En
contra de los emitidos por los ministros Cossio Diaz y Pardo Rebolledo.
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garantias procesales del acusado y evitar asi que sus derechos se vean
lesionados®3. Es decir, el sélo nombramiento de la defensa no asegura el
derecho a contar con una efectiva asistencia®*. En ese sentido, el Pleno de
esta Suprema Corte ha reconocido que el elemento material del derecho de
defensa adecuada consiste en que el abogado actue diligentemente con el fin
de proteger las garantias procesales del acusado y evitar que sus derechos

se vean lesionados®°.

Por su parte, esta Primera Sala ha precisado que la defensa debe ser
efectiva; es decir, debe permitir una instrumentacion real para tener
oportunidades de descargo, que le permitan al imputado una efectiva
participacion en el proceso®. Esto implica que el defensor debera velar
porgue el proceso se siga con apego a los principios de debido proceso y que
éste no sea viciado, asegurando a la postre el dictado de una sentencia que
cumpla con los requisitos, valores y principios legales y constitucionales que

permean en el debido proceso penal®’.

Por tanto, desde el punto de vista material, todas las personas sujetas a un
proceso penal tienen derecho a que su defensor —de oficio o particular— actue
en su favor, defienda sus intereses, proteja sus garantias procesales, esté
presente en las diligencias en que sea necesaria la presencia del inculpado,
asi como en aquéllas en las que de no estar presente, se cuestionarian o
pondrian gravemente en duda la certeza juridica y el debido proceso.

Asimismo, la persona procesada tiene derecho a que se otorgue a su

3 Cfr. Corte I.D.H., Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Sentencia de 26 de noviembre de
2010. Serie C No. 220, parr. 155. Ver, ademas, Informe de Fondo de la CIDH en el caso Agapito
Ruano vs. El Salvador, y Corte Europea de los Derechos Humanos. Artico v. Italy, Application no.
6694/74. Judgment of 13 May 1980, para. 33.

3 Cfr. Miller, Jonathan, Gelli, Maria Angélica et al, Garantias constitucionales en el proceso penal,
Tomo lll, La ley, Buenos Aires, 2002, 181, 179 Ver Corte Europea de Derechos Humanos, caso
Artico v Italia (Serie A No 37, 1980)

35 “DEFENSA ADECUADA DEL INCULPADO EN UN PROCESO PENAL. SE GARANTIZA CUANDO
LA PROPORCIONA UNA PERSONA CON CONOCIMIENTOS TECNICOS EN DERECHO,
SUFICIENTES PARA ACTUAR DILIGENTEMENTE CON EL FIN DE PROTEGER LAS GARANTIAS
PROCESALES DEL ACUSADO Y EVITAR QUE SUS DERECHOS SE VEAN LESIONADOS”, P.
X11/2014 (10a), Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, tomo |, abril de 2014,
pagina 413.

% “DEFENSA ADECUADA. FORMA EN QUE EL JUEZ DE LA CAUSA GARANTIZA SU VIGENCIA.”
Jurisprudencia 1a./J. 12/2012 (9a.), Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro X, Julio de 2012, Tomo 1, pagina 433.

87 “DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. ALCANCES Y MOMENTO A PARTIR DEL CUAL SE
ACTUALIZA ESTE DERECHO FUNDAMENTAL.”
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defensor el tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa, y a que
ésta proponga pruebas, cuestione testigos, presente recursos, entre otros®e,
Es suma, la persona imputada tiene derecho a que su defensa sea real y no

aparente.

IV. Obligaciones que el derecho de defensa adecuada, en su vertiente
material, impone al juzgador

La vertiente material del derecho de defensa adecuada impone al juzgador
una serie de obligaciones necesarias para poder corroborar su debido
cumplimiento. Al respecto, tanto la Primera Sala como el Pleno han tenido
oportunidad de pronunciarse, a partir del alcance del derecho de defensa

adecuada en el sistema penal mixto.

La Primera Sala ha sefialado que las obligaciones de la autoridad
jurisdiccional consisten en: 1) no obstruir su materializacién (como ocurre
cuando niega el derecho a una entrevista previa y en privado o interfiere y
obstaculiza la participacion efectiva del asesor), y 2) asegurarse, con todos
los medios legales a su alcance, que se satisfacen las condiciones que
posibilitan la defensa adecuada, sin que esto signifique que esté en
condiciones de revisar la forma en la que los defensores efectivamente logran
su cometido, pues excederia las facultades que tiene a su cargo para vigilar

que en el proceso se garantice una defensa adecuada®.

Por su parte, el Pleno ha considerado que este derecho no puede llegar al
extremo de asighar al juzgador la carga de evaluar los métodos que la
defensa de la persona imputada emplea para lograr su cometido de
representacion, toda vez que escapa a la funcion jurisdiccional el examen
sobre si éste efectivamente llevarda a cabo la estrategia mas afin a los

intereses de la persona imputada. Sobre todo, porque los oOrganos

3 Cfr. En similar sentido, Trechsel, Stefan, The Right to defend oneself and to have the assistance of
counsel, en Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford, pp. 244.

39 “DEFENSA ADECUADA. FORMA EN QUE EL JUEZ DE LA CAUSA GARANTIZA SU VIGENCIA”
Jurisprudencia la./J. 12/2012 (9a.) Primera Sala Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Décima Epoca, Libro X, Julio de 2012, Tomo 1, pagina 433.
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jurisdiccionales no pueden constituirse en juez y parte para revisar la

actividad o inactividad de la defensa e impulsar el procedimiento.

Estas precisiones, tanto de la Sala como del Pleno, siguen vigentes en el
proceso penal acusatorio. En efecto, este sistema —como se determind al
resolver el amparo directo en revision 2590/2016*'— se caracteriza por la
division de funciones de los actores esenciales del proceso, de tal manera
gue el juez debe actuar con imparcialidad y objetividad frente al juicio que se
somete a su conocimiento. Por tanto, no se encuentra posibilitado para

revisar la estrategia defensiva llevada a cabo por el abogado.

Sin embargo, el sistema penal acusatorio también impone al juez de cada
etapa procesal la responsabilidad de colocarse en una posicién central frente
a las partes y vigilar el debido cumplimiento del derecho humano al debido
proceso penal, asi como de los derechos constitucionales que corresponden

a cada una de las partes.

Entre estas cuestiones, se encuentran los principios que rigen el sistema
penal acusatorio —oralidad, contradiccion, publicidad, concentracion vy
continuidad. Estos, como se indicé en parrafos anteriores, han sido
considerados por esta Primera Sala como formalidades esenciales del
procedimiento que dan cuerpo y contenido al derecho humano de debido
proceso, en virtud de tienen como finalidad otorgar la misma oportunidad
probatoria al 6rgano de investigacién y persecucién y a la persona imputada;
garantizar que el érgano jurisdiccional tenga a su alcance todos y cada uno
de los elementos de conviccion que le permitan dictar una sentencia con
plena certeza respecto a la responsabilidad penal de la persona sujeta a
proceso, y respetar la garantia de audiencia de la victima y de la persona

imputada.

40 “DEFENSA ADECUADA DEL INCULPADO EN UN PROCESO PENAL. SE GARANTIZA CUANDO
LA PROPORCIONA UNA PERSONA CON CONOCIMIENTOS TECNICOS EN DERECHO,
SUFICIENTES PARA ACTUAR DILIGENTEMENTE CON EL FIN DE PROTEGER LAS GARANTIAS
PROCESALES DEL ACUSADO Y EVITAR QUE SUS DERECHOS SE VEAN LESIONADOS.” Tesis
Aislada P. XI1/2014 (10a.), Pleno, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina 413.

41 Resuelto en sesién de 23 de agosto de 2017, bajo la ponencia del ministro José Ramén Cossio
Diaz, por mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por el ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea y la ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.
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En ese sentido, el juez debe garantizar que el proceso penal se rija, entre
otros, por el principio de igualdad procesal para que las partes estén en las
mismas condiciones de sostener la acusacion o la defensa. Este principio es
caracteristico de los sistemas penales de tendencia acusatoria, en virtud de
su configuracion estrictamente adversarial. Tanto el ente acusador como el
acusado deben enfrentarse en igualdad de condiciones ante un juez imparcial

gue esta encargado de valorar el acervo probatorio.

El principio de igualdad de armas constituye, entonces, un elemento esencial
de la garantia del derecho de defensa, de contradiccion, y mas ampliamente
del derecho a un juicio justo. Este principio estd encaminado a que cada parte
del proceso penal pueda presentar su caso bajo las condiciones y garantias
judiciales que permitan equilibrar los medios y posibilidades de actuaciéon
procesal, de tal manera que no se genere una posicion sustancialmente

desventajosa de una de las partes frente a la otra.

Tal como lo ha considerado la Corte Constitucional de Colombia,*? el principio
de igualdad de armas busca garantizar la proteccion de los imputados frente
a aquellas situaciones que desequilibran su actuacion en el proceso. Sobre
todo, porque la fiscalia, como ente estatal acusador, cuenta dentro del
proceso penal con superioridad de medios para investigar, acusar 0 no
acusar. En otras palabras, para la Corte Constitucional colombiana el
principio de igualdad de armas no sélo tiene por objeto garantizar la
posibilidad de controvertir frente a la otra parte en igualdad de condiciones,
sino también procurar que la participacion del acusado en el proceso se dé en
condiciones que enmienden el desequilibrio entre los medios con los que
dispone éste y aquellos con los que cuenta el érgano acusador, los cuales
son claramente superiores. Por eso, dicha Corte ha considerado que las
reglas del principio de contradiccidon tienden a equiparar la participacion en el
proceso penal, tanto optimizando o méas posible las garantias de la defensa,
como incrementando la exigencia del cumplimiento de la labor probatoria del

acusador. En ese sentido, ha concluido que el derecho de defensa en materia

42 Sentencia de la Corte Constitucional de Colombia C-536/08, dictada el 28 de mayo de 2008, visible
en: [http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/C-536-08.htm]
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penal encuentra una de sus mas importantes y esenciales expresiones en el

principio de igualdad de amas.

Con base en las consideraciones precedentes, esta Primera Sala estima que
el juez no puede quedar como un simple espectador frente a una defensa
ineficaz. El juez es garante de la legalidad del proceso. Por tanto, debe
adoptar las medidas pertinentes y necesarias para garantizar la mas amplia
defensa del acusado en el juicio, en virtud del debido proceso. En ese
sentido, ante la manifiesta incapacidad técnica del defensor*® —falta de
destrezas de litigacién— la jueza estaria obligada a remover al defensor y
nombrar otro, para asegurar la plena vigencia del principio de igualdad
procesal de las partes, pues no puede ignorarse que el ministerio publico es
un o6rgano técnico que, como se explicé anteriormente, cuenta con
superioridad de medios para investigar y acusar, ni tampoco puede ignorarse
el bien juridico que esta en juego para la persona imputada en un proceso

penal: la libertad personal.

Ahora bien, esta Primera Sala considera que existe incapacidad técnica del
defensor de la persona imputada cuando mediante signos o datos
inequivocamente objetivos se desprenda una deficiencia relevante o falta de
capacidad técnica en el manejo de las técnicas de litigacion inherentes a la
etapa procesal de que se trate. Esto es, cuando resulte evidente que el
defensor no esta capacitado para el manejo del sistema penal acusatorio.
Particularmente, se entenderd esta incapacidad cuando se advierta la
imposibilidad de manejar técnicas de litigacion relativas a la incorporacion al
juicio de documentos, objetos y otros elementos de conviccion; en el

desahogo de los medios de prueba, por no poder realizar el interrogatorio y

48 Es por esta razon que el legislador consider6 necesario incluir en el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales lo siguiente:

“Articulo 121. Garantia de la Defensa técnica

Siempre que el Organo jurisdiccional advierta que existe una manifiesta y sistematica incapacidad
técnica del Defensor, prevendra al imputado para que designe otro.

Si se trata de un Defensor privado, el imputado contara con tres dias para designar un nuevo
Defensor. Si prevenido el imputado, no se designa otro, un Defensor publico serd asignado para
colaborar en su defensa.

Si se trata de un Defensor publico, con independencia de la responsabilidad en que incurriere, se
dard vista al superior jerarquico para los efectos de sustitucién.

En ambos casos se otorgara un término que no excedera de diez dias para que se desarrolle una
defensa adecuada a partir del acto que suscité el cambio.”
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contrainterrogatorio, asi como cuando se advierta incapacidad o
desconocimiento para formular alegatos de apertura o de clausura, o bien,
cuando no se interpongan los recursos procedentes en contra de las
resoluciones que afecten los derechos de la persona imputada, sin causa

justificada.

En ese sentido, el incumplimiento evidente de dichas obligaciones o el incurrir
en actos, actitudes o comportamientos que evidencien la clara negligencia —
mas alla de la impericia— y que afecten a la persona defendida, serian
elementos que el juzgador debera evaluar para pronunciarse sobre la
violacion al derecho de defensa adecuada técnica, en su aspecto material.
Esta evaluacion sera casuistica y con el mas alto escrutinio, pues no todo
error de la defensa implicaria necesariamente una violaciéon al derecho de
defensa, sino que sera necesario que se trate de una manifiesta y sistematica

incapacidad técnica.

Es importante reiterar que esta obligacién de verificar el pleno cumplimiento
del derecho de defensa adecuada, en su vertiente material, no implica dotar
de facultades a la jueza para calificar o evaluar la estrategia adoptada por el
defensor. Esto significaria sustituirse en una de las partes, en clara
contravencion del principio de imparcialidad. Ademas, es necesario precisar
que, en general, la incapacidad del defensor estard relacionada con su
actuacion y no con su silencio. Esto porque, precisamente, la pasividad del

defensor podria ser parte de su estrategia defensiva.

En efecto, el silencio del defensor, en el curso del proceso penal, se proyecta
como una manifestacion del derecho a la no autoincriminacion y a la
presuncién de inocencia de la persona imputada. La Constitucion le asegura
a la persona imputada el derecho a no ser obligada a hablar si al hacerlo

puede verse personalmente comprometido, confesar o incriminarse®.

44 “DERECHO DE NO AUTOINCRIMINACION. ALCANCE DEL CONTENIDO EN EL ARTICULO 20,
APARTADO A, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El articulo 20, apartado A, fraccion
I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece la garantia especifica del
derecho del inculpado de no declarar en su contra, la cual supone la libertad de aquél para declarar o
no, sin que de su pasividad oral o escrita pueda inferirse su culpabilidad, es decir, sin que su derecho
a guardar silencio sea utilizado como un indicio de responsabilidad en los hechos ilicitos que se le
imputan; de ahi que el derecho de no autoincriminacién deba entenderse como la garantia que tiene
todo inculpado a no ser obligado a declarar, ya sea confesando o negando los hechos que se le
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Corresponde, ademas, al Estado la carga de la prueba y, en consecuencia,
debe impulsar la actividad procesal orientada a establecer la verdad de los
hechos y a desvirtuar la presuncion favorable al procesado*. Por tanto, dado
que la persona imputada no esta obligada a demostrar su inocencia, le es
licito hacer o dejar de hacer; decir o dejar de decir todo aquello que tienda a
mantener la presuncion que el ordenamiento juridico ha establecido en su
favor. En ese sentido, esta Primera Sala estima que el silencio puede formar
parte de la estrategia defensiva, en tanto que podria utilizarse para evitar
situaciones mas gravosas, como contribuir al perfeccionamiento de la
investigacion o de la argumentacion del ministerio publico, en contra de los

intereses de la persona imputada.

Sin embargo, tal como lo determiné la Corte Constitucional colombiana®,
debera tomarse en cuenta que una cosa es el silencio como estrategia
disefiada de manera reflexiva y otra el silencio como consecuencia de la
negligencia en el cumplimiento de los deberes del abogado defensor —
omisiones o fallas graves que permitan evidentemente concluir que no se
brind6 una asistencia adecuada al imputado— lo que se traduciria en la
violacion al derecho de defensa adecuada material. Estas cuestiones deberan
ser examinadas por el juzgador a partir de las circunstancias que rodean cada

caso concreto.

imputan, razon por la cual se prohiben la incomunicacion, la intimidacion y la tortura, e incluso la
confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del Juez, o ante éstos sin
la presencia de su defensor, carecera de valor probatorio. De dicha garantia no se desprende que el
inculpado esté autorizado para declarar con falsedad ante la autoridad, sino solamente a no ser
obligado a declarar, pues de las exposiciones de motivos del referido articulo constitucional se infiere
gue lo que pretendié el Constituyente fue que el inculpado no confesara, por motivos de
conveniencia, un delito que no cometié, o que su confesion fuera arrancada por tortura de parte de
las autoridades, pretendiendo con ello la veracidad de dicha prueba confesional o, en su caso, que el
inculpado tuviera el derecho de guardar silencio. Ademas, la referida garantia rige todo el proceso
penal, incluida la averiguacién previa, sin que existan limitaciones al respecto por parte de la ley
secundaria, ello en términos del ultimo parrafo del apartado A del articulo 20 constitucional”. Tesis
Aislada 1a. CXXIII/2004, Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, Enero de 2005, pagina 415.

45 “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA. La presuncién de inocencia es un
derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones o
vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal.
Una de esas vertientes se manifiesta como "regla probatoria”, en la medida en que este derecho
establece las caracteristicas que deben reunir los medios de prueba y quién debe aportarlos para
poder considerar que existe prueba de cargo valida y destruir asi el estatus de inocente que tiene
todo procesado.” Jurisprudencia 1a./J. 25/2014 (10a.), Primera Sala, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina 478.

46 Sentencia de la Corte Constitucional de Colombia C-069/09, dictada el 10 de febrero de 2009,
visible en: [http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/C-069-09.htm]
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Esta Primera Sala debe definir, entonces, la manera en la que el juez debe
actuar en caso de advertir la violacion al derecho de defensa adecuada, en su
vertiente material, y por ende, los supuestos en los que el juez se encontraria

facultado para remover al defensor.

A fin de garantizar el derecho de defensa adecuada del imputado, ante la
primera ocasion en la que el juez advierta una falta de capacidad técnica por
parte del defensor debera prevenirlo, explicandole la etapa en la que se
encuentran y, en términos generales, la manera en la que ésta se desarrolla
conforme a lo previsto en la legislacién procesal. Esto se justifica en el hecho
de que la jueza es la conductora del proceso —debe velar por el pleno
cumplimiento de los principios que rigen el sistema y los derechos humanos
de las personas que participan en éste— por lo que esta obligada a guiar el
buen desarrollo de las audiencias, teniendo para esto la oportunidad de
prevenir a las partes que intervienen en el proceso. Ademas, el juez podra
apercibir a la abogada defensora sobre la posibilidad de ser removida en caso

de que dicha conducta continGe durante la etapa procesal de que se trate.

Debe precisarse que si esta incapacidad se traduce en una postura pasiva, el
juzgador debera asegurarse, en principio, que no se trate de una estrategia
disefiada de manera reflexiva por parte del defensor, en conjunto con el
imputado. Para ello, podra informar dicha circunstancia al imputado y
mediante la formulacion de preguntas dirigidas a éste constatar si se

encuentra dentro de dicho supuesto.

Si esta incapacidad técnica continuara; es decir, que sea sistematica, la
juzgadora debera dirigirse al imputado e informarle dicha circunstancia,
explicandole que tiene derecho a nombrar a otra defensora —en virtud de que
ese proceder puede afectar materialmente su derecho de defensa adecuada
y trascender al resultado del fallo en su perjuicio— y que, en caso de no poder
hacerlo, el 6rgano jurisdiccional estara obligado a designarle defensa publico.
En otras palabras, el juzgador debera privilegiar, en principio, el derecho del

imputado para nombrar libremente a un defensor de su confianza.
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Estas determinaciones se sustentan en la dimensién personal del derecho de
defensa adecuada, la cual consiste en que, en todo momento, la persona
imputada debe ser protagonista de su defensa, aun cuando ésta se realice
por conducto de una abogada y bajo su consejo. El derecho a defenderse
personalmente surge del hecho de que la persona imputada es siempre un
sujeto del proceso y no un objeto de las actuaciones judiciales. Por tanto, a
pesar de que el imputado cuente con un abogado esto no implica que pierda
el control sobre su defensa. Asi, dado que el ejercicio de este derecho tiene
como finalidad la salvaguarda de intereses concretos y la titular y sabedora
de esos intereses es la propia persona que sufre el riesgo de la condena
penal, es necesario que sea ésta quien, de inicio, determine si desea revocar
el mandato de su defensor y optar por la asesoria de otro, ante la potencial

vulneracion de su derecho de defensa adecuada.

El consentimiento de la persona imputada en esta decision resulta, entonces,
de especial relevancia. Este consentimiento debe ser prestado de manera
consciente y libre; es decir, ausente de error, coaccion o de un acto de
violencia o intimidacion*’. Ahora bien, en caso de que el imputado no
remueva a su defensor y la juzgadora advierta una notoria y grave
incapacidad técnica del defensor que pudiera trascender al resultado del fallo
en perjuicio del derecho de defensa adecuada del imputado, debera

removerlo y nombrarle al imputado un abogado de oficio.

De acuerdo con las razones expresadas, esta Primera Sala considera que la
consecuencia asociada al incumplimiento de estas obligaciones, por parte del
juzgador, es necesariamente la reposicion del procedimiento. Ciertamente,
conforme a lo establecido en el articulo 173, apartado B, fracciones V, Xl y
XIX de la ley de amparo, se consideraran violadas las leyes del procedimiento
en el sistema de justicia penal acusatorio y oral, con trascendencia a las
defensas del quejoso, cuando se transgreda el principio de igualdad procesal
y no se respete el derecho del imputado a contar con una defensa adecuada

por abogado gue elija libremente. Este articulo sefiala:

47 Véase, la interpretacion del concepto de consentimiento plasmada en el amparo directo en revision
2420/2011, pagina 28. Si bien es cierto este caso deriva de un caso relacionado con la inviolabilidad
del domicilio, dicha conceptualizacion evidencia una preocupacién de la Primera Sala de esta
Suprema Corte por evitar todo posible acto de coaccién a la voluntad libre de una persona.
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Articulo 173. En los juicios del orden penal se consideraran violadas
las leyes del procedimiento con trascendencia a las defensas del
guejoso, cuando:

Apartado B. Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral

V. La oportunidad para sostener la acusacion o la defensa no se
realice en igualdad de condiciones;

XIll. No se respete al imputado el derecho de contar con una
defensa adecuada por abogado que elija libremente desde el
momento de su detencidn, o en caso de que no quiera 0 no pueda
hacerlo, el juez no le nombre un defensor publico, o cuando se
impida, restrinja o intervenga la comunicacion con su defensor;
cuando el imputado sea indigena no se le proporcione la asistencia
de un defensor que tenga conocimiento de su lengua y cultura, asi
como cuando el defensor no comparezca a todos los actos del
proceso;

XIX. Se trate de casos analogos a las fracciones anteriores a juicio
del Organo jurisdiccional de amparo.

Asi, aunque no se encuentra expresamente previsto el supuesto de defensa
adecuada material, lo cierto es que una interpretacion sistematica de las tres
fracciones transcritas anteriormente —en tanto que se trata de un catalogo
enunciativo y no limitativo, que permite la aplicacion analégica*®— permite
concluir validamente que si durante el proceso penal se transgrede esta
vertiente del derecho de defensa adecuada —en virtud de la incapacidad
técnica del defensor— sin haber sido atendida por el juzgador conforme a las
obligaciones que este derecho le impone —y que han sido precisadas en esta
ejecutoria— se actualiza una vulneracién a las formalidades esenciales del

procedimiento que ameritan la reposicion del procedimiento.

48 Con relacién a esa afirmacion, en la ejecutoria correspondiente a la jurisprudencia emitida por esta
Primera Sala namero 1a./J. 22/2000, de rubro: “AUDIENCIA DE VISTA EN LA APELACION. LA
INASISTENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION, CONSTITUYE UNA VIOLACION
A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO PENAL FEDERAL (INTERPRETACION DEL ARTICULO 160,
FRACCIONES X Y XVII, DE LA LEY DE AMPAROQO)’, se sefal6:"[A] partir de la reforma a ese
numeral, publicada en el Diario Oficial de la Federacion en fecha treinta de abril de mil novecientos
sesenta y ocho, dichos casos quedaron establecidos de manera enunciativa -y por ende, no limitativa-
, pues es claro que al ser incluida la dltima fraccion XVII, se permitié la introduccién de aquellos
supuestos que advirtiese la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o los Tribunales Colegiados de
Circuito, mediante un ejercicio discrecional analogo a las hipétesis anteriores; facultad que no existia
con anterioridad a la citada modificacion. En el anterior contexto, deviene inconcuso colegir, que con
la adicion comentada, el legislador abandono el rigor de la aplicacion literal del articulo 160 de la Ley
de Amparo, optando por una verdadera interpretacion analdgica acorde a todos y cada uno de los
supuestos contenidos en sus diversas fracciones; y ello, con afan de materializar el espiritu
eminentemente protector de las garantias establecidas en favor de los gobernados y concretamente,
de aquellas personas que se encuentran sujetas a los procedimientos penales, cuya indefensién
puede ser producida en mdltiples y variadas formas, en torno a las cuales, en forma alguna el
legislador esta capacitado para enunciar taxativamente.”
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En efecto, como se indicé en parrafos anteriores, el sistema penal acusatorio
impone al juez de cada etapa procesal la responsabilidad de colocarse en
una posicion central frente a las partes y vigilar el debido cumplimiento del
derecho humano al debido proceso penal, asi como de los derechos
constitucionales que corresponden a cada una de las partes. El juez debe
garantizar que el proceso penal se rija, entre otros, por el principio de
igualdad procesal para que las partes estén en las mismas condiciones de
sostener la acusacion o la defensa. Por tanto, dado que el juez es un garante
de la legalidad del proceso no puede quedar como un simple espectador
frente a una defensa ineficaz. Es decir, debe adoptar las medidas
conducentes a fin de garantizar la mas amplia defensa del acusado en el

juicio, en aras del debido proceso.

En ese sentido, como se sefiald previamente, permitir que subsista la
incapacidad técnica del defensor romperia con el principio de igualdad
procesal, lo que significaria una vulneracion al principio al debido proceso. Lo
mismo sucederia si la jueza no garantizara que la defensa sea llevada, en
principio, a través de una abogada elegida libremente por la persona
imputada —es decir, que no hubiera solicitado su consentimiento inicial para

remover a la abogada y nombrar otra de su confianza.

La reposicion del procedimiento —como consecuencia juridica asociada al
incumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento- tiene por
objeto, entonces, la sujecion de los procesos judiciales a principios y reglas
previamente establecidos que hacen parte del derecho a la seguridad juridica
y al derecho a una justicia completa. Estos principios y reglas constituyen el
marco necesario de certidumbre y exhaustividad para que cualquier

pretension sea deducida ante un tribunal.

En efecto, el conjunto de reglas y principios que rigen los procesos no solo
constituyen protecciones para un ambito formal del derecho de acceso a la
justicia, también protegen el derecho de acceso a la justicia en su vertiente
sustantiva: aquella dimension del derecho que asegura resultados adecuados

y justos para pretensiones legitimas.
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Por tanto, reponer un procedimiento donde se ha omitido una formalidad
esencial disminuye la incertidumbre sobre la legitimidad de las consecuencias
de un proceso que no se ha sujetado a principios y reglas claras,
preexistentes y establecidas en la Constitucion, pues elimina la duda —
siempre latente- de que de haberse conducido correctamente hubiese

producido un resultado distinto.

La necesidad de esta certeza es particularmente critica en los procesos
penales, donde el bien juridico del que finalmente se dispone es la libertad
personal. En este sentido, el Estado debe asegurarse que la sancién corporal
emana de un proceso que ha cumplido cabalmente con las reglas y principios

gue lo sustentan, y que finalmente justifican ese resultado como valido.

Asi, el cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento no
constituye un cumulo de requisitos accesorios e insubsistentes de los que
puede prescindirse en aras de la velocidad de los procesos: la decision sobre
la responsabilidad penal de alguien no sélo debe adoptarse rapidamente, sino
gue debe adoptarse adecuada, correcta y licitamente para generar el mayor

grado posible de seguridad juridica.

V. Andlisis del caso concreto

Esta Primera Sala procede ahora a verificar la interpretacion realizada por el
tribunal colegiado conforme a la doctrina constitucional desarrollada en esta

ejecutoria.

Como se indico en el apartado de procedencia, en su demanda de amparo, el
qguejoso se inconformé con el hecho de que en el juicio oral se le hubiera
revocado a su defensor, en virtud de que, a su parecer, no existia ningan
supuesto legal que permitiera esa posibilidad, pues la ley solo sefala que
debe ser licenciado en derecho. Por tanto, considerd incorrecta la actuacion

de los jueces orales.
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Al responder dicho alegato, el tribunal colegiado sefial6 que el articulo 20,
apartado A, fraccion IX, de la Constitucion Federal, anterior a la reforma de 18
de junio de 2008, establecia el derecho fundamental de defensa adecuada, el
cual exige no solo que el imputado esté asesorado por profesionales del
derecho, sino, ademas, que éstos defiendan suficientemente lo que convenga
a sus defendidos, a fin de que la seguridad juridica en los procedimientos
penales sea respetada. Indicdé que, en muchas ocasiones, el resultado de un
proceso depende de la decisiébn que se tome en cuanto a cuestiones de
técnica juridica, tales como objetar correctamente o defender las objeciones
por parte de la fiscalia, asi como la interposicién de recursos y ofrecimiento

de pruebas, que resultan actividades evidentemente propias del defensor.

Asi, el tribunal colegiado consideré que el derecho de defensa adecuada
debia entenderse como la oportunidad que tiene todo imputado para hacer
frente a la acusacion que se plantea en su contra, exponer la argumentacion
sistematica del derecho aplicable al caso concreto, y utilizar todos los

beneficios que la legislacidén procesal establece para tal fin.

De la misma manera, el tribunal colegiado indicé que, de una interpretacion
gramatical, sistematica y teleoldgica, tanto del articulo 20 constitucional, como
del articulo 8, punto 2, incisos b), c¢) y d) de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos y 14, punto 3, incisos a), b) y d) del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos era valido concluir que la proteccidon de este
derecho implicaba no so6lo que el imputado tuviera una defensa, sino
fundamentalmente que la misma fuera apropiada para satisfacer arménica y

globalmente la premisa de que ésta resulte adecuada.

A partir de la anterior interpretacion y a efecto de verificar su cumplimiento en
el caso concreto, el tribunal colegiado transcribio la parte relativa a la

audiencia de debate del juicio oral, en la que se resolvié lo siguiente:

“Este tribunal acuerda relevar de la defensa al licenciado que esta
en el uso de la voz, en virtud de que se ha advertido que durante el
juicio ha abusado de la lectura respecto de las preguntas, se
advierte que no conoce la técnica de litigacion para evidenciar
contradiccion, también se advierte que no sabe objetar ni defender
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las objeciones por parte de la fiscalia y este Tribunal no puede
permitir que se siga violentando el derecho de defensa técnica que
tiene el acusado, por lo tanto, al advertir que también se encuentra
presente el licenciado Darwin Lopez, se le exhorta, en virtud de
haber protestado el cargo de defensor, para que asuma el cargo de
la defensa en lugar del licenciado Sefior J™°.

Asi, el tribunal colegiado concluyd que la revocacion del cargo del defensor
publico Sefior J, en la audiencia de debate del juicio oral, no transgredi6é algun
derecho humano del quejoso. Esto, porque de las videograbaciones relativas
a la audiencia, se advertia que el tribunal de juicio oral, en aras de
salvaguardar el derecho de defensa del imputado, en términos de lo previsto
por el articulo 121 del Codigo de Procedimientos Penales, relevé del cargo de
defensor al citado licenciado, en virtud de que advirtié que, durante el juicio,
abusd de la lectura respecto de las preguntas, no conocia la técnica de
litigacion para evidenciar contradiccion y no sabia objetar, ni defender las
objeciones por parte de la fiscalia. En ese sentido, en virtud de que se
encontraba presente su otro defensor, el licenciado Sefior D, lo exhorté para
que fuera éste el que se desempefiara como defensor del quejoso, dejando a
salvo su derecho a una defensa técnica adecuada. Inconforme con dicha
determinacion, en su escrito de agravios, el quejoso consideré que se
transgredié su derecho de defensa adecuada, en virtud de que se revocé a su

abogado defensor sin su consentimiento.

Esta Primera Sala considera que la interpretacion realizada por el tribunal
colegiado es parcialmente incorrecta, una vez contrastada con la doctrina
constitucional contenida en la presente ejecutoria, en particular respecto a la
necesidad de que la remocién del abogado defensor ocurra cuando se ha
constatado su sistematica incapacidad técnica y se ha escuchado lo que la
persona imputada tiene que decir al respecto. Sin embargo, esto no resulta
suficiente para revocar la sentencia recurrida y ordenar la reposicion del
procedimiento pues, en el caso, no se advierte que la violacién a los derechos

humanos del quejoso haya trascendido al resultado del fallo. Se explica.

En principio, esta Primera Sala coincide con el tribunal colegiado cuando

seflala que el derecho de defensa adecuada, no solo tiene una vertiente

49 Cuaderno de amparo, foja 22.
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formal —que el abogado sea licenciado en derecho— sino también material,
consistente en el derecho de las personas imputadas a que el defensor —de
oficio o particular— actie en su favor, defienda sus intereses, proteja sus
garantias procesales, esté presente en las diligencias en que sea necesaria la
presencia del imputado, asi como en aquéllas en las que de no estar
presente, se cuestionarian o pondrian gravemente en duda la certeza juridica
y el debido proceso. Asimismo, a que se le otorgue a su defensor el tiempo y
los medios adecuados para preparar la defensa, y a que ésta proponga
pruebas, cuestione testigos, presente recursos, entre otros. En suma, la

persona imputada tiene derecho a que su defensa sea real y no aparente.

De la misma manera, esta Primera Sala considera correcto que el tribunal
colegiado atribuyera al tribunal de juicio oral la obligacion de verificar el pleno
cumplimiento de ambas vertientes del derecho de defensa adecuada material,
asi como que, ante la vulneracion de la vertiente material, el juzgador se

encuentra obligado a remover al defensor.

Como lo preciso esta Primera Sala el juez no puede quedar como un simple
espectador frente a una defensa ineficaz. El juez es garante de la legalidad
del proceso. Por tanto, debe adoptar las medidas necesarias para garantizar
la mas amplia defensa del acusado en el juicio, en aras del debido proceso.
En ese sentido, ante la manifiesta incapacidad técnica del defensor —falta de
destrezas de litigacion— el juez estaria obligado a removerle y a nombrar otro,
para asegurar la plena vigencia del principio de igualdad procesal de las
partes, pues no puede ignorarse que el ministerio publico es un érgano

técnico que cuenta con superioridad de medios para investigar y acusar.

Existe incapacidad técnica del defensor de la persona imputada —de acuerdo
con lo sefialado en la presente ejecutoria— cuando mediante signos o datos
inequivocamente objetivos se desprenda una deficiencia relevante o falta de
capacidad técnica en el manejo de las técnicas de litigacion inherentes a la
etapa procesal de que se trate. Esto es, que resulte evidente que el defensor

no esta capacitado para el manejo del sistema penal acusatorio.

42



114.

115.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4516/2017

Particularmente, se entendera esta incapacidad cuando se advierta la
imposibilidad de manejar técnicas de litigacion relativas a la incorporacion a
juicio de documentos, objetos y otros elementos de conviccidén; en el
desahogo de los medios de prueba, por no poder realizar el interrogatorio y
contrainterrogatorio, asi como cuando se advierta incapacidad o
desconocimiento para formular alegatos de apertura o de clausura, o bien,
cuando no se interpongan los recursos procedentes en contra de las
resoluciones que afecten los derechos del imputado, sin causa justificada.
Asi, se estima inicialmente adecuado que el tribunal colegiado avalara la
decision del tribunal de juicio oral, respecto a la vulneracion del derecho de

defensa adecuada en su vertiente material.

Cabe precisar que, aun cuando una de las razones utilizadas por el tribunal
del juicio oral para remover al defensor consistié en el abuso de la lectura
respecto de las preguntas —cuestion que a juicio de esta Primera Sala no
seria suficiente para considerar vulnerada la vertiente de defensa adecuada
material, pues en todo caso representaria la vulneracion al principio de
oralidad lo cual no necesariamente tendria impacto en la defensa de la
persona imputada— lo cierto es que esta determinacion también se justifico en
la falta de técnica de litigacion para evidenciar contradiccion, objetar y

defender objeciones.

Sin embargo, esta Primera Sala considera que asiste la razon al recurrente
en el sentido de que el tribunal colegiado debi6 verificar que esta remocion
hubiera privilegiado, en principio, su consentimiento. En efecto, el tribunal
colegiado olvida que, ante la vulneracion del derecho de defensa adecuada
en su vertiente material, el juez se encuentra obligado a privilegiar, en
principio, el derecho del imputado para nombrar libremente a un defensor de
su confianza. Es por ello que debe dirigirse al imputado para informarle dicha
circunstancia, explicandole que tiene derecho a nombrar a otro defensor —en
virtud de que el proceder de su defensor puede afectar materialmente su
derecho de defensa adecuada y trascender al resultado del fallo en su
perjuicio— y que, en caso de no poder hacerlo, el érgano jurisdiccional estara

obligado a designarle un defensor publico.

43



116.

117.

118.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4516/2017

Estas determinaciones se sustentan en la dimensién personal del derecho de
defensa adecuada, la cual consiste en que, en todo momento, el imputado
debe ser protagonista de su defensa, aun cuando ésta se realice por
conducto de una abogada y bajo su consejo. El derecho a defenderse
personalmente surge del hecho de que la persona imputada es siempre
sujeto del proceso y no un objeto de las actuaciones judiciales. Por tanto, a
pesar de que el imputado cuente con un abogado, no pierde el control sobre
su defensa. Asi, dado que el ejercicio de este derecho tiene como finalidad la
salvaguarda de intereses concretos Yy la titular y sabedora de esos intereses
es la propia persona que sufre el riesgo de la condena penal, es necesario
gue sea ésta quien, de inicio, determine si desea revocar el mandato de su
defensor y optar por la asesoria de otro, ante la potencial vulneracion de su
derecho de defensa adecuada. El consentimiento del imputado en esta
decision resulta, entonces, de especial relevancia. Este consentimiento debe
ser prestado de manera consciente y libre; es decir, ausente de error,

coaccion o de un acto de violencia o intimidacion.

Es decir, solo en el caso de que el imputado no remueva a su defensor y el
juzgador advierta una evidente y grave incapacidad técnica del defensor que
pudiera trascender al resultado del fallo en perjuicio del derecho de defensa
adecuada del imputado, se encontrara posibilitado para removerlo y
nombrarle al imputado un abogado de oficio, pues debe privilegiarse el

derecho del imputado a nombrar libremente un defensor de su confianza.

En el caso, el tribunal de juicio oral no consulté al imputado y, por el contrario,
removié al abogado oficiosamente. Asi, conforme a lo establecido en la
presente ejecutoria, la consecuencia seria la reposicion del procedimiento. No
obstante, dadas las particularidades del caso, esta Primera Sala considera
gue esto no es necesario puesto que la violacion advertida no trascendio al
resultado del fallo. De la transcripcion realizada por el tribunal colegiado de la
audiencia de juicio oral, se observa que el quejoso tenia nombrados dos
abogados de oficio y que, ante la incapacidad técnica de uno de ellos, el
tribunal de juicio oral determiné removerlo para que fuera el otro quien se

encargara de continuar con la defensa del quejoso.
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Con base en las consideraciones precedentes, esta Primera Sala resuelve
que, en el presente caso, la falta de consentimiento del imputado para la
remocion de su abogado no trasciende al resultado del fallo, pues no se
vulneré su derecho a nombrar liboremente a un abogado de su confianza.
Desde el inicio de la audiencia de juicio oral, el imputado tenia nhombrados
oportuna, previa y libremente dos abogados defensores. Uno de ellos
continlo a cargo, una vez el tribunal de juicio oral removid al otro. Este
abogado estuvo presente en la audiencia en todo momento, estuvo enterado
de su desarrollo y merecié la confianza del imputado —como surge del hecho
gue fue nombrado y mantenido en el cargo por él. Ademas, puede igualmente
deducirse que el tribunal oral lo encontr6 con mayores habilidades y
capacidades para encabezar la defensa, pues bien enterado de su facultad

para removerle, no lo hizo.

Por tanto, esta Primera Sala considera que debe confirmarse la sentencia

recurrida.

IX. DECISION

Al haberse encontrado una interpretacion del tribunal colegiado de
conocimiento que se ajusta suficientemente a la doctrina constitucional del
derecho a la defensa adecuada, en su vertiente material, protegido y
garantizado por la fraccion VIII del articulo 20 constitucional, lo procedente es

confirmar la sentencia recurrida.

Por lo antes expuesto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, se confirma la sentencia

recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union no ampara ni protege a Sefor Q ,
en contra del acto atribuido a las autoridades responsables precisadas en el

apartado de antecedentes de esta ejecutoria.
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Notifiquese;

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I, 13, 14 y 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
en esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente
como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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