AMPARO DIRECTO EN REVISION:
4982/2017

QUEJOSO Y RECURRENTE: JAVIER
HERNANDEZ PEREZ

VISTO BUENO
SENOR MINISTRO

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
SECRETARIO: ALEJANDRO ALBERTO DIAZ CRUZ

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, correspondiente al de dos mil dieciocho.

VIS TOS, para resolver, los autos relativos al Amparo Directo
en Revision 4982/2017.

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes:

1. Hechos!. De las constancias de autos se desprende que el
guejoso Javier Hernandez Pérez fue detenido por haber desapodero al
propietario de una tienda del dinero producto de la venta semanal de su

local comercial.

De acuerdo con la version de cargo, el dieciséis de marzo de dos
mil catorce, como a las veinte horas con treinta minutos, junto con otras
personas ingresaron al local comercial habilitado como miscelanea sin
razon social, ubicado en la calle ********** gin nimero, en la colonia

Frekkekek - del municipig *rFrrkkkk ekkekikekkk - cortaron la energia eléctrica

1 Causa Penal ******+++x fojas 186/2014.
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desde la caja de fusiles ubicada en la entrada del negocio, sometieron
con violencia fisica y moral a la victima Eliseo Osorio Tomas, lo
golpearon con un objeto contundente, y lo hirieron en la region frontal
izquierda de la cabeza, para luego apoderarse de diversos objetos y una
bolsa de plastico en la que el agraviado guardaba el dinero que obtenia
de la venta semanal de sus productos y, después, salir corriendo del
lugar. Dichos acontecimientos motivaron el inicio la averiguacion previa

respectiva.

2. Primera instancia. Del asunto correspondié conocer al Juez
Primero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tula de
Allende, Hidalgo, se registr6 como causa penal *******x* "y a| cinco de
febrero de dos mil dieciséis dictd6 sentencia, en la que declaro al
enjuiciado penalmente responsa{ble por la comisién del delito de asalto
equiparado agravado, previsto en el articulo 174, fraccion Il del Cédigo
Penal para el Estado de Hidalgo, razon por la cual le impuso nueve afios

de prisién, entre otras penas?.

3. Segunda instancia. El sentenciado interpuso recurso de
apelacion, el cual se radicO como toca de apelacion *********x an |g
Segunda Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Hidalgo, y en sentencia de treinta de mayo de dos mil dieciséis modifico
el fallo de primer grado, pero s6lo para precisar el tiempo que el
sentenciado permanecié en prisién preventiva, el monto de la condena
por concepto de multa y absolverlo por lo que hace al concepto de

reparacion del dafio®.

SEGUNDO. Amparo directo. Inconforme con la resolucion

anterior, el quejoso promovio juicio de amparo directo contra la referida

2 Ibidem, fojas 27 a 49.

8 Toca de apelacign ******** {gjas 33 a 45.
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Segunda Sala Penal, a la que le reclamd la indicada
sentencia de treinta de mayo de dos mil dieciséis,
sefalé como derechos fundamentales violados, los
establecidos en los articulos 14, 16, 19 y 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y expresoé los

conceptos de violacion que estimdé pertinentes?.

Del asunto inicialmente conocio el Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Noveno Circuito, cuyo presidente lo registr6 como Amparo
Directo *********x o admitid a tramite y al Ministerio Publico de la
Federacion le dio la intervencion legal correspondiente®. No obstante,
en cumplimiento a lo ordenado por la Comision de Creacion de Nuevos
Organos del Consejo de la Judicatura Federal®, la sentencia la emitio el
Sexto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera
Regiodn, con residencia en Morelia, Michoacan, en sesiéon de uno de
junio de dos mil diecisiete’, en la que, por unanimidad de votos, decidié

negar el amparo solicitado.

TERCERO. Recurso de revision. El quejoso interpuso recurso
de revision mediante escrito presentado el tres de julio de dos mil
diecisiete, en la Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales

Colegiados del Vigésimo Noveno Circuito®.

El Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en auto de dieciséis de agosto de dos mil diecisiete®, tuvo por
recibido el expediente, ordend su registro como Amparo Directo en

Revision 4982/2017, y tras desahogarse el requerimiento ordenado al

4 Cuaderno de Amparo Directo *******++* fojas 3 a 21.

5 Ibidem, fojas 39 a 40.

6 Ibidem, foja 48.

7 Ibidem, fojas 50 a 115.

8 Cuaderno del Amparo Directo en Revision 4982/2017, fojas 3 a 15.
9 Ibidem, fojas 17 a 18.
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quejoso, por acuerdo de dieciocho de septiembre de ese mismo afio!°
lo admitié a tramite, lo radic6 en la Primera Sala, por tratarse de un
asunto que correspondia a su especialidad, y lo turno para su estudio al

Senor Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Luego, por acuerdo de veintiséis de octubre de dos mil diecisiete!?,
la Ministra Presidenta de la Primera Sala de este Alto Tribunal ordené
avocarse al conocimiento del recurso y envié los autos a la Ponencia

designada para la elaboracién del proyecto de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es legalmente competente para conocer
del presente recurso de revision con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 81, fraccion Il, y 83 de la Ley de Amparo; y 21,
fraccion lll, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como en los Puntos Primero y Tercero del Acuerdo
General 5/2013 emitido por el Pleno de este Alto Tribunal, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el veintiuno de mayo de dos mil trece,
toda vez que el recurso se interpuso contra una sentencia emitida por
un Tribunal Colegiado en amparo directo, cuya resolucién no requiere

la intervencion del Tribunal Pleno.

SEGUNDO. Oportunidad del recurso. El recurso es oportuno,
porque se interpuso en el octavo dia del plazo de diez dias con que se

contaba para hacerlo.

10 |bidem, fojas 45 a 47.
11 |bidem, foja 73.
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En efecto, al quejoso se le notificd la
sentencia recurrida mediante lista de acuerdos
publicada el veinte de junio de dos mil diecisiete!?,
comunicaciéon que surtio efectos el dia habil

siguiente (veintiuno de junio), por lo que el plazo de diez dias para la
interposicion del presente recurso corrié del veintidos de junio al cinco
de julio del mismo afio (sin contar veinticuatro y veinticinco de junio, asi
como uno y dos de julio, por corresponder a sabado y domingo), en

tanto que el recurso se interpuso el tres de julio de ese afio.

TERCERO. Cuestiones necesarias para resolver el asunto. A
fin de facilitar la comprension del asunto, enseguida se sintetizaran los
conceptos de violacion, las consideraciones del Tribunal Colegiado y los

agravios que formulé el recurrente.

I. Conceptos de violacion. En la demanda de amparo, el

guejoso expuso, en esencia, los siguientes:

1) Sefiala que su declaracidbn ministerial debe ser anulada,
porgue se obtuvo como consecuencia de una detencién ilegal, dado que
no existio orden de detenciéon girada en su contra y que lo obligaron a

declarar en el sentido que lo hizo.

2) Afirma que es inconstitucional el ultimo parrafo del articulo 183
y segundo parrafo del articulo 189, ambos del Coddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Hidalgo, dado que el citado
en primer lugar exime a los peritos oficiales de aceptar y protestar el
cargo, mientras que el invocado en segundo término exime a los peritos
oficiales de ratificar la emision de sus dictamenes, violentando con ello

el derecho humano a la igualdad procesal.

12 Cuaderno de Amparo Directo ********* {gja 153, vuelta.
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3) Sostiene que es inconstitucional el articulo 174 del Cdédigo
Penal para el Estado de Hidalgo, que prevé el delito de asalto
equiparado agravado, por el cual fue sentenciado, dado que carece de
los principios basicos de claridad, congruencia y precision, ya que: a)
prevé el uso de la “violencia”, pero sin especificar a qué tipo se refiere
si a la fisica o psicoldgica, b) establece que la conducta debe realizarse
para un “fin ilicito”, pero sin determinar qué debe entenderse por fin
ilicito; c¢) también sanciona que la conducta se cometa en un “local
comercial”, sin especificar qué debe entenderse por local comercial y d)
por ultimo, agrega que la conducta que preveé el articulo cuestionado ya

esta regulada en el diverso articulo 173 del referido cédigo sustantivo.

4) En los restantes planteamientos, controvierte que los
elementos del delito por el cual fue condenado, no quedaron

debidamente demostrados.

II. Consideraciones del Tribunal Colegiado. El Tribunal

Colegiado neg6 el amparo, con base en las siguientes consideraciones:

A. En relacion con el aspecto de inconstitucionalidad

v El Tribunal Colegiado consider6é infundado el concepto de
violacion en el que se cuestiond la constitucionalidad del articulo 174

del Codigo Penal para el Estado de Hidalgo.

Para justificar su conclusion, retomO las principales
consideraciones sustentadas por esta Primera Sala y que se reflejaron
en las tesis CLIV/2001 y CXCIl/2011 y rubros: “LEYES
HETEROAPLICATIVAS TRATANDOSE DE ACTOS PRIVATIVOS DE
LA LIBERTAD PERSONAL. NO PUEDE CONSIDERARSE
CONSENTIDA SU APLICACION AUNQUE SuU
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INCONSTITUCIONALIDAD SE IMPUGNE CON

MOTIVO DEL DICTADO DE LA SENTENCIA

DEFINITIVA, Y NO CON MOTIVO DE SU

APLICACION EN LA ORDEN DE APREHENSION
O AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL3; “TAXATIVIDAD EN
MATERIA PENAL. SOLO OBLIGA AL LEGISLADOR A UNA
DETERMINACION SUFICIENTE DE LOS CONCEPTOS
CONTENIDOS EN LAS NORMAS PENALES Y NO A LA MAYOR
PRECISION IMAGINABLE"*,

Después, sostuvo que el hecho de que en la fraccion tildada de
inconstitucional, se establezcan los vocablos “violencia”, “fin ilicito”,
“local comercial” o “cualquier” tipo de oficinas, sin que el legislador del
Estado de Hidalgo, hubiere agregado qué debe entenderse por ello o0 a
gueé tipo de violencia se refiere; ello no hace a la norma inconstitucional
por emplear un concepto juridico indeterminado, pues el legislador no
esta obligado a definir cada vocablo que utiliza, ya que del precepto en
estudio se advierte que el gobernado esta en aptitud de conocer cual es
la conducta a sancionar, esto es, el empleo de la violencia (de cualquier
tipo, dado que la ley no distingue) en contra de la victima con el
proposito de causarle un mal o exigir su asentimiento para cualquier fin
ilicito, entendido éste como el no permitido por la ley, y ello se realiza
en un local comercial o cualquier tipo de oficinas abiertas al publico, esto
es, en un lugar donde se realicen ventas o compra de bienes o servicios,

0 bien, donde las personas puedan acudir.

Ademas, sefalé que es inexacto que el referido numeral sea
inconstitucional, con el argumento de que la conducta se encuentra

regulada en el diverso articulo 173 del Cédigo Penal para el Estado de

13 Tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no. CLIV/2001, Novena
Epoca, Semanario de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, agosto de 2001, pag. 238.

!4 Tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no. CXCI1/2011, Décima
Epoca, Semanario de la Federacion y su Gaceta, Libro XXI, Tomo 1, junio de 2013, pag. 605.
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Hidalgo, dado que dicho precepto legal contempla el tipo basico del
delito de asalto, en tanto que el numeral tildado de inconstitucional, en
el que se contempla el delito equiparado, precisa los elementos
integrantes del tipo penal que regula, porque lo Unico que hace es remitir
al articulo anterior para efectos de la sancién correspondiente, por lo

gue si se contiene la precision exacta de la conducta tipica y la sancion.

También declar6 infundado el concepto de violacion en el cual el
guejoso planted la inconstitucionalidad del dltimo parrafo del articulo
183 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Hidalgo,
tras sostener que si bien dicho precepto exime al perito oficial de aceptar
y protestar el cargo, ello es con motivo de que ya las obligaciones que
la ley les impone —esto es, revelar sus conocimientos sobre el aspecto
gue versara el dictamen pericial y que rendiran con estricto apego a la
verdad y con imparcialidad, incurriendo en responsabilidad en caso
contrario— las adquieren desde que asumen la funcion publica de perito
a cargo del Estado, por lo que antes ya acreditd poseer dichos
conocimientos ante la autoridad que le ha designado en el cargo que
ocupa; de ahi que no se encuentra en las mismas condiciones que el
perito de las partes y, por tanto, no existe violacion al principio de

igualdad.

Y para respaldar su decision retom6 las consideraciones
sustentadas por esta Primera Sala, reflejadas en la tesis XV/2015, de
rubro “PROTESTA DE PERITOS. EL ARTICULO 296 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE MICHOACAN NO
CONTRAVIENE LOS ARTICULOS 1lo., 14, 16, 17 Y 20 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS",

1> Tesis de la Primera Sala XV/2015 (10?), de la Primera Sala del maximo tribunal del pais visible en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 14, Enero de 2015, Tomo
I, pag. 771.
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v Y por lo que hace a la cuestionada
constitucionalidad del articulo 189 del invocado
codigo adjetivo de la materia, en la parte que exime
a los peritos oficiales de ratificar su dictamen

pericial, el Tribunal Colegiado declaré fundado, pero inoperante el
concepto de violacién formulado por el quejoso, pues sostuvo que dicho
precepto viola el principio de igualdad procesal al eximir al perito oficial
de ratificar su dictamen y obligar a los de las demas partes a hacerlo,
para lo cual retomoé los argumentos plasmados en las tesis de rubros:
"DICTAMENES PERICIALES. PARA SU VALIDEZ DEBEN SER
RATIFICADOS POR QUIENES LOS EMITEN, INCLUSO POR LOS
PERITOS OFICIALES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TLAXCALA)"*6, "DICTAMENES PERICIALES. EL ARTICULO 235 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, AL EXIMIR A
LOS PERITOS OFICIALES DE RATIFICARLOS, VULNERA EL
DERECHO FUNDAMENTAL DE IGUALDAD PROCESAL’;
“‘DICTAMEN PERICIAL OFICIAL. EL EMITIDO PERO NO
RATIFICADO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 235 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, EN LA ETAPA DE
AVERIGUACION PREVIA, CONSTITUYE PRUEBA IMPERFECTA, NO
ILICITA, PARA EL DICTADO DEL AUTO DE FORMAL PRISION’;
“DICTAMENES PERICIALES. EL ARTICULO 235 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, AL EXIMIR A LOS
PERITOS OFICIALES DE RATIFICARLOS, VULNERA EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE IGUALDAD PROCESAL”.

Sin embargo, establecié que a ningun fin practico llevaria la
concesion de amparo para ese efecto, porque los desahogados en

autos no inciden de manera directa e inmediata en la acreditacion del

16 Jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Seminario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, publicada en las pags. 235 y 1390.
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delito y la plena responsabilidad penal del quejoso en su comision, de
tal suerte que no cambiaria el sentido de la presente ejecutoria, de ahi

gue aunque sea fundado el concepto de violacion, es inoperante.

Sefiald6 que en autos se desahogaron dos dictdmenes
periciales, uno, de clasificacion de lesiones, de dieciséis de marzo de
dos mil catorce, elaborado por el médico forense ********+*x y otro en
materia de criminalistica de campo, elaborado el diecinueve de marzo
de dos mil catorce por la licenciada **********: cuyos dictamenes no
fueron ratificados por sus emitentes, por ser peritos oficiales,

adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Hidalgo.

Por lo que corresponde al dictamen de lesiones, la responsable
lo tomd en consideracién para justificar la violencia fisica que se ejercio
contra el pasivo para consumar el delito, empero, al excluirlo por ser
imperfecto, dicho elemento del tipo se justifica plenamente con la fe e
inspeccion de persona que elaboro el Ministerio Publico investigador, el
dieciséis de marzo de dos mil catorce, en la que hizo constar lo
siguiente: "...ELISEO OSORIO TOMAS... a simple vista presenta
vendaje en la cabeza, a que al descubrirlo se observan dos puntos
de sutura en region frontal del lado izquierdo...", con lo cual se
evidencia la violencia fisica, cuyo estudio se realizara en parrafos

subsecuentes .

Y, en relacion al dictamen en materia de criminalistica de
campo, no fue considerado en ninguno de los apartados de la sentencia
reclamada, esto es, para la acreditacion del delito, la plena
responsabilidad, individualizacién de la pena y reparacion del dafio, de

ahi que resulte innecesaria su ratificacion.

10
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v En otro aspecto, por lo que hace a la
detencion ilegal del quejoso, sostuvo que es
fundado el concepto de violacion, en la parte que
sostiene que fue detenido ilegalmente, al ser

presentado a declarar cuando se encontraba detenido, pero por una
averiguacion previa distinta a la que originé la causa penal que lo
condend por el delito de asalto equiparado agravado. De manera que la
actuacion del Ministerio Publico fue en total desapego al articulo 16
Constitucional, porque no existia mandato judicial o ministerial que
ordenara la afectacion a la libertad del quejoso por estos hechos, pues
cuando el inculpado no es sorprendido en la comisién del ilicito o
inmediatamente después, no es posible restringirlo en su libertad sin
determinacion judicial o ministerial, por tanto el hecho de disponer de él
para declarar por hechos diversos a los que llevaron su detencion, es

ilegal.

No obstante, sostuvo que a pesar de lo fundado en esa parte del
concepto de violacion, a nada practico conduce concederle la proteccion
constitucional para que la responsable excluya las pruebas que se
recabaron como consecuencia de esa actuacién, porque aun
prescindiendo de ellas, no cambiara su situacion juridica, cuenta habida
gue en la citada declaracion, negé los hechos y el parte informativo de

suyo carece de valor para acreditar el delito y su plena responsabilidad.

B. Por lo que hace a las cuestiones de legalidad, el Tribunal
Colegiado desde ese mismo plano de legalidad desestimé los
argumentos sobre la insuficiencia probatoria para demostrar los

elementos del delito, materia de condena.

[ll. Agravios. El recurrente expresdé con ese caracter, en

esencia, los siguientes:
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a. El Tribunal Colegiado desacierta al sostener que quedaron
acreditados los elementos del delito y la plena responsabilidad del
guejoso en la comision del delito atribuido, a pesar de que los
dictamenes periciales desahogados en autos constituyen prueba
imperfecta, pues paso por alto que la fe de lesiones realizada por el
Ministerio Publico no es suficiente para tal fin, dado que no es
especialista ni cuenta con los conocimientos suficientes para poder

determinar el tipo de lesiones que en su momento la victima presento.

b. El Tribunal de amparo tuvo por acreditado el elemento de
“violencia”, a pesar de que la ley penal no distingue entre violencia fisica
0 psicoldgica, lo cual considera que lo deja en estado de indefension al

no ser claro ni preciso en determinar a qué tipo de violencia se refiere.

c. Reitera que se vulner6 su derecho fundamental de
fundamentacion y motivacion, previsto en el articulo 16 constitucional,
dado que se realiz6 una inexacta valoracion de los medios de prueba
gue integra la causa penal de origen (pues no logran demostrar los
elementos del delito que se le atribuye), asi como de los conceptos de

violacion hechos valer en su escrito de amparo.

d. Insiste en que se vulneré su derecho a contar con una
defensa adecuada, porque la Sala responsable no verifico que haya
sido citado a declarar durante la averiguacion previa, con el propdsito
de estar en condiciones de ofrecer pruebas para evitar la consignacion

de la averiguacion previa.
CUARTO. Procedenciadel recurso. Por tratarse de una cuestion

de estudio preferente, antes de abordar el analisis de los argumentos

hechos valer por el recurrente, es necesario examinar si el presente

12
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asunto reune los requisitos necesarios para estimar

gue el recurso es procedente.

De los articulos 107, fraccion IX, de la
Constitucion Federal, 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo, y 10, fraccion
lll, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, se desprende
que, por regla general, las sentencias que dicten los tribunales
colegiados de circuito en juicios de amparo directo son inatacables; sin
embargo, excepcionalmente, dichas resoluciones seran susceptibles de
impugnarse mediante el recurso de revision si se satisfacen dos

exigencias.

Primera exigencia. Que en la resolucién se actualice alguno de
los siguientes supuestos: i) se decida sobre la inconstitucionalidad de
una ley, ii) se establezca la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion Federal o de los derechos humanos contenidos en los
tratados internacionales de los que México sea parte, o bien, iii) en
dicha sentencia se omita el estudio de tales cuestiones cuando se

hubieren planteado en la demanda de amparo.

Segunda exigencia. Adicionalmente, es necesario que la
cuestion de constitucionalidad entrafie la fijacibn de un criterio de
importancia y trascendencia, a juicio de la Sala respectiva. Y en todos
los casos, la materia del recurso debe limitarse a la resolucion de

cuestiones propiamente constitucionales?’.

Esos requisitos de procedencia, ademas, han sido desarrollados
normativamente por el Acuerdo General Plenario 9/2015, en cuyo punto

Segundo se detallan los supuestos en que se entendera que un amparo

17 Lo anterior se confirma con el criterio jurisprudencial 2a./J. 128/2015, de la Segunda Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, criterio que comparte esta Primera Sala, cuyo rubro es:
‘REVISION EN AMPARO DIRECTO. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA”, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo |, Septiembre de 2015, p.
344,
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directo en revision reviste importancia y trascendencia. Tales supuestos
toman en cuenta la posibilidad de que a través de su resolucién se
emita un pronunciamiento novedoso o de relevancia para el orden
juridico nacional, o bien que lo decidido en la sentencia recurrida
pueda implicar el desconocimiento de un criterio sustentado por
este Alto Tribunal relacionado con alguna cuestion propiamente
constitucional, por haberse resuelto en contra de dicho criterio o se

hubiere omitido su aplicacion.

Reunidos los requisitos apuntados, la materia del recurso se
limitara a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales, sin

poder comprender otras.

Con esas bases, el recurso de revisidn que ahora se analiza reline
los requisitos de procedencia a los que se ha hecho alusién, dado que
en su demanda de amparo, el quejoso planted la inconstitucionalidad
del articulo 174, fraccién Il del Codigo Penal para el Estado de Hidalgo,
que prevé el delito Asalto equiparado agravado por el que fue
condenado. En respuesta, el Tribunal Colegiado desestimbé ese
planteamiento y, ahora en agravios, el recurrente controvierte dichas

consideraciones.

Ante tal panorama, es dable concluir que subsiste una cuestion
propiamente constitucional, toda vez que en el fondo debera
examinarse la correccion de la interpretacion que el Tribunal Colegiado

asigno a los referidos preceptos constitucionales.

Problematica que a criterio de esta Primera Sala también reune
los requisitos de importancia y trascendencia, porgue con su resolucion
podria surgir un pronunciamiento novedoso, ya que sobre los referidos

temas no existe un criterio jurisprudencial emitido por este Alto Tribunal.

14
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En otro aspecto, es necesario puntualizar que
no seran materia de este recurso extraordinario los
temas relativos a la inconstitucionalidad planteada
también por el quejoso en su demanda de amparo,

respecto a los articulos 183, ultimo parrafo, en la parte que exime a los
peritos oficiales de aceptar y protestar el cargo, y 189, segundo parrafo,
en el que se exime a los peritos oficiales de ratificar la emisién de sus
dictamenes, ambos del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Hidalgo, dado que constituyen aspectos que carecen de
importancia y trascendencia, en atencion a que no podria generar un
criterio novedoso o relevante para el ordenamiento juridico, debido a
gue como se expuso en los antecedentes relatados, el Tribunal
Colegiado desestimo los alegatos del quejoso con fundamento en los
diversos criterios jurisprudenciales que esta Primera Sala emitié en

relacion con dichos topicos.

De igual forma, tampoco seran objeto de revision los aspectos
relativos a la valoracion y suficiencia de las pruebas de cargo para
demostrar la responsabilidad del enjuiciado, en el delito por el cual fue
condenado, dado que atafien a cuestiones de mera legalidad que el
Tribunal Colegiado decidi6 en su caracter de o6rgano terminal de

legalidad.

QUINTO. Estudio y decision. Delimitada la materia de estudio
del recurso, esta Primera Sala considera que es infundado el agravio
formulado por el recurrente, sin que se advierta queja deficiente que

suplir.

En su demanda de amparo, el quejoso planteé Ila
inconstitucionalidad del articulo 174, fraccion Il del Codigo Penal para
el Estado de Hidalgo, que prevé el delito Asalto equiparado agravado

por el que fue condenado.
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Indicé que dicho precepto vulnera el principio de taxatividad
previsto en el articulo 14, péarrafo tercero de la Constitucion Federal,
dado que carece de los principios basicos de claridad, congruencia y
precision, ya que: a) prevé el uso de la “violencia”, pero sin especificar
a qué tipo se refiere si a la fisica o psicolégica, b) establece que la
conducta debe realizarse para un “fin ilicito”, pero sin determinar qué
debe entenderse por fin ilicito; ¢) también sanciona que la conducta se
cometa en un “local comercial”, sin especificar qué debe entenderse por
local comercial y d) por ultimo, agrega que la conducta que prevé el
articulo cuestionado ya esta regulada en el diverso articulo 173 del

referido cAdigo sustantivo.

En respuesta, el Tribunal Colegiado del conocimiento sostuvo que
el hecho de que en la fraccion tildada de inconstitucional, se establezcan
los vocablos “violencia”, “fin ilicito” y “local comercial”’, sin que el
legislador del Estado de Hidalgo haya definido qué debe entenderse por
ello o a qué tipo de violencia se refiere, tal circunstancia no hace a la
norma inconstitucional por emplear un concepto juridico indeterminado,
pues el legislador no esta obligado a definir cada vocablo que utiliza, ya
gue del precepto en estudio se advierte que el gobernado esta en aptitud
de conocer cual es la conducta a sancionar, esto es, el empleo de la
violencia (de cualquier tipo, dado que la ley no distingue) en contra de
la victima con el propdésito de causarle un mal o exigir su asentimiento
para cualquier fin ilicito, entendido éste como el no permitido por la ley,
y ello se realiza en un local comercial o cualquier tipo de oficinas abiertas
al publico, esto es, en un lugar donde se realicen ventas o compra de

bienes o servicios, o bien, donde las personas puedan acudir.
Agreglé que inexacto el vicio de inconstitucionalidad que el

inconforme invoco con el argumento de que la conducta se encuentra

regulada en el diverso articulo 173 del Cédigo Penal para el Estado de
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Hidalgo, dado que dicho precepto legal contempla
el tipo basico del delito Asalto, en tanto que el
numeral tildado de inconstitucional se contempla el
delito Asalto equiparado, el cual precisa los
elementos integrantes del tipo penal que regula. De ahi que por las
razones mencionadas concluyé que el precepto impugnado si se

contiene la precisién exacta de la conducta tipica y la sancion.

Y ahora, en agravios, el recurrente insiste en que el Tribunal
Colegiado aval6 la acreditacion del elemento violencia, a pesar de que
el tipo penal no distingue entre violencia fisica o psicoldgica, lo que
insiste en que lo deja en estado de indefension por tratarse de un

elemento que carece de claridad y precision.

Es infundado ese planteamiento y, para demostrarlo, es necesario
referirse, en primer lugar, al contenido de la garantia de exacta aplicaciéon
de la ley en materia penal, del que deriva el principio de taxatividad,
previsto en el articulo 14, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, el

cual determina:

“Articulo 14.[...]
En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia, y aun mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada

por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.”.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, a través de su
jurisprudencia, ha establecido que la garantia de exacta aplicacion de
la ley en materia penal, a que se refiere el articulo 14, parrafo tercero,
de la Constitucion Federal, no se circunscribe solo a los actos de
aplicacion, sino que también abarca a la propia ley que se aplica, la cual
debe gquedar redactada de tal forma que los términos mediante los que

se especifiguen los elementos respectivos sean claros, precisos y
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exactos. De ahi que la autoridad legislativa no puede sustraerse al
deber de consignar leyes con expresiones y conceptos claros, precisos
y exactos, al prever las penas y describir las conductas que sefiala como
delictivas. Por tanto, las leyes deben incluir todos sus elementos,
caracteristicas, condiciones, términos y plazos, para evitar confusiones

en su aplicaciéon o demérito en la defensa del gobernado?®.

En ese sentido, este Alto Tribunal ha establecido el contenido del
principio de legalidad en materia penal, que se integra por las
formulaciones siguientes: 1) nullum crimen sine lege stricta o sine lege
certa (principio de taxatividad, bajo la existencia de certeza o
determinacién); 2) nullum crimen sine lege previa (principio de no

retroactividad) y 3) nullum crimen sine lege scripta (principio de reserva

18 Criterio contenido en la tesis aislada P. IX/95, emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, materias Penal y Constitucional, tomo |, mayo de 1995, pagina 82, que dice: “EXACTA
APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL, GARANTIA DE. SU CONTENIDO Y ALCANCE
ABARCA TAMBIEN A LA LEY MISMA. La interpretacion del tercer parrafo del articulo 14
constitucional, que prevé como garantia la exacta aplicacion de la ley en materia penal, no se
circunscribe a los meros actos de aplicacion, sino que abarca también a la propia ley que se aplica,
la que debe estar redactada de tal forma, que los términos mediante los cuales especifique los
elementos respectivos sean claros, precisos y exactos. La autoridad legislativa no puede sustraerse
al deber de consignar en las leyes penales que expida, expresiones y conceptos claros, precisos y
exactos, al prever las penas y describir las conductas que sefialen como tipicas, incluyendo todos
sus elementos, caracteristicas, condiciones, términos y plazos, cuando ello sea necesario para evitar
confusiones en su aplicacidon o demérito en la defensa del procesado. Por tanto, la ley que carezca
de tales requisitos de certeza, resulta violatoria de la garantia indicada prevista en el articulo 14 de
la Constitucién General de la Republica.

Asimismo, es aplicable la jurisprudencia 1a./J.10/2006, sustentada por esta Primera Sala, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, materias Constitucional y Penal,
tomo XXIIl, marzo de 2006, pagina 84, de rubro y texto: “EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL.
LA GARANTIA, CONTENIDA EN EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, TAMBIEN OBLIGA AL LEGISLADOR. El significado y alcance de
dicha garantia constitucional no se limita a constrefiir a la autoridad jurisdiccional a que se abstenga
de imponer por simple analogia o por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una
ley exactamente aplicable al hecho delictivo de que se trata, sino que también obliga a la autoridad
legislativa a emitir normas claras en las que se precise la conducta reprochable y la consecuencia
juridica por la comision de un ilicito, a fin de que la pena se aplique con estricta objetividad y justicia;
gue no se desvie ese fin con una actuacion arbitraria del juzgador, ni se cause un estado de
incertidumbre juridica al gobernado a quien se le aplique la norma, con el desconocimiento de la
conducta que constituya el delito, asi como de la duracién minima y maxima de la sancion, por falta
de disposicion expresa”.
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de ley)!®. A los que habra que afiadir la formulacion
de nullum crimen sine poena (exacta aplicacion de

la ley penal al caso concreto).

Cabe apuntar que ante dichas formulaciones del principio de
legalidad en materia penal deriva la importancia que la dogmatica
juridico-penal asigna al elemento del delito llamado tipicidad, entendido
como la constatacion plena del encuadramiento exacto entre los
componentes de una hipdtesis delictiva descrita en la ley y un hecho

concreto acontecido y probado en el mundo factico.

La tipicidad es un presupuesto indispensable del acreditamiento
del injusto penal y constituye la base fundamental del principio de
legalidad que rige, con todas sus derivaciones, como pilar de un sistema

de derecho penal en un estado democratico de Derecho.

Conforme al principio de legalidad en materia penal no existe pena
ni delito sin ley que los establezcan, de modo que, para que una
conducta o hecho determinado pueda ser considerado como delito y
que por ello deba ser motivo de aplicacion de una pena, es
indispensable una ley que repute ese hecho o conducta como tal, del
cual deriva la formulacion de taxatividad, que exige la formulacién de
términos precisos del supuesto hecho de las normas penales, a partir
de dos directrices: a) la reduccion de vaguedad de los conceptos usados
para determinar los comportamientos penalmente prohibidos y b) la
preferencia por el uso descriptivo frente al uso de conceptos

valorativos?°,

19 \Véase: Moreso, José Juan, “Principio de legalidad y causas de justificacion (Sobre el alcance de
la taxatividad)”, Doxa. Cuadernos de filosofia del Derecho, nimero 24, Universidad de Alicante, 2001,
p. 525.

20 [dem, pag. 527.
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Lo que no es otra cosa que la exigencia de un contenido concreto
y univoco en la labor de tipificacion de la ley. Es decir, que la descripcién
tipica no debe ser vaga, imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir
la arbitrariedad en su aplicacion, pues para garantizar el principio de
plenitud hermética en cuanto a la prohibiciéon de analogia o mayoria de
razon en la aplicacion de la ley penal, ésta debe ser exacta, y no sélo
porque a la infraccién corresponda una sancion, pues sucede que las
normas penales deben cumplir una funcién motivadora en contra de la
realizacion de delitos, para lo que resulta imprescindible que las
conductas punibles estén descritas con exactitud y claridad, pues no se

puede evitar aquello que no se tiene posibilidad de conocer con certeza.

En consecuencia, la formulacion de taxatividad supone la
exigencia de que el grado de determinacion de la conducta tipica sea
tal, que lo que es objeto de prohibicion pueda ser conocido sin
problemas por el destinatario de la norma. De manera que esta
exigencia no se circunscribe a los meros actos de aplicacion de
encuadrar la conducta en la descripcion tipica, sino que abarca también
a la propia ley que se aplica, la que debe quedar redactada de forma tal,
gue los términos mediante los cuales especifiguen los elementos
respectivos sean claros y exactos. Lo anterior implica que al prever las
penas la autoridad legislativa no puede sustraerse del deber de describir
las conductas que sefialen como merecedoras de sancion penal,
incluyendo todos sus elementos, caracteristicas, condiciones, términos
y plazos, pues ello es necesario para evitar confusiones en su
aplicacion, o demérito en la defensa del procesado. Por tanto, la ley que
carezca de tales requisitos de certeza resultara violatorio del principio

invocado.
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Ahora bien, en el caso, el quejoso planted la
inconstitucionalidad del articulo 174, fraccion Il del
Cddigo Penal para el Estado de Hidalgo, cuyo

contenido es el siguiente:

‘CAPITULO V
ASALTO

173. Al que haga uso de violencia sobre una 0 mas personas con el
propésito de causarles un mal o exigir su asentimiento para cualquier
fin ilicito, en un lugar en que a determinada hora del dia o de la noche
no fuere posible el auxilio oportuno, se le impondra prision de 6 a 12
afios y multa de 60 a 140 dias.

174. La misma punibilidad sefialada en el Articulo que antecede, se
impondr4 a quien haciendo uso de la violencia sobre una o mas
personas, con el propadsito de causarles un mal o exigir su asentimiento
para cualquier fin ilicito, lo acometa:

[.]

lll. En local comercial o cualquier tipo de oficinas abiertos al publico o

[..]

La punibilidad sefialada en este y en el anterior Articulo, se aumentara
en una mitad, cuando fueren dos o mas los asaltantes o que por
cualquier causa el ofendido no tuviere la posibilidad de defenderse”.
(Enfasis afiadido).

Los argumentos de inconstitucionalidad del quejoso se concentran
en sefialar que el precepto legal impugnado es violatorio del principio
de taxatividad. En su opinion, considera que la conducta delictiva que
describe el numeral no se identifica de manera clara, congruente y

precisa.

El tipo penal concreto que se le aplicé al aqui recurrente en la
sentencia reclamada en el juicio de amparo directo, a cuyo estudio se
limitara esta decision, se refiere a la parte en que dicho precepto legal

dispone que se comete el delito de Asalto equiparado agravado a quien
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mediante el uso de la violencia sobre una persona, con el propésito de
exigir su asentimiento para cualquier fin ilicito, lo cometan dos 0 mas

asaltantes en un local comercial.

Los vicios de inconstitucionalidad que el quejoso le atribuye a la
norma legal cuestionada radican en las expresiones “violencia”, “fin
ilicito” y “local comercial”, pues en su opinibn no son conceptos
claramente comprensibles para el comudn de las personas, porque el
legislador no definié lo que debe entenderse por dichos vocablos, razon
por la cual afirma que existe incertidumbre tanto para las personas como
para el aplicador de la disposicion normativa, lo cual —concluye el
inconforme— vulnera el articulo 14, péarrafo tercero de la Constitucion

Politica Federal.

No asiste razon al quejoso en sus planteamientos, ya que si bien
es cierto el legislador tiene que elaborar disposiciones normativas
penales utilizando expresiones o conceptos claros, esta Primera Sala
también ha reconocido que no necesariamente una disposicion
normativa es inconstitucional si el legislador no define cada vocablo o
locucion que utiliza, pues de aceptar ese extremo seria imposible

realizar la funcion legislativa?®.

21 Criterio plasmado en la Jurisprudencia 1a./J. 83/2004, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, materia constitucional, tomo XX, octubre de 2004, pagina
170, con registro IUS 180326, de rubro y texto: “LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO PUEDE
DERIVAR EXCLUSIVAMENTE DE LA FALTA DE DEFINICION DE LOS VOCABLOS O
LOCUCIONES UTILIZADOS POR EL LEGISLADOR. Es cierto que la claridad de las leyes
constituye uno de los imperativos apremiantes y necesarios para evitar o disminuir su vaguedad,
ambigiedad, confusion y contradiccion; sin embargo, de un analisis integral de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se llega a la conclusiéon de que ninguno de los articulos
que la componen establece, como requisito para el legislador ordinario, el que en cada uno de los
ordenamientos secundarios  -considerando también a los de la materia penal- defina los vocablos
o locuciones ahi utilizados. Lo anterior es asi, porque las leyes no son diccionarios y la exigencia de
un requisito asi, tornaria imposible la funcion legislativa, pues la redaccion de las leyes en general
se traduciria en una labor interminable y nada practica, teniendo como consecuencia que no se
cumpliera, de manera oportuna, con la finalidad que se persigue con dicha funcién. De ahi, que
resulte incorrecto y, por tanto, inoperante, el argumento que afirme que una norma se aparta del
texto de la Ley Fundamental, porque no defina los vocablos o locuciones utilizados, pues la
contravencién a ésta se debe basar en aspectos objetivos que generalmente son los principios
consagrados en ella, ya sea prohibiendo una determinada accién de la autoridad en contra de los
particulares gobernados y ordenando la forma en que deben conducirse en su funcién de gobierno.
Ademas, del andlisis de lo dispuesto por los articulos 94, parrafo séptimo y 72, inciso f), de la Carta

22
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Es por ello que el mandato de taxatividad solo
puede obligar al legislador penal a una
determinacién suficiente, y no a la mayor precision
imaginable: a cualquier precio no se puede exigir

una determinacion maxima. Desde esta perspectiva, la taxatividad tiene
un matiz consistente en que los textos legales que contienen las normas
penales Unicamente deben describir con suficiente precision qué
conductas estan prohibidas y qué sanciones se impondran a quienes
incurran en ellas: la exigencia en cuanto a la claridad y precision es

gradual.

En este sentido, se puede esclarecer una cierta tensién estructural
en el mandato de la taxatividad: alcanzar el punto adecuado entre
precision (claridad) y flexibilidad de una disposicion normativa para que,
en una sana colaboracion con las autoridades judiciales, dichas
disposiciones puedan ser interpretados para adquirir mejores contornos
de determinacion: como la legislacion penal no puede renunciar a la
utilizacion de expresiones, conceptos juridicos, términos técnicos,
vocablos propios de un sector o profesion (y por ello necesitados de
concrecion) entonces el legislador y las autoridades judiciales se
reparten el trabajo para alcanzar, de inicio, una suficiente determinacion

y, posteriormente, una mayor concrecion.

Precisamente, los denominados elementos normativos —de tipo
cultural o legal- son un caso donde se puede contemplar una
participacion conjunta para no solo tener suficientemente determinada
una expresion, sino para posteriormente buscar alcanzar una mayor
concrecion, pues a partir de la presuncion de que el legislador es
racional puede entender que si no se establecid una definicion cuyos

Magna, se advierte el reconocimiento, por parte de nuestro sistema juridico, de la necesidad de que
existan métodos de interpretacion juridica que, con motivo de las imprecisiones y oscuridades que
puedan afectar a las disposiciones legales, establezcan su sentido y alcance, pero no condiciona su
validez al hecho de que sean claras en los términos que emplean”.
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limites materiales estuvieran definidos por la ley, es porque se considero
que los gobernados podian adecuar su conducta a las normas
aplicables sin necesidad de acudir a una definicién legal previamente

establecida®?.

Desde esa concepcidon, por tanto, no esta a discusion en este
asunto si las expresiones “violencia”, “fin ilicito” y “local comercial”
(como elementos normativos de valoracion cultural) son
inconstitucionales porque el legislador no establecié una definicion para
estos conceptos linglisticos, ya que pueden ser perfeccionados en
cuanto a su determinacion por una autoridad judicial en su caracter de
elemento normativo de valoracion cultural, sino Unicamente si alcanza

un grado de suficiente determinacion para concluir que no desatiende

22 Criterio plasmado en la Jurisprudencial 1a./J. 122/2008, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, materia penal, tomo XXIX, Marzo de 2009, pagina 366, con registro 1US
167602, de rubro y texto: “VIOLENCIA FiSICA COMO MEDIO ESPECIFICO DE COMISION EN EL
DELITO DE VIOLACION. Debe sefialarse que al hablar de violencia fisica o moral como medio
especifico de comisidn en el delito de violacién se estd haciendo referencia a un elemento normativo
de caréacter cultural, ya que para comprender su contenido es necesario realizar una valoracién del
mismo, en virtud de que el legislador ha sido omiso en sefalar qué debe entenderse. Ahora bien, a
partir de la presuncion de que el legislador es racional debe entenderse que en el caso del delito de
violacion, aquél no quiso emplear una definicion cuyos limites materiales estuvieran definidos por la
ley, al considerar que los gobernados podian adecuar su conducta a las normas aplicables sin
necesidad de acudir a una definicién legal previamente establecida. A partir de lo anterior, es que
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que para que se actualice
la violencia fisica, como medio especifico de comisién en el delito de violacion, es necesario que el
sujeto activo realice un acto o una serie de actos, ya sea a través del uso de su propia fuerza fisica,
0 a través de cualquier otro medio fisico que, aplicado o suministrado al sujeto pasivo, tenga como
consecuencia anular o neutralizar su posible resistencia, ello con la finalidad de cometer la conducta
reprochada. Lo anterior implica, necesariamente, que el sujeto activo es quien debe ejercer la
violencia fisica en el pasivo, ya sea por si 0 por una tercera persona con la que comparte su propésito
delictivo y la misma debe ser desplegada con el propdsito de anular o vencer su resistencia, ya que
s6lo en esas condiciones puede afirmarse que constituyé el medio idéneo para lograr el resultado
tipico. De acuerdo con lo anterior existen dos posibilidades para que se actualice la violencia fisica:
1) que el sujeto activo haga uso de su propio cuerpo o 2) que haga uso de un medio fisico diverso;
ello, afin de anular o vencer la resistencia u oposicion del sujeto pasivo y pueda concretar la conducta
penada. Al respecto, es importante tener en cuenta que, de acuerdo con las caracteristicas de los
medios utilizados, los resultados son diferentes, esto es, no produce el mismo efecto golpear a una
persona, amarrarla o suministrarle un agente quimico o bioldgico; no obstante lo anterior, estas
conductas para que puedan ser consideradas constitutivas de la violencia fisica como medio
especifico de comisién en el delito de violacion, necesariamente, deben provocar que el sujeto pasivo
no esté en condiciones de repeler la agresion del sujeto activo. En este sentido, es importante
destacar que la imposibilidad de oponer resistencia es una circunstancia de hecho generada por los
actos llevados a cabo por el sujeto activo y que es irrelevante que use un minimo de fuerza toda vez
gue el resultado que produce es el mismo, por la misma razon es irrelevante que el sujeto pasivo
esté consciente de los actos violentos que el sujeto activo esta realizando”.
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el derecho de exacta aplicacion de la ley penal en

su vertiente de mandato de taxatividad.

El analisis de suficiencia en la claridad vy
precision de una expresion no debe efectuarse limitandose sélo al texto
de la ley, sino que se puede acudir: i) tanto a la gramatica, ii) como
contraste (u observando) dicha expresion en relacion con otras
expresiones contenidas en la misma u otra disposicion normativa.
Incluso, esta Primera Sala ha ido més alla al considerar imprescindible
atender iii) al contexto en el cual se desenvuelven las normas, asi como

iv) a sus posibles destinatarios?3.

En ese sentido, a juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se aprecia un grado suficiente en cuanto a la
claridad y precision de las expresiones “violencia”, “fin ilicito” y “local
comercial”, por lo que no se vulnera el derecho a la exacta aplicacion
de la ley penal en su vertiente de taxatividad, pues en el contexto en

gue se desenvuelve la norma y a quienes esta dirigida es factible

23 Criterio contenido en la Jurisprudencia 1a./J.24/2016, sustentada por esta Primera Sala y
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, materia
Constitucional, libro 30, mayo de 2016, tomo Il, pagina 802, con registro IUS 2011693, que dice:
“TAXATIVIDAD EN MATERIA PENAL. SOLO OBLIGA AL LEGISLADOR A UNA
DETERMINACION SUFICIENTE DE LOS CONCEPTOS CONTENIDOS EN LAS NORMAS
PENALES Y NO A LA MAYOR PRECISION IMAGINABLE. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que la exacta aplicacion de la ley en materia penal obliga al legislador a sefalar
con claridad y precision las conductas tipicas y las penas aplicables. Asimismo, esta Primera Sala
ha reconocido que una disposicién normativa no necesariamente es inconstitucional si el legislador
no define cada vocablo o locucién que utiliza, ya que ello tornaria imposible la funcion legislativa. Es
por eso que el mandato de taxatividad so6lo puede obligar al legislador penal a una determinacion
suficiente y no a la mayor precision imaginable. Desde esta perspectiva, la taxatividad tiene un matiz
gue requiere que los textos legales que contienen normas penales Unicamente describan, con
suficiente precision, qué conductas estan prohibidas y qué sanciones se impondrdn a quienes
incurran en ellas, por lo que la exigencia en cuanto a la claridad y precision es gradual. En este
sentido, puede esclarecerse una cierta tensién estructural en el mandato de la taxatividad: alcanzar
el punto adecuado entre precision (claridad) y flexibilidad de una disposicién normativa para que, en
una sana colaboracién con las autoridades judiciales, dichas disposiciones puedan ser interpretadas
para adquirir mejores determinaciones. Ahora bien, como la legislacion penal no puede renunciar a
la utilizacion de expresiones, conceptos juridicos, términos técnicos, vocablos propios de un sector
o profesion (y por ello necesitados de concrecion), entonces el legislador y las autoridades judiciales
se reparten el trabajo para alcanzar, de inicio, una suficiente determinacién y, posteriormente, una
mayor concrecion; de ahi que para analizar el grado de suficiencia en la claridad y precisién de una
expresion no debe tenerse en cuenta soélo el texto de la ley, sino que puede acudirse tanto a la
gramatica, como a su contraste en relacién con otras expresiones contenidas en la misma (u otra)
disposicion normativa, al contexto en el cual se desenvuelven las normas y a sus posibles
destinatarios”.
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obtener su significado sin confusion alguna (ya sea desde un lenguaje

natural o, incluso, juridico).

En efecto, tal como lo sostuvo este Alto Tribunal al resolver el
amparo directo en revision 3266/2012%4, |la palabra “violencia” se
entiende en un lenguaje natural como una accion en la que se hace uso
excesivo de la fuerza para vencer la resistencia de alguien o algo?®. Asi,
se ha dicho que violencia significa la accion de utilizar la fuerza y la
intimidaciéon para conseguir algo®®. Esta definiciéon, de hecho, esta en
sintonia con un lenguaje mas técnico, ya que se ha distinguido que la
“violencia” hace desaparecer la voluntad de la victima; es decir, la

libertad de decision del sujeto queda eliminada?’.

Incluso en un lenguaje juridico penal esta palabra guarda similitud
con lo anterior, ya que se entiende como una fuerza fisica o moral que
al ejercerse sobre una persona, le hace perder su capacidad de resistir
u oponerse a la accion violenta?®. Ciertamente esta definicion realiza
una clasificacion de la violencia, pero esto solo distingue una forma en
como vencer la resistencia de alguien o algo?®; es decir, como se anula
la oposicion de una persona para imponer una voluntad sobre otra
como medio comisivo de un delito: se violenta a otro cuando se le

constrifie para hacer u omitir algo®.

24 Fallado en sesién de seis de febrero de dos mil trece, por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), José Ramaén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo.

25 Consultese el Diccionario de la Lengua Espafiola, México, Larousse, 2001.
26 \Véase el Diccionario Consultor Espasa, Madrid, Editorial Espasa Calpe, S.A., 2000.
27 Asi lo refiere el Diccionario Juridico Mexicano, México, UNAM-11J, 1994, Tomo P-Z, p. 3245.

28 En este sentido se define por el Diccionario de Derecho Procesal Penal, escrito por Marco Antonio
Diaz de Leon, México, Porrta, 1997, p. 2657.

29 Conslltese el Diccionario Juridico Mexicano, México, UNAM-II1J, 1994, Tomo P-Z, p. 3246.

30 VVéase el Diccionario de Derecho Penal de Francisco Pavén Vasconcelos, México, Porrta, 1999,
p. 1032.
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De ahi que el tipo penal en el concepto

“violencia” incluye tanto a la violencia fisica,

comprendida como el uso de la fuerza fisica, asi

como a la violencia moral, entendida como la

intimidacién que se ejerce, en ambos supuestos, sobre el sujeto pasivo

para que realice u omita realizar determinada conducta.

En otro aspecto, enrelacion con la palabra “fin ilicito”, esta Primera
Sala al resolver el amparo directo en revisién 3970/2013%!, sostuvo que
en un lenguaje natural dicha expresion se entiende como el objeto o
motivo por el que se lleva a cabo la ejecucion de una accion contraria a
las reglas de conducta, en el caso, eminentemente establecidas en las

leyes de caracter juridico.

Luego si la persona tiene facultad de eleccion: libertad para actuar
de una manera u otra y decidirse en el sentido que desee y quiera®?, en
términos de la configuracion normativa de la norma que se tilda
inconstitucional, se entiende que esa libertad de eleccion del sujeto
pasivo del delito se altera, con motivo de la coaccion que ejerce el
agente activo para que se consienta la realizacion de una conducta

contraria al orden juridico normativo.

Por ultimo, del proceso de creacion de la ley se puede advertir que
la expresion “local comercial” fue utilizada por el legislador —en un
lenguaje natural- entendido como cualquier comercio, tal como se
puede corroborar de la Discusion de Origen, publicada en el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado de Hidalgo, el cuatro de diciembre de

mil novecientos noventa y cinco, en la parte que sefala:

81 Fallado en sesion de nueve de abril de dos mil catorce, por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz (Ponente), Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien se reserva el derecho de formular voto concurrente.

32 \Véase el Diccionario de Derecho Penal de Francisco Pavén Vasconcelos, México, Porrta, 1999,
p. 1032.
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‘INTERVENCIONES DE LOS CC. DIPUTADOS EN LA SESION
ORDINARIA DEL DIA 21 DE NOVIEMBRE DE 1995.

DISCUSION DEL DICTAMEN RELATIVO A LA INICIATIVA QUE
REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DE
LOS CODIGOS PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL
ESTADO:

[.]

DIP. ALFREDO OLVERA REYES:

[...]

En este caso, en la Ley que estamos dandole el voto a favor,
estariamos contemplando en los articulos 173y 174, donde se penaliza
al que en lugar solitario o desprotegido haga uso de la violencia sobre
las personas, con el proposito de causarles un mal, de exigir su
asentimiento para cualquier fin ilicito u obtener un lucro de cualquier
indole, se les sancione duramente y desde luego que estamos
hablando de que no se apliquen los criterios a la ligera. Se esta
hablando también, de que esta punibilidad se pueda aplicar y esta es
una de las reformas, a distintas condiciones de lugar, en donde se
puede configurar esta situacién del asalto, se esta hablando de incluir
aqui en estas reformas que se aprueban hoy, a los lugares como casas
habitacién, accesorias, los lugares de habitacion moviles, los vehiculos
particulares o de transporte publico, los comercios o cualquier tipo de
oficinas abiertas al publico, los lugares susceptibles para que se pueda
configurar esta situacion de atropello, a través del asalto; y desde
luego, que la Ley es suficientemente clara para sancionar al que
cometa violencia, que se le pueda configurar o justificar que cometa
violencia, para perseguir un fin ilicito, algo a lo que no tiene derecho a
reclamar, algo que ninguna Ley le concede como posibilidad [...]".
(Enfasis afiadido).

Luego, la palabra comercio®® en su sentido ordinario significa:

tienda, almacén o establecimiento de comercio, donde se realiza la

compraventa o intercambio de bienes o servicios. En ese contexto, la

porcion normativa que alude al “local comercial” como circunstancia de

lugar en la comision del delito Asalto equiparado satisface de las

condiciones de claridad y precision que exige el principio de taxatividad,

dado que se refiere a la tienda, almacén o establecimiento donde se

realiza la compraventa o intercambio de bienes o servicios.

33 Ver Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola, vigésima segunda edicion,
tomo |, México, 2001, ps. 598 y 599.
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Expuestos los anteriores significados, se
puede sustentar que el destinatario de la norma
puede entender la conducta prohibida, pues en el
Estado de Hidalgo cualquier persona puede

comprender que esta prohibido ejercer violencia sobre otra para vencer
Su resistencia u oposicion para la ejecucion de un acto contrario a la ley;
es decir, para la realizacion de una conducta que viola el orden juridico
positivo. Por tanto, resultan infundados los sefialamientos que el

guejoso formulo respecto a este topico.

En consecuencia, ante la ineficacia de los agravios y al no advertir
ilegalidad alguna en el fallo impugnado que, en suplencia de la queja,
amerite modificarlo o revocarlo, o que procede es confirmar la

sentencia recurrida.

Por lo antes expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se confirma

la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidn no ampara ni protege a Javier
Hernandez Pérez, contra las autoridades y por los actos precisados en
el resultando segundo de esta ejecutoria, por las razones apuntadas en

el considerando quinto de este fallo.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los
autos relativos al lugar de su origen; y, en su oportunidad archivese el

toca como asunto concluido.
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En términos de lo previsto en los articulos 110, 113 y 118, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, asi como el Acuerdo General 11/2017 emitido por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cinco
de septiembre de dos mil diecisiete, en esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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