AMPARO DIRECTO EN REVISION:
1150/2018.
QUEJOSO Y RECURRENTE: etk
Y/O ********.

PONENTE: MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
SECRETARIO: JULIO CESAR RAMIREZ CARREON.

Visto Bueno
Sr. Ministro:

Ciudad de Meéxico. Acuerdo de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia.
VISTOS;y
RESULTANDO:
Cotejo:

PRIMERO. Antecedentes.?!

1. Acusaciéon que dio origen al presente asunto.

Aproximadamente a las cero horas del seis de febrero de dos mil
dieciséis, elementos de Ila policia municipal de Celaya,
Guanajuato, al estar realizando funciones de prevencion y
vigilancia a bordo de la patrulla ***** por la calle ***** esquina
con calle ***** colonia ****** se percataron que una persona del
sexo masculino que tripulaba una motocicleta marca ****, al notar
su presencia, “les mentd su madre” y se dio a la fuga, motivo por
el cual iniciaron su persecucion, percatandose que sobre la calle

Fresno, arrojé un arma de fuego, logrando su detenciéon metros

1 Obtenidos del toca penal ***xxx y D P F*skxssx
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mas adelante (cero horas con veinticinco minutos del mismo dia),
hecho lo cual, se regresaron al lugar donde arrojo el artefacto,
advirtiendo que se trataba de una pistola tipo calibre **** los
captores informaron al activo sobre sus derechos fundamentales,
elaboraron la cadena de custodia y aseguramiento, para

posteriormente remitirlo ante el Ministerio Publico.

2. Procedimiento_Abreviado. Con fecha seis de mayo de

dos mil diecisiete, el Juez de Distrito Especializado en el Sistema
Penal Acusatorio del Centro de Justicia Penal Federal en el
Estado de Guanajuato, en funciones de juez de control, emitio en
los autos de la causa penal ***** auto de vinculacion a proceso
en contra del imputado ****** por el delito de portacion de arma

de fuego sin licencia.

Posteriormente, el juez de control sefialé fecha de audiencia
(veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete) para resolver sobre
la peticion de procedimiento abreviado solicitada por el Ministerio
Puablico, en la cual el fiscal formulé la acusacion, enuncio los
hechos y solicitd una pena privativa de libertad de un afio, cuatro

meses y multa de treinta y cuatro dias de salario.

En la misma audiencia, el juez de control admitio el proceso
abreviado y explico al imputado el alcance de dicha
determinacion, enterado de ello, renuncié al juicio oral y admitié
su responsabilidad, por lo que una vez concluido el debate y
verificado el cumplimiento a los requisitos del articulo 201 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, previo debate entre

las partes, emitid el fallo condenatorio contra ****x¥xxkx g xkkkkdkk
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por el delito atribuido, negandosele el beneficio de
la condena condicional previsto en el articulo 90

del Codigo Penal Federal.

3. Recurso de apelacién. Inconforme con lo anterior, el

enjuiciado a traves de su defensa publica impugné dicha
determinacion, en la parte relativa a la negativa de la concesion
del beneficio de condena condicional previsto en el articulo 90 del
Caodigo Penal Federal. Recurso que fue admitido por el Cuarto
Tribunal Unitario del Décimo Sexto Circuito, bajo el niumero de
toca ******** vy resuelto el veintiocho de septiembre de dos mil

diecisiete en el sentido de confirmar el fallo recurrido.

4. Juicio de amparo directo v su resolucion. En contra de

esa sentencia, el quejoso a través de su Defensor de Oficio,
promovio juicio de amparo, el que por razén de turno
correspondié conocer al Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Decimosexto Circuito, quien lo registrdo con el niumero
*exxkx y mediante proveido de veinte de octubre de dos mil

diecisiete, admitio la demanda de amparo en sus términos.

Posteriormente, en sesion de diez de enero de dos mil
dieciocho, el Tribunal Colegiado del conocimiento, resolvid negar

la proteccién constitucional solicitada por el quejoso.

SEGUNDO. Tramite del recurso de revision. Inconforme

con la sentencia dictada por el aludido Tribunal Colegiado de
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Circuito, el quejoso por propio derecho interpuso recurso de

revision.?

Recibidos los autos en esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, su Presidente, en proveido de veintisiete de febrero de
dos mil dieciocho, registro el recurso como amparo directo en
revision 1150/2018, y lo admitio a tramite, con reserva del
estudio de importancia y trascendencia que en el momento
procesal oportuno se realice, ordend turnar el expediente al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y radicarlo en la Primera

Sala de este Alto Tribunal.

Por acuerdo de veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, la
Presidenta de la Primera Sala de esta Suprema Corte, acord6 que
esa seccion se avocara al conocimiento del asunto y se turno el
expediente a esta ponencia, para elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es legalmente competente para
conocer y resolver el presente recurso de revision, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccién IX, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81,
fraccion I, 83 y 96 de la Ley de Amparo vigente a partir del tres
de abril de dos mil trece y 21, fraccion Xl, de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el punto Tercero

2 Fojas 3 a 7 del presente ADR 1150/2018.
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del Acuerdo General 5/2013 de este Alto Tribunal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiuno de mayo de dos mil trece, en virtud de que el recurso se
interpuso contra una sentencia dictada por un Tribunal Colegiado
de Circuito en un juicio de amparo directo en materia penal,

especialidad que corresponde a esta Primera Sala.

SEGUNDO. Oportunidad. Previo a efectuar el analisis
correspondiente, se hace necesario establecer si el recurso de

revision se interpuso de manera oportuna.

En el presente asunto, la ejecutoria pronunciada por los
Magistrados integrantes del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Décimo Sexto Circuito, se notificd al quejoso
por medio de lista publicada el martes veintitrés de enero de
dos mil dieciocho?, surtiendo sus efectos al dia habil siguiente
(miércoles veinticuatro), de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 22 de la Ley de Amparo; corriendo el término para su
interposicion del jueves veinticinco de enero al jueves ocho de
febrero de la anualidad en curso, excluyéndose los dias
veintisiete y veintiocho de enero, asi como tres y cuatro de
febrero, por ser sabados y domingos, y el cinco de febrero por ser
inhabil, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19 de la
Ley de Amparo y 163 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion.

Por tanto, si el recurso de mérito se interpuso el martes seis

de febrero de dos mil dieciocho (segun se aprecia del sello que

3 Foja 57 del juicio D.P. ******,
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consta en la hoja tres del escrito de agravios), debe tenerse por

presentado en tiempo.

TERCERO. Cuestiones necesarias para resolver el

recurso.

|. Conceptos de violacion. El quejoso en su juicio de

amparo se duele esencialmente de lo siguiente:

a) El acto reclamado viol6 su derecho fundamental de
libertad por inobservarse las normas procesales en particular la
prevista en el articulo 461 del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, pues el juez de control impuso una pena mayor a la que
correspondia legalmente, lo cual avalé indebidamente el tribunal

penal responsable.

Ello fue asi, porque la responsable debi6o analizar
oficiosamente la individualizacion de la pena, en términos del

numeral 202, tercer parrafo* del Coédigo Nacional de

4 Articulo 202. Oportunidad

El Ministerio Pablico podra solicitar la apertura del procedimiento abreviado después de
que se dicte el auto de vinculacion a proceso y hasta antes de la emision del auto de
apertura a juicio oral.

A la audiencia se debera citar a todas las partes. La incomparecencia de la victima u
ofendido debidamente citados no impedira que el Juez de control se pronuncie al
respecto.

Cuando el acusado no haya sido condenado previamente por delito doloso y el
delito por el cual se lleva a cabo el procedimiento abreviado es sancionado con
pena de prision cuya media aritmética no exceda de cinco afios, incluidas sus
calificativas atenuantes o agravantes, el Ministerio Publico podra solicitar la
reducciéon de hasta una mitad de la pena minima en los casos de delitos dolosos y
hasta dos terceras partes de la pena minima en el caso de delitos culposos, de la
pena de prision que le correspondiere al delito por el cual acusa.

En cualquier caso, el Ministerio Pablico podra solicitar la reduccién de hasta un tercio de
la minima en los casos de delitos dolosos y hasta en una mitad de la minima en el caso
de delitos culposos, de la pena de prision. Si al momento de esta solicitud, ya existiere
acusacion formulada por escrito, el Ministerio Publico podra modificarla oralmente en la
audiencia donde se resuelva sobre el procedimiento abreviado y en su caso solicitar la
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Procedimientos Penales, y no limitarse unicamente

a negar la concesion de la condena condicional,
pues la funcion del a quo no era solamente autorizar el
procedimiento abreviado solicitado por el Ministerio Pubico, sino
ademas verificar si la pena de prision peticionada por el fiscal (un
afio, cuatro meses), cumplia con los parametros legales
(reducciéon de hasta la mitad), por tanto, se debio fijar un afio de

prision.

b) ElI Tribunal Unitario responsable se aparto de los
principios de estricto derecho y aplicacion exacta de la ley, al
intentar respaldar la negativa de la concesion de la condena
condicional, en una presuncidn que nuestro sistema juridico
mexicano prohibe, -que volvera a delinquir-, por tratarse de una
conjetura y apreciacion subjetiva, al contar con antecedentes

penales.®

c) Por tanto, solicit6 se declarara inconstitucional la
presuncion -que volvera a delinquir- prevista en el articulo 90 del
Caodigo Penal Federal, por atentar contra el principio de exacta
aplicacion de la ley penal, y permitir que una presuncion sujeta a
interpretacion del juzgador trascienda a la esfera de derechos

fundamentales del procesado, y pretender privarlo de su libertad

reduccion de las penas, para el efecto de permitir la tramitacion del caso conforme a las
reglas previstas en el presente Capitulo.

El Ministerio Publico al solicitar la pena en los términos previstos en el presente articulo,
debera observar el Acuerdo que al efecto emita el Procurador.

5 1. Proceso penal ***** instruido por el Juez Cuarto Penal del Distrito Judicial de Celaya,
Guanajuato, quien el 30 de octubre de 2009, condend al ahora quejoso por los ilicitos de
robo y dafios, a 7 meses de prision y multa de $**** pesos; y 2. El diverso ***** el Juez
Tercero Penal del mismo Distrito, condend al enjuiciado a 4 afios, 9 meses, por el delito
de robo calificado en sentencia dictada el que el 31 de octubre de 2011.
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con base en un subjetivismo legal contrario a la hegemonia

constitucional reservada al poder constituyente permanente.

d) Indico que la autoridad responsable soslayé que los
antecedentes penales del quejoso, no se tratan de la misma
naturaleza que el ahora analizado, ni signo inequivoco de mala
conducta, y que por ello se demuestre desinterés para
resocializarse y reintegrase a la sociedad, pues no obstante que
ese es un delito doloso, no es sinbnimo de reincidencia en
términos de lo previsto en el articulo 20° del Cédigo Penal

Federal.

Luego entonces, es claro que la resolucion dictada en el
proceso penal ****** de treinta y uno de octubre de dos mil once,
por el que fue condenado por el delito de robo calificado, a
cuatro afios, nueve meses, ya prescribio; si a la fecha en que se
le condena por el delito que ahora nos ocupa, es de resolucion de
veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, por ende era
procedente que se le concediera el sustitutivo de la condena

condicional.

Por tanto, afadio que de haberse aplicado el principio de
mayor beneficio, el pronunciamiento sobre la concesion de dicho

sustitutivo variaria en contra sentido como lo indica la

6 ARTICULO 20.- Hay reincidencia: siempre que el condenado por sentencia ejecutoria
dictada por cualquier tribunal de la Republica o del extranjero, cometa un nuevo delito, si
no ha transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o desde el indulto de la misma,
un término igual al de la prescripcién de la pena, salvo las excepciones fijadas en la ley.

[...]
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jurisprudencia l1a./J. 140/2005 emitida por esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.’

ll. Consideraciones del Tribunal Colegiado. En el
considerando octavo de la sentencia de amparo, estimé por una
parte inoperantes y por otra infundados los conceptos de violacion
del quejoso, lo que llevd a negarle la proteccion constitucional

bajo los siguientes argumentos:

1) Calific6 de inoperantes los argumentos del quejoso
relativos a que se vulneré su derecho fundamental de libertad
porque no se atendié lo dispuesto en el articulo 4618 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, y por ende se le impuso una
pena mayor a la que le correspondia, el fiscal al solicitar el
procedimiento abreviado no estableci6 que contaba con
antecedentes penales y tampoco fue inquirido por el juez de
control, ademas que no motivdé por qué la pena peticionada no
alcanzaba hasta la mitad, para que se autorizara un afno de

prision.

" De rubro: “CONDENA CONDICIONAL. LOS ANTECEDENTES PENALES NO SON
NECESARIAMENTE SUFICIENTES PARA ACREDITAR QUE EL SENTENCIADO NO
HA EVIDENCIADO BUENA CONDUCTA ANTES DEL HECHO PUNIBLE Y, POR
TANTO, PARA NEGAR EL OTORGAMIENTO DE AQUEL BENEFICIO.” Registro
176578, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXII,
Diciembre de 2005, Pagina 86.

8 Articulo 461. Alcance del recurso

El Organo jurisdiccional ante el cual se haga valer el recurso, dara tramite al mismo y
correspondera al Tribunal de alzada competente que deba resolverlo, su admisién o
desechamiento, y soOlo podrd pronunciarse sobre los agravios expresados por los
recurrentes, quedando prohibido extender el examen de la decision recurrida a cuestiones
no planteadas en ellos 0 mas alla de los limites del recurso, a menos que se trate de un
acto violatorio de derechos fundamentales del imputado. En caso de que el Organo
jurisdiccional no encuentre violaciones a derechos fundamentales que, en tales términos,
deba reparar de oficio, no estara obligado a dejar constancia de ello en la resolucién.

[...]
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Lo anterior, con motivo de que el articulo 461 del
ordenamiento legal citado, establece un parametro de actuacion
taxativo para el 6rgano jurisdiccional relativo a que el analisis de
los agravios por parte del inconforme se realizara en principio de
estricto derecho sin que ello impligue una afectacion al quejoso
porque la misma disposicion en aras de la proteccion del debido
proceso y de la defensa adecuada del sentenciado faculta al
tribunal de apelacion para actuar en suplencia ante la infraccion

de valores e intereses humanos de la mas alta jerarquia.

Por tanto, si la autoridad responsable no realizd un juicio
valorativo en relacion con la pena que fue solicitada por el
Ministerio Publico fue porque no constituyé materia de agravio en
la apelacion, y tampoco pudieron ser materia de pronunciamiento,
de modo que no se puede analizar la constitucionalidad de una

actuacion gue no existe.

i) Indicé que en relacion a la pena de prisidbn impuesta al
guejoso, no se esta en el supuesto de excepcion a que alude el
precepto legal 461 (violacion de derechos fundamentales), que
obligara a la responsable a repararlos, pues de la videograbacion
de la audiencia de procedimiento abreviado advirtio que existio un
acuerdo con la defensa y el imputado sobre la pena de prisidn
(un afo, cuatro meses) y multa solicitada por el Ministerio Publico

al juez.

Constatados los requisitos formales y de fondo, el juez de
control autorizé el procedimiento abreviado, en el que el fiscal

solicitd se aplicara la sancion acordada, y se negaran los

10
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sustitutivos y la condena condicional, parte esta
ultima a la cual se opuso Unicamente la defensa.
Por ende, estimO0 que se cumplido con lo previsto en el articulo
206° del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, ya que la
pena se fij6 después de que existi6 comun acuerdo entre las
partes, y la privativa de libertad solicitada por el fiscal fue

conforme a la ley (inferior a aquélla que preveé el tipo penal).

En ese sentido, especificd que aunque el quejoso alegé que
no se le impuso una pena minima, lo cierto es que esa
disminuciéon no fue acordada con el fiscal, por tanto, no es

violatoria de sus derechos fundamentales.

iii) Calific6 de infundado el concepto de violacion del
guejoso, relativo a que la autoridad responsable viol6 el derecho
fundamental de legalidad por convalidar la justificacion del a quo
para negar el beneficio de la condena condicional; ya que el
tribunal unitario responsable preciso que tal negativa no derivo del
hecho de que el sentenciado fuera reincidente (en términos de lo
dispuesto en el articulo 20 de la ley penal federal), sino la
posibilidad de que volviera a delinquir porque existian
constancias de que se siguieron dos procesos penales que
culminaron con sentencias ejecutorias en las que se le impuso

pena privativa, con base en lo cual se determind su tendencia a

° Articulo 206. Sentencia

Concluido el debate, el Juez de control emitira su fallo en la misma audiencia, para lo cual
debera dar lectura y explicacion publica a la sentencia, dentro del plazo de cuarenta y
ocho horas, explicando de forma concisa los fundamentos y motivos que tomd en
consideracion.

No podré imponerse una pena distinta o de mayor alcance a la que fue solicitada
por el Ministerio Publico y aceptada por el acusado.

El juez debera fijar el monto de la reparacion del dafio, para lo cual debera expresar las
razones para aceptar o rechazar las objeciones que en su caso haya formulado la victima
u ofendido.
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infringir normas penales y el incumplimiento manifiesto de las
condiciones necesarias para la procedencia de la condena

condicional.

En ese sentido, constatd que la responsable no se remitio a
lo expuesto por el juez penal para negar la condena condicional,
sino que expuso las razones por las que fue correcta su
determinacion de negarle dicho beneficio al quejoso, al no
cumplirse con los requisitos legales previstos por el articulo 90 del
Caodigo Penal Federal, por la evidente posibilidad de que volviera
a delinquir, aunado a que la concesion de los beneficios es una

potestad del juzgador por lo que no era dable exigir su concesion.

Iv) Estimé fundado el argumento del quejoso consistente en
qgue la autoridad responsable soslayé analizar el tema de
reincidencia, sin embargo, es inoperante, porque tal proceder lo
justifico en el hecho de que tal aspecto no fue el motivo rector
para que se le negara la concesion de la condena condicional,
sino por la existencia de dos antecedentes penales del
peticionario con los cuales no se podia asumir validamente que
no volveria a delinquir porque su conducta va direccionada a la
reiteracion de antisociales sin que el articulo 90 del Cdédigo Penal

Federal indique que deba tratarse del mismo delito.

Por tanto, indic6 que como bien lo estimd responsable a
ningun beneficio llevaria al enjuiciado con el analisis de si se
actualizé o no la reincidencia, ya que el factor por el cual se le

nego la condena condicional fue debido a su conducta previa con

12
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la que no se podria asumir validamente que no

volveria a delinquir.

V) Indicé que contrario a lo argumentado por el quejoso, la
afectacion a su derecho de libertad no deriva de la negativa a
conceder el beneficio de la condena condicional sino de la pena a
gue se hizo acreedor en el procedimiento abreviado por la
comision del delito de portacion de arma de fuego sin licencia

atribuido.

vi) Califica de infundado el alegato del peticionario de que
es inconstitucional el articulo 90*° del Cédigo Penal Federal, por
atentar contra el principio de exacta aplicacion de la ley penal;
pues acorde con la doctrina emitida por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el amparo en
revision 631/2011!!, debe entenderse que el otorgamiento o
concesion de la condena condicional no constituye una facultad
discrecional concesion gratuita del juez sujeta a su arbitrio, por el
contrario se trata de factores que coadyuvan a la reinsercion
social, entendida como un derecho fundamental y fin del sistema

penitenciario, razén por la cual los beneficios in genere son

10 ARTICULO 90.- El otorgamiento y disfrute de los beneficios de la condena condicional,
se sujetaran a las siguientes normas:

l.- El juez o Tribunal, en su caso, al dictar sentencia de condena o en la hipétesis que
establece la fraccién X de este articulo, suspenderan motivamadamente (sic) la ejecucion
de las penas, a peticion de parte o de oficio, si concurren estas condiciones:

a) Que la condena se refiera a pena de prision que no exceda de cuatro afios;

b) Que el sentenciado no sea reincidente por delito doloso, haya evidenciado buena
conducta antes y después del hecho punible y que la condena no se refiera a alguno de
los delitos sefialados en la fraccion | del articulo 85 de este Cddigo, y

c) Que por sus antecedentes personales o modo honesto de vivir, asi como por la
naturaleza, modalidades y moviles del delito, se presuma que el sentenciado no
volvera a delinquir.

[...]

11 Aprobado el 5 de octubre de 2011, unanimidad de cinco votos, Ministros Jorge Mario
Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz (Ponente), Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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otorgables al sentenciado sin mas limitacion que cumplir con los

requisitos legalmente establecidos.

vii) Bajo ese contexto, indico que la presuncidon a que alude
el quejoso no deriva de la interpretacion del juzgador sino de los
antecedentes personales del sentenciado o modo honesto de
vivir, asi como la naturaleza, modalidades y moviles del delito,
como lo establece el articulo 90, fraccion I, inciso c), del Cédigo

Penal Federal.

Por ende, advirtid que en el caso si existe una base objetiva
gue acredita que el sujeto activo no mostré un comportamiento
correcto dentro de los afios anteriores a aquél en el cual cometio
el delito por el que se le sentencio, porque fue sentenciado en dos
procesos penales por la comision de los delitos de robo calificado
y dafos, en los que se le impusieron penas privativas de libertad,
no obstante cometié otro ilicito (portacion de arma de fuego sin
licencia), con lo que es evidente que no ciiid su comportamiento a
los estandares juridicos establecidos, en la fraccion | inciso c) del
articulo 90 de la ley penal federal, para el otorgamiento de la

condena condicional.

Sin que soslaye la jurisprudencia 1a./J.140/2005'? de la
Primera Sala de este Alto Tribunal, pues en dicho criterio no se
contiene una regla general que establezca que los antecedentes

penales son insuficientes para acreditar que el sentenciado no ha

12 De rubro: “CONDENA CONDICIONAL. LOS ANTECEDENTES PENALES NO SON
NECESARIAMENTE SUFICIENTES PARA ACREDITAR QUE EL SENTENCIADO NO
HA EVIDENCIADO BUENA CONDUCTA ANTES DEL HECHO PUNIBLE Y, POR
TANTO, PARA NEGAR EL OTORGAMIENTO DE AQUEL BENEFICIO.” Registro
176578, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII,
Diciembre de 2005, Pagina 86.

14
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evidenciado buena conducta antes del hecho

punible, ya que de la propia ejecutoria que dio
origen a tal criterio, precisa que es facultad del 6rgano
jurisdiccional valorar cuéles conductas delictivas previas deben
ser consideradas como mala conducta, razén por la cual los
antecedentes penales con los que cuenta el ahora quejoso, vy el
hecho que motivo la causa penal (delito de portacion de arma de

fuego sin licencia) impiden presumir que no volvera a delinquir.

Por las anteriores consideraciones el Tribunal Colegiado

nego6 el amparo.

lll. Agravios. El quejoso a través de su defensor oficial
reiterd esencialmente sus conceptos de violacion hechos valer en

la demanda de amparo, al manifestar que:

1. El juez de control faltd a su deber de garante del proceso
al imponerle una pena mayor a la que le correspondia legalmente,
en contravencion a sus derechos fundamentales de libertad,

exacta aplicacion de la ley y debido proceso.

Sin que obste, el que la pena impuesta no haya sido motivo
de debate ni disenso en la apelacion, pues al tratarse de una
violacién a derechos fundamentales, debid corregirse de oficio en
términos del articulo 461 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, en relacién con lo previsto en el parrafo tercero del
numeral 202 del ordenamiento citado, por tanto, la pena que
correspondia por el descuento que la misma ley autoriza seria de

un afio de prision.
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2. Subsiste el problema de constitucionalidad por cuanto
hace a la negativa de concederle al quejoso la condena
condicional, motivada por la presuncion o posibilidad de que
volveria a delinquir, con base en los procesos penales previos en
los cuales fue condenado por la comision de diversos delitos; ya
gue de aceptar esas proyecciones a la vida real, se esta
anticipado una violacion a las normas penales por parte del
peticionario, con lo cual se perjudica al quejoso al privarlo de su
libertad sin haber sido vencido en juicio, ya que acorde al principio
de estricto derecho, esta prohibido en materia penal la aplicacion
de presunciones que son propias de las materias civil, familiar o

administrativa.

Por tanto, el hecho de respaldar la negativa de la concesion
de la condena condicional, en una presuncion que nuestro
sistema juridico penal prohibe, se trata de una conjetura y
apreciacion subjetiva de la responsable, por lo cual debio
aplicarse el principio de mayor beneficio y los criterios de este Alto
Tribunal sobre el sustitutivo a discusion. En consecuencia,
procede modificar la resolucion recurrida, asi como declarar
inconstitucional el término de presuncion de que habla el articulo
90 del Cddigo Penal Federal.

CUARTO. Procedencia. Por corresponder a una cuestion de
estudio preferente, esta Primera Sala debe analizar si el presente
asunto reune los requisitos de importancia y trascendencia a
gue hace alusion el articulo 107, fraccion IX de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el punto

16
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Primero del Acuerdo General Plenario 9/2015, que
aparece publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de doce de junio de dos mil quince, para verificar si es

0 no procedente el recurso de revision que nos ocupa.

De conformidad con el articulo 107, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el punto
Primero del Acuerdo 9/2015, del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se obtiene que para la procedencia
del recurso de revisidon en amparo directo, se requiere que se

reunan los siguientes supuestos:

a. Que en la sentencia recurrida se haya hecho
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de una ley, tratado
internacional o reglamento, o se establezca la interpretacion
directa de un precepto constitucional o de los derechos humanos
establecidos en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, o bien se haya omitido el estudio de las
cuestiones mencionadas, cuando se hubieren planteado en la

demanda de amparo; y

b. Si el problema de constitucionalidad referido en el inciso
anterior entrafie la fijacion de un criterio juridico de importancia y

trascendencia, a juicio de la Sala respectiva.

Ahora bien, por lo que se refiere al segundo de los requisitos
mencionados, el punto Segundo del Acuerdo en cita sefala que,
se entendera que la resolucion de un amparo directo en revision

permite fijar un criterio de importancia y trascendencia, cuando:
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1. Habiéndose surtido los requisitos del inciso a) del Punto
inmediato anterior, se advierta que aquélla dard lugar a un
pronunciamiento novedoso o de relevancia para el orden juridico
nacional. 2. También cuando lo decidido en la sentencia recurrida
pueda implicar el desconocimiento de un criterio sostenido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion relacionado con alguna
cuestion propiamente constitucional, por haberse resuelto en

contra de dicho criterio o se hubiera omitido su aplicacion.

Es importante destacar también, que el andlisis definitivo de
la procedencia del recurso es competencia, segun sea el caso,
del Pleno o las Salas de esta Suprema Corte. El hecho de que el
Presidente, del Pleno o de la Sala respectiva, admita a tramite el

mismo no implica la procedencia definitiva del recurso.*?

Considerando lo anterior, se procede al estudio del presente

recurso de revision.

En principio debe sefalarse, que resultan inoperantes los
agravios del quejoso relativos a que el juez de control falté a su
deber de garante del proceso al imponerle una pena mayor a la

gue le correspondia legalmente, en contravencion a sus derechos

13 En este punto, resulta aplicable la jurisprudencia de rubro: “REVISION EN AMPARO.
NO ES OBSTACULO PARA EL DESECHAMIENTO DE ESE RECURSO, SU ADMISION
POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.”,
cuyos datos de localizacién son Registro: 196731. Materia: Comun. Novena Epoca.
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VI,
Marzo de 1998. Tesis: P./J. 19/98. Pagina: 19; asi como la tesis jurisprudencial 101/2010
de esta Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXIII, enero de 2011, pagina 71, de rubro: “AMPARO DIRECTO
EN REVISION. REQUISITOS DE PROCEDENCIA QUE DEBEN SER REVISADOS POR
EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O DE SUS
SALAS”.
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fundamentales de libertad, exacta aplicacion de la

ley y debido proceso.

Lo anterior, con motivo de que el Tribunal Colegiado del
conocimiento en un plano de legalidad, refiri6 que el precepto
legal 461 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
establece un parametro de actuacion taxativo para el érgano
jurisdiccional relativo a que el andlisis de los agravios por parte
del inconforme se realizara en principio de estricto derecho sin
qgue ello impligue una afectaciéon al quejoso porque la misma
disposicion en aras de la proteccion del debido proceso y de la
defensa adecuada del sentenciado faculta al tribunal de apelacion
para actuar en su suplencia ante la infraccion de valores e

intereses humanos de la mas alta jerarquia.

Por tanto, si la autoridad responsable no realizd un juicio
valorativo en relacion con la pena que fue solicitada por el
Ministerio Publico fue porque no constituyé materia de agravio en
la apelacion, y tampoco pudieron ser materia de pronunciamiento,
de modo que no se puede analizar la constitucionalidad de una

actuacion gue no existe.

Maxime que, al analizar la videograbacion de la audiencia de
procedimiento abreviado advirtid que existi6 un acuerdo con la
defensa y el imputado sobre la pena de prisién (un afio, cuatro
meses) y multa solicitada por el Ministerio Publico al juez, por lo
gue constatados los requisitos formales y de fondo, el juez de
control autorizé el procedimiento abreviado, en el que el fiscal

solicitd se aplicara la sancion acordada, y se negaran los
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sustitutivos y la condena condicional, parte ésta ultima a la cual

se opuso Unicamente la defensa.!’

Por otra parte, esta Primera Sala determina que el presente
recurso se ubica en los supuestos de procedencia del recurso de
revision en amparo directo, toda vez que el Tribunal Colegiado al
emitir la ejecutoria de amparo recurrida, se pronuncié sobre la
constitucionalidad de la fraccion I, inciso c) del articulo 90 del
Codigo Penal Federal, al referir que el otorgamiento de la
condena condicional no constituye una facultad discrecional del
juez sujeta a su arbitrio, sino de factores que coadyuvan a la
reinsercion social, entendida como un derecho fundamental y fin
del sistema penitenciario, razon por la cual los beneficios en
general son otorgables al sentenciado sin mas limitacion que

cumplir con los requisitos legalmente establecidos.

Determinacion anterior, que combate via agravio el quejoso,
por lo que esta Primera Sala debera analizar lo correcto o
incorrecto que resulta la determinacion del Tribunal Colegiado, en

relacion a dicho tema.®

14 Sirve de sustento, el criterio cuyos datos de localizacién son: Registro 172328, Tesis
1a./J. 56/2007, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina: 730, de rubro y texto:
‘REVISION EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE
ADUZCAN CUESTIONES DE MERA LEGALIDAD. Conforme a los articulos 107, fraccion
IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 83, fracciéon V, de la Ley
de Amparo, relativos al recurso de revision en amparo directo, es competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en esta instancia el estudio de cuestiones
propiamente constitucionales. Por tanto, si se plantean tanto agravios sobre
constitucionalidad de normas generales o de interpretacion directa de preceptos de la
Constitucion, como argumentos de mera legalidad, éstos deben desestimarse por
inoperantes.”

15 Cobra aplicacion la jurisprudencia 2a./J. 128/2015 (10a.) emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacio, que esta Sala comparte de rubro:
“REVISION EN AMPARO DIRECTO. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA."
Registro 2010016, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
22, Septiembre de 2015, Tomo |, Pagina 344.
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QUINTO. Estudio de fondo. La cuestion que
debe resolverse en el presente asunto consiste en determinar si
los argumentos planteados via agravio por el quejoso logran
desvirtuar el pronunciamiento de constitucionalidad del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito,
respecto de la fraccion I, inciso c) del articulo 90 del Codigo Penal
Federal, para el otorgamiento de beneficios (condena condicional),
sin mas limitacion que cumplir con los requisitos legalmente

establecidos.

Al efecto se precisa que el quejoso en su demanda de
amparo alego que la presuncion “que volvera a delinquir” prevista
en el articulo 90, fraccioén I, incido c) del Codigo Penal Federal, es
inconstitucional, porque atenta el principio de exacta aplicacion de
la ley penal, al intentar respaldar la negativa de la concesion de la
condena condicional, en una presuncion que nuestro sistema
juridico mexicano prohibe, por tratarse de una conjetura y
apreciacion subjetiva de contar con antecedentes penales.

Consideracion que via agravio reitera.

Por su parte, el Tribunal Colegiado del conocimiento,
desestimo dicho argumento, al advertir primeramente que el
tribunal unitario responsable razonadamente expuso que el
guejoso no cumple con los requisitos legales previstos por el
articulo 90 del Cddigo Penal Federal, y por tanto, fue correcta la
determinacion de negarle la condena condicional, pues existe la

presuncion objetiva de que volvera a delinquir porque no mostro
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un comportamiento correcto dentro de los afios anteriores a aquél

en el cual cometio el delito por el que ahora se le sentencio.

Ello, al haber sido condenado previamente en dos procesos
penales por la comision de los delitos de robo calificado y dafios,
en los que se le impusieron penas privativas de libertad, no
obstante, cometié otro ilicito (portacion de arma de fuego sin
licencia), con lo que es evidente que no cifid su comportamiento a
los estandares juridicos establecidos, en la fraccion | inciso c) del
articulo 90 de la ley sustantiva penal federal, para el otorgamiento

de la condena condicional.

Es decir, el motivo rector para que se le negara la concesion
de la condena condicional, no fue la reincidencia, sino la
existencia de dos antecedentes penales con los cuales no se

podia asumir validamente que no volveria a delinquir.

Bajo ese contexto, el érgano colegiado estimo infundado el
argumento de inconstitucionalidad alegado por el quejoso, ya que
acorde a lo resuelto por esta Primera Sala en el amparo en
revision 631/2011, determin6 que el otorgamiento o concesion de
la condena condicional no constituye una concesion gratuita del
juez sujeta a su arbitrio, por el contrario se trata de factores que
coadyuvan a la reinsercion social, entendida como un derecho
fundamental y fin del sistema penitenciario, razén por la cual los
beneficios in genere son otorgables al sentenciado como una
facultad discrecional del juzgador al cumplir con los requisitos
legalmente establecidos. Es decir, la presuncion a que alude el

guejoso no deriva de la interpretacion del juzgador sino de los
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antecedentes personales del sentenciado o modo
honesto de vivir, asi como la naturaleza,
modalidades y moviles del delito, como lo establece el articulo 90,

fraccion |, inciso c¢), del Cédigo Penal Federal.

Maxime que en el criterio 1a./J.140/2005%¢ de la Primera
Sala de este Alto Tribunal, no se contiene una regla general que
establezca que los antecedentes penales son insuficientes para
acreditar que el sentenciado no ha evidenciado buena conducta
antes del hecho punible, ya que la propia ejecutoria que dio origen
a tal criterio, precisa que es facultad del 6rgano jurisdiccional
valorar cuales conductas delictivas previas deben ser
consideradas como mala conducta, razon por la cual los
antecedentes penales con los que cuenta el ahora quejoso, y el
hecho que motivo la causa penal (delito de portacion de arma de

fuego sin licencia) impiden presumir que no volvera a delinquir.

Precisado lo anterior y como se expondra a continuacion,
esta Primera Sala considera que los agravios expuestos por el
recurrente en relaciéon a la inconstitucionalidad de la porcion
normativa impugnada, son infundados, por tanto, lo procedente
en este caso es confirmar la sentencia recurrida y negar el

amparo al quejoso.

A fin de explicar la anterior, el estudio del presente asunto
versara sobre lo siguiente: i) propiedades y elementos de la figura

de la condena condicional previstas en el articulo 90 del Cédigo

16 De rubro: “CONDENA CONDICIONAL. LOS ANTECEDENTES PENALES NO SON
NECESARIAMENTE SUFICIENTES PARA ACREDITAR QUE EL SENTENCIADO NO
HA EVIDENCIADO BUENA CONDUCTA ANTES DEL HECHO PUNIBLE Y, POR
TANTO, PARA NEGAR EL OTORGAMIENTO DE AQUEL BENEFICIO.” [citada
previamente].
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Penal Federal, a fin de acreditar la buena conducta precedente
para acceder al beneficio de la condena condicional, cuando el
solicitante cuenta con antecedentes penales, ii) modelo de
reinsercion social (reforma del articulo 18 Constitucional de
dieciocho de junio de dos mil ocho), y proceso legislativo de la
fraccion 1, inciso c) del articulo 90 del Cbédigo Penal Federal —
antes Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comun, y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal-;
para finalmente determinar iii) si fue correcto o no el
pronunciamiento dictado por el Tribunal Colegiado del
conocimiento respecto de que la porcion normativa impugnada,

no transgrede el principio de exacta aplicacion de la ley.

|. Propiedades y elementos de la figura de la condena
condicional previstas en el articulo 90 del Codigo Penal

Federal.

Al efecto, se retoman las consideraciones sustentadas por
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver la Contradiccion de tesis 78/2005-PS'’, en el que se
determiné que la condena condicional, es una institucion juridica a
través de la cual el juez al momento de imponer la sancidon
correspondiente, decide con plenitud de jurisdiccion poner al
sentenciado en la condicion de no ser inmediatamente sujeto a la
ejecucion de las penas, en tanto no se verifiguen determinadas
condiciones requeridas por la ley; representa un beneficio en

relacion al sentenciado y una facultad en relacion a la autoridad

17 Aprobado el 7 de septiembre de 2005, unanimidad de cinco votos, Ministros José de
Jesus Gudifio Pelayo, Sergio A. Valls Hernandez, Juan N. Silva Meza, José Ramodn
Cossio Diaz (Ponente) y Presidenta Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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judicial que lo otorga, ya que Ila condena
condicional constituye una renuncia a la potestad
punitiva del Estado, es facultativo para el érgano jurisdiccional

concederla.

Esto es, la finalidad de la condena condicional es otorgar la
oportunidad al delincuente de regenerarse sin necesidad de
internarse en un centro de readaptacion, ya que la internacion en
estos centros, en la mayoria de los casos, resulta inadecuada

para obtener la finalidad esperada.'®

Para ello, en el precedente retomado, se indicO que era
necesario analizar los requisitos contenidos en el inciso b) de la
fraccion | del articulo 90 del Codigo Penal Federal, para el
otorgamiento de la condena condicional. El cual es del contenido
siguiente:

“ARTICULO 90.- El otorgamiento y disfrute de los
beneficios de la condena condicional, se sujetaran a las
siguientes normas:

l.- El juez o Tribunal, en su caso, al dictar sentencia de
condena o en la hipotesis que establece la fraccién X de
este articulo, suspenderan motivamadamente (sic) la
ejecucion de las penas, a peticion de parte o de oficio, Si
concurren estas condiciones:

a) Que la condena se refiera a pena de prision que no
exceda de cuatro afios;

18 En estos términos se pronuncié esta Primera Sala al resolver el Juicio de Amparo
Directo 7665/48, este criterio se puede consultar en el Semanario Judicial de la
Federacion en el Tomo XCIX Pagina 129 de la Quinta Epoca cuyo rubro y texto son los
siguientes: CONDENA CONDICIONAL. La condena condicional debe aplicarse con la
mayor amplitud, por los beneficios sociales que reporta, en cuanto proporciona a los que
por primera vez infringen la ley, la oportunidad de regenerarse, al margen de los
inconvenientes que entrafian los regimenes penitenciarios o de segregacion que, en las
mas de las veces, resultan defectuosos e inadecuados para obtener aquella finalidad.
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b) Que el sentenciado no sea reincidente por delito
doloso, haya evidenciado buena conducta antes y
después del hecho punible y que la condena no se
refiera a alguno de los delitos sefialados en la fraccion |
del articulo 85 de este Cadigo, y

c) Que por sus antecedentes personales o modo honesto
de vivir, asi como por la naturaleza, modalidades y
moviles del delito, se presuma que el sentenciado no
volvera a delinquir.

[...]

X.- El reo que considere que al dictarse sentencia reunia
las condiciones fijadas en este precepto y que esta en
aptitud de cumplir los demas requisitos que se
establecen, si es por inadvertencia de su parte o de los
tribunales que no obtuvo en la sentencia el otorgamiento
de la condena condicional, podra promover que se le
conceda, abriendo el incidente respectivo ante el juez de
la causa.

[...T"

Asi se hizo constar que, del precepto aludido se advierte que
el juzgador al dictar sentencia de condena o en la hipotesis que
establece la fraccion X de ese articulo, suspendera
motivadamente la ejecucion de las penas, a peticidon de parte o de
oficio, siempre que el sentenciado: 1) no sea reincidente por delito
doloso; 2) haya evidenciado buena conducta antes y después del
hecho punible; y 3) que la condena no se refiera a alguno de los
delitos sefalados en la fraccion | del articulo 85 del propio codigo

punitivo federal.

Por tanto, se precisa primeramente, que para poder obtener

dicho beneficio, el enjuiciado no debe ser reincidente por delito
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doloso?®, es decir, aquél sujeto que haya sido

condenado con anterioridad en sentencia firme,
siempre y cuando, entre la condena anterior y la fecha de
ejecucion del nuevo delito, no haya transcurrido un tiempo igual al
de la prescripcion de la pena; y en segundo lugar, que la
sentencia que se dicte y aquélla o aquéllas por las que habia sido
condenado anteriormente, no se hubiera acreditado su

responsabilidad penal a titulo culposo.

Debe sefnalarse que la figura de la reincidencia, encuentra
su justificacion en el hecho de inferir, partiendo de la comision de
los nuevos ilicitos, que el condenado frente a nuevas
oportunidades de delito, evidencia un reiterado menosprecio por
la ley, del cual se deduce, ademas, la evidencia de un desapego

mucho mayor a las normas de convivencia social.

En relacion al requisito que el sentenciado haya
evidenciado buena conducta antes y después del hecho
punible, debe sefialarse que de una interpretacion armoénica y
sistematica del supuesto normativo en estudio, debe entenderse
que dicha referencia esta dirigida a valorar por parte del juez,
aspectos relativos al comportamiento observado por el
sentenciado dentro de la sociedad en la que se desarrolla, esto
es, si es proclive a desplegar conductas parasociales que

condicionen su incidencia delictiva, y por tanto, permitan

19 La figura de la reincidencia se encuentra prevista en el articulo 20 del Cédigo Penal
Federal en los siguientes términos:

Articulo 20. Hay reincidencia: siempre que el condenado por sentencia ejecutoria dictada
por cualquier tribunal de la Republica o del extranjero, cometa un nuevo delito, si no ha
transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o desde el indulto de la misma, un
término igual al de la prescripcion de la pena, salvo las excepciones fijadas en la ley.

La condena sufrida en el extranjero se tendra en cuenta si proviniere de un delito que
tenga este caracter en este Cadigo o leyes especiales.
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razonablemente presumir que en circunstancias similares volvera

a delinquir.

En ese sentido, puede afirmarse que el requisito de que el
sentenciado haya observado buena conducta anterior al hecho
punible, no necesariamente se refiere a que no haya sido
condenado anteriormente por la comision de otro delito, ya que
dicho aspecto debe entenderse implicito en el hecho de que no
sea reincidente, por lo que en ese supuesto, se estaria dando una

doble consecuencia a un mismo hecho.

Bajo ese contexto se indicé en el precedente, que no todas
las conductas delictivas cometidas con anterioridad deben ser
consideradas como una mala conducta a fin de negar el beneficio
de la condena condicional, sino que el juez debe valorar cuales
de ellas son aptas para negar el beneficio solicitado; lo
anterior es asi, ya que la conducta delictiva anterior pudo referirse
a un hecho aislado cometido culposamente o a un evento ocurrido
mucho tiempo antes que por sus circunstancias de ejecucion, aun
cuando haya sido doloso, no pueda considerarse que el
sentenciado es proclive al delito, esto es, que razonadamente

pueda presumirse que no volvera a delinquir.

En relacion al requisito de que para la procedencia del
beneficio de la condena condicional no se trate de alguno de los
delitos previstos en la fraccion | del articulo 85 del Cédigo

Penal Federal?®, debe sefialarse que no representa problema de

20 E| articulo en cuestion, dispone:
“Articulo 85.- No se concederd la libertad preparatoria a:
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interpretacion alguna, ya que el mismo se debe
tener por no cubierto con el solo hecho de que se
constate que la condena impuesta al sentenciado es por alguno

de esos ilicitos.

Continda diciendo el precedente, que por antecedentes
penales debe entenderse aquellos registros que efectua la
autoridad administrativa, con el fin de llevar un control de los
procesos que pudieran estar instruyéndose en contra de una
persona, o bien de las condenas recaidas a dicha persona a fin
de conocer si ha cometido algun delito anterior y ha sido

condenada por alguno de ellos.

La reincidencia, en cambio, es una figura del derecho

sustantivo penal, regulada en los articulos 202 y 6522 del Cédigo

I. Los sentenciados por alguno de los delitos previstos en este Codigo que a continuacion
se sefalan:

a) Uso ilicito de instalaciones destinadas al transito aéreo, previsto en el articulo 172 bis,
parrafo tercero;

b) Contra la salud, previsto en el articulo 194, salvo que se trate de individuos en los que
concurran evidente atraso cultural, aislamiento social y extrema necesidad econémica; y
para la modalidad de transportacién, si cumplen con los requisitos establecidos en los
articulos 84 y 90, fraccion I, inciso c), para lo cual deberan ser primodelincuentes, a pesar
de no hallarse en los tres supuestos sefialados en la excepcion general de este inciso;

c) Corrupcion de menores o incapaces, previsto en el articulo 201;

d) Violacion, previsto en los articulos 265, 266 y 266 bis;

e) Homicidio, previsto en los articulos 315, 315 bis y 320;

f) Secuestro, previsto en el articulo 366, salvo los dos parrafos Ultimos, y trafico de
menores, previsto en el articulo 366 ter;

g) Comercializacion de objetos robados, previsto en el articulo 368 ter;

h) Robo de vehiculo, previsto en el articulo 376 bis;

i) Robo, previsto en los articulos 371, ultimo parrafo; 372; 381 fracciones VI, VIII, IX, X, XI
y XV; y 381 bis, o

j) Operaciones con recursos de procedencia ilicita, previsto en el articulo 400 bis, o...”

21 E| texto del articulo es el siguiente: ‘Hay reincidencia: siempre que el condenado por
sentencia ejecutoria dictada por cualquier tribunal de la Republica o del extranjero,
cometa un nuevo delito, si no ha transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o
desde el indulto de la misma, un término igual al de la prescripcion de la pena, salvo las
excepciones fijadas en la ley. La condena sufrida en el extranjero se tendra en cuenta si
proviniere de un delito que tenga este caracter en este Cadigo o leyes especiales.’

22 E| texto del articulo es del siguiente tenor: ‘La reincidencia a que se refiere el articulo 20
sera tomada en cuenta para la individualizacion judicial de la pena, asi como para el
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Penal Federal, que tiene como proposito que para aquellos
sujetos que reiteradamente cometan conductas delictivas —sin
gue medie entre ellas el tiempo necesario para la prescripcion de
la pena— les sea considerada dicha circunstancia para el efecto
de la individualizacion de la pena, para el otorgamiento o no de
los beneficios y sustitutivos penales que la propia ley preve e
incluso en el caso especifico de delitos graves se prevé un
incremento en la sancion a imponer, por el solo hecho de ser un

sujeto reincidente.

En efecto, los antecedentes penales deben ser valorados
por el juez, principalmente en dos aspectos: 1) el tipo de ilicito
cometido y sus consecuencias tanto juridicas asi como de hecho
y 2) el tiempo que ha transcurrido entre la comision del delito del
gue derivaron los antecedentes penales y la solicitud de condena

condicional, sin que esto sea considerado como una prescripcion.

En adicién a estos argumentos, se destaco que no solo los
antecedentes penales deben ser tomados en cuenta para
acreditar la mala conducta precedente, ya que ésta se identifica
con conductas socialmente reprochadas aun cuando la legislacion
no las prohiba o cuando siendo reprochadas por el Estado, al
infractor no se le puedan atribuir por razén de no haber sido

condenado por ninguna de ellas.

otorgamiento o no de los beneficios o de los sustitutivos penales que la ley prevé. En caso
de que el inculpado por algun delito doloso calificado por la ley como grave, fuese
reincidente por dos ocasiones por delitos de dicha naturaleza, la sancién que corresponda
por el nuevo delito cometido se incrementara en dos terceras partes y hasta en un tanto
mas de la pena maxima prevista para éste, sin que exceda del maximo sefalado en el
Titulo Segundo del Libro Primero.’
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En atencion a las consideraciones vertidas en

la ejecutoria de la Contradiccion de tesis 78/2005-

PS, se sefald que los antecedentes penales no necesariamente
deben ser calificados como un dato incontrovertible que denota
gue el sentenciado no ha evidenciado buena conducta anterior al
hecho punible, y por tanto, negar el beneficio de la condena
condicional con base en ellos; sino que es potestad del
juzgador valorar las constancias que obren en la causa penal
—entre ellas por supuesto, los informes de anteriores ingresos a
prision debidamente acreditados, esto es, que se encuentre
debidamente comprobado que la condena respectiva fue
impuesta por sentencia ejecutoriada—, para con ellas determinar
razonablemente si existe a favor del sentenciado Ia
presuncion de que no volvera a delinquir, y entonces estar en
posibilidad de concederle el beneficio de la suspension

condicional de la condena impuesta.

En tales condiciones, se determind en el precedente
referido, que el criterio que se establecié en la jurisprudencia
1a./J. 140/2005%, no tiene como propodsito fijar una regla de
validez universal para que sea aplicada mecanicamente por los
juzgadores; sino por el contrario, tiene por objeto establecer que,
son precisamente las autoridades jurisdiccionales, quienes a partir
del conocimiento mas directo e inmediato que tienen de las
circunstancias del hecho y de las caracteristicas del sentenciado,

en ejercicio del arbitrio judicial con que cuentan —ya que como se

2 De rubro: “CONDENA CONDICIONAL. LOS ANTECEDENTES PENALES NO SON
NECESARIAMENTE SUFICIENTES PARA ACREDITAR QUE EL SENTENCIADO NO
HA EVIDENCIADO BUENA CONDUCTA ANTES DEL HECHO PUNIBLE Y, POR
TANTO, PARA NEGAR EL OTORGAMIENTO DE AQUEL BENEFICIO.” Registro
176578, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII,
Diciembre de 2005, Pagina 86.
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ha establecido la condena condicional no es una obligacion sino
una facultad— estén en posibilidad de ponderar las circunstancias
y los medios de pruebas con que cuentan para determinar el

otorgamiento o no del beneficio de la condena condicional.

Il. Modelo de reinsercion social (reforma del articulo 18
Constitucional de dieciocho de junio de dos mil ocho), y
proceso legislativo de la fraccién I, inciso c) del articulo 90
del Codigo Penal Federal — antes Codigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comun, y para toda la

Republica en Materia de Fuero Federal-.

a) Modelo de reinsercion social (reforma del articulo 18

Constitucional de dieciocho de junio de dos mil ocho).

Para tal efecto, se considera necesario retomar lo resuelto
en el amparo en revision 631/2011%*, en el que se indicéd la
relevancia que tiene la reforma constitucional del articulo 18, de
dieciocho de junio de dos mil ocho, sobre el tema de los
beneficios de libertad anticipada prevista en el precepto 84 del
Codigo Penal Federal, pues el fin constitucional al que
principalmente aspira el nuevo modelo de reinsercion social,
establecido en dicha porcion fundamental, es que las instituciones
penitenciarias deben funcionar de tal forma que permitan
garantizar al sentenciado la posibilidad de acceder a los medios

de reinsercién (salud, deporte, trabajo y capacitacion para el

24 Aprobado el 5 de octubre de 2011, unanimidad cinco votos, Ministros Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien se reservo el derecho de formular voto concurrente, José Ramon Cossio
Diaz (Ponente), Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, quien también se reservd el derecho de
formular voto concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea.
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mismo). Y, por otro, pretende que sea la logica de
la proteccion de los derechos humanos la que
inspire y determine el funcionamiento de tales instituciones, de tal

forma que se garanticen condiciones de vida dignas en prision.

Lo anterior se dijo que tiene relevancia para el tema de los
beneficios de libertad anticipada, porque a la luz de esta nueva
|6gica constitucional, tales beneficios también adquieren una
nueva connotacion. Se puede decir que tienen una finalidad
eminentemente instrumental. Esto es, son medios adecuados
para generar los resultados y fines que el articulo 18
constitucional, segundo parrafo®, adscribe al régimen
penitenciario; esto es, lograr la reinsercion del sentenciado a la
sociedad y procurar que no vuelva a delinquir. Su funcidon es
incentivar a que los sentenciados opten por desempefar acciones
gue los involucren con actividades laborales, educativas, de salud
y deportivas que, bajo ciertos parametros, se estiman

resocializadoras.

Sigue diciendo el precedente, que el que exista una
condicidn constitucional que incentive la reinsercion no significa
gue el otorgamiento incondicional o irrestricto de los
beneficios de libertad anticipada pueda ser considerado un

derecho fundamental.

2 Art. 18.- Solo por delito que merezca pena privativa de libertad habra lugar a prisién
preventiva. El sitio de ésta sera distinto del que se destinare para la extincion de las penas
y estaran completamente separados.

El sistema penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los derechos humanos,
del trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el deporte como
medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a
delinquir, observando los beneficios que para €l prevé la ley. Las mujeres compurgaran
sus penas en lugares separados de los destinados a los hombres para tal efecto.

[...]
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En otros términos, si bien la nueva redaccion del articulo 18
constitucional incorpora los beneficios a la légica del sistema
penitenciario, de ello no se sigue que exista una prohibicion
dirigida al legislador en el sentido de impedirle condicionar su
otorgamiento. Por el contrario, la norma constitucional establece
gue sera en la ley secundaria donde se preveran los beneficios
acordes al modelo de sistema penitenciario que disefia la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Bajo ese contexto, se establecid que del actual texto del
parrafo segundo del articulo 18 de la Constitucion Federal no
solamente se desprende que tiene el caracter de derecho
fundamental el establecimiento por parte del Estado de las
medidas instrumentales necesarias para lograr la reinsercion
social, sino también tiene ese rango el establecimiento en la ley
secundaria de los beneficios que le son sincronicos, los cuales
deberan concederse en la media en que se cumplan los

parametros que condicionen su otorgamiento.

En ese sentido, no estamos frente a una facultad
discrecional del juzgador, sino de una exigencia que, si bien esta
condicionada, no por ello deja de ser oponible a las autoridades.
Esto definitivamente cambia la manera en que tipicamente se han
entendido los beneficios de libertad anticipada; a saber, como una
facultad absolutamente discrecional a favor del juzgador. La
reforma, al incorporar los beneficios a la logica general del
sistema penitenciario, modifica las condiciones en que tal

aproximacion al tema resultaba valida. La discrecionalidad se
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acota y, por tanto, los jueces no pueden negar
la concesidén de beneficios con motivos ajenos

alo dispuesto en ley.

b) Proceso legislativo de la fraccion |, inciso c) del

Caodigo Penal Federal.

Resulta ilustrativo indicar, que en la exposicion de motivos de
la Camara de Senadores del Congreso de la Union, de trece de

noviembre de mil novecientos noventa y ocho?®, al discutirse sobre

% Fecha de publicacion 17 de mayo de 1999. Categoria: Decreto. Procesos
Legislativos, Exposicién de Motivos, Camara de Origen: Senadores, México, DF., 13
de noviembre de 1998, Iniciativa del Ejecutivo. En lo que aqui interesa se dijo:

La delincuencia afecta la vida, la integridad y el patrimonio de sus victimas y cuando se
extiende genera un grave fenémeno de inseguridad social que altera la paz y se
constituye en un obstaculo al desarrollo econémico, social y politico del pais.

La seguridad publica y la justicia constituyen una obligacién esencial del Estado,
representado por los tres poderes de la Union y los tres érdenes de gobierno, porque son
derechos fundamentales de la sociedad.

Se debe reconocer que hoy en nuestro pais existen muchos individuos y grupos
organizados que hacen de la violacién de la ley su modo de vida. Ello representa un reto
para el Estado, pues muchos de los atentados mas graves contra la legalidad, asi como la
frustracion de la poblacion ante un ambiente de inseguridad creciente se deben a la
impunidad de la que muchas veces se beneficia la delincuencia individual y organizada.
Por desgracia, la actividad delictiva que nos acosa presenta un inusitado incremento en
su frecuencia y violencia y se ha constituido en un agravio frontal a los mas altos valores
de la sociedad mexicana. Indigna la preocupacion en la que todos los mexicanos vivimos
ante la grave inseguridad publica, que se manifiesta en el temor cotidiano de salir a la
calle, hacer uso del transporte publico o haber vivido la muerte injusta de algun ser
querido.

Por ello, resulta de la mas alta prioridad responder al clamor ciudadano que demanda al
Estado emprender acciones eficaces que den resultados claros, positivos y prontos para
combatir la delincuencia y evitar la impunidad, sin pretextos ni dilaciones.

El Ejecutivo Federal reconoce la necesidad de actuar enérgicamente contra la
delincuencia, en todas sus variantes, pero siempre dentro del marco de legalidad que nos
impone la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por ello, la constante
adecuacion de las leyes a las realidades que estan destinadas a normar y su
correspondencia con las aspiraciones de la sociedad, son condiciones fundamentales
para que el Estado de Derecho se perfeccione y fortalezca.

Por definicion, el Estado de Derecho excluye la imposicion de la voluntad de unos sobre
otros, la violencia y el ejercicio de la justicia por propia mano; exige, por el contrario, que
todos reconozcan los derechos y obligaciones de cada uno y que las controversias se
resuelvan por la via que marcan las leyes.

El Ejecutivo Federal reitera que es de la mas alta prioridad preservar el Estado de
Derecho y lograr que México sea un Pais de leyes; por esta razén convoque a la sociedad
y a los legisladores para emprender una Cruzada Nacional contra el Crimen y a
Delincuencia, como parte del Programa Nacional de Seguridad Publica. Es imprescindible
gue el Honorable Congreso de la Unidén se involucre en esta cruzada, a través de la
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revision y adecuacion del marco normativo, para poder contar con mejores leyes contra la
delincuencia y la inseguridad publica y asi estar en posibilidad de responder a las
demandas sociales de justicia.

El Programa Nacional de Seguridad Publica comprende el apoyo a los gobiernos
estatales, proporcionandoles mas recursos a cambio de participar en acciones concretas,
tales como la integracién de buenos cuerpos de policia, depurados, capacitados con una
carrera digha y con prestaciones adecuadas.

Este es el primer paso que se ha dado conjuntamente entre los gobiernos de los estados,
el Gobierno del Distrito Federal y el Gobierno de la Republica para avanzar en una
estrategia comun, ordenada y dindmica para combatir y castigar a los responsables de las
actividades delictivas.

Asimismo, se han disefiado lineas de accién para alcanzar niveles Optimos de
coordinacion entre las distintas autoridades, elevando la cobertura, comunicacion,
intercambio de informacién y capacidad de respuesta de quienes deben perseguir los
delitos.

Ademas de una buena coordinacion, el Programa pretende contar con la infraestructura y
el equipo modernos que permita homologar criterios tecnoldgicos, asi como ampliar la
capacidad de los recursos materiales para mejorar la labor de los cuerpos de seguridad
publica.

En acatamiento a los compromisos asumidos en él una razén singular para este
fendmeno, sino acaso mencionar como algunas de sus causas al desempleo, a la pérdida
de valores, a la insuficiencia, ineficacia y corrupcion de algunos integrantes de los cuerpos
de seguridad publica y de las instituciones de procuracion de justicia, asi como el atraso
en su profesionalizacion, equipamiento, organizacion y métodos de trabajo; la accion cada
vez mas frecuente, violenta y corruptora de la delincuencia organizada; el rezago en el
marco juridico que no ha evolucionado con la misma rapidez que la delincuencia y la
impunidad de quienes delinquen.

En los resultados del diagnéstico resaltan, de manera particular, las caracteristicas
peculiares de un marco juridico que aun carece de disposiciones funcionales y eficaces
para combatir el fendmeno delictivo que agobia a la sociedad mexicana.

Estamos conscientes de que la inseguridad publica y la creciente delincuencia, no se
resolveran Unicamente a través de reformas legales, pero también de que las
modificaciones a la ley son necesarias para combatir este fenémeno con mayor eficiencia,
al dotar a la autoridad de los instrumentos legales adecuados para el desempefio de sus
funciones.

En consecuencia y para dar un impulso firme al combate contra la delincuencia, se
propone una revision de las penas que se imponen a los responsables de las conductas
delictivas mas frecuentes y violentas, con el propésito de hacerlas mas severas y
adecuarlas a la realidad que vive nuestro pais. Asimismo. se proponen nuevas reglas
para la acumulacion de las penas por diversos delitos que cometa una persona, pues es
necesario que los delincuentes sean acreedores de sanciones severas cada vez que
atenten contra la sociedad.

En el caso de los delitos mas peligrosos y frecuentes, se propone suprimir los beneficios
que permiten la liberacion del sentenciado antes del cumplimiento total de la condena,
pues es injusto que los delincuentes aprovechen los beneficios que la ley les otorga para
obtener su libertad, con el propdésito de volver a delinquir.

También se propone la revision de los delitos de caracter patrimonial, fundamentalmente
del Titulo Vigesimosegundo del Libro Segundo del Codigo Penal para el Distrito Federal
en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal,
relativo al robo, toda vez que dicho delito, en sus diversas modalidades, es la expresion
més frecuente de la delincuencia y una de las principales causas de la inseguridad
publica.

Igualmente, se somete a consideracion del Honorable Congreso de la Union la
incorporacién de nuevos tipos penales, asi como la reforma de otros, en materia de
propiedad industrial, derechos de autor, robo y falsificacién de placas y documentos para
la identificacion de vehiculos automotores, sustraccion indebida de hidrocarburos y sus
derivados, telecomunicaciones, asi como en los delitos contra el consumo y riqueza
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nacionales. Lo anterior, en virtud del sensible dafio que tales conductas ocasionan al
desarrollo econdmico del pais y a la sociedad en general.

Asimismo, se propone la creacién de nuevas figuras delictivas relativas a la utilizacion de
la tecnologia informética, el cohecho a servidores publicos extranjeros y la revelacion de
documentos o informacién de caracter confidencial contenidos en averiguaciones previas
0 procesos penales, a fin de sancionar conductas que atentan contra la adecuada
procuracién y administracion de justicia.

Las reformas y adiciones que se proponen en la presente iniciativa, obligan a la revision
del listado de delitos graves contenido en el Cdodigo Federal de Procedimientos Penales,
el cual se propone adecuar a la realidad crimindégena que prevalece en el Pais.

Las reformas que se proponen, de ser aprobadas, tendran un doble efecto por una parte
uno preventivo, para lo cual sera necesario difundir ampliamente las modificaciones
legislativas que se plantean, con objeto de enviar un claro mensaje en el sentido de que
cualquier delito sera severamente sancionado; por otra parte, uno represivo, a fin de que
mediante la aplicacién efectiva de un castigo ejemplar, se evite que los delincuentes
obtengan con relativa facilidad su libertad y reincidan en sus actividades criminales.

No basta con perfeccionar el marco juridico, sino que es imperativo inculcar en los
individuos, desde la infancia, una cultura de apego y respeto a la ley y a los derechos de
sus semejantes, en todos los ambitos de la vida personal, familiar y social.

Debemos generar una cultura basada en valores éticos y morales en la que el
cumplimiento de la ley sea visto como una condicion de existencia social y base del
progreso de los individuos y de la Nacion entera.

[...]

[1l. MEDIDAS PARA EL OTORGAMIENTO DE LIBERTAD ANTICIPADA

En materia de ejecucion de sanciones penales, se propone ampliar el catalogo de delitos
gue constituyen improcedencias para que la autoridad pueda conceder beneficios que
impliquen la liberacién anticipada de quienes hayan sido condenados por la comision de
un delito.

Los beneficios de libertad anticipada se originan por motivaciones sustancialmente iguales
y pretenden finalidades comunes. de manera que se considera necesario que exista
congruencia en el tratamiento que dan a estas figuras los diversos ordenamientos legales.
La presente iniciativa propone establecer condiciones minimas para cualquiera de los
beneficios de libertad anticipada que en su caso otorgue la autoridad que ejecuta las
sanciones penales. Se propone que las condiciones minimas para el tratamiento
preliberacional y la remisién parcial de la pena sean iguales a las establecidas para la
libertad preparatoria, cuyo espiritu busca la estabilidad domiciliaria, una ocupacion licita y
una conducta acorde con el buen orden que la sociedad exige.

La homologacion de las condiciones impuestas al preliberado y las reglas particulares de
revocacion del beneficio concedido, permitirdn a la autoridad que ejecuta la sancion penal
una mayor y mejor observacion y vigilancia de quienes han delinquido mientras disfrutan
de la medida preliberacional, 351 como mejorar los instrumentos para garantizar el
cumplimiento de la pena privativa de libertad para los que han incumplido con sus
condiciones.

La legislacion vigente establece que no procederd la libertad preparatoria prevista por el
Cddigo Penal, asi como el tratamiento preliberacional y la remision parcial de la pena
contenidos en la Ley que Establece las Normas Minimas sobre Readaptacion Social de
Sentenciados por los delitos contra la salud, en sus modalidades tipificadas en el articulo
194; de violacion tumultuaria; privacion de la libertad en su modalidad de plagio o
secuestro, y robo cometido en lugar habitado o destinado para casa habitacion con
violencia en las personas. Asimismo tales medidas no proceden, respecto de quienes
sean considerados delincuentes habituales o hayan incurrido en segunda reincidencia.
Esta iniciativa propone ampliar los casos de excepcion en los que no se concedera la
libertad preparatoria, establecidos en el articulo 85 del Cdodigo Penal, y hacerlos
aplicables al tratamiento preliberacional y la remisién parcial de la pena, establecidas en
los articulos 8 y 16, respectivamente de la Ley que Establece las Normas Minimas sobre
Readaptacion Social de Sentenciados.
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la iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal, que reforma,
adiciona y derogan diversas disposiciones del Codigo Penal
Federal -antes Cddigo Penal para el Distrito Federal en Materia de
Fuero Comun, y para toda la Republica en Materia de Fuero

Federal-.

La existencia de improcedencias para la concesion de beneficios durante la ejecucion de
la pena de prision, se sustentan en que el responsable de un determinado delito resulta
de tal peligrosidad para la sociedad que merece el cumplimiento total de su sentencia.

En este sentido, la iniciativa contempla que sean improcedentes el tratamiento
preliberacional y la remisién parcial de la pena cuando el sujeto activo sea considerado
delincuente habitual o haya incurrido en la segunda reincidencia de delito doloso.
Igualmente se sefialan supuestos delictivos que por su frecuencia y las circunstancias de
gravedad que presentan deben impedir la posibilidad de externacién anticipada del
condenado que las comete.

De este modo, se propone reformar el articulo 85 del Cédigo Penal, a fin de establecer un
listado de delitos que por su frecuencia, gravedad y dafio que causan a las victimas y a la
sociedad, hagan improcedente la concesion de los beneficios de preliberacion.

Tales conductas son las siguientes: uso ilicito de instalaciones destinadas al transito
aéreo, previsto en el articulo 172 bis, parrafo tercero; contra la salud, previsto en el
articulo 194; corrupcion de menores o incapaces, previsto en el articulo 201; violacion,
previsto en los articulos 265, 266 y 266 bis; homicidio, previsto en los articulos 315, 315
bis y 320; secuestro, previsto en el articulo 366, salvo los casos previstos en los parrafos
antepenultimo y penultimo de dicho articulo; comercializacion de objetos robados, previsto
en el articulo 368 ter; robo de vehiculo, previsto en el articulo 376 bis; robo, previsto en
los articulos 371, dltimo péarrafo; 372; 381 fracciones VII, VIII, IX, X, XI'y XV; y 381 bis, y
operaciones con recursos de procedencia licita, previsto en el articulo 400 bis, todos del
Cadigo Penal.

Estas medidas podran inhibir la comision de los ilicitos sefialados, ante la seguridad de
gue sus autores no tendran ningun beneficio en la ejecucién de su sancion.

Al igual que los beneficios preliberacionales, los sustitutivos penales y la condena
condicional, son figuras cuyo efecto es la libertad del condenado.

Los articulos 70 y 90 del Cdédigo Penal, establecen los casos y las condiciones de
procedencia de la sustitucion de la pena de prision y la condena condicional,
respectivamente.

En congruencia con las razones expuestas para limitar los beneficios de preliberacién, se
propone que tanto la sustitucién de la pena de prisiébn, como la condena condicional sean
improcedentes cuando el delincuente haya sido condenado por alguno de los delitos
previstos en la fraccion | el articulo 85 del Cédigo Penal que se propone. La definicién del
sistema penitenciario nacional implica que el reo sea sometido a un tratamiento técnico,
progresivo e individualizado, siendo su vida de sentenciado en libertad la parte final de
dicho tratamiento. Cuando el preliberado no respeta las condiciones que le fueron fijadas
ni los compromisos por él adquiridos evidencia que no se ha logrado el fin dltimo que
persigue el Estado para quienes han delinquido: su readaptacion social y garantizar a la
sociedad que no volvera a delinquir.

En el articulo 86 del Cddigo Penal, asi como en los articulos 8 y 16 de Ley que Establece
las Normas Minimas sobre Readaptacién Social de Sentenciados, se proponen reglas
precisas para que la autoridad competente pueda hacer que quien sea preliberado cumpla
con las condiciones impuestas para disfrutar de dichas medidas y en caso de no hacerlo,
sujetarlo a cumplir en reclusion con la sancion privativa de libertad.

[..]
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Se reconoci0 que en nuestro pais existen

muchos individuos y grupos organizados que hacen

de la violacion de la ley su modo de vida. Ello representa un reto
para el Estado, pues muchos de los atentados mas graves contra
la legalidad, asi como la frustracion de la poblacion ante un
ambiente de inseguridad creciente se debe a la impunidad de la
gue muchas veces se beneficia la delincuencia individual y

organizada.

Se continud diciendo, que por desgracia, la actividad delictiva
gue nos acosa presenta un inusitado incremento en su frecuencia
y violencia y se ha constituido en un agravio frontal a los mas altos
valores de la sociedad mexicana. Indigna la preocupacion en la
gue todos los mexicanos vivimos ante la grave inseguridad
publica, que se manifiesta en el temor cotidiano de salir a la calle,
hacer uso del transporte publico o haber vivido la muerte injusta de

algun ser querido.

Por ello, se consideré de la mas alta prioridad responder al
clamor ciudadano que demanda al Estado emprender acciones
eficaces que den resultados claros, positivos y prontos para
combatir la delincuencia y evitar la impunidad, sin pretextos ni
dilaciones, pues el Ejecutivo Federal reconoce la necesidad de
actuar enérgicamente contra la delincuencia, en todas sus
variantes, pero siempre dentro del marco de legalidad que nos
impone la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Por ello, la constante adecuacion de las leyes a las realidades que
estdn destinadas a normar y su correspondencia con las

aspiraciones de la sociedad, son condiciones fundamentales para



AMPARO DIRECTO EN REVISION 1150/2018

gue el Estado de Derecho se perfeccione y fortalezca.

Por tanto, se propuso [entre otras cosas], reformar el articulo
85 del Cddigo Penal, a fin de establecer un listado de delitos que
por su frecuencia, gravedad y dafio que causan a las victimas y a
la sociedad, hagan improcedente la concesion de los beneficios de
preliberacion; es decir, en el caso de los delitos mas peligrosos y
frecuentes, suprimir los beneficios que permitan la liberacion del
sentenciado antes del cumplimiento total de la condena, pues es
injusto que los delincuentes aprovechen los beneficios que la ley
les otorga para obtener su libertad, con el propdsito de volver a

delinquir.

En congruencia con las razones expuestas para limitar los
beneficios de preliberacion, se propuso también, que tanto la
sustitucion de la pena de prision, como la condena condicional
sean improcedentes cuando el delincuente haya sido condenado
por alguno de los delitos previstos en la fraccion | el articulo 85 del

Cddigo Penal que se propone.

Ello, porque la definicion del sistema penitenciario nacional
implica que el reo sea sometido a un tratamiento técnico,
progresivo e individualizado, siendo su vida de sentenciado en
libertad la parte final de dicho tratamiento. Cuando el preliberado
no respeta las condiciones que le fueron fijadas ni los
compromisos por él adquiridos evidencia que no se ha logrado el
fin ultimo que persigue el Estado para quienes han delinquido: “su
readaptacion social y garantizar a la sociedad que no volvera a

delinquir.”
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Es decir, las reformas que se proponian,

tendrian un doble efecto por una parte uno

preventivo, para lo cual sera necesario difundir ampliamente las
modificaciones legislativas que se plantean, con objeto de enviar
un claro mensaje en el sentido de que cualquier delito sera
severamente sancionado; y por otra parte, uno represivo, a fin de
gue mediante la aplicacion efectiva de un castigo ejemplar, se
evite que los delincuentes obtengan con relativa facilidad su

libertad y reincidan en sus actividades criminales.

lll. Analisis de la determinacion del Tribunal Colegiado

del Conocimiento.

Esta Primera Sala estima que de una interpretacion
armonica y sistematica del supuesto normativo en estudio,
fraccion 1, inciso c) del articulo 90 del Cédigo Penal Federal, se
puede afirmar que no transgrede el principio de exacta aplicacion
de la ley, ya que la condena condicional, es una institucion
juridica a través de la cual el juez al momento de imponer la
sancion correspondiente, decide con plenitud de jurisdiccion
poner al sentenciado en la condicidon de no ser inmediatamente
sujeto a la ejecucion de las penas, en tanto no se verifiqguen
determinadas condiciones requeridas por la propia ley; esto es, la
finalidad de dicha figura es otorgar la oportunidad al delincuente
de regenerarse sin necesidad de internarse en un centro de

readaptacion.

Lo anterior es asi, con motivo que el texto reformado del

parrafo segundo del articulo 18 de Constitucional, implica que no
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solamente tiene el caracter de derecho fundamental el
establecimiento por parte del Estado de las medidas
instrumentales necesarias para lograr la reinsercion social, sino
también tiene ese rango el establecimiento en la ley secundaria
de los beneficios que le son sincrénicos, los cuales deberan
concederse en la media en que se cumplan los parametros que

condicionen su otorgamiento.

Es decir, la reforma constitucional acota la discrecionalidad
de los juzgadores de decidir sobre el otorgamiento de los
beneficios, siempre que una persona reuna los requisitos
sefialados por el legislador para acceder a determinados

beneficios y se ubique en la hipotesis que los hacen procedentes.

Asi, se puede concluir que la prerrogativa de la condena
condicional es una medida que orienta la politica criminal y
penitenciaria, cuyo otorgamiento esta regulado conforme a la ley,
y, el poder legislativo tiene un margen amplio para decidir en ese
contexto qué medidas se adoptaran para conseguir que el

sistema de penas y su ejecucion se oriente a la finalidad buscada.

Para lo cual es preciso recordar, que los motivos que tuvo el
legislador para limitar la concesion de la condena condicional, es
porque en nuestro pais existen muchos individuos y grupos
organizados que hacen de la violaciéon de la ley su modo de vida,
por tanto, no podrian soslayarse los antecedentes personales o
modo honesto de vivir del enjuiciado, asi como la naturaleza,

modalidades y moviles del delito cometido, que la propia norma
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establece como requisitos para obtener el

beneficio de la condena condicional.

Bajo ese contexto, se reitera que el otorgamiento o
concesion de la condena condicional no constituye una
determinacion discrecional del juzgador, sino una facultad que
debe resolver razonadamente, para poder decir si procede o no la
concesion de dicho beneficio, considerando desde luego, los
informes de anteriores ingresos a prision debidamente
acreditados, y con ello determinar si existe a favor del
sentenciado la presuncion de que no volvera a delinquir, y
entonces estar en posibilidad de concederle el beneficio de la

suspension condicional de la condena impuesta.

Asi, esta Primera Sala estima que fue correcta la
determinacion del Tribunal Colegiado del conocimiento, de que la
presuncion de que el sentenciado no vuelva a delinquir, prevista
en la fraccion |, inciso c) del articulo 90 del Cédigo Penal Federal,
no transgrede el principio de legalidad de exacta aplicacion de la
ley, ya que como se ha indicado, ésta no depende de la
interpretacion subjetiva del juzgador sino del cumplimiento de los
requisitos que la propia ley establece (antecedentes personales
del sentenciado o modo honesto de vivir, asi como la naturaleza,
modalidades y moviles del delito), para obtener el beneficio de la

condena condicional.

Y en el caso, como bien lo indico la autoridad de amparo
recurrida, existe una base objetiva que acredita que el sujeto
activo no mostréo un comportamiento correcto dentro de los afos

anteriores a aquél en el cual cometio el delito por el que se le
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sentencio, porque fue sentenciado en dos procesos penales por la
comision de los delitos de robo calificado y dafos, en los que se
le impusieron penas privativas de libertad, no obstante cometio
otro ilicito (portacion de arma de fuego sin licencia), con lo que en
su consideracion no ciid su comportamiento a los estandares
juridicos establecidos, en la porcion normativa impugnada, para el

otorgamiento de la condena condicional.

En las relacionadas consideraciones; esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que lo
procedente es, en la materia de la revision, confirmar la sentencia

impugnada y negar el amparo solicitado.

Por lo expuesto y fundado, esta Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de esta

Primera Sala, se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unibn no ampara ni protege a
Frkkkkkx y[g *FRRRRk - contra la sentencia dictada por el Cuarto

Tribunal Unitario del Décimo Sexto Circuito, en el toca penal ******,

Notifiquese con testimonio de esta resolucion, devuélvanse
los autos al Tribunal Colegiado de origen y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I, 13,
14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, en esta version publica se
suprime la informacién considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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