AMPARO EN REVISION 1140/2015

(DERIVADO DE LA REASUNCION DE
COMPETENCIA 50/2014)

RECURRENTE: CONGRESO DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA

QU EJ OSO *kkkkhkkkkk

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

COTEJO

SECRETARIO: JESUS ROJAS IBANEZ

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en sesion correspondiente al, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo en revision 480/2014, promovido por
el Congreso del Estado de Chihuahua contra la resolucién dictada el 30 de
septiembre de 2014 por el Juez Octavo de Distrito en el Estado de Chihuahua,

en el expediente de amparo indirecto 420/2014.

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion consiste en determinar si el juicio de amparo es
improcedente por cambio de situacion juridica cuando el acto reclamado es
la resolucién que califica de legal una detencién y posteriormente se dicta el
auto de vinculacion a proceso; de no ser asi, si la definicion de flagrancia
prevista en el articulo 165, fraccién Il, del Codigo de Procedimientos Penales
del Estado de Chihuahua es acorde con el concepto establecido en el articulo
16 de la Constitucion Federal.

|. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente se desprende que *****xxkkx

un joven de *******+*** gfios de edad, a través de la red social “Facebook”,
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acordo reunirse con una joven el 4 de marzo de 2014 en el parque El

Platanito, ubicado en la Ciudad de Chihuahua, Chihuahual.

El 4 de marzo alrededor de las 15:00 horas, ********** fye privado de su
libertad en las inmediaciones del referido parque, al haber sido abordado en
un vehiculo automotriz en el que fue trasladado rumbo a “Bachilleres nimero
Diez” de la localidad de referencia, a través de un camino de terraceria. En
este Ultimo lugar, la victima fue privada de la vida por cuatro sujetos,

mediante disparos de arma de fuego.

El 5 de marzo de 2014, ****x**x*x gcudid ante el Ministerio Publico de la
entidad a informar sobre la desaparicion de su hijo **x*kkxkkx | g
representacion social desplegé sus labores de investigacion y el 7 de marzo
siguiente, agentes policiales encontraron el cadaver de la victima cubierto
con una cobija blanca en una zona despoblada cercana al Bachilleres

numero Diez de Chihuahua.

Aproximadamente a las 19:30 horas del 7 de marzo de 2014, *******x** fe
detenido por su probable responsabilidad en la privacién de la libertad y

homicidio de *r*kkkiek,

La Jueza de Garantia del Distrito Judicial Morelos, con residencia en la
Ciudad de Chihuahua, llevé a cabo la audiencia de control de la detencion el
10 de marzo de 2014, en la que determind que ********+* fye |egalmente
detenido pues, si bien no medié orden judicial para tales efectos, la detencion
encuadraba en el supuesto de flagrancia previsto en la fraccion Il, del articulo
165 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, es decir, que por
detencion inmediata se entiende “como el lapso de tiempo comprendido entre
el momento de la ejecucion del delito y el de la detencion, el que podra
realizarse en minutos, horas o incluso dias, segun las circunstancias del

caso, siempre y cuando no se hayan suspendido las actividades de

! Los antecedentes de esta resolucidn se obtienen de las constancias que integran el expediente
del juicio de amparo indirecto 420/2014, del indice del Juzgado Octavo de Distrito en Estado de
Chihuahua.



AMPARO EN REVISION 1140/2015

investigacion policial tendentes a la localizacién y detencidén del probable

interviniente™2.

El 14 de marzo de 2014, la Jueza de Garantia dictd auto de vinculacion a
proceso contra cuatro personas, incluido ****x**xx  nor su probable
responsabilidad en la comisién de los delitos de privacién de la libertad y

homicidio calificado en agravio de ********** (cgusa penal *****x*kix)

Il. TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO

Juicio de amparo indirecto. El 1° de abril de 2014, el quejoso promovio
juicio de amparo indirecto contra las autoridades y por los actos que a

continuacién se precisan®:

Autoridades responsables y actos reclamados:

e De la Jueza de Garantia del Distrito Judicial Morelos, Sandra Zulema
Palma Saenz, la resolucion 10 de marzo de 2014 mediante la cual

calificd de legal la detencidn del quejoso en la causa penal ***xx¥kxsk

e Del Congreso del Estado de Chihuahua, la discusion, aprobacion y
expedicion del Decreto 1016/2010 VII P.E. a través del cual se reformo
el articulo 165 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de

Chihuahua y se ampli6 el término de la flagrancia.

Z Articulo 165. Supuestos de flagrancia.

Se encuentra en situacién de flagrancia respecto a un hecho delictivo, quien fuere sorprendido al
cometerlo o fuere detenido inmediatamente después de la comision del mismo, tomando en cuenta
para ello el tiempo en que ocurrieron los hechos, el lugar y las circunstancias del caso, que permitan
presumir, en base al sefialamiento o a los hechos, que la persona que se detiene, se encuentra
involucrada en el delito.

Para el efecto del presente articulo, se entendera:

I. La comisién del hecho delictivo, en relacion con las formas de consumacion del delito en los
términos de los articulos 17 y 19 del Cédigo Penal del Estado.

II. Inmediatamente, como el lapso de tiempo comprendido entre el momento de la ejecucién del delito
y el de la detencién, el que podra realizarse en minutos, horas o incluso dias, segun las
circunstancias del caso, siempre y cuando no se hayan suspendido las actividades de investigacion
policial tendentes a la localizacién y detencién del probable interviniente.

8 Juicio de amparo indirecto 420/2014, hoja 2.
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e Del Gobernador del Estado de Chihuahua, la publicacion y orden de
promulgacién del Decreto 1016/2010 VII P.E. a través del cual se
reformd el articulo 165 del Cddigo de Procedimientos Penales del

Estado de Chihuahua y se ampli6 el término de la flagrancia.

En la demanda, el quejoso sefial6 como derechos violados en su perjuicio
los reconocidos en los articulos 1°, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Preciso los antecedentes del caso y formuld sus

conceptos de violacion.

Correspondio conocer del asunto al Juez Octavo de Distrito en el Estado de
Chihuahua, el cual admiti6 a tramite la demanda de amparo mediante

acuerdo de 2 de abril de 2014 y orden0 su registro con el nimero 420/20144.

Seguidos los tramites de ley, el 9 de julio de 2014 se celebro la audiencia
constitucional, concluida con el dictado de la sentencia el 30 de septiembre de
2014, en la que se concedi6 el amparo al quejoso en contra del articulo 165 del
Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua, bajo la premisa
de que la ampliacion conceptual, que respecto de la flagrancia prevé, vulnera el
articulo 16 de la Constitucion Federal®. La proteccion constitucional se hizo
extensiva al acto de aplicacion del precepto reclamado, es decir, a la resolucién

dictada en la audiencia de control de la detencion de 10 de marzo de 2014.

Recurso de revision. Inconforme con la resolucion anterior, el 14 de octubre
de 2014 el Congreso del Estado de Chihuahua, por conducto de su
representante legal, interpuso recurso de revision®, que correspondi6
conocer al Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa del
Décimo Séptimo Circuito, el cual lo registr6 mediante acuerdo de 30 de

octubre de 2014 bajo el nimero de amparo en revision 480/2014’.

4 1bid, paginas 9-11.

5 Ibid, paginas 105-121.

& Amparo en revisién 480/2014 del indice del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, pagina 3

7 Ibid, paginas 14-15.
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Tramite de lareasuncion de competencia. El 25 de noviembre de 2014, la
parte la parte quejosa presentd en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte un escrito en el que solicité el

ejercicio de la facultad de atraccion®.

Por acuerdo de 3 de diciembre de 2014, el Presidente de la Primera Sala
ordeno formar y registrar el expediente como Reasuncion de Competencia
50/2014. En el mismo acuerdo se determin0 someter a consideracion de los
Ministros integrantes de dicha Sala la solicitud respectiva, ante la falta de
legitimacion de quien promovia. Asimismo, se requirié al Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito
para que informara sobre el estado de resolucion del medio de defensa en
cuestion y que, de no haber sido resuelto aun, remitiera copias de la

resolucion recurrida y del escrito de agravios®.

En sesidn privada de esta Primera Sala, llevada a cabo el 4 de febrero de
2015, el Ministro José Ramon Cossio Diaz hizo suya la solicitud de
reasuncion de competencia. De ahi que mediante acuerdo de 6 de febrero
siguiente, el Presidente de la Sala requirié al Tribunal Colegiado remitir el

expediente respectivol®.

En sesion de 29 de abril de 2015 la Primera Sala resolvié reasumir su
competencia originaria para conocer el amparo en revision 480/2014 del
indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa del

Décimo Séptimo Circuito?’.

Tramite del amparo en revision ante esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. El 6 de octubre de 2015, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se avocé al conocimiento del amparo en revision,

registrandolo con el numero 1140/2015; ademdas, ordend que se turnara el

8 Reasuncion de competencia 50/2014, paginas 2-8.
% Ibid., pagina 11.

10 |bid., pagina 27.

1 Amparo en revision 1140/2015, paginas 3-12.
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expediente para su estudio al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, asi como

la radicacion del asunto en la Primera Salal?.

El 25 de enero de 2016, el Presidente de esta Primera Sala decreté avocarse

al conocimiento del asunto, asi como su envio a esta Ponencia?®.

IIl. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer del presente recurso de revision, en términos de
los articulos 107, fraccion VI, inciso a), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 83 de la Ley de Amparo vigente; 21, fraccion Il,
inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
47, en relacion con los diversos 14 a 17, del Reglamento Interior de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon; ademas, el Punto Tercero, en
relacion con el Segundo, fraccion lll, del Acuerdo General Plenario 5/2013. El
recurso se interpuso contra una sentencia dictada por un juez de distrito en
la audiencia constitucional de un juicio de amparo en que se impugné la
constitucionalidad del articulo 165 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado de Chihuahua, lo que dio lugar a que la Suprema Corte de la Nacion
reasumiera su competencia originaria para conocer del asunto, aunado a que
el amparo, al ser de naturaleza penal, corresponde a la materia y especialidad

de la Primera Sala.

IV. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

El recurso de revision resulta procedente, ya que se interpuso contra la
sentencia dictada en la audiencia constitucional por el Juez Octavo de Distrito
en el Estado de Chihuahua, en el juicio de amparo indirecto 420/2014 de su

indice.

La revision se interpuso en tiempo. La sentencia impugnada se notifico el

viernes 3 de octubre de 2014y surti6 sus efectos el mismo dia. Por tanto,

12 |bid., paginas 31-32.
13 |bid., pagina 94.
14Juicio de amparo 648/2014, hoja 124.
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el término de 10 dias que establece el articulo 86 de la Ley de Amparo para
la interposicion del medio de impugnacién de que se trata transcurrio del
lunes 6 de octubre al viernes 17 de octubre de 2014, descontando de dicho
computo los dias 11 y 12 de octubre de 2014 por ser sabados y domingos.
En consecuencia, como el recurso se interpuso el martes 14 de octubre de

2014, se presentd oportunamente.

V. LEGITIMACION

Esta Primera Sala considera que el recurrente esta legitimado para
interponer el recurso de revision. En el juicio de amparo indirecto se le
reconocio la calidad de autoridad responsable y la decisién adoptada en la
sentencia de amparo indirecto afecta directamente el acto que se le reclama,

en términos del articulo 87, de la Ley de Amparo.

VI. ELEMENTOS DE ESTUDIO

Para dar respuesta a la materia del presente recurso de revision es
imprescindible hacer referencia a los conceptos de violacién, a las
consideraciones de la sentencia recurrida y a los agravios hechos valer en el

recurso de revision.

Demanda de amparo. El quejoso planted, en sintesis, los conceptos de

violacion siguientes:

a) El articulo 165 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de
Chihuahua transgrede el concepto de flagrancia establecido en el articulo
16 de la Constitucion Federal. En términos constitucionales, la flagrancia
se entiende el momento en que se esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, mientras que el precepto
reclamado amplia dicha figura al entender que existe flagrancia aun
cuando pasan dias para la captura de una persona, siempre que no haya

sido suspendida la investigacion correspondiente.
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El articulo 165 del Cdodigo de Procedimientos Penales del Estado de
Chihuahua abre la puerta a las detenciones arbitrarias y trastoca la
proteccién de los derechos fundamentales de las personas. Sirve de
apoyo el criterio de rubro: “FLAGRANCIA. EL ARTICULO 106, PARRAFO
TERCERO, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA CONTRAVIENE EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL, PARRAFO TERCERO, POSTERIOR A LA
REFORMA CONSTITUCIONAL DE 2008".

Se vulnerd el derecho a ser puesto a disposicion del Ministerio Publico de
manera inmediata después de ser detenido. Asi afirman los agentes
captores que el quejoso les realizo diversas manifestaciones y les

proporciond informacién a fin de perfeccionar sus investigaciones

24. Sentencia de amparo. Las principales razones que considero el juzgado de

distrito para conceder el amparo fueron, entre otras, las siguientes:

a)

b)

Conforme a la intencién del constituyente y la interpretacion realizada por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la expresion “inmediatamente
después de la comision del delito” se refiere a la cuasiflagrancia. Por lo
tanto, solo puede considerarse bajo el concepto de flagrancia los
momentos de la comision del delito y el inmediato posterior, entendiendo
por este Ultimo al que se genera con la persecucién material del sujeto,

durante la huida fisica y ocultamiento.

El concepto de flagrancia excluye la flagrancia equiparada, esto es, el
plazo computado en dias siguientes a la comision de un delito calificado
como grave, una vez que se hainiciado una investigacion del mismo y por
seflalamiento de la victima, testigo o participante del delito se ubica a
algun sujeto sefialado como participante o0 se encuentra en su rango de

disposicion objetos materiales del delito u otros indicios o huellas de éste.

El precepto reclamado, al establecer que el término “inmediatamente”
puede entenderse “como el lapso de tiempo comprendido entre el

momento de la ejecucion del delito y el de la detencion, el que podra

8
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realizarse en incluso dias amplia la figura de la flagrancia en supuestos
gue no estan expresamente previstos en la Constitucion Federal, dejando
al arbitrio de las autoridades realizar detenciones sin que medie orden
judicial, esto es, sin que se revisen los supuestos que establece la ley

para la aprehension de una persona e interferir en su libertad

25. Recurso de revision. EIl recurrente sostuvo los razonamientos que se

sintetizan a continuacion:

a)

b)

d)

La exposicion de motivos de la reforma constitucional del 2008 no
establecié un término para considerar en qué casos estamos ante delitos

en los cuales cabe la flagrancia.

La persecucion puede ser tanto fisica como legal, mediante investigacion
gue se vaya generando de momento a momento para localizar a quien

cometio el delito y consignarlo ante la autoridad jurisdiccional.

El articulo tildado de inconstitucional resulta benéfico para la victima u
ofendido y para la sociedad. Da la certeza que la autoridad continuara la
investigacion inmediatamente después de haberse consumado el delito,
para que el agresor no se sustraiga de la accion de la justicia. Asimismo,
existe una carga procesal equilibrada entre la victima y el inculpado, por lo

gue no existe ninguna violacioén al articulo 16 constitucional.

El Juez de Distrito debi6 decretar de oficio, que se actualizaba la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XVII, de la Ley de
Amparo. Ello en virtud de que con posterioridad a la emision de la
resoluciéon reclamada (la dictada en la audiencia de control de la detencién)
se expidio auto de vinculacion a proceso, con lo cual cambio la situacion

juridica del quejoso.

VIl. ESTUDIO DE FONDO
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Al ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente, en primer lugar,
se analizaran las causas de improcedencia que hayan hecho valer las partes
0 se detecten actualizadas de oficio (a). En segundo lugar y caso de no
actualizarse ninguna causal de improcedencia, se estudiara la
constitucionalidad del supuesto previsto en el articulo 165, fraccion Il, del
Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua para realizar

una detencién en flagrancia (b).

Es importante puntualizar que con base en el articulo 79 de la Ley de Amparo,
el estudio de los agravios se hard en estricto derecho con base en lo
planteado por la parte recurrente en vista de que es la autoridad responsable,

por lo que no opera la suplencia de la queja deficiente.

a) Cambio de situacion juridica

El recurrente (Congreso del Estado de Chihuahua) sostiene que la
vinculacion a proceso del quejoso generd un cambio en de situacién juridica
gue impide la procedencia del amparo interpuesto. En este sentido, considera
gue se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 61 fraccion

XVII de la Ley de Amparo®.

Para dar respuesta al agravio del recurrente conviene destacar, por una parte,

los siguientes antecedentes que dieron origen al acto reclamado:

a. El 7 de marzo de 2014, ******** fye detenido en flagrancia por su

probable responsabilidad en la privacion de la libertad y homicidio

d e k*kkkkkkkkk

15 Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

[...]

XVII. Contra actos emanados de un procedimiento judicial o de un procedimiento administrativo
seguido en forma de juicio, cuando por virtud del cambio de situacion juridica en el mismo deban
considerarse consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el procedimiento
respectivo, por no poder decidirse en tal procedimiento sin afectar la nueva situacion juridica.

Cuando en amparo indirecto se reclamen violaciones a los articulos 19 o 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solamente la sentencia de primera instancia hara que se
consideren irreparablemente consumadas las violaciones para los efectos de la improcedencia
prevista en este precepto. La autoridad judicial que conozca del proceso penal, suspendera en estos
casos el procedimiento en lo que corresponda al quejoso, una vez concluida la etapa intermedia y
hasta que sea notificada de la resolucién que recaiga en el juicio de amparo pendiente;

10
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b. El 10 de marzo de 2014 se llevé a cabo la audiencia de control de
detencion, en la cual se califico de legal la detencién del quejoso.

c. El 14 de marzo de 2014 la Jueza de Garantia del Distrito Judicial
Morelos, con residencia en la Ciudad de Chihuahua, decreto la
vinculacién a proceso del quejoso por los delitos de privacion de la
libertad y homicidio calificado.

d. Por ultimo, el 1° de abril de 2014, el quejoso promovio juicio de
amparo indirecto contra la resolucién de 10 de marzo de 2014
mediante la cual se califico de legal su detencion, asi como contra
la discusion, aprobacién y expedicién del Decreto 1016/2010 VII
P.E. a través del cual se reformo el articulo 165 del Codigo de

Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua.

30. Por otra parte, la fracciéon XVII del articulo 61 de la Ley de Amparo dispone lo

siguiente:

Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

[...]

XVII. Contra actos emanados de un procedimiento judicial o de un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, cuando por
virtud del cambio de situacion juridica en el mismo deban
considerarse consumadas irreparablemente las violaciones
reclamadas en el procedimiento respectivo, por no poder decidirse
en tal procedimiento sin afectar la nueva situacion juridica.

Cuando en amparo indirecto se reclamen violaciones a los articulos
19 0 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
solamente la sentencia de primera instancia hara que se consideren
irreparablemente consumadas las violaciones para los efectos de la
improcedencia prevista en este precepto. La autoridad judicial que
conozca del proceso penal, suspendera en estos casos el
procedimiento en lo que corresponda al quejoso, una vez concluida
la etapa intermedia y hasta que sea notificada de la resoluciéon que
recaiga en el juicio de amparo pendiente;

[..].

31. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion al interpretar la causa de
improcedencia en cuestion, ha establecido que el cambio de situacion
juridica, por regla general, se produce cuando concurre la siguiente

secuencial®:

16 Véase, el siguiente criterio: “CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 73, fraccion X, de la Ley de Amparo, el cambio de
situacién juridica, por regla general, se produce cuando concurren los supuestos siguientes:

11
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a) El acto reclamado en el juicio de amparo emane de un
procedimiento judicial, o de un administrativo seguido en forma de

juicio;

b) Con posterioridad a la presentacion de la demanda de amparo se
pronuncie una resolucion que cambie la situacion juridica en que se

encontraba el quejoso producto del acto que reclamé en el amparo;

c) Que no pueda decidirse sobre la constitucionalidad del acto
reclamado sin afectar la nueva situacion juridica, y por ende, que
deban considerarse consumadas irreparablemente las violaciones

reclamadas en el juicio de amparo;

d) Que haya autonomia o independencia entre el acto que se reclamo
en el juicio de amparo, y la nueva resolucion dictada en el
procedimiento relativo, de modo que esta ultima pueda subsistir,
con independencia de que el acto materia del amparo resulte o no

inconstitucional.

32. Asimismo, el precepto en cuestion contempla como excepciones las
violaciones a los articulos 19 y 20 constitucionales. En estos casos,
exclusivamente la sentencia de primera instancia hard que se consideren
irreparablemente consumadas las violaciones para efectos de la

improcedencia en cuestion.

a).- Que el acto reclamado en el juicio de amparo emane de un procedimiento judicial, o de un
administrativo seguido en forma de juicio; b).- Que con posterioridad a la presentacion de la
demanda de amparo se pronuncie una resolucién que cambie la situacién juridica en que se
encontraba el quejoso por virtud del acto que reclamé en el amparo; c).- Que no pueda
decidirse sobre la constitucionalidad del acto reclamado sin afectar la nueva situacion juridica,
y por ende, que deban considerarse consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas
en el juicio de amparo; d).- Que haya autonomia o independencia entre el acto que se reclamoé
en el juicio de garantias, y la nueva resolucion dictada en el procedimiento relativo, de modo
gue esta Ultima pueda subsistir, con independencia de que el acto materia del amparo resulte
o0 no inconstitucional’. Los datos de identificacion son los siguientes: Epoca: Novena Epoca;
Registro: 199808; Instancia: Segunda Sala; tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta; Tomo IV, Diciembre de 1996; Materia(s): Comun; Tesis: 2a.
CXI/96; Pagina: 219. Amparo en revision 459/96. Elda Maria Arglello Leal. 6 de noviembre de
1996. Cuatro votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel, en su ausencia hizo suyo el
proyecto Mariano Azuela Guitrén. Secretario: Nedfito Lopez Ramos.

12
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Ahora bien, para determinar si en el caso concreto se actualiza la
improcedencia planteada, esta Primera Sala estima necesario interpretar el
cambio de situacioén juridica conforme a los precedentes de esta Suprema

Corte que han abordado causales de improcedencia analogas.

En atencion al funcionamiento de la causal de improcedencia alegada, esta
Sala considera que el cambio de situacién juridica —junto con casuales de
improcedencia como el consentimiento expreso o tacito del acto reclamado?’,
su consumacion de forma irreparable®, la cesacion de efectos!® o la
imposibilidad de surtirlos?°—, puede ser visto como parte de una familia de
causales de improcedencia que presenta como nota distintiva la cesacion de

efectos lesivos en sentido amplio.

En efecto, esta clase de improcedencias contempla aquellos casos en los
cuales los efectos lesivos del acto reclamado desaparecen. El criterio de
distincidén entre unas y otras improcedencias recae en el factor que genera la
extincién de los efectos del acto reclamado, pudiendo ser la voluntad del
guejoso, el transcurso del tiempo, la voluntad de la autoridad responsable,

etc.

De esta forma, la finalidad que pretende esta serie de improcedencias es
evitar la resolucion de asuntos en los cuales el juicio de amparo carezca de
objeto y por lo mismo no tenga razon de ser, asi pues se trata de un criterio

de practicidad.

Esta Primera Sala sostuvo consideraciones similares al resolver el amparo
en revision 164/20132%. En dicho precedente se estudi6é la improcedencia

prevista en la fraccion la fraccion XVI, de la Ley de Amparo vigente hasta el

17 Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

[...]

Xlll. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento;

18 |bidem, fraccion XVI. Contra actos consumados de modo irreparable

19 |bidem, fraccion XXI. Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado;

20 |bidem, fraccion XXIl. Cuando subsista el acto reclamado pero no pueda surtir efecto legal o
material alguno por haber dejado de existir el objeto o la materia del mismo; y

2L Amparo en revision 164/2013, resuelto en sesion de 30 de abril de 2014, por unanimidad de votos,
bajo la ponencia del Ministro José Ramén Cossio. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles
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2 de abril de 2012, que sefialaba: el juicio de amparo es improcedente

“cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado”.

Por una parte, y en relacién con las causas que pueden dar lugar a una
cesacion de efectos, se indicé que era necesario a) un acto de autoridad que
se estime lesivo de garantias y que motive la promocién de la demanda de
amparo en su contra; b) un acto de autoridad que sobrevenga, dentro del
procedimiento constitucional, dejando insubsistente, en forma permanente, el
gue es materia del juicio de amparo; c) una situacion de hecho o de derecho
gue destruya, en forma definitiva, el acto que se reclama, volviendo las cosas
al estado que tenian antes de la promocion de la demanda de garantias; d)
una situacion de hecho que sobrevenga durante la tramitacion del juicio y
haga imposible el cumplimiento de la sentencia protectora que, en su caso,

llegare a pronunciarse??.

En este sentido, se reconocio que la cesacion de efectos puede generarse en
virtud de distintas causas. Situaciones tanto juridicas como facticas, asi como
un nuevo acto de autoridad que ocasione la destruccion del anterior o bien su

sustitucion procesal.

Por otra parte, se resolvio que para la configuraciéon de una cesacion de
efectos no basta con la derogacion o revocacion del acto reclamado por parte
de la autoridad responsable?3, sino que es necesaria la destruccién de sus

efectos de manera absoluta, completa e incondicional?®.

Asi, lo relevante no es el actuar de la autoridad (derogacién o revocacion del
acto reclamado) o incluso su omision, sino que los efectos del acto reclamado

gueden destruidos en su totalidad.

22 |dem.

2 En el caso concreto la cesacion de efectos se buscaba atribuir a la levantamiento de una orden de
arraigo por parte de Agente del Ministerio Publico adscrito a la Direccion General de Averiguaciones
Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Aguascalientes

24 Amparo en revision 164/2013, resuelto en sesion de 30 de abril de 2014, por unanimidad de votos,
bajo la ponencia del Ministro José Ramén Cossio. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.
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Otra de las causales que integran este conjunto de improcedencias y que se
estima relevante para estudiar el cambio de situacion juridica es la

consumacioén del acto de modo irreparable.

La consumacion de modo irreparable se presenta cuando el acto reclamado
se ejecuta en su totalidad, de forma tal que no es posible volver las cosas a
su estado original. Al requerirse que el acto se encuentre consumado
plenamente, nuevamente se exige que hayan cesado sus efectos en forma
absoluta. De lo contrario, al subsistir alguno de sus efectos, la irreparabilidad

no seria absoluta?®.

Las consideraciones expuestas sobre ambas causales de improcedencia
(cesacion de efectos y consumacion del acto de modo irreparable) permiten

emprender el analisis del alegado cambio de situacion juridica del quejoso.

En primer lugar, el cambio de situacion juridica busca excluir la resolucion de
asuntos en los cuales las violaciones reclamadas hayan desaparecido o, en
sSus propios términos, se encuentren consumadas. En este sentido, forma
parte del grupo de improcedencias por cesacion de efectos en sentido amplio
y, por lo tanto, es necesaria la destruccion de sus efectos de manera completa

e incondicional para su actualizacion.

25 Tesis: 2a./J. 171/2007 emitida por la Segunda Sala de esta Suprema Corte, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, septiembre de 2007,
pagina 423 de rubro y texto: “ARRESTO. SI YA SE EJECUTO, EL JUICIO DE AMPARO
PROMOVIDO EN SU CONTRA, ES IMPROCEDENTE, POR CONSTITUIR UN ACTO
CONSUMADO DE MODO IRREPARABLE. De los articulos 73, fraccién IX y 80 de la Ley de Amparo
se advierte que son actos consumados de modo irreparable los que han producido todos sus efectos,
de manera que no es posible restituir al quejoso en el goce de la garantia individual violada, lo cual
hace improcedente la accion de amparo porque de otorgarse la proteccién constitucional, la
sentencia careceria de efectos practicos, por no ser factible restablecer las cosas al estado que
guardaban antes de la violacion. En ese tenor, resulta que esa causa de improcedencia se actualiza
cuando se promueve el juicio de amparo contra un arresto que ya se ejecuto, por haberse consumado
irreversiblemente la violacién a la libertad personal, dado que esta fuera del alcance de los
instrumentos juridicos restituir al quejoso en el goce de ese derecho, al ser fisicamente imposible
reintegrarle la libertad de la que fue privado, sin que el hecho de que sea factible reparar los dafios
y perjuicios que tal acto pudo ocasionar haga procedente el juicio de garantias, pues al tratarse de
un medio de control constitucional a través del cual se protegen las garantias individuales, la
sentencia que se dicte tiene como Unico propésito reparar la violacion, sin que puedan deducirse
pretensiones de naturaleza distinta a la declaracién de inconstitucionalidad de un acto, como podria
ser la responsabilidad patrimonial. Lo anterior no prejuzga en cuanto a la legalidad de dicho acto o
la responsabilidad que, en su caso, pueda atribuirse a las autoridades que tuvieron participacion en
el mismo, ni limita el derecho que pudiera asistir al particular para demandar, a través de las vias
correspondientes, la reparacion de los dafios que ese acto le pudo ocasionar”.
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En segundo lugar, la construccion normativa del cambio de situacion juridica
hace alusion a una “consumacion irreparable” de las violaciones reclamadas
en procedimiento?®. En este caso, se trata de una irreparabilidad juridica,
pues es mediante una resolucion que se pretende dejar sin efectos las
violaciones de actos emanados de un procedimiento. Sin embargo, no existe
razon para que las condiciones exigidas a este tipo de consumacion en
especifico varien del resto. Por lo tanto, se requiere que no subsistan efectos

del acto para poder tenerlo por consumado de forma irreparable.

Ahora bien, como se puede advertir, existe una potencial superposicién entre
la cesacion de efectos y el cambio de situacion juridica. En efecto, la
destruccion del acto reclamado sin profundizar en la causa especifica que
generd su extincion, Unicamente permite concluir la existencia de una
cesacion de efectos en sentido amplio. Sin embargo, al analizar sus causas,
asi como las circunstancias del sujeto que resiente el acto, la misma situacién

puede entenderse como un cambio de situacion juridica.

Situaciones como el dictado de un auto de libertad por falta de elementos
para procesar, no solo destruye los efectos de actos como una orden de
aprehensién o un auto de formal prisién, sino que simultdaneamente modifica
el estado del quejoso, al pasar de estar sujeto a un proceso penal o privado
de la libertad a encontrarse juridicamente en libertad; o bien, en otras
materias, la aprobacion de una transaccion judicial que en su caso genere el
levantamiento de medidas provisionales y consecuentemente la
consumacioén de sus efectos, paralelamente altera la situacion del quejoso al
dejar de estar sujeto a su cumplimiento, generandose en ambos un cambio

de situacion juridica.

Asi, a la relacion entre cesacion de efectos y cambio de situacion juridica en

ocasiones puede atribuirsele una distincion de enfoque. No obstante,

26 Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

[...]

XVII. Contra actos emanados de un procedimiento judicial o de un procedimiento administrativo
seguido en forma de juicio, cuando por virtud del cambio de situacion juridica en el mismo deban
considerarse consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el procedimiento
respectivo, por no poder decidirse en tal procedimiento sin afectar la nueva situacion juridica.
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subsiste en ambos casos la consumacion de efectos como rasgo distintivo

para la actualizacion de una u otra causal.

De esta forma, por la mencion que hace la causal invocada a la consumacion
de forma irreparable y las consecuencias que ésta conlleva, asi como por la
ubicacion de un cambio de situacién juridica como especie de cesaciéon de
efectos en sentido amplio, esta Primera Sala considera que un genuino
cambio de situacion juridica requiere de la plena extincion de las

consecuencias del acto reclamado.

Ahora bien, como se advierte de los antecedentes del caso, la jueza
responsable el 10 de marzo de 2014 califico de legal la detencion del quejoso.
Posteriormente, el 14 de marzo del mismo afio, decretd auto de vinculacion
a proceso por los delitos de privacion de la libertad y homicidio calificado. En
este sentido, la determinacion del 14 de marzo de 2014 dio continuidad
procesal a la resolucion previamente emitida el 10 de marzo de 2014, pues
con el auto de vinculacion a proceso se inicié a una nueva fase intraprocesal
y genero propios y distintos efectos a los que se atribuyen a la calificacion de

la detencion.

No obstante, la vinculacion a proceso en modo alguno destruye en su
totalidad los efectos de la calificacién de la detencion. Si bien bajo la l6gica
del proceso penal se transita de una etapa a otra, el cambio de situacion
juridica como causal de improcedencia no se actualiza plenamente. Las
transgresiones que la autoridad responsable en su caso haya cometido de
ninguna manera quedan consumadas de manera irreparable con el dictado
del auto de vinculacion a proceso, por lo que subsiste la posibilidad de

examinar la constitucionalidad del acto reclamado.

En efecto, las violaciones atribuidas a la resolucién que califica de legal la
detencion trascienden al resto de las etapas procesales. Tal es el caso de los
datos de prueba que el Ministerio Publico obtuvo con motivo de la detencion.
La informacién recabada permitira concluir la investigacién, y eventualmente
formular la imputacion del indiciado. Datos de pruebas que ademas, podran

culminar en pruebas y estar a consideracién de la autoridad judicial para ser
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valoradas en cada uno de los actos que marcan el proceso penal y tendran
impacto en la esfera juridica del quejoso mediante los correspondientes actos

judiciales que contintien hasta la audiencia de juicio oral®’.

Por lo tanto, si para la actualizacion de un cambio de situacion juridica se
requiere que las violaciones atribuidas a un primer acto queden consumadas
de forma irreparable, ello permite concluir que con la emision del auto de
vinculacién a proceso no sobreviene dicho supuesto de improcedencia. Los
datos de pruebas recabados mediante la detencion subsistiran y tendran
efectos en actos concretos posteriores. Por lo tanto, en el presente caso no

se actualiza un cambio de situacion juridica como causal de improcedencia.

Por otra parte, esta Primera Sala destaca que —a diferencia lo ocurrido en el
sistema penal tradicional- la emision del auto de vinculacion a proceso no
conlleva el cambio de situacion juridica como acontecia con la emisién del
auto de formal prision, pues ambas resoluciones no son plenamente

equiparables.

En efecto, mediante el auto de vinculacion se establece el hecho o los hechos
delictivos sobre los que se continuara el proceso o se determinaran las formas
anticipadas de terminacion del proceso, la apertura a juicio o el
sobreseimiento?®. Asimismo, derivado de la vinculacion a proceso se
suspende el curso de la prescripcion de la accion penal, comienza a correr el
plazo para el cierre de la investigacion y el Ministerio Publico pierde la facultad

de archivar temporalmente el proceso.

De igual forma, si bien el auto de vinculacién a proceso restringe al menos
indirectamente la libertad personal del quejoso, el auto vinculatorio no
conlleva implicitamente la prision preventiva. Bajo este sistema, el juez de
control esta facultado para dictar medidas precautorias que afecten la libertad

personal del imputado (prision preventiva, arraigo domiciliario, etc.)

27 Cfr. Amparo en revision 164/2013, op. cit.

28 Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Articulo 318. Efectos del auto de vinculacion a proceso

El auto de vinculacion a proceso establecera el hecho o los hechos delictivos sobre los que se
continuara el proceso o se determinaran las formas anticipadas de terminacion del proceso, la
apertura a juicio o el sobreseimiento.
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Gnicamente al existir una causa que las amerita, e incluso después de

haberse hecho la vinculacién en caso de que el Ministerio Publico las solicite.

Asi, el auto de vinculacidn a proceso sujeta a una persona a una investigacion
judicializada; sin embargo, no tiene como efecto restringir la libertad de la
persona de manera automatica, salvo los supuestos expresamente

sefalados por la Constitucion donde procede decretarla de oficio.

Adicionalmente, por mandato constitucional (articulo 16), en casos de
urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacién del detenido debera
inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad con las reservas
de ley.?® Asi, frente esa determinacion, la persona detenida tiene el derecho
a recurrir dicha decision ante un tribunal para que decida a la brevedad sobre
la legalidad su prision.*° Por tanto, estimar que existe un cambio de situacion
juridica y, frente a ello, la improcedencia del juicio de garantias como medio
de tutela constitucional, implicaria anular cualquier posibilidad de revisar la
legalidad de dicha detencién, lo cual implicaria una violacién adicional a los

derechos del imputado.

Por lo anteriormente expuesto, esta Primera Sala concluye que en el caso no
se existe un cambio de situacion juridica ni alguna otra causal de

improcedencia que impida el estudio de fondo.

b) Estudio sobre la constitucionalidad del articulo 165, fraccion I, del

Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua

Corresponde analizar si el articulo 165 del Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado de Chihuahua, al establecer que el periodo para una situacion de

flagrancia podra abarcar horas e incluso dias, siempre y cuando no se hayan

29 Ese mandato constitucional se encuentra igualmente previsto en el articulo 308 del Cdédigo

Nacional de Procedimientos Penales que dispone:

[...] El Ministerio Publico debera justificar las razones de la detencién y el Juez de control procedera
a calificarla, examinara el cumplimiento del plazo constitucional de retencion y los requisitos de
procedibilidad, ratificandola en caso de encontrarse ajustada a derecho o decretando la libertad en
los términos previstos en este Cadigo.

30 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos.

Articulo 9. 4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencién o prision tendra
derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad
de su prisién y ordene su libertad si la prision fuera ilegal.
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suspendido las actividades de investigacion, se adecla a la nocion de

flagrancia prevista en el articulo 16 de la Constitucion Federal.

El tribunal colegiado resolvio que conforme a la intencion del constituyente y
la interpretacion realizada por la Suprema Corte solo puede considerarse bajo
el concepto de flagrancia los momentos de la comisién del delito y el
inmediato posterior, entendiendo por este ultimo al que se genera con la
persecucion material del sujeto, durante la huida fisica y ocultamiento.
Asimismo, indic6é que el concepto de flagrancia excluye la flagrancia
equiparada, esto es, el plazo computado en dias siguientes a la comisién de
un delito calificado como grave, una vez que se ha iniciado una investigacion
del mismo y por sefialamiento de la victima, testigo o participante del delito
se ubica a algun sujeto sefialado como participante 0 se encuentra en su
rango de disposicion objetos materiales del delito u otros indicios o huellas de

éste.

La parte recurrente sostiene que la disposiciébn impugnada en el juicio de
amparo no es violatoria del articulo 16 constitucional. En primer lugar, sefiala
gue el constituyente no establecié un término para determinar si un delito es
o no flagrante; en segundo lugar, sefiala la posibilidad de una persecucion
legal a través de investigaciones inmediatamente después del delito; en tercer
lugar, considera que el articulo 165 del Codigo local resulta benéfica para la
victima u ofendida al asegurar que la autoridad continuard con la
investigacion después de haberse consumado el hecho ilicito, manteniendo

un equilibrio procesal entre la victima u ofendido y el inculpado.

A fin de dar respuesta a los agravios planteados, es necesario sefialar lo que
el articulo 16 constitucional, posterior a la reforma constitucional de 2008,
establece en términos de flagrancia, asi como la interpretacion que esta

Suprema Corte le ha dado.

Esta Primera Sala ha destacado que los supuestos constitucionales que

justifican la afectacion al derecho humano de libertad personal se delimitan a
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orden de aprehension y, de manera excepcional, la flagrancia y el caso
urgente3!,

Ahora bien, en los amparos directos en revision 991/2012%? 1074/20143 y
6024/2014*, esta Primera Sala delimitd el alcance de la detencién en
flagrancia y descartd la posibilidad de validar la flagrancia equiparada,

prevista en varias legislaciones secundarias.

Al respecto, se ha sefiald que una detencién en flagrancia se actualiza
cuando el indiciado es detenido, por cualquier persona o agentes de alguna
autoridad del Estado, el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido. Asi, la flagrancia esta
condicionada por factores de materialidad temporal en relacion al momento

de consumacion de la conducta constitutiva de un delito.

Para determinar el sentido de la interpretacion del concepto de flagrancia, la
Primera Sala ha tomado como punto de partida el analisis de los
antecedentes historicos y legislativos de la norma constitucional, dentro de su
propio contexto evolutivo, para asi definir el cardcter restrictivo de las
condiciones facticas que actualizan el supuesto excepcional de afectacion al

derecho de libertad personal.

Ante la falta de definicion del contenido conceptual de la flagrancia,
historicamente la Suprema Corte generd la interpretacion constitucional
respecto al alcance significativo de la misma. Pese a ello, sin que existiera un
cambio en el texto constitucional, algunos organos legislativos asignaron al

concepto de flagrancia una connotacion que se aparté del contexto restringido

31 Cfr. Amparo directo 14/2011. Resuelto en sesién correspondiente al 9 de noviembre de 2011, por
unanimidad de cuatro votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramén Cossio Diaz
(Ponente), Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea; ante la
ausencia del Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

32 Amparo directo en revision 6024/2014, resuelto en sesion de 2 de septiembre de 2015, por
unanimidad de cinco votos, bajo la ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Julio Veredin Sena Veldzquez.

3 Resuelto en sesion de 3 de junio de 2015, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz (Ponente), Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien se reservo el derecho de formular voto concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

3 Amparo directo en revision 991/2012, resuelto en sesién de 19 de septiembre de 2012, por mayoria
de cuatro votos, bajo la Ponencia de la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Rosalia Argumosa Lépez.
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establecido por interpretacién constitucional, lo cual se reflej6 en los
ordenamientos procesales penales, a los que se incorporé la figura de la
flagrancia equiparada. Dicha figura se distingue por admitir que el supuesto
factico de la flagrancia que comprende un espacio temporal completamente
desvinculado con el momento preciso en que se esta cometiendo la conducta

delictiva.

La reforma constitucional de 18 de junio de 2008 implicé que el legislador
constitucional introdujera, por primera ocasion, una definicion del concepto
juridico de flagrancia para validar una detencion, como excepcién a la
existencia de mandato judicial. EI cambio constitucional obedecié a la
intencidon de delimitar un concepto de flagrancia, para erradicar la posibilidad
de que en la legislacion secundaria se introdujera la flagrancia equiparada vy,
con ello, evitar abusos contra la libertad personal deambulatoria de los
individuos. Al mismo tiempo, el legislador reconocid que la falta de
especificidad en la descripcion constitucional generd un contexto que califico

de laxo o permisivo y por ellos optaba por su modificacion®.

La delimitacién conceptual y de los alcances de la flagrancia, por parte del
legislador constitucional permanente estuvo motivada también por la
pretension de erradicar la practica de detenciones ilegales y arbitrarias en el
pais, que ya habia sido destacada en el Informe del Grupo de Trabajo de la
Comisién de Derechos Humanos de la Organizacion de Naciones Unidas
sobre la Detencion Arbitraria, con motivo de la visita realizada a México en

noviembre de 200236,

3% “Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird un registro inmediato
de la detencion”.

En el contexto de la discusion sobre los allanamientos policiales al domicilio, en la Camara de
Senadores, el Senador Ulises Ramirez NUfiez reiteré que era necesario abandonar toda posibilidad
de que en las legislaciones secundarias se incluyera la descripcion de flagrancia equiparada. La
referencia es: “Soélo para aclarar aun mas respecto de la flagrancia, que se refiere en la segunda
parte del articulo que estamos discutiendo, es lo que se llama cuasiflagrancia, inmediatamente que
se estd cometiendo, se tiene conocimiento y se persigue y se puede detener, existe una categoria
adicional que se estéa limitando y que se esta dando en el pais y es la flagrancia equiparada, con
este articulo estamos limitando que esta flagrancia equiparada esté operando en varios Estados del
pais, ¢qué significa? que existe un plazo diferente en cada estado entre 42 y 70 horas para que
después de que se cometid un delito, si aun perseguido se le encuentra algin objeto que utilizé
producto de lo robado, pueda ser detenido. Eso se esta limitando en este articulo...”

36El informe puede ser consultado en la siguiente direcciéon electrénica: http:/daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G02/160/10/PDF/G0216010.pdf?OpenElement  (Gltima fecha de
consulta: 17 de octubre de dos mil once).
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Asi pues, los actores del proceso de reforma constitucional limitaron la
posibilidad de legitimar detenciones no autorizadas judicialmente bajo la
excusa de que se trataba de detenciones en flagrancia, cuando no obedecian
a la concepcion restringida que mediante interpretacion constitucional ya le
habia asignado la Suprema Corte. En consecuencia, la reforma de 18 de junio
de 2008 incorporo la calificacion de inmediatez para la detencién en

flagrancia®’.

Con base en lo anterior, esta Primera Sala ha definido que un delito flagrante
es aquél -y solo aquél- que brilla a todas luces. Es tan evidente e
inconfundible que cualquiera es capaz de apreciarlo por los sentidos y llegar
a la conviccién de que se esta en presencia de una conducta prohibida por la
ley. Para reconocerlo no se necesita ser juez, perito en derecho o siquiera
estar especialmente capacitado: la obviedad inherente a la flagrancia tiene
una correspondencia directa con la irrelevancia de la calidad que ostenta el

sujeto aprehensor.

En esta linea, esta Primera Sala ha precisado que la flagrancia es una
condicién que se configura al momento en que se realiza la detencion. De ahi
gue no se puede detener a una persona ante la sola sospecha de que pudiera
estar cometiendo un delito o de que estuviera por cometerlo, ni se puede
detener para investigar ante la sospecha de que ha cometido un delito. Por
tanto, queda excluida la referencia a una actitud sospechosa, nerviosa o a
cualquier motivo relacionado con la apariencia de una persona, como causa
valida para impulsar una detencién amparada bajo el concepto “flagrancia”,
pues la flagrancia tiene implicito un elemento sorpresa, por lo que sin éste —
porque ya se ha iniciado una investigacion que arroja datos sobre la probable
responsabilidad de una persona— la detencion requiere estar precedida por el

dictado de una orden de aprehension.

7Y de esta forma, su significado readquiere un sentido literal y restringido, donde lo que flagra es lo
que arde o resplandece como fuego o llama.

De acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, el verbo flagrar significa
arder o resplandecer como fuego o llama.
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En resumen, esta Primera Sala ha precisado que para tener como valida una
detencion en flagrancia tiene que actualizarse cuando la persona o agente de
alguna autoridad estatal que realice la detencién del aparente autor del delito:
(i) haya observado directamente que la accion se esta cometiendo en ese
preciso instante; o (ii) inicie la persecucion del aparente autor si, mediante
elementos objetivos, le es posible identificarlo y corroborar que, apenas en el
momento inmediato anterior, se encontraba cometiendo un delito. Asi pues,
la detencion por flagrancia solamente admite dos supuestos de actualizacion
cuando se realiza en el momento preciso en que se esta cometiendo un delito,

e inmediatamente después de haber cometido el delito.

En relacion con la inmediatez, para que la detencion sea constitucional, debe
derivar de la intervencién inmediata del aprehensor, al instante subsecuente
de la consumacion del delito, mediante la persecucion material del inculpado.
Por tanto, no puede mediar alguna circunstancia o temporalidad que diluya la
inmediatez con que se realiza la persecucion que lleva a la detencién del
probable responsable, en relacién con el delito que acaba de realizar. En
otras palabras, la inmediatez esta referida a una actuacién continua, sin
dilacion o interrupcion por parte de quien realiza la detencién, que va del
momento en que se perpetra el delito a aquél en que es capturado el

indiciado?®.

En consecuencia, cualquier detencion que se pretenda justificar bajo el
supuesto de flagrancia debe cumplir con el pardmetro de regularidad
constitucional referido, incluyendo la interpretacion del articulo 16
constitucional, los articulos 9 de la Declaracion Universal de los Derechos

Humanos®, 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos*’, 7.1

3% De acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, la voz “inmediatamente”,
tiene como significado que la accion se realice sin interposicion de otra cosa; ahora, al punto, al
instante. Lo que implica la realizacién de la accion en el preciso momento en que se invoca, en
tiempo actual y presente; es decir, al instante, que constituye una porcion brevisima de tiempo, sin
dilacion, que no cesa, es continua y sin intermision, por lo que va de un momento a otro.

% Instrumento internacional adoptado y proclamado por la resolucion 217 A (lll) de la Asamblea
General el 10 de diciembre de 1948. “Articulo 9. Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni
desterrado”.

40 Instrumento internacional adoptado en Nueva York, EUA, el 16 de diciembre de 1966. Al que se
adhiri6 México el 24 de marzo de 1981. Decreto promulgatorio publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 20 de mayo de 1981. “Articulo 9 1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencién o prision arbitrarias. Nadie podra ser
privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido
en ésta”.

24



78.

79.

AMPARO EN REVISION 1140/2015

a 7.3, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos*, asi como la
interpretacion de los 6rganos autorizados. Si ho cumple con los mismos, la

detencién sera considerada ilegal y arbitraria®.

Conforme a lo expuesto, esta Primera Sala considera correcto lo resuelto por
el juez de distrito al determinar que el precepto reclamado amplia la figura de
la flagrancia en supuestos que no estan expresamente previstos en la

Constitucion Federal.

El articulo 165 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
Chihuahua, con base en el cual se justifico la detencion del quejoso es el

siguiente:

Articulo 165. Supuestos de flagrancia.

Se encuentra en situacién de flagrancia respecto a un hecho delictivo,
quien fuere sorprendido al cometerlo o fuere detenido inmediatamente
después de la comision del mismo, tomando en cuenta para ello el
tiempo en que ocurrieron los hechos, el lugar y las circunstancias del

41 Instrumento internacional adoptado en San José de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, por
la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. Con vigencia a partir del 18
de julio de 1978. Al cual se adhirié México el 2 de marzo de 1981. “Articulo 7. Derecho a la Libertad
Personal. 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 2. Nadie puede
ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por
las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie
puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios”.

42 Esta conclusion es acorde con el contenido de la tesis aislada 12. CC/2014, emitida por esta
Primera Sala, con el rubro: FLAGRANCIA. LA DETENCION DE UNA PERSONA SIN EL
CUMPLIMIENTO IRRESTRICTO DEL MARCO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL QUE
REGULA AQUELLA FIGURA, DEBE CONSIDERARSE ARBITRARIA.” Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Primera Sala, Libro 6, mayo de 2014, Tomo |, materia
Constitucional, p. 545; con el contenido siguiente: “El articulo 16, parrafo cuarto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé la siguiente descripcion: "Cualquier persona puede
detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de
haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la
misma prontitud, a la del ministerio publico. Existird un registro inmediato de la detencién." Por su
parte, los articulos 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos prevén como requisitos para que la detencién de una persona
sea valida que: 1. Sus causas y condiciones estén fijadas de antemano en la Constitucién y en la
ley; 2. Prohibicion de la detencion arbitraria; 3. La persona detenida debe ser informada, en el
momento de su detencién, de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de los cargos
formulados contra ella; 4. La persona detenida serd llevada sin demora ante la autoridad competente
gue verifique la legalidad de la detencion; 5. Se ordene su libertad si la detencion fue ilegal o
arbitraria”.

Precedente: Amparo en revisién 703/2012. 6 de noviembre de 2013. Cinco votos por la concesion
del amparo de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Mayoria de tres votos por el amparo liso y llano de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidentes: José Ramon
Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Encargado del
engrose: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda Velazquez.
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caso, que permitan presumir, en base al sefialamiento o a los hechos,
gue la persona que se detiene, se encuentra involucrada en el delito.

Para el efecto del presente articulo, se entendera:

I. La comision del hecho delictivo, en relacion con las formas de
consumacion del delito en los términos de los articulos 17 y 19 del
Caddigo Penal del Estado.

Il. Inmediatamente, como el lapso de tiempo comprendido entre el
momento de la ejecucion del delito y el de la detencion, el que podra
realizarse en minutos, horas o incluso dias, segun las circunstancias
del caso, siempre y cuando no se hayan suspendido las actividades de
investigacion policial tendentes a la localizacion y detencion del
probable interviniente.

80. Conforme al articulo transcrito, la nocion de inmediatez abarca el lapso entre

81.

82.

la ejecucién del delito y la detencion. Periodo que podra consistir en minutos,
horas o dias, siempre y cuando no se suspendan las actividades de
investigacion encaminadas a localizar y detener al probable interviniente. Asi,
la disposicion impugnada amplia el periodo en que puede considerarse que

se esta en presencia de una detencion en flagrancia.

Si bien la parte recurrente sostiene que el precepto constitucional no
establece un término para determinar los casos de flagrancia, como
previamente se indico, la reforma constitucional de 2008 busco6 acotar las
posibilidades de una detencion en flagrancia, no mediante el establecimiento
de tiempos precisos, sino delimitando las condiciones en las que se pudiera
presentar, reduciéndose a: el momento en que se esté cometiendo el delito y
el momento inmediatamente después de su comision. Por lo tanto, el articulo
165 del Cadigo local al permitir que una situacion de flagrancia se presente
aun dias después del momento en que se ejecute el delito, bajo la condicion
de no haberse suspendido las actividades de investigacion, afiade un

supuesto para que dichas detenciones se puedan realizar.

Asimismo, al incluir la posibilidad de una detencion “minutos, horas o incluso
dias” tras la comision del delito, bajo el concepto de “inmediatez” contraviene
la interpretacion de esta Suprema Corte, conforme a la cual “inmediatez” debe
entenderse como el instante subsecuente de la consumacion del delito,

mediante la persecucion material del inculpado.
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En este sentido, el alcance que el articulo local otorga a una situacion de
flagrancia constituye un claro ejemplo de flagrancia equiparada. Supuestos
que se buscaron excluir mediante la reforma de junio de 2008, pues su
ampliacion da pauta a detenciones irregulares, sin que medie orden judicial.
Al respecto, resulta aplicable la tesis: “FLAGRANCIA. EL ARTICULO 106,
PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA CONTRAVIENE EL ARTICULO
16 CONSTITUCIONAL, PARRAFO TERCERO, POSTERIOR A LA
REFORMA CONSTITUCIONAL DE 2008%".

Si bien al emitirse dicho criterio la norma estudiada ampliaba a 72 horas el
periodo en que podia considerarse se estaba en presencia de una situacion
de flagrancia, con mayor razon cobran validez sus consideraciones en el
presente asunto, pues el articulo 165 del cédigo local no sefiala un namero
de horas determinado, sino que contempla un término indefinido de minutos,

horas e incluso dias.

Cabe destacar que la posibilidad de una persecucion legal para justificar
prolongar una situacion de flagrancia tampoco encuentra sustento
constitucional. La Unica persecucién que habilita una detencién tras la
comisién del delito es la que se da de forma fisica. De forma contraria, la
nocion de flagrancia se convertiria en un sinsentido, pues como en
precedentes se ha destacado, la flagrancia tiene implicito un elemento
sorpresa, el cual desaparece al momento de iniciar una investigacion que

arroje datos sobre la probable responsabilidad de una persona.

Tampoco es correcto lo sostenido por la parte recurrente al sefialar que el
tipo de detencion prevista en el articulo impugnado representa un beneficio
para las victimas u ofendidos. Por una parte, la facultad de realizar una
detencion en flagrancia no puede consistir en un incentivo para la

continuacién de una investigacion, pues esto ultimo constituye un deber de la

4 Tesis: 12. CCLXXIX/2012, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo 1, diciembre
de 2012, pagina 527.
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autoridad, al margen de si esta deriva de una detencion en flagrancia o no.
Por otra parte, de existir una investigacion, se abre la via para realizar una
detencién precedida por una orden de aprehension. Detencion que al
realizarse legalmente, si representaria un beneficio para la victima ya que
permitira la instauracion de un proceso con miras a la reparacion integral de

sus derechos violados.

Por lo tanto, esta Primera Sala concluye que el articulo 165, fraccion I, al
ampliar el periodo en que puede considerarse que se esta en flagrancia y de
esta forma incorporar supuestos no contemplados por la constitucion, vulnera
el derecho a la libertad personal de las personas detenidas bajo este

supuesto y contraviene el articulo 16 constitucional.

Por ultimo, esta Primera Sala advierte que el 19 de noviembre de 2014 se
publicé en el Periédico Oficial del Estado Libre y Soberano de Chihuahua el
decreto numero 598/2014 IP.O, mediante el cual la propia parte recurrente
reformé el articulo impugnado en la via de amparo y objeto de la revisién,

mediante la siguiente disposicion:

“LA SEXAGESIMA CUARTA LEGISLATURA DEL HONORABLE
CONGRESO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, REUNIDA EN SU
PRIMER PERIODO ORDINARIO DE SESIONES, DENTRO DEL
SEGUNDO ANO DE EJERCICIO CONSTITUCIONAL

DECRETA

ARTICULO PRIMERO.- Se reforma el articulo 165 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado, para quedar redactado de la
siguiente manera:

Articulo 165. Supuestos de flagrancia.

Se podra detener a una persona sin orden judicial en caso de
flagrancia. Se entiende que hay flagrancia cuando:

|. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un delito,
o]

Il. Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de que:

a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material e
ininterrumpidamente, o
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b) Cuando la persona sea sefialada por la victima u ofendido, algun
testigo presencial de los hechos o quien hubiere intervenido con ella en
la comisién del delito y cuando tenga en su poder instrumentos, objetos,
productos del delito o se cuente con informacion o indicios que hagan
presumir fundadamente que intervino en el mismo.

Para los efectos de la fraccién Il, inciso b), de este precepto, se
considera que la persona ha sido detenida en flagrancia por
sefalamiento, siempre y cuando, inmediatamente después de cometer
el delito no se haya interrumpido su busqueda o localizacion”.

De lo anterior se advierte que el articulo que sirvio de fundamento para la
detencion del quejoso ha sido reformado; sin embargo, es importante
destacar que el precepto no solo tuvo vigencia sino que fue aplicado al
guejoso en el caso concreto y en razon de esa aplicacion se le detuvo e inicié
un procedimiento que generd una serie de consecuencias, de las cuales no
es el momento procesal oportuno para que esta Primera Sala se pronuncie.
Ademas, el analisis que se realice de la norma impugnada debe hacerse en

los mismos términos en que fue presentado ante el juez de amparo.

VIIl. DECISION

Una vez verificadas las consideraciones sostenidas en la sentencia recurrida,
esta Primera Sala convalida la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo
165, parrafo segundo, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado

de Chihuahua realizado por el Juez de Distrito.

Por todo lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de esta Primera Sala,

se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unidbn ampara y protege a ********* an contra
de los actos reclamados a las autoridades responsables Congreso y
Gobernador, asi como la Jueza de Garantia del Distrito Judicial Morelos, con

sede en la ciudad de Chihuahua, por los motivos expuestos y para los efectos
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precisados en la sentencia dictada por el Juez Octavo de Distrito en el Estado
de Chihuahua, derivada del juicio de amparo indirecto 420/2014.

Notifiguese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los autos al lugar de

origen y, en su oportunidad, archivese el toca.
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