En atencion a lo dispuesto en el articulo 73, segundo parrafo, de la Ley
de Amparo, asi como en la jurisprudencia de rubro: “PROYECTOS DE
RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION Y DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
SOLO DEBEN PUBLICARSE AQUELLOS EN LOS QUE SE ANALICE
LA CONSTITUCIONALIDAD O LA CONVENCIONALIDAD DE UNA
NORMA GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL O DE UN
TRATADO INTERNACIONAL EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS?”, a continuacién se hace publico el fragmento del proyecto
de sentencia del amparo directo en revision 3696/2017 en el cual se

realiza el estudio de constitucionalidad respectivo:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3696/2017.
QUEJOSO Y RECURRENTE: MIGUEL ANGEL
DAMIAN ALVARADO.

Vo. Bo.
Sefora Ministra

MINISTRA PONENTE: NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ.
SECRETARIO: ADRIAN GONZALEZ UTUSASTEGUI.
COLABORO: REBECA DONIGIAN GANIME.

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, correspondiente al (...) de dos mil dieciocho.

CONSIDERANDO:

1 Jurisprudencia P./J 53/2014 (102.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Pleno, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |, Pagina 61.
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SEPTIMO. Estudio de fondo sobre la indebida convalidacién que
hizo el Tribunal Colegiado de Circuito de la aplicaciéon del ultimo
parrafo del articulo 72 del Coédigo Penal para el Distrito Federal,
ahora ciudad de México. En el presente capitulo atendiendo a la
causa de pedir se analizaran los agravios tendientes a evidenciar que
fue incorrecta la reafirmacion de la aplicacidén de la norma general cuya
inconstitucionalidad fue declarada mediante jurisprudencia de este

Maximo Tribunal.

Esta Primera Sala al resolver el amparo directo en revision 343/20122,
determind que es inconstitucional el dltimo parrafo del articulo 72 del
Cddigo Penal para el Distrito Federal, ahora ciudad de México, al
disponer: “Para la adecuada aplicacion de las penas y medidas de
seguridad, el Juez debera tomar conocimiento directo del sujeto, de la
victima y de las circunstancias del hecho y, en su caso, requerira los
dictamenes periciales tendientes a conocer la personalidad del

sujeto y los demas elementos conducentes.”

Esto, porque se concluyd que esa porcion normativa, en la parte
indicada (que no ha sido modificada), contradice el paradigma del
derecho penal del acto, protegido en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, segun el cual queda prohibido tomar en
cuenta los factores relacionados con la personalidad del transgresor de

la norma para efectos de individualizar su sancion.

Asi esta Primera Sala resolvié que el ultimo parrafo de la norma en
cuestion autoriza al juez a acudir a informacion sobre su personalidad

gue en ninguna medida debe resultar util para fijar la sancién que

2 En sesidn de 25 de abril de 2012, por mayoria de 4 votos de los Ministros Jorge Mario
Pardo Rebolledo, José Ramdn Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Disidente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
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alguien merece. Por lo que atento al paradigma del derecho penal del
acto, y apegandose al principio de legalidad, ninguna persona puede
ser castigada por quién es, sino Unicamente por las conductas delictivas
gue comprobadamente ha cometido, de manera que la personalidad no
es relevante y los estudios relacionadas con ella Unicamente sirven

para estigmatizar a la persona sujeta a la jurisdiccion.

Por esas razones, esta Primera Sala se aparto de la jurisprudencia
175/2007, en la cual a partir de una interpretacion sistematica de la ley,
se asento el criterio de que el juzgador si podria tomar en consideracion
los dictamenes periciales tendentes a conocer la personalidad del

inculpado.

Esas consideraciones por las cuales se declaré la inconstitucionalidad
del dltimo parrafo del articulo 72 del Codigo Penal para la Ciudad de
México, fueron reiteradas por esta Primera Sala, al resolver los
amparos directos en revision 1238/2012, 3751/2012, 1378/2013 y
665/2013,% que junto con el asunto sefialado en parrafos anteriores
integraron la jurisprudencia l1la./J. 20/2014 (10a.) de rubro y texto

siguientes:

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA TRATANDOSE DE
DELITO NO CULPOSO. EL JUZGADOR NO DEBE
TOMAR EN CONSIDERACION LOS DICTAMENES
PERICIALES TENDENTES A CONOCER LA
PERSONALIDAD DEL INCULPADO (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL) [INTERRUPCION DE LA

3 El amparo directo en revision 1238/2012, fue resuelto en sesiéon de 20 de junio de

2012, por mayoria de 4 votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramdn
Cossio Diaz, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Disidente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

Los restantes amparos directos en revision 3751/2012, 1378/2013 y 665/2013, se
resolvieron respectivamente en sesiones de 3 de abril, 29 de mayo y 5 de junio, todas de
2013, por unanimidad de 5 votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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JURISPRUDENCIA 1a./J. 175/2007]. Esta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de tesis 100/2007-PS, de la que derivé la
jurisprudencia la./d. 175/2007, de rubro:
"INDIVIDUALIZACION DE LA PENA TRATANDOSE DE
DELITO NO CULPOSO. EL JUZGADOR PUEDE TOMAR
EN CONSIDERACION LOS DICTAMENES PERICIALES
TENDENTES A CONOCER LA PERSONALIDAD DEL
INCULPADO (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).",
establecié que conforme a lo previsto expresamente en el
ultimo parrafo del articulo 72 del Coddigo Penal para el
Distrito Federal el juzgador, al individualizar las penas a
imponer, puede tomar en consideracion los dictamenes
periciales tendentes a conocer la personalidad del
inculpado. Ahora bien, una nueva reflexion lleva a
abandonar este criterio y, por ende, a interrumpir dicha
jurisprudencia, en virtud de que nuestro orden juridico se
decanta por el paradigma del derecho penal del acto y
rechaza a su opuesto, el derecho penal del autor; ademas
porque de acuerdo con el principio de legalidad, ninguna
persona puede ser castigada por quien es, sino Unicamente
por las conductas delictivas que comprobadamente comete;
por lo que la personalidad se vuelve un criterio irrelevante,
pues los dicthmenes periciales que la analizan (o pretenden
analizarla) unicamente sirven para estigmatizar a la persona
sujeta a la jurisdiccion y, asi, se cumplen criterios que
admiten la aplicacion de consecuencias perjudiciales para
ella, las que se aplican a pesar de estar sustentadas en
razones claramente ajenas al estricto quebranto de una
norma penal.”*

No obstante lo anterior, el Tribunal Colegiado de Circuito al sefialar que
fue correcto que la Sala responsable confirmara el grado maximo de
culpabilidad determinado por el juez natural, indebidamente convalido
la aplicacion del ultimo parrafo del articulo 72 del Cédigo Penal para la

Ciudad de México.

4 Registro digital 2005884. Jurisprudencia 1a./). 20/2014, de esta Primera Sala, Décima
Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |,
pagina 376. Esta tesis se publico el viernes 14 de marzo de 2014 en el Semanario Judicial de
la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del martes 18 de
marzo de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.
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Esto, porque desde la sentencia de primera instancia se advierte que el
juez determiné que para la individualizacién de las penas se estaba a
lo sefialado entre otros, en los articulos 70, 71 y 72 del Cédigo Penal
para la Ciudad de México, y entre los elementos que lo llevaron a
concluir que al quejoso le correspondia un grado maximo de
culpabilidad, se encuentra el estudio de personalidad que se le

practicé.®

Pues el juez hizo referencia expresa al contenido del estudio de
personalidad que le fue practicado al quejoso y le otorg6é valor
probatorio en términos del articulo 250 del Cédigo de Procedimientos
Penales, para establecer el grado de culpabilidad, pues sostuvo que
para individualizar la pena debian considerarse las peculiaridades del

inculpado al contener aspectos relevantes de su personalidad.

Sin que obste a lo anterior que mas adelante el propio juez sefialé que
para establecer el grado de culpabilidad s6lo debia atenderse al acto
cometido y no a lo que es la persona, también es cierto que ello lo
sostuvo para justificar que no tomaba en cuenta los antecedentes

penales.

Luego, la Sala responsable al conocer del recurso de apelacion,
confirmo el grado de culpabilidad, a partir de las directrices sefialadas
en los articulos 70y 72 del Codigo Penal para la Ciudad de México; que
si bien no consideré expresamente el estudio de personalidad, si dijo
gue se atendi6 a las peculiaridades del quejoso y no repar6 en que el

juez natural lo haya considerado.®

Finalmente, el Tribunal Colegiado de Circuito al dictar la sentencia aqui

recurrida concluyd que la Sala responsable actué correctamente al

> Paginas 598, 605, 607 y 608, tomo Il de la causa penal.

6 pagina 76 del toca de apelacion.
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confirmar el grado estimado por el juez natural. Para demostrar tal
aseveracion explicé que la Sala responsable tomé en cuenta los
requisitos que preveén los dispositivos 70, 71y 72 del Cddigo Penal para
la Ciudad de México, ademas dijo que no realiz6 una valoracion
subjetiva, sino que observo lo dispuesto en aquellos articulos, a saber,
la naturaleza de la accion, la magnitud del peligro y del dafio al bien
juridico tutelado; las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion
del delito, la calidad en la que actuo en los ilicitos; y, también, destaco
sus circunstancias personales. En conclusion que externd los
fundamentos y razones que tuvo para establecer el grado maximo de

culpabilidad.

De lo anterior, se advierte que si el juez del proceso al fijar como
maximo el grado de culpabilidad del quejoso, se apoyd entre otros
elementos, en el estudio de personalidad al cual le confiri6 valor
probatorio; entonces la decision del Tribunal Colegiado de Circuito de
estimar correcto que la Sala responsable confirmara el grado de
culpabilidad sustentado por el juez natural, conlleva la indebida
convalidacion de la aplicacion del ultimo parrafo del articulo 72 del
Cddigo Penal para esta ciudad, al permitir que con base en esa porcion
normativa se tomara en cuenta el estudio de personalidad del inculpado
para la individualizacion de las penas, no obstante que tal prevision
legal ya fue declarada inconstitucional por jurisprudencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al contravenir el derecho penal
del acto protegido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, segun el cual queda prohibido tomar en cuenta los factores
relacionados con la personalidad del transgresor de la norma para

efectos de individualizar su sancion.
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14. De ahi que el Tribunal Colegiado de Circuito con su decisiéon respecto
de considerar adecuada la individualizacién de las penas se apartd de

la consistente doctrina constitucional de este Alto Tribunal al respecto.

AGU/rdg



