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Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en sesion correspondiente al , emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo directo en revision 4416/2015,
promovido contra el fallo dictado el 9 de julio de 2015, por el Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, en el juicio de amparo directo
76/2015.

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion consiste en analizar, en caso de que se cumplan los
requisitos procesales correspondientes, si fue correcta la interpretacion que
realizd el tribunal colegiado sobre el derecho de defensa adecuada y la
detencion por caso urgente; ademas, en suplencia de la queja, se estudia la
constitucionalidad de la retencion policial y la produccion de diligencias

policiales sin la conduccion del ministerio publico.

. ANTECEDENTES DEL CASO

De la informacién que consta en el expediente! se desprende que el 24 de
abril de 2013, aproximadamente a la 18:00 horas, Arnulfo Ulises Rodriguez
Lopez —en adelante quejoso o recurrente—, en compafia de dos personas,

habria abordado un taxi y habria herido a la conductora con un arma blanca,

1 Juicio de Amparo Directo 76/2015, del indice del Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito hojas 61, 62, 70y 71.
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mientras que una segunda persona la encafionaba. Posteriormente, el

recurrente obligo a bajar a la conductora y se dieron a la fuga.

La victima del delito solicité apoyo de la policia para ubicar el taxi, sin éxito.
Cuando denunciaba los hechos en el ministerio publico, aproximadamente a
las 22:15 horas, un agente de la policia le informd que el taxi habia sido

encontrado y que unos policias habian logrado detener al quejoso.

La victima del delito, junto con varios policias, se dirigieron al lugar indicado,
donde se encontraban el taxi y el quejoso, a quien la victima identific6 como
uno de los sujetos que la habian asaltado; también identifico el arma blanca

con la que fue amagada.

El 25 de abril de 2013, a las 08:00 horas, el ministerio publico decreté la
detencién del imputado por caso urgente, al reunirse los requisitos legales,
la cual fue ratificada por el Juez Noveno Penal del Distrito Federal, en el auto
de radicacion de 27 de abril de 2013.

Por esos hechos, el 1 de julio de 2013, el juez de la causa dictd sentencia
contra el quejoso por su responsabilidad en la comision del delito de robo
calificado (respecto de vehiculo automotriz, mediante violencia fisica y moral,
y en pandilla), dentro de la causa penal 110/2013, imponiéndole la pena de

diez afios de prisidon y la restitucion a la ofendida del vehiculo relativo.

Inconforme con esa determinacién, el sentenciado interpuso recurso de
apelacion, que correspondié conocer a la Segunda Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, en el toca de apelacion 1223/2013,
en el cual se dictd resolucion el 11 de septiembre de 2013, que modifico la
sentencia recurrida en lo referente a la contabilizacion de la prision

preventiva.

ll.  TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO
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Juicio de amparo directo. El 6 de febrero de 2015, el sentenciado promovi6
juicio de amparo directo contra la anterior determinaciéon, mismo que fue

presentado ante la citada sala penal.

En la demanda se sefialaron como derechos transgredidos en su perjuicio
los reconocidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

La misma fue radicada por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito, bajo el numero de expediente 76/2015. Seguido el
procedimiento legal, el 9 de julio de 2015 se dicté sentencia en la que se

nego la tutela constitucional?.

Recurso de revisién. En desacuerdo con tal pronunciamiento, el 13 de
agosto de 2015, el quejoso hizo valer recurso de revision, que fue remitido a
esta Suprema Corte de Justicia de la Naciéon. El 20 de agosto de 2015, el
Presidente de la Suprema Corte lo admiti6 con reserva del estudio de
procedencia, ordend registrarlo con el nimero 4416/2015 y lo turn6 al
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, integrante de la Primera Sala, para la
elaboracion del proyecto de resolucion; asimismo, requirié notificar tal
proveido a las partes. El 2 de octubre de 2015, el Presidente de la Primera
Sala sefiald6 que la misma se abocaba a su conocimiento y que, en su
oportunidad, se enviarian los autos a su ponencia para la elaboraciéon del

proyecto respectivo.

. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer del presente recurso de revision, en términos de
los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 81, fraccion Il, y 96 de la Ley de Amparo; asi como del articulo
21, fraccion lll, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; ademas, el Punto Primero y Tercero del Acuerdo General

Plenario 5/2013. El recurso se interpuso contra una sentencia dictada por un

2 Los datos asentados en los parrafos 5 a 7 fueron obtenidos del Juicio de Amparo Directo 76/2015,
hojas 4 a 27, 37 y 38 y 52 a 89.
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tribunal colegiado de circuito en un juicio de amparo directo en materia penal,

lo cual es competencia de esta Primera Sala.

IV. OPORTUNIDAD

El recurso de revision se interpuso dentro del término de diez dias a que se
refiere el articulo 86 de la Ley de Amparo. La sentencia constitucional se
notificé de manera personal al quejoso el 15 de julio de 20153. En términos
de los articulos 22 y 31, fraccion Il, de la Ley de Amparo, dicha notificacion
surtio efectos al dia habil siguiente. Por tanto, el plazo de diez dias transcurrid
del 4 al 17 de agosto 2015, descontandose los dias 19 al 31 de julioy 1, 2,
8,9, 15y 16 de agosto, por haber sido inhabiles, conforme a los articulos 19,
22, 31, fraccioén 1l, de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién. Ya que la presentacion del recurso de revision fue

el 13 de agosto de 20154, ésta es oportuna.
V. LEGITIMACION

Esta Primera Sala considera que el recurrente esta legitimado para
interponer el recurso de revision, pues en el juicio de amparo directo se le
reconocié la calidad de quejoso, en términos del articulo 5, fraccién I, de la
Ley de Amparo. En consecuencia, la decision adoptada en la sentencia de

amparo directo si pudiera afectarle o perjudicarle de forma directa.

VI. ELEMENTOS NECESARIOS PARA RESOLVER

A fin de dar respuesta a la materia del presente recurso de revision es
imprescindible hacer referencia a los conceptos de violacion, a las
consideraciones de la sentencia recurrida y a los agravios planteados en el

recurso de revision.

Demanda de amparo. El quejoso planted los siguientes argumentos en su

apartado de conceptos de violacion:

3 Juicio de Amparo Directo 76/2015, hoja 91.
4 Amparo Directo en Revisién 4416/2015, hoja 3.
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a) Sefala que la autoridad responsable realiz6 una indebida valoracion

de las pruebas:

a. En relacion con el testimonio de la denunciante, sostiene que
aparentemente se percato de todos los hechos, pero no de las
caracteristicas del arma con que dijo fue amagada. Ademas,
indica que los testigos ofrecidos por la denunciante no

presenciaron los hechos.

b. En relacién con los testimonios de los policias remitentes, indica
gue ninguno de los policias estuvo en presencia del hecho
delictuoso. Ademas, conforme a sus declaraciones, no

encontraron al quejoso conduciendo el taxi.

b) Sostiene que no existi6 una persecucién continua por parte de los

policias ni flagrancia en la detencion.

c) Sefiala que las otras dos averiguaciones previas seguidas en su contra
por el delito de robo de vehiculo carecen de sustento juridico porque

los hechos ocurrieron en tiempos distintos al presente.

d) Indica que no se le debe otorgar valor probatorio a las declaraciones
de los denunciantes implicados en las diversas averiguaciones previas,

por no contener la verdad histérica de los hechos.

e) Sostiene que carece de credibilidad el reconocimiento hecho por la
ofendida, ya que se dio en las oficinas del ministerio publico horas

después de haberse suscitado los hechos.

16. Sentencia de amparo. Las principales razones que asento el tribunal

colegiado para conceder el amparo al quejoso son las siguientes:

a) El argumento relativo a que la sentencia reclamada viola los articulos

14 y 16 de la Constitucion Federal es infundado, pues no se advierte
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violacion a los derechos humanos del quejoso respecto de sus

garantias judiciales y, en general, el debido proceso.

Es infundado el alegato relacionado con la detencion en flagrancia,
pues con el auto de radicacion dictado por el juez de la causa se ratifico

la detencion del imputado por caso urgente, y no por flagrancia.

Una vez que la victima del delito denuncié los hechos, se recibié una
llamada en las oficinas del érgano investigador donde se informé la
localizacién del taxi y el aseguramiento del quejoso. Por tanto, el 25 de
abril de 2013, a las ocho horas, el érgano de investigacion decreto la
detencion del imputado, por causa urgente, al reunir los requisitos
anteriormente citados. Es legal la ratificacion de esa detencion por
parte del juez del proceso, pues el delito imputado es grave, se estimoé
habia el riesgo fundado que se fuera a sustraer de la accién de la
justicia (pues el delito se cometidé en el Distrito Federal, pero se le
aseguro en el Estado de México) y, por la hora, no se podia acudir a

solicitar la correspondiente orden de aprehension en su contra.

Luego de hacer una revision del proceso desde la declaracion
preparatoria hasta, determind que no se vulneraron en perjuicio del
disconforme las garantias de legalidad y seguridad juridica, previstas
en el articulo 14, parrafo primero, de la Constitucion, pues en lo

esencial fueron cumplidas las formalidades del procedimiento.

Es infundado que la sentencia reclamada viole el articulo 16 de la
Constitucion Federal, pues la autoridad responsable cumplié con las
garantias de legalidad y seguridad juridica, relativas a la

fundamentacion y motivacion del acto de autoridad que emitio.

Para garantizar la defensa adecuada de un inculpado, esa defensa
debe hacerse por un licenciado en derecho, ya que el inculpado estara
mejor protegido porque guia su actuacion en lo que le conviene,
aptitudes con las que no cuenta la persona de confianza. Durante la

etapa de averiguacion previa y el proceso ante el juez, el indiciado debe
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estar asistido de un licenciado en derecho, con independencia de que
haya designado persona de su confianza, pues el Estado esta obligado
a tener defensores profesionistas, que otorguen al indiciado una real y
efectiva asistencia legal. No debe perderse de vista que el ministerio
pubico, como acusador, es un 6rgano técnico que esta representado
por un licenciado en derecho y, por lo mismo, el inculpado debe estar
representado por un profesionista en la misma materia, para garantizar

la igualdad de armas.

En el presente caso, al rendir su declaracién ministerial, el inculpado
estuvo asistido unicamente por persona de confianza, por lo que, con
ello, se origind una infraccion a las formalidades del procedimiento, lo
que se traduce en violacion a sus derechos fundamentales que trae

como consecuencia la nulidad de esa declaracion.

En relacion con su declaracion preparatoria y ampliacion de
declaracion ante el juez de la causa, consider6 que no procedia
declararlas nulas, ya que ademas de estar asistido de su defensor
particular, en la primera, sefialé6 que no ratificaba lo declarado ante el
organo investigador, pero si reconocia su firma, aclarando que no
deseaba declarar y después le pasaron una hoja y le dijeron que la
firmara, y respecto de los hechos negé la imputacion que le hacian. En
la ampliacion de su declaracion preparatoria agregd diversas

situaciones con relacion a los hechos acontecidos.

En tutela judicial efectiva de los derechos del debido proceso, defensa
adecuada, presuncion de inocencia y sustancialmente del principio
contradictorio (sustentado en los argumentos de defensa del imputado)
y, conforme a la libre conviccidon y a las reglas de la légica, los
conocimientos cientificos y la maxima de la experiencia, sometidos a la
critica racional, el tribunal colegiado valor6 las diferentes
manifestaciones del quejoso. Ante lo débil del vinculo o nexo causal
entre la prueba declarada ilicita (declaracion ministerial), su

declaracion preparatoria y su ampliacion de declaracion, se conformo
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el contradictorio y con ello, la carga de probar su culpabilidad por el

Ministerio Publico.

Como corolario de todo lo anterior, si bien la declaracion ministerial es
nula al violar el debido proceso y en especifico el derecho de defensa
adecuada de éste, tales violaciones no llevan a conceder el amparo
para reponer el procedimiento, sino la invalidez de dicha declaracion.
Consecuentemente, el tribunal colegiado analiz6 si el material
probatorio existente en autos a excepcion de dicha declaracion,
resultaba suficiente para tener por acreditado el delito atribuido y la

plena responsabilidad penal del quejoso en su comision.

Durante la comparecencia en el interior de las oficinas ministeriales, la
victima del delito reconoci6 al quejoso como el sujeto que participd en
el robo del vehiculo que operaba. Este reconocimiento se realiz6 sin la
presencia de la defensa del imputado, lo cual conculcaria sus derechos
fundamentales de una defensa adecuada, acorde con lo determinado
por la Primera Sala de nuestro maximo tribunal, en la jurisprudencia
1a./J. 10/2015 (10a.), de titulo: “RECONOCIMIENTO DEL
INCULPADO A TRAVES DE LA CAMARA DE GESELL. EN DICHA
DILIGENCIA ES NECESARIA LA ASISTENCIA DEL DEFENSOR A
EFECTO DE GARANTIZAR EL DERECHO A UNA DEFENSA
ADECUADA”. Sin embargo, la victima del delito ya habia identificado
al quejoso en el lugar de su aseguramiento. Dicha declaracion se

robustecié con lo declarado por los policias remitentes.

El reconocimiento del quejoso hecho por la victima del delito en las
oficinas del Ministerio Publico fue posterior a la identificacion que hizo
ante los policias. La intervencion respecto del quejoso fue a peticion de
la victima del delito, sumado a que la propia victima solicité que fuera
puesto a disposicion del Ministerio Publico, al momento en que fue
asegurado en la calle. Por tanto, no se conculcaron los derechos

fundamentales del quejoso.
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k) La autoridad responsable legalmente valor6 los elementos de prueba

gue obran en autos.

17. Recurso de revision. En su escrito de revisién, el quejoso sostuvo los

siguientes agravios:

a) El tribunal colegiado no valor6 adecuadamente las interpretaciones de
los preceptos constitucionales que lo benefician.

b) No realizé un analisis exhaustivo de las constancias y no advirtio que al
rendir su declaracién ante del Ministerio Publico estaba en estado de
indefension, al no contar con una defensa adecuada por parte de un
defensor licenciado en derecho, sino con una persona de confianza.

c) Su reconocimiento a través de la Camara de Gesell es ilegal por no
habérsele permitido la comparecencia de algun defensor. Al respecto, el
organo colegiado indicé que el guejoso ya habia sido identificado por la

denunciante en el lugar en que se llevé a cabo el aseguramiento.
VII. ESTUDIO DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

18. De conformidad con la Ley de Amparo, el recurso de revision en amparo
directo se distingue por ser un medio de impugnacién extraordinario, el cual
s6lo es procedente cuando se cumplen los requisitos sefalados
expresamente por la Constitucion Federal y la Ley de Amparo, motivo por el
cual deben ser analizados previamente al estudio de fondo de toda revision

en amparo directo.

19. En ese sentido, tras un andlisis de la demanda de amparo, la sentencia del
tribunal colegiado y el recurso de revision, se considera oportuno verificar si,
en el presente asunto, se satisfacen los requisitos de procedencia a los que
hacen alusion los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Federal y 81,
fraccion 1l, de la Ley de Amparo, asi como a lo establecido en el punto
Primero del Acuerdo Numero 9/2015 del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

20. De acuerdo con las citadas normas constitucionales y legales, esta Suprema

Corte puede conocer de la revision de un amparo directo cuando, ademas
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de acreditarse la oportunidad del recurso y la legitimacion del promovente,
se cumplan los siguientes requisitos: a) que esté de por medio una cuestion
constitucional para la resolucién del caso concreto, y b) su estudio por parte
de la Suprema Corte fije un criterio de importancia y trascendencia para el

ordenamiento juridico.

En relacion con el primer requisito, con base en lo resuelto por el Tribunal
Pleno en la contradiccién de tesis 21/2011-PL, fallada el 9 de septiembre de
2013, esta Primera Sala entiende que una cuestion propiamente
constitucional se actualiza cuando se exige la tutela del principio de
supremacia constitucional para la solucion de un caso, porque justamente se
presenta un conflicto interpretativo de la determinacién normativa que para
ese supuesto otorga la Constitucion, en tanto texto normativo, lo cual implica
la exigencia de desentraiar el significado de un elemento normativo o de
alguna norma fundamental o de un derecho humano reconocido en un
tratado internacional ratificado por México, mediante el despliegue de un

método interpretativo.

Lo anterior es asi, pues el Tribunal Pleno sostuvo que como consecuencia
de la reforma al articulo 1° de la Constitucion Federal de 10 de junio de 2011,
el principio de supremacia constitucional se desenvuelve en dos
concepciones distintas, cada una dando origen a un tipo de cuestién de
constitucionalidad: una relativa a la proteccion consistente del sistema de
fuentes y a su principio de jerarquia normativa y otra relacionada con la
proteccion coherente de la unidad de principios objetivos del ordenamiento

juridico, a través del principio de mayor protecciéon de los derechos humanos.

Por tanto, una cuestion de constitucionalidad se puede definir, en términos
generales, mediante un criterio positivo y otro negativo. De manera positiva,
se origina por el ejercicio interpretativo de un elemento o norma
constitucional para la resolucion del caso, entendiéndose con ello no sélo la
interpretacion de los preceptos de la Constitucion Federal, sino de los
derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que
México es parte de acuerdo a lo previsto en el articulo 1°, parrafo primero,

de la propia Constitucion Federal.

10



24.

25.

26.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4416/2015

Si bien el citado articulo 81, fraccién Il, de la Ley de Amparo no establece de
manera expresa la procedencia del recurso cuando se tenga como parametro
de regularidad constitucional un derecho humano reconocido en un tratado
internacional, lo cierto es que dicha condicionante se desprende de la
interpretacion sistematica de los citados articulos 1°, parrafo primero, y 107,
fraccién IX, constitucionales, los cuales ya se encontraban vigentes al

momento de la presentacion de la demanda.

Por su parte, el criterio negativo radica en la identificacion de su opuesto: la
cuestion de legalidad. En efecto, las cuestiones juridicas relativas
exclusivamente a determinar la debida aplicacion de una ley o la
determinacion del sentido de una norma infraconstitucional, se encuadra
como una cuestién de legalidad en la que lo relevante es desentrafar el

sentido normativo de tales fuentes normativas®.

Lo anteriormente expuesto no implica que una cuestién de legalidad esté
desvinculada de la fuerza protectora de la norma fundamental, pues la
Constituciéon Federal, en sus articulos 14 y 16, reconoce el derecho humano
a la legalidad, lo cual conlleva evaluar la debida aplicacién de la ley; sin
embargo, ello se trata de una violacion “indirecta” a la Constitucién que no
exige el ejercicio interpretativo de un elemento genuinamente constitucional,

sino so6lo una referencia en via de consecuencia®.

5 Véase, por ejemplo, la tesis de jurisprudencia 53/98, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca.
tomo VIII, Agosto de 1998, pagina 326, de rubro y texto: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. LOS
AGRAVIOS DE LEGALIDAD SON INOPERANTES. Conforme a los articulos 107, fraccion IX,
constitucional y 83, fraccion V, de la Ley de Amparo, que regulan el recurso de revision en amparo
directo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en esta instancia debera examinar las cuestiones
propiamente constitucionales; por consiguiente, si en el recurso se plantean, al lado de agravios
sobre constitucionalidad de normas generales o de interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion, argumentos de mera legalidad, éstos deben desestimarse por inoperantes”.

6 Véase, la tesis aislada de la extinta Tercera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, volumen 187-192, Cuarta
Parte, pagina 179, de rubro y texto: “REVISION. IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO DIRECTO POR TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, CUANDO
SE IMPUGNA UNA LEY LOCAL POR CONTRAVENIR UNA LEY FEDERAL, ASI COMO UN
CONVENIO DE COORDINACION FISCAL. De acuerdo con lo dispuesto por la fraccion IX, del
articulo 107 de la Constitucion General, las resoluciones que en materia de amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito no admiten recurso alguno, salvo los casos
previstos por las dos hipétesis contempladas en la fraccion V, del articulo 83 de la Ley de Amparo,
a saber cuando decidan sobre la constitucionalidad de una ley o cuando se haga una interpretacion
directa de un precepto constitucional, hipétesis en la que no se encuentra un caso en el que el
problema resuelto por el Tribunal Colegiado no es de inconstitucionalidad de leyes propiamente
dichos, sino de contradiccion entre una ley local, por un lado, y una ley federal y un convenio de
coordinacién fiscal, por otro, no obstante que se aduzcan violaciones a los articulos 14 y 16
constitucionales, pues éstos deben entenderse, en todo caso, como violaciones en via de
consecuencia”.

11
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Asi, para que se actualice una cuestion de constitucionalidad para la
procedencia de un recurso de revision en un juicio de amparo directo es
necesario que en la sentencia recurrida se haya realizado un
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de normas generales o se
establezca la interpretacién directa de una norma constitucional o de los
derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte o que, habiéndose planteado alguna de esas
cuestiones en la demanda de amparo, se haya omitido su estudio en la

respectiva sentencia.

Respecto del segundo requisito, aun cuando exista una cuestion de
constitucionalidad, la  procedencia del recurso se supedita
constitucionalmente a que se fije un criterio de importancia y trascendencia
para el ordenamiento juridico, a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién y conforme a los acuerdos generales que emita el Tribunal Pleno.

Asi, debe atenderse lo dispuesto por el punto Segundo del Acuerdo Numero
9/2015 antes citado, segun el cual la resolucion de un amparo directo en
revision permite fijar un criterio de importancia y trascendencia, cuando, una
vez se surta el requisito relativo a la existencia de un tépico de
constitucionalidad: a) se advierta que aquél dara lugar a un pronunciamiento
novedoso o de relevancia para el orden juridico nacional, o, b) lo decidido en
la sentencia recurrida implique el desconocimiento de un criterio sostenido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion relacionado con alguna
cuestion propiamente constitucional, por haberse resuelto en contra de dicho

criterio u se haya omitido su aplicacion.

Adicionalmente, también se considerara que la resolucion de un amparo
directo en revision permite fijar un criterio de importancia y trascendencia,
cuando lo decidido en la sentencia recurrida pueda implicar el
desconocimiento de un criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, relacionado con alguna cuestion propiamente constitucional,
por haberse resuelto en contra de dicho criterio o se hubiere omitido su

aplicacion.

12
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Ahora bien, aplicando los referidos criterios de esta Suprema Corte al caso
gue nos ocupa, esta Primera Sala considera que el recurso de revision es

procedente, pues subsisten varios problemas de constitucionalidad.

Si bien en la demanda de amparo el quejoso realiz6 varios planteamientos
gue parecerian ser, prima facie, de legalidad como la indebida valoracién de
pruebas y la consideracion de reductivos de pena, lo cierto es que el tribunal
colegiado, en su sentencia, realizd una interpretacion constitucional sobre el
derecho de defensa adecuada —en particular, los reconocimientos del
inculpado— y la detencidén por caso urgente. Aunado a ello, el recurrente
reclama en su escrito de agravios el incorrecto analisis a la violacion del

citado derecho.

En relacion con el derecho a una defensa adecuada, si bien esta Suprema
Corte ha desarrollada una amplia doctrina constitucional sobre el tema, resta
por abundar en el tratamiento que debera darse a la identificacion hecha por
las victimas durante la retencion del inculpado, y un segundo reconocimiento
en las instalaciones del ministerio publico sin apego a las formalidades que

exige una diligencia de reconocimiento en Camara de Gesell.

En el caso, el quejoso fue identificado por la victima en el lugar de su
aseguramiento —con motivo de una retencién policiaca— y, posteriormente,
en las oficinas ministeriales. Al respecto, el tribunal colegiado sefialo que, Si
bien el reconocimiento dentro de las oficinas ministeriales se habia realizado
sin presencia de defensor lo cierto es que la victima ya habia identificado al

guejoso en el lugar donde fue asegurado.

De acuerdo con las circunstancias descritas por el tribunal colegiado, para
la obtencion del primer reconocimiento’ los policias habrian practicado
diligencias de investigacion y obtencion de datos, especialmente, en torno al
reconocimiento del quejoso como imputado, sin autorizacién del ministerio
publico. Por lo tanto, corresponde analizar la compatibilidad de dichas
diligencias con los derechos humanos de libertad personal, defensa y debido

proceso, asi como los efectos de la prueba obtenida de forma ilicita,

" Cuaderno del juicio de amparo 76/2015, foja 69 vuelta
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conforme a los amparos directos en revision 2349/20148, 4673/2015° y
1611/2015%°,

Asimismo, el reconocimiento realizado en el Ministerio Publico no se traté de
una diligencia de reconocimiento en Camara de Gesell. Por lo tanto,
corresponde estudiar si ante la similitud de ambas diligencias, se requerian

las mismas garantias constitucionales.

Por otra parte, en relacion con la interpretacion realizada por el tribunal
colegiado sobre la detencion por caso urgente, su estudio permitira a esta
Primera Sala advertir si se ajust6 o no a la doctrina constitucional

desarrollada.

En otro aspecto, en el presente asunto, relativo a la declaracion ministerial
del inculpado sin ser asistido por su defensor, se advierte que el tribunal
colegiado estudio dicha violacion, declard nula la declaracién ministerial. En
la sentencia recurrida se destacO que no procedia declarar nula la
declaracion preparatoria, ni su ampliacion, pues en la preparatoria —en la que
estuvo asistido por un defensor— declaré expresamente que no ratificaba la
declaracion ministerial (en la que se reservo su derecho para declarar y que
lo haria ante el juez de la causa) pero si la firma correspondiente. Ademas,

en la ampliacion de declaracion ratificd las dos anteriores intervenciones.

Dicho topico no sera estudiado en el presente recurso de revision al carecer
de importancia y trascendencia pues se advierte que fue correcta la
determinacion del tribunal colegiado al invalidar la declaracion ministerial
rendida sin defensor y por persona de confianza, y al analizar que la misma
no habia sido ratificada ni en la declaracion preparatoria, ni en la ampliacion

de la misma, asi como la determinaciéon de valorar el resto del material

8 Primera Sala. Amparo directo en revision 2349/2014 fallado el 4 de marzo de 2015 por unanimidad
de cinco votos bajo la ponencia del ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Miguel Antonio
Nufez Valadez.

® Primera Sala. Amparo directo en revision 4673/2015 fallado el 17 de enero de 2018 por unanimidad
de cinco votos bajo la ponencia del ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto
Mosqueda Velazquez.

10 Primera Sala. Amparo directo en revision 1611/2015 fallado el 31 de enero de 2018 por mayoria
de tres votos bajo la ponencia del ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto
Mosqueda Velazquez.
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probatorio sin dicha prueba lo cual se realiz6 conforme a los precedentes de

esta Primera Sala.

Bajo las anteriores consideraciones, el amparo directo en revision es

procedente.

VIIl. ESTUDIO DE FONDO

Por razones metodolégicas esta Primera Sala realizara el analisis del
presente caso en el siguiente orden: (i) Diligencias irregulares practicadas
por la policia y puesta a disposicién con demora ante el ministerio publico; ii)
derecho a la defensa adecuada y a la asistencia de abogado en la diligencia

de reconocimiento, y (iii) detencion por caso urgente.

1) Diligencias irregulares practicadas por la policia y demora
en la puesta a disposiciéon ante el ministerio publico.

En el presente caso, de los datos del cuaderno de amparo!! es posible
advertir que, tras ser desapoderada de su taxi, la victima del delito solicito
apoyo a la policia para ubicar el vehiculo. La policia no logré localizar el taxi;
por lo tanto, la victima acudi6é a las oficinas ministeriales a denunciar los
hechos. Mientras se encontraba ahi, el mismo 24 de abril de 2013
aproximadamente a las 22.15 horas, un agente le informé que el taxi habia
sido encontrado y unos policias habian logrado detener al inculpado. Fue asi
gue la victima y varios policias se dirigieron al lugar donde el inculpado se
encontraba retenido y ésta lo identifico como uno de los asaltantes.
Posteriormente, a las 8.00 horas del 25 de abril de ese afio, el ministerio

publico decreto la detencidn por caso urgente.

El Tribunal Colegiado en su sentencia sefialé que:

‘no se puede perder de vista que la mencionada [victima] ya habia
identificado al quejoso en el lugar de su aseguramiento, tan es asi que
la citada narré que fue el quejoso quien viajaba detras del conductor,
mismo que fue quien la sujetd del cuello con su brazo izquierdo y con la
mano derecha le pica a la altura de las costillas del lado derecho con
una punta; asi también, después de haber sido recuperado el automotor,
lo vio e inmediatamente o reconocié como quien le habia colocado la
punta. Anterior declaracion que se robustecio con lo declarado por los

11 Sentencia de amparo, pp. 61-62, 70-71.
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policias remitentes, ya que respecto a uno de ellos (Edgar Gustavo
Pacheco), presto auxilio a la denunciante ante su manifestacion de que
le habia robado el vehiculo taxi, pues reporté por radio sus
caracteristicas e inicié una busqueda sin lograrlo, pero posteriormente
recibid una llamada de la citada, quien le indic6 habian ubicado el
automovil sobre la avenida Ermita Iztapalapa, por tal motivo con ella,
acudieron al sitio, en donde en colaboracion con la policia del Estado de
México, lograron su aseguramiento, asi como uno de los sujetos llamado
Arnulfo Ulises Rodriguez, quien bajé por una de las puertas del
automotor, por lo que al verlo la denunciante, lo reconocié como uno de
los individuos que participo en el robo de su vehiculo.

Lo que conlleva a establecer, el reconocimiento que hizo la victima
respecto del aqui quejoso al encontrarse en las oficinas del Ministerio
Publico, de ser una de las personas que la desapoderé del vehiculo taxi,
fue posterior a la identificacion realizada ante los policias, tan es asi su
intervencion fue por su peticion, sumado a que ella, solicitdé que el
mencionado fuera puesto a disposicion del ministerio publico. Por ende
no se conculcaron los derechos fundamentales del impetrante de
amparo...”.1?

44. Esta Sala advierte que ese primer reconocimiento realizado en el momento

45.

de la detencidon —y retenciéon- del inculpado, no cumple con los parametros

constitucionales desarrollados por este Alto Tribunal como se estudia a

continuacion, siguiendo ademas lo decidido en el amparo directo en revision

2349/2014%3, amparo directo en revision 4673/2015 y amparo directo en
revision 1611/2015%.

Es criterio reiterado de esta Suprema Corte que el articulo 16 constitucional

establece los supuestos excepcionales en los que puede ser detenida una

persona (orden de aprehension, flagrancia o caso urgente) y la obligacion de

la autoridad de poner a la persona detenida sin demora a disposicion del

Ministerio Publico.

12 Cuaderno del juicio de amparo 76/2015, foja 69 vuelta.

13 Primera Sala. Amparo directo en revision 2349/2014 fallado el 4 de marzo de 2015 por unanimidad
de cinco votos bajo la ponencia del ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Miguel Antonio
Nufiez Valadez.

14

Primera Sala. Amparo directo en revision 4673/2015 fallado el 17 de enero de 2018 por

unanimidad de cinco votos bajo la ponencia del ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:
José Alberto Mosqueda Velazquez.

15 Primera Sala. Amparo directo en revision 1611/2015 fallado el 31 de enero de 2018 por mayoria
de tres votos bajo la ponencia del ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto
Mosqueda Velazquez.
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46. Al respecto, desentrafiando el significado del deber de puesta a disposicion

sin demora previsto en el referido articulo 16 constitucional, la Corte ha sido
enfatica en que ninguna persona puede ser retenida de manera injustificada
o irracionalmente; por el contrario, debe ser puesta a disposicion de la
autoridad competente lo mas pronto que sea posible, de acuerdo a las
circunstancias facticas que rodean el caso. Asi, los elementos captores no
pueden retener a una persona por mas tiempo del estrictamente necesario
para trasladarlo ante el Ministerio Publico o con la finalidad de obtener su

confesion o informacion relacionada con la investigacion que realiza.

En el amparo directo en revision 2470/2011'6, la Primera Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion interpreto directamente el articulo 16
de la Constitucion Federal, en concordancia al articulo 7.5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y asigno contenido a las expresiones
juridicas “inmediatamente”, “sin demora” o “sin dilacion” que condicionan la
puesta a disposicion de una persona ante la autoridad que debe resolver su
situacion juridica cuando ha sido detenida ante el sefialamiento de que es
probable responsable de la comisiébn de una conducta considerada como

delictiva.

A partir de dicho analisis constitucional, la Primera Sala establecio el estandar
aplicable para determinar cuando se actualiza la dilacion o demora
injustificada como violacién al derecho humano de puesta a disposicion

inmediata del detenido ante la autoridad respectiva.

De acuerdo con dicho estandar, la dilacion indebida se actualiza siempre que,
sin existir motivos razonables que imposibiliten la puesta a disposicion
inmediata, la persona continte a disposicién de sus aprehensores y no sea
entregada a la autoridad competente para definir su situacion juridica. Los

motivos razonables consisten Unicamente en impedimentos facticos reales y

16 Amparo Directo en Revision 2470/2011, resuelto en sesién de 18 de enero de 2012, por
unanimidad de cinco votos de los Sefiores Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramoén
Cossio Diaz, (Ponente), Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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comprobables —como la distancia que existe entre el lugar de la detencion y

el lugar de la puesta a disposicion—.

La actuacion de los aprehensores debe ubicarse dentro de sus atribuciones
constitucionales y legales y ser totalmente compatible con las facultades
concedidas, sin que resulte admisible cualquier justificacién basada en una

supuesta busqueda de la verdad o en la debida integracion de la prueba.

Sobre esa base, la policia no retendra a una persona por mas tiempo del
estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico y ponerla
a disposicion. Ahi deben desarrollarse las diligencias pertinentes e inmediatas
que definiran su situacion juridica —de la cual depende la restriccion temporal
de su libertad personal. Los agentes captores tampoco pueden simplemente
retener a una persona, sin informarlo a la autoridad ministerial, para obtener su
confesion o informacion relacionada con la investigacion que realizan con el fin

de inculparla o incriminar a otras personas.

En el amparo directo en revision 517/2011%, se sefald, ademas, que el
mandato de puesta a disposicion inmediata se traduce en la mayor garantia
para las personas en contra de aquellas acciones de la policia que se ubican
fuera de los cauces legales y que estan destinadas a presionar o a influir en

el detenido en un contexto que le resulta totalmente adverso.

La violacion a este contenido del articulo 16 constitucional provoca la
invalidez de todos los datos de prueba obtenidos directa e indirectamente por
la retencion indebida, ya que deben de considerarse ilicitos de conformidad
con la tesis 1a. CCIl/2014 (10a.) de rubro: "DERECHO DE LA PERSONA
DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA COMO
CONSECUENCIAS Y EFECTOS LA INVALIDEZ DE LOS DATOS DE
PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA, AL
SER CONSIDERADOS ILICITOS".

El 6rgano judicial de control debe, entonces, realizar un examen estricto de

las circunstancias que acompafian al caso y desechar cualquier justificacion

17 Amparo Directo en Revision 517/2011, resuelto en sesion de 23 de enero de 2013, bajo la ponencia
de la Ministra Olga Sanchez Cordero.
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basada en la busqueda de la verdad o en la debida integracion del material
probatorio, 0 -mas aun- en razones que resultan inadmisibles a los valores
subyacentes a un sistema democratico, como la presion fisica o psicoldgica
al detenido para que acepte su responsabilidad o la manipulacion de las
circunstancias y hechos objeto de la investigacion, entre otras, como fue en
el caso, la presentacién del imputado ante la victima para que lo reconociera,

bajo tal contexto de ilicitud, de manera inclusive posiblemente inducida.*®.

Dicho lo anterior, en el asunto que nos ocupa, el quejoso sefialé que no existio
flagrancia en la detencién, mientras que el Tribunal Colegiado indic6 sobre
ese aspecto que, acorde con el auto de radicacion dictado por el juez de la
causa, se ratifico la detencion del imputado por caso urgente, no asi por
flagrancia.’® Ellos, sin hacer alusién alguna a la existencia o no de una
retardada puesta a disposicion del quejoso ante el Ministerio Publico y, por
ende, sin que existiera una determinacion en ese aspecto en relacién con el
articulo 16 constitucional, lo que impacté en la valoracidon de pruebas
efectuada por el 6rgano jurisdiccional, ya que al no hacerse el estudio del
citado articulo y de sus violaciones, se dejaron de advertir aspectos de suma
importancia para la resolucion del asunto que se encuentran intimamente

relacionados con la identificacién del quejoso.

De las constancias que obran en el expediente, se advierte que la victima
pidid auxilio a la policia; iniciaron la localizacion del vehiculo sin éxito;
entonces la victima decidio ir al ministerio publico a denunciar; cuando se
encontraba ahi la policia le avis6 que habian logrado ubicar el vehiculo y
detener a alguien; la llevaron en una patrulla al lugar de los hechos; estando

ahi, la victima identifico a la persona como el probable responsable.

Lo trascendente para efectos de estudiar las violaciones constitucionales

consiste en que el inculpado fue detenido por la policia, y retenido en el lugar

18 Tesis CLXXV/2013, Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, pagina 535, de rubro: “DERECHO
FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INVIEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO.
ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA
DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION.”.

19 Cuaderno del juicio de amparo 76/2015, foja 61.

19



58.

59.

60.

61.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4416/2015

de los hechos para que la victima acudiera a identificarlo. Ello sin ser puesto

a disposicion del ministerio publico de manera inmediata.

Ello evidencia que los policias no acataron la obligacién prevista en el articulo
16 constitucional, sino que de manera injustificada optaron por llevar a la
victima al lugar de los hechos, a pesar de no tener impedimento factico alguno
para su presentacion, pues inclusive la victima sefial6 encontrarse en las
oficinas del ministerio publico lo que en todo caso hubiera permitido la

identificacion cumpliendo con los estandares constitucionales.

Adicionalmente, el quejoso fue imputado penalmente bajo la identificacién de
la victima en las oficinas ministeriales, sin que contara con la asistencia de
defensor licenciado en derecho. Al respecto, el tribunal colegiado interpretd
gue si bien dicho reconocimiento se habia llevado a cabo sin defensor, en el
proceso no se habia vulnerado el derecho del quejoso, pues la victima del
delito ya lo habia identificado en el lugar de su aseguramiento; es decir, el
reconocimiento en las oficinas ministeriales fue posterior al reconocimiento
que ella realizé en la calle, “sumado a que ella solicité el mencionado fuera
puesto a disposicion del Ministerio Publico”, al momento en que fue

asegurado en la calle.

Esta Primera Sala ha destacado en sus precedentes que la identificacion de
un inculpado de manera inmediata por parte de la victima de un delito cuando
éste se ha cometido en flagrancia es valida y no necesita de defensor por la
naturaleza misma de la flagrancia?. En dicho supuesto, también esta Sala ha
determinado que por la naturaleza misma de la detencién en flagrancia y el
inmediato reconocimiento del alegado responsable, no es necesario el

reconocimiento posterior ante la Camara de Gesell?'.

Sin embargo, en el presente caso el reconocimiento sin defensor no se dio
de manera inmediata, pues por un lado ocurrieron mas de cuatro horas desde
gue sucedieron los hechos hasta que se le informé a la victima que habian

logrado asegurar al inculpado. Por otra parte, ese reconocimiento se llevo en

20 Amparo directo en revision 1596/2014; amparo directo en revisién 3463/2012; amparo en revision
135/2011; amparo directo en revision 2470/2011.

2L Amparo directo en revision 2764/2015, resuelto en sesion de 14 de octubre de 2014, bajo la
ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla I. Quintana Osuna.
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el lugar del aseguramiento por parte de los policias, sin que estuvieran bajo
la conduccion del ministerio publico y sin causa justificable que permitiera
decidir llevar a la victima al lugar de los hechos- con la consecuente retencion
policial que ello implica para el inculpado- en lugar de llevarlo a éste de

manera inmediata a la agencia del ministerio publico.

Por tanto, la aludida identificacion debia en todo caso realizarse con
posterioridad a la puesta a disposicion del detenido ante el ministerio publico
como la unica autoridad facultada constitucionalmente para ello; ademas,
bajo los propios principios constitucionales para la obtencion de la prueba
conducente, asi como el respeto y protecciéon de los derechos humanos del

detenido.

Asi, la obtenciéon de la prueba fue ilicita desde su origen, precisamente, al
haber devenido, de manera directa e inmediata, con la retencién policiaca
ilegal y arbitraria; es decir, bajo dicha irregularidad, estuvo viciada de origen
ante la posible induccion de la denunciante -Unica testigo de los hechos- por
los policias que no estaban facultados al efecto; de modo que tales vicios de
origen en la identificacion del imputado repercutié en la ilicitud de cualquier

otra posterior —dada la viciada identificacion primaria-.

No obstante todas las violaciones anteriores, el tribunal colegiado de circuito
sostuvo la validez de la identificacion del imputado por la denunciante, como
se ha destacado, desatendiendo todos los lineamientos constitucionales que

han sido emitidos por esta Primera Sala.

Por lo tanto, esta Primera Sala considera que tras una detencion, bajo
cualquier supuestos -—flagrancia o caso urgente—, no se debia llevar a la
victima del delito al lugar donde fue detenido el quejoso. Se debia esperar a
gue el probable responsable fuera puesto a disposicion del ministerio publico
y, posteriormente, correspondia llevar a cabo el reconocimiento mediante
Camara de Gesell. En consecuencia, esta Sala concluye que el

reconocimiento del quejoso en el lugar en que fue detenido es invalido.

Por todo lo expuesto, el 6rgano terminal de legalidad tendra que analizar las

peculiaridades del caso, conforme a lo cual debera invalidar las pruebas
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obtenidas de forma directa e inmediata con motivo de la irregular actividad

policial con las consecuentes violaciones de derechos humanos.

Especialmente, debera atenderse que la retencion policiaca del imputado en
el lugar del aseguramiento tuvo como fin su identificacion por la victima, lo
gue ademas de haber sido contrario a los lineamientos constitucionales sobre
la puesta a disposicion sin demora ante el ministerio publico, devino de la
irregular actuaciéon propiciada por la policia; de modo que tales vicios de
origen en la identificacion del imputado deben repercutir en la ilicitud de la

sucesivas identificaciones ante el ministerio publico.

Hecho lo anterior, el tribunal colegiado de circuito debera proceder al examen
constitucional sobre el resto del caudal probatorio, de manera que como
organo terminal de legalidad verificard si superadas las violaciones de
derechos humanos y declaracion de la ilicitud de las pruebas atinentes,
subsiste o no la declaratoria sobre la responsabilidad penal del quejoso en la

comisién del delito que le fue imputado.

i) Derecho a una defensa adecuada y a la asistencia de abogado
en la diligencia de reconocimiento ante el Ministerio Publico

En su demanda, el quejoso alega que no estuvo asistido por abogado
defensor durante su declaracion ministerial, ni en la diligencia de
reconocimiento en el Ministerio Publico, lo cual vulneré su derecho a la
defensa adecuada. Por su parte, en la sentencia recurrida, el tribunal
colegiado adopté una posicion interpretativa acerca del derecho a una
defensa adecuada y a la prueba ilicita. Por un lado, consideré que como el
guejoso no estuvo asistido de defensor al rendir su declaracion ministerial, no

se le debia conceder valor a dicha prueba ni integrarla como prueba de cargo.

Por otro lado, el tribunal colegiado sostuvo que la falta de defensa en la
diligencia de reconocimiento en las oficinas del ministerio publico, como el
sujeto que participé en el robo del vehiculo, si bien debia ser declarada
invalida, lo cierto es que el quejoso ya habia sido identificado en el lugar del

aseguramiento; entonces no se vulneraban sus derechos en razon de que
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existia ese reconocimiento previo. Este segundo aspecto es el que resulta
relevante en el presente caso al advertirse una posible violacion

constitucional.

Como ya fue sefialado en el apartado sobre la procedencia del recurso de
revision, se advierte que el tribunal colegiado siguié de forma adecuada los
parametros en relacion con el derecho a contar con un defensor al momento
de rendir la declaracion ministerial y aplico de forma adecuada los
parametros de exclusion probatoria frente a la violacion de este derecho

fundamental por lo cual no es materia de estudio.

Ahora bien, en cuanto a la ausencia de defensor en la diligencia de
reconocimiento, esta Primera Sala ha desarrollado el sentido y alcance fijado
al respecto, asi como consecuencias y efectos de su vulneracién en diversos

precedentes??, respecto de los cuales han surgido diversas tesis?®. En

22 Amparos directos en revision 1424/2012, 2915/2013 y 4532/2013, asi como 151/2014; en sesiones

de 6 de febrero de 2013, 23 de octubre de 2013, 19 de marzo de 2014 y 28 de mayo de 2014, el

primero bajo la ponencia de la Ministra Olga Sanchez Cordero, los siguientes bajo la ponencia del

Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo y el Gltimo bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz

Mena.

2 Tesis: 1a. CCXXVI/2013 y 1a. CCXXVII/2013 (10a.) (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro XXIl, julio de 2013, Tomo 1, paginas 554 y 568, de texto y rubros siguientes:
DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. ALCANCES Y MOMENTO A PARTIR DEL CUAL SE
ACTUALIZA ESTE DERECHO FUNDAMENTAL. El derecho a una defensa adecuada, contenido en
el articulo 20, apartado A, fraccién IX, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de
2008), consiste en que el inculpado tendra derecho a una defensa, por medio de su abogado y a que
éste comparezca en todos los actos del proceso, quien tendra la obligacién de hacerlo cuantas veces
se le requiera, lo que se actualiza desde que aquél es puesto a disposicién del Ministerio Publico;
esto es, desde la etapa ministerial deberd contar con la asistencia efectiva del profesional,
entendiéndose como tal, la presencia fisica y la ayuda efectiva del asesor legal, quien debera velar
porque el proceso se siga con apego a los principios del debido proceso, y éste no sea viciado,
asegurando a la postre el dictado de una sentencia que cumpla con los requisitos, valores y principios
legales y constitucionales que permean en el debido proceso penal; lo que debera observarse en
todas aquellas diligencias o actuaciones y etapas procesales en las cuales es eminentemente
necesaria la presencia del inculpado, en las que activa, directa y fisicamente participe o deba
participar, asi como en aquellas en las que de no estar presente, se cuestionarian o pondrian
gravemente en duda la certeza juridica y el debido proceso. Esto es asi, porque la defensa adecuada
representa un derecho instrumental cuya finalidad es asegurar que el poder punitivo del Estado se
desplegara a través de un proceso justo, lo que ademas busca asegurar que pueda tener garantizados
en su integridad sus derechos fundamentales, como lo es no declarar, no autoincriminarse, no ser
incomunicado, no sufrir tortura alguna, ni ser detenido arbitrariamente, asi como ser informado de las
causas de su detencioén, entre otras .RECONOCIMIENTO DEL INCULPADO A TRAVES DE LA
CAMARA DE GESELL. EN DICHA DILIGENCIA ES NECESARIA LA ASISTENCIA DEL DEFENSOR.
La diligencia de reconocimiento que se lleva a través de la camara de Gesell, es un acto formal en
virtud del cual se identifica a una persona mediante la intervencion de otra, quien al verla afirma o
niega conocerla o haberla visto en determinadas circunstancias. En dicho acto el inculpado participa
fisicamente de forma activa y directa, de ahi que resulte necesaria la presencia del defensor, para
asegurar que material y formalmente se cumplan los requisitos legales en el desarrollo de tal
diligencia; de lo contrario se dejaria en estado de indefension a la persona que se acusa y, por ende,
se violarian sus derechos fundamentales, al no existir la plena certeza juridica de que efectivamente
se presentaron los testigos o denunciantes, que lo reconocieron y que no fueron inducidos al efecto.
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especifico, es importante reiterar que el hecho que la persona cuente con un
defensor desde la etapa de averiguacion previa, busca asegurar que pueda
tener garantizados en su integridad sus derechos humanos, como lo es el
derecho a no declarar, a no autoincriminarse, a no ser incomunicado, a no
sufrir tortura alguna, a no ser detenido arbitrariamente y a ser informado de
las causas de su detencion. Ademds, durante el proceso penal ante la
instancia jurisdiccional, el defensor sera quien vele para que el proceso se
siga con estricto apego en los principios del debido proceso, como son los
de igualdad y contradicciéon, y que éste no se vea viciado, asegurando el
dictado de una sentencia que cumpla con los requisitos, valores y principios

legales y constitucionales que permean en el debido proceso penal.

Asi pues, esta Primera Sala ha sostenido que, dentro de la averiguaciéon
previa, la garantia de defensa adecuada debera observarse en todas
aguellas diligencias o actuaciones en las que directa y fisicamente participe
o deba participar la persona involucrada en la investigacion, siempre y
cuando asi lo requiera o razonablemente lo permita la naturaleza de las

citadas diligencias?®.

En el presente caso, segun consta en autos, el inculpado fue identificado por
la victima del delito, cuatro horas después de los hechos, y al momento en
que ésta se dirigié al lugar donde elementos de policia habrian encontrado
el taxi robado y detenido al quejoso. Posteriormente, el quejoso fue
nuevamente identificado en las instalaciones del ministerio publico, por la
persona referida. No consta que durante esta ultima diligencia el quejoso
haya contado con un abogado defensor. Ademas, si bien se advierte que no
fue una diligencia de reconocimiento en Camara de Gesell, si se comparten
las mismas caracteristicas al radicar en un reconocimiento sin defensor en

sede ministerial.

24Cfr. Jurisprudencia l1a./J. 31/2004 de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XIX, mayo de 2004, pagina
325, de rubro DEFENSA ADECUADA EN LA AVERIGUACION PREVIA. SU EJERCICIO NO ESTA
SUBORDINADO A QUE EL MINISTERIO PUBLICO TENGA QUE DESAHOGAR TODAS LAS
DILIGENCIAS QUE PRACTIQUE CON LA PRESENCIA DEL INCULPADO O SU DEFENSOR
(INTERPRETACION DE LAS FRACCIONES IX Y X DEL ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL).
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Tal como lo ha destacado esta Sala, uno de los principios del derecho
sancionador es que a quien se le imputa un delito pueda defenderse, para lo
cual debe contar con todos los elementos técnicos y profesionales como es
la asistencia de su defensor. Dentro de los principios integradores de mayor
relevancia en el debido proceso se encuentra el de la defensa adecuada para

ejercer las facultades de presentar alegatos y pruebas.

De tal forma, el alcance y efecto como probanza que implica el
reconocimiento de quien se encuentra implicado en delito hace necesaria la
asistencia por parte de su defensor, para asegurar que materialmente y
formalmente se cumplieron los requisitos legales para tal diligencia, pues de
otro modo, se encontraria el inculpado en pleno estado de indefension ante
un elemento de prueba del cual no tiene la posibilidad de conocer la calidad
del testigo o denunciante que lo reconoceria, ademas, si en todo caso fuera

inducido a su sefialamiento?®.

Ahora, si bien en la etapa ministerial no siempre es factible juridica y
materialmente darle intervenciéon al indiciado o a su defensor, es
incuestionable que en la diligencia de reconocimiento o identificacion del
imputado penalmente tiene que estar presente su defensor particular o
publico, pues es indispensable para garantizar la defensa adecuada, en
virtud de la naturaleza propia de la prueba y el indicio que de ella puede
derivarse y sus implicaciones para el imputado. Contravenir esto conllevaria
la vulneracion tanto el derecho de defensa adecuada, como de debido

proceso legal y obtencion de prueba licita®.

Tal como lo ha destacado esta Sala en numerosos precedentes?’, en el caso

de la llamada diligencia de reconocimiento que se hace a través de la Camara

%5 Cfr. Amparo Directo en Revision 2391/2014, resuelto en sesion de 10 de septiembre de 2014, bajo
la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda Velazquez.
26 Jurisprudencia 1a./J. 139/2011, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
libro 111, diciembre de dos mil once, tomo 3, pagina: 2057, de rubro: PRUEBA ILICITA. EL DERECHO
A UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE
PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES.

21 Amparo Directo en Revision 1424/2012, resuelto en sesion de 6 de febrero de 2013, bajo la
ponencia de la Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero. Secretario: Ignacio Valdés
Barreiro. Amparo Directo en Revision 2915/2013, resuelto en sesion de 23 de octubre de 2013, bajo
la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: José Diaz de Ledn Cruz. Amparo
Directo en Revision 4532/2013, resuelto en sesién de 19 de marzo de 2014, bajo la ponencia del
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: José Diaz de Le6n Cruz. Amparo Directo en
Revisién 151/2014, resuelto en sesién de 28 de mayo de 2014, bajo la ponencia del Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda Velazquez.
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de Gesell, el inculpado participa fisicamente, al encontrarse en un lugar en
donde puede ser visto, pero €l no puede ver a la persona que lo identifica, ya
gue dicha cdmara consiste en dos habitaciones con una pared divisoria en la
gue hay un vidrio que permite ver desde una de las habitaciones lo que ocurre

en la otra, pero no al reves.

La finalidad de la Camara de Gesell es que el inculpado se encuentre aislado
y no pueda ver ni escuchar a las personas que se encuentran del otro lado
de la pared que divide ambas habitaciones. Sin embargo, precisamente por
tal motivo, en la diligencia de reconocimiento es necesaria la presencia del
defensor, pues de lo contrario, se dejaria en estado de indefension a la
persona que se acusa, al no existir la plena certeza juridica de que
efectivamente se presentaron los testigos o denunciantes, que lo
reconocieron y que no fueron inducidos para tal efecto. La prueba que resulta
de la diligencia de reconocimiento, por la naturaleza propia de su desarrollo
y el valor probatorio que puede llegar a otorgarle la autoridad, hace exigible
gue se cumpla plenamente con las exigencias constitucionales y legales
previstas para tales efectos, entre ellas, que el inculpado cuente con la

asistencia de su defensor.

Una vez destacados los anteriores estandares, esta Primera Sala estima que
son parcialmente fundados los agravios del quejoso puesto que ninguna de
dichas identificaciones realizadas en su contra como supuesto autor de los
hechos cumplié con el estandar constitucional desarrollado por esta Suprema

Corte de Justicia.

(iif) Detencion por caso urgente.

Ahora corresponde estudiar la interpretacion realizada por el tribunal
colegiado en relacion con la detencion por caso urgente. Este estudio se
realizara en suplencia de la queja?®, ya que si bien el tema no formé parte de
los argumentos planteados por el quejoso en su demanda, el tribunal

colegiado si se pronuncio al respecto.

28 Al tratarse de un asunto en materia penal, conforme al articulo 107, fraccién Il, parrafo quinto, de
la Constitucién, en relacion con el articulo 79, fraccion lll, inciso a), de la Ley de Amparo.

26



82.

83.

84.

85.

86.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4416/2015

Como ya ha sido referido, de autos se desprende que luego de que,
aproximadamente a las 18:00 horas del 24 de abril de 2013, la victima del
delito fuera despojada por varias personas —entre ellas el quejoso—, solicitd
apoyo de la policia para ubicar su taxi, sin lograrlo. Posteriormente, al estar
denunciando los hechos en el ministerio publico, aproximadamente a las
22:15 horas, se le informd que policias habian encontrado su carro y
asegurado a una persona. En consecuencia, la victima del delito y varios
policias se trasladaron a dicho lugar. Es importante destacar que no existia

ninguna orden de presentacion.

El 25 de abril de 2013, a las 8:00 horas, el ministerio publico decreto la
detencion del quejoso por causa urgente, “al reunirse los requisitos legales”,
la cual fue ratificada por el Juez Noveno Penal del Distrito Federal, en el auto
de radicacion de 27 de abril de 2013.

El tribunal colegiado considerd que, “bajo el contexto en que ocurrieron los
eventos”, la ratificacion de la detencion era legal, pues se cumplian los
supuestos previstos en el articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales
del Distrito Federal, ya que; (i) el delito imputado es considerado grave; (ii)
habia riesgo fundado de que el quejoso se sustrajera de la accion de la
justicia al haber cometido el delito en el Distrito Federal y ser asegurado en
el Estado de México, en los limites del municipio de Los Reyes La Paz, y (iii)
a gue en atencion a la hora de su aseguramiento, no se podia acudir a

solicitar la correspondiente orden de aprehension.

Para determinar si las consideraciones de la sentencia del érgano colegiado
sSon 0 no correctas, esta Primera Sala estima necesario analizar los requisitos

para la detencion por urgencia y si ésta se actualiz6 en el caso.

De conformidad con el texto constitucional y con los instrumentos
internacionales ratificados por México, la privacion de la libertad personal
s6lo puede efectuarse en los casos y de acuerdo con los procedimientos
previstos en la Constitucion o la ley. En caso contrario, estaremos ante una
detencion o privacion ilegal de la libertad, que se encuentra prohibida tanto a

nivel nacional como internacional. En nuestro sistema juridico, una de las
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formas constitucionalmente previstas para la privacion de la libertad personal

es la urgencia.

De conformidad con la jurisprudencia interamericana, y en especifico del
articulo 7.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la
detencién soOlo procede por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por la ley?°. No obstante, no basta que la privacién tenga una base
legal, sino que ésta tiene que cumplir con un test de proporcionalidad. En ese
sentido, la Corte IDH ha destacado que aun cuando una persona detenida
por causas Yy métodos calificados de legales, aquellos pueden ser
incompatibles con el respeto de los derechos humanos de la persona por ser

irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad, entre otros®.

En relacion con la detencidn por urgencia como supuesto de justificacion a
la limitaciébn del derecho a la libertad personal, el articulo 16 de la

Constitucion mexicana establece que:

(...) Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado
por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a
la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y
expresando los indicios que motiven su proceder. (...)

Dicho parrafo fue introducido en la reforma de 3 de septiembre de 1993, con
la finalidad de regular la detencion en casos urgentes cuando exista delito
grave sefialado en la ley, y se faculté al Ministerio Publico para que en dichos
supuestos, existiendo el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse
a la accion de la justicia, y siempre que no se pueda acudir ante la autoridad
judicial, por razon de la hora, lugar o circunstancia, pueda ordenar su
detencidn, bajo su responsabilidad, debiendo expresar los indicios y normas

gue motivan y fundan la misma. Ademas, se preciso que la detencion debera

29 Cfr. Corte IDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre
de 2007, parr. 57; Corte IDH. Caso Us6n Ramirez vs. Venezuela. Sentencia de 20 de noviembre de
2009, parr. 146.

30 Cfr. Corte IDH, Vélez Loor vs. Panama. Sentencia de 23 de noviembre de 2010, parrs. 165 y 166.
Caso Gangaram Panday vs. Surinam. Sentencia de 21 de enero de 1994, parr. 47. Cfr. Quintana
Osuna, Karla I., “Limites que los derechos humanos imponen al poder punitivo del Estado de
conformidad con la jurisprudencia interamericana”, en Garcia Ramirez, Sergio, et al, Criterios y
jurisprudencia interamericana de derechos humanos: influencia y repercusién en la justicia penal, 113,
2014, pag. 229.
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ser ratificada por el juez que conozca del procedimiento, ya que en caso

contrario, debera ser puesto en libertad inmediatamente con las reservas de

ley.

Sobre este punto en particular, de la exposicion de motivos se evidencia que
lo que buscé el constituyente permanente es acotar la autorizacion para la
detencidn en casos urgentes prevista por la Constitucion hasta ese entonces,
ya que, entre otras cosas, s6lo sera para el Ministerio Publico y no para
cualquier autoridad administrativa como lo disponia el texto constitucional
anterior; ademas, sélo sera para los delitos graves que sefiale la ley y no
para cualquier delito perseguible de oficio y, por ultimo, se establece un
control de legalidad por el juez, quien debera calificar si la accion del
Ministerio Publico se apegd a la autorizacion constitucional, decretando la

libertad del detenido en caso que asi no sea.

En todo caso, tal como se destacé en el amparo directo en revision
3506/20143, es imprescindible que quede claro que s6lo mediante una orden
—que constituye una resolucion— emitida previamente por el Ministerio
Pdblico, que se encuentre debidamente fundada y motivada, podra

ejecutarse la detencién posterior de una persona.

Asi pues, del precepto constitucional en estudio se advierte que para que en
una detencion se acredite el caso urgente se deben reunir los siguientes
elementos: a) que se trate de delito grave calificado por la ley; b) que exista
el riesgo fundado que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia;
c) que el Ministerio Publico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por
razon de la “hora, lugar o circunstancia”, y d) que el Ministerio Publico funde

y exprese previamente a la detencion los indicios que motiven su proceder.

Delito grave: El primer elemento se acreditara con el simple hecho que el
delito que se siga contra el indiciado sea calificado como grave por la
legislacion penal que se deba aplicar. Se presume la constitucionalidad de la

determinacion de los delitos graves por parte del legislador y so6lo bajo una

31 Resuelto en sesion de 3 de junio de 2015, bajo la ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz.
Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.
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revision constitucional se determinara que su calificacion de grave es 0 no

constitucional.

Sustraccién de la accion de la justicia: En relacion con el segundo
elemento, el Ministerio Publico debera probar que existian motivos objetivos
y razonables para pensar que el implicado podria sustraerse de la accion de

la justicia, de no realizarse la detencion en dicho momento.

Imposibilidad de acudir ante autoridad judicial. El tercer elemento
guedara satisfecho cuando el Ministerio Publico decrete la detencion por
caso urgente en dia, hora, lugar o circunstancia en la que no pueda acudir

ante la autoridad judicial.

En relacion con este punto, en el amparo en revision 3506/2014 la Primera
Sala destaco que los anteriores supuestos podrian configurarse, en cuanto a
la hora, cuando la detencién se pretende ejecutar fuera de los horarios
laborales de los juzgados penales y que éstos no hayan dispuesto alguna
guardia para las horas posteriores a la jornada laboral ordinaria. En ambos
casos, la imposibilidad de que algun juez controle la detencion previamente

trae aparejada la posibilidad de que el inculpado no sea detenido.

En cuanto al segundo motivo, éste podria configurarse en aquellos casos en
que, en el lugar en el que se pretende ejecutar una detencion no existan
jueces con quienes se pueda acudir o, bien, el juzgador se encuentra en
diverso lugar cuya lejania implicaria la imposibilidad de ocurrir ante él
oportunamente, lo que conlleva también la posibilidad de que el inculpado no

sea detenido.

Este ultimo supuesto de la lejania debe analizarse siempre por el Ministerio
Plblico con un criterio de proporcionalidad, bajo criterios objetivos vy
razonables, y nunca leerse de manera aislada, sino concomitante con todos
los demas elementos (delito grave, inminencia de fuga, hora, lugar y

circunstancia).
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El mencionado amparo en revision 3506/2014 destacd, ademas, que las
circunstancias se refieren al contexto de modo, tiempo y lugar que configura
el momento en que resulta necesario y perentorio llevar a cabo la detencion
de una persona que se le atribuye haber cometido un delito grave, porque de
no hacerlo en esa justa oportunidad la persona podria evadirse de la accion

de la justicia.

En estos casos, para acreditar la existencia de las circunstancias referidas,
el Ministerio Publico debera contar con motivos objetivos y razonables que
permitan considerar dichas circunstancias; sin que sea necesaria prueba
plena, pero que permitan su corroboracién por parte del juzgador que

controle la detencidn con posterioridad.

101. Fundamentacién y motivacién: El cuarto elemento sefiala que el

Ministerio Publico debera fundar y motivar la detencién su proceder, lo cual
implica que para realizar una detencion por caso urgente, lo primero que
debe ocurrir es que el Ministerio Publico emita una orden de detencion, la
cual debe estar debidamente fundada y motivada, lo que implica que en ella
se deberan expresar los motivos por los cuales se consideran acreditados
los primeros tres elementos antes mencionados, y porqué existen motivos
razonables para no haber podido realizar una detencion con base en una

orden de aprehension.

102. La fundamentacioén y motivacion previa resulta indiscutible a partir de un

correcto entendimiento de la nocion de urgencia y el tratamiento que amerita.
Como objetivos esenciales de la reforma que introdujo esta forma de
detencion, la exposicion de motivos sefiala: el adecuar las normas
constitucionales, siempre con vistas a la proteccidon de los derechos
humanos, garantias individuales, administracion rapida y expedita de la
justicia, tanto en la etapa de la investigacion como durante el proceso

judicial®?; acotar la autorizacién para la detenciéon en casos urgentes en

32 Exposicion de motivos de la iniciativa suscrita por diputados integrantes de los diversos grupos
parlamentario de la LV Legislatura de la Camara de Diputados, en la publicacién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion Decreto que reforma y adiciona los articulos 16, 19, 20 y 119 y deroga
la fraccion XVIII del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Poder
Judicial de la Federacion, Compilacién de Leyes, 1993, p. 20 julio de 1993. p. 3
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comparacion a la redaccion previa®®; asimismo, ya en la discusion de la
iniciativa se retomo la necesidad de precisar los términos del caso urgente
para proteger de mejor manera la libertad de las personas, asi como de

acabar con los abusos y detenciones arbitrarias3*.

103. En este sentido, una situacion de urgencia no debe ser entendida como
aguella que justifique un exceso de facultades y violaciones a derechos. Se
trata de una situacién ante la cual —derivado de circunstancias especificas—
no es posible darle un cause ordinario, por lo que la autoridad estara

facultada excepcionalmente a reaccionar de manera distinta.

104. Ahora bien, para evitar abusos y excesos, dicha respuesta debera —en la
medida de lo posible— buscar ajustarse al proceso habitual, ya que la
distincidén entre un caso ordinario y un caso urgente no radica en una cuestion
normativa relativa a los derechos involucrados que justifigue un cambio
substancial en la manera de tratar con la libertad de una persona. La
diferencia recae primordialmente en un aspecto circunstancial de
disponibilidad, como la imposibilidad de acudir ante la autoridad judicial por
razon de tiempo, lugar u otra circunstancias, a lo cual se suma el riesgo de

fuga y la comision de un delito grave.

105. De esta forma, si como regla general se exige que toda detencién debera
estar precedida por una autorizacion judicial, la ausencia de dicho elemento
en casos urgentes habra de compensarse con una interpretacion y actuar por
parte de la autoridad que permita reproducir aquello que la supervision
judicial asegura, es decir, respetar la libertad personal, proteger de la

seguridad juridica y obstaculizar detenciones arbitrarias.

106. La relacion entre detencion por caso urgente y acto de molestia se advierte
a partir de su ubicacién dentro del texto constitucional, donde la orden de
detencidn constituye una especie de acto de molestia. En este sentido, no

obstante que la detencion por caso urgente genere una excepcion a la regla

33 |dem, p. 4

34 Cfr. Dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos Constitucionales y de Justicia,
en la publicacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion Decreto que reforma y adiciona los
articulos 16, 19, 20y 119 y deroga la fraccién XVIII del articulo 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, Poder Judicial de la Federaciéon, Compilacién de Leyes, 1993, p. 20
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general conforme a la cual nadie puede ser privado de la libertad, sino por
orden de la autoridad judicial competente, dicha excepcion no es extensible

al primer parrafo del articulo 16 constitucional.

107. Asimismo, las Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos
Constitucionales y de Justicia que dictaminaron la reforma al articulo 16
hacian hincapié en evitar que este tipo de detenciones se hicieran con fines
meramente de investigacion®. Esta inquietud supone que para efectuar la
detencidn por caso urgente, la investigacion debia encontrarse previamente
integrada, como si se fuera a presentar ante una autoridad judicial, siendo la
imposibilidad de ocurrir ante ella lo que genera el cambio de procedimiento.
Ante dicha preocupacion por parte del legislador, resultaria inconcebible que
en un primer momento se llevara a cabo la detencién y posteriormente se

fundamentara y motivara el porqué de su proceder.

108. Desde otro punto de vista, el parrafo quinto del articulo 16 constitucional
describe el requisito en estudio de la siguiente forma: “el Ministerio Publico
podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando vy
expresando los indicios que motiven su proceder”. En efecto, se trata de una
norma que confiere una facultad, es decir, habilita a la autoridad —una
Oautoridad ordenadora, no revisora— a realizar una accion tras cumplir ciertos

requisitos.

109. Para identificar la condicion de aplicacion de la norma, o en otros términos,
qué circunstancias deben darse para que se autorice el contenido de la
norma —en este caso, detencion por caso urgente— conviene reformular el
texto anterior a la estructura tradicional de una norma: supuesto y

consecuencia juridica.

110. Al ser la facultad para detener el resultado o efecto juridico de la norma, el
resto de sus elementos formaran parte del supuesto, quedando de la manera

113

siguiente: “el ministerio publico, bajo su responsabilidad, fundando y
expresando los indicios que motiven su proceder podra ordenar la

detencién”. De esta forma resulta claro que el ejercicio de la facultad
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conferida por la norma —ordenar, no revisar, la detencidon— requerird que
previamente se actualicen el resto de sus elementos, entre ellos, la

fundamentacion y motivacion.

Ademas, como fue puntualizado por esta Sala, al resolver el amparo directo
en revision 4239/2015% y el amparo directo en revisién 2556/2015%, desde
un punto de vista gramatical cobra relevancia el uso del gerundio en la
expresion “fundando y expresando” situada tras la oracion “podra ordenar la
detencion”. En el idioma espafol, el gerundio carece de entidad auténoma,
pues hace referencia a un verbo principal, cuya significacion modifica,
expresando modo, condicién, motivo o circunstancia®; es decir, puede
significar ya sea simultaneidad o anterioridad con relacion al verbo que

modifica, pero nunca posterioridad®.

En este caso, al ser la oracion principal “podra ordenar la detencion” y los
modificadores “fundar” y “expresar”, desde el rigor gramatical se concluye
que la fundamentacion de la detencién debe darse de manera cuando
menos, simultanea, con la debida expresion de los indicios que justifican
razonable y constitucionalmente que se prescinda del control judicial previo,
regla primaria en materia de detenciones de acuerdo con el parametro de

regularidad constitucional del derecho a la libertad personal.

113. En ese sentido, para esta Primera Sala es claro que una orden de detencién

por caso urgente que emita el ministerio publico debe contener el
razonamiento en el que se especifique la legislaciéon en la que el delito
investigado esté contemplado con la ley (primer elemento), los elementos
gue el ministerio publico tom6 en cuenta para determinar que existia la
posibilidad de que el indiciado se sustrajera a la accion de la justicia (segundo

elemento), se deberd precisar la hora, el lugar o la circunstancia por la cual

36 Amparo directo en revision 4239/2015, fallado por esta Primera Sala el 24 de febrero de 2016 por
mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo
y Alfredo Gutiérrez Ortiz mena, en contra de los emitidos por los ministros José Ramon Cossio Diaz
y Norma Lucia Pifia Hernandez.

37 Amparo directo en revision 2556/2015, fallado por esta Primera Sala el 15 de febrero de 2017 por
mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz y
Norma Lucia Pifia Hernandez en contra del emitido por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. El
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena estuvo ausente.

¥ TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho constitucional mexicano, 282, Ed., México, Porrda, 1994, p. 467.
% Cfr. SAN MARTIN MORENO, Araceli, Manual practico de formas no personales del verbo y
perifrasis verbales, Coleccién Cervantes. Madrid, Editorial Verbum, pp. 22-25.
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no es posible acudir ante la autoridad judicial (tercer elemento), y todo ello
debera de fundarse y motivarse debidamente de manera previa —o0 cuando
menos simultdnea-. Si no se dan todos los elementos de manera
concomitante no puede validarse una detencion por urgencia, pues hacerlo

implicaria una detencion arbitraria.

114. Una vez que el 6rgano investigador haya emitido la orden de detencion por
caso urgente ya se estara en aptitud de proceder a ejecutarla de manera

inmediata.

115. En sintesis, cuando no se cumplen de manera concurrente los requisitos
genéricos previstos en el articulo 16 constitucional*® y no existe orden previa
o simultanea, emitida por el Ministerio Publico, la detencion que se llegara a

ejecutar debera calificarse como ilegal.

116. Siguiendo el precedente del amparo directo en revision 3506/2014, esta
Primera Sala ha previsto —de manera no limitativa— algunos posibles
escenarios de reparacion adecuada en los casos en los que se haya
ejecutado una detencién ilegal, con motivo de que no se acreditaron los
elementos de la detencidén por caso urgente, tomando en cuenta el 6rgano
gue realiza la detencion y el momento en que se lleva a cabo el control de la

misma:

a) Si la policia llevo a cabo motu proprio la detencién de una persona sin
mandato previo por parte del Ministerio Publico en la que justifique el
caso urgente, el 6rgano ministerial deberé calificar la detencion como
ilegal, una vez que la persona haya sido puesta a su disposicion, y
debera ordenar que la persona detenida sea puesta inmediatamente
en libertad. Asimismo, el Ministerio Publico estara imposibilitado para
admitir, considerar y valorar todo elemento de prueba que tenga un
vinculo directo o que haya sido producto de la detencion ilegal, por

tener la calidad de pruebe ilicita.

40 Que el delito investigado esté contemplado con la ley (primer elemento), que exista la posibilidad
de que el indiciado se sustraiga a la accion de la justicia (segundo elemento), que por razén de hora,
lugar o la circunstancia no sea posible acudir ante la autoridad judicial (tercer elemento).
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b) Si la detencion la realizé la policia por mandato previo del Ministerio
Plblico y éste aprecia que no se acreditan los elementos del caso

urgente, debera actuar en términos del inciso anterior.

c) Si la detencidn fue ilicita, en términos de los dos incisos anteriores, y
esta circunstancia no es corregida por el Ministerio Publico al momento
en que la persona es puesta a su disposicién, el juez, al calificar la
detencién, una vez radicada la consignacion hecha por la autoridad
ministerial, debera declararla ilegal y procedera a estudiar si las
pruebas existentes tienen algun vinculo u origen con la detencién para
proceder a su anulacién. Una vez hecho esto, debera estudiar el
impacto en la situacioén juridica de la persona detenida al dictar el auto

de término constitucional.

d) En segunda instancia, si el 6rgano de apelacién aprecia que la
detencidn fue ilegal, la calificara asi y anulara las pruebas que tengan

vinculo con la detencién o cuyo origen se deba a ella.

117. En el presente caso existen entendimientos distintos de la detencién por
urgencia por parte del Ministerio Publico y por parte del tribunal colegiado,
en relacidn con la doctrina constitucional del derecho a la libertad personal y
la excepcionalidad de urgencia para afectarlo de forma constitucionalmente
admisible tanto por parte del Ministerio Publico, como por parte del tribunal

colegiado de conocimiento.

118. Del acuerdo de detencion por urgencia del Ministerio Publico se desprende
que éste considerd la detencion ocurrida bajo dicha figura excepcional
aproximadamente a las 8:00 horas del 25 de abril de 2013, luego de que los
agentes policiales pusieron al quejoso a su disposicion, es decir,
aproximadamente diez horas después de que los policias lo habrian
detenido, cuando el quejoso ya se encontraba en la agencia ministerial. En
dicho acuerdo, ademas, el ministerio publico omitié analizar la forma en que

el quejoso fue puesto a su disposicion.
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119. Dicho acuerdo fue ratificado por el juez de la causa, al estimar que se
encontraban acreditados los elementos del caso urgente, pues el caso
involucraba un delito grave, el indiciado podia evadir la accién de la justicia
por encontrarse en el Estado de México, siendo que el delito se habia
realizado en el Distrito Federal, y, ademas, que la hora le impedia acudir ante

la autoridad judicial para solicitar una orden de aprehension.

120. Por su parte, el tribunal colegiado no realiz6 un andlisis de los elementos
constitucionales que autorizan la detencion por caso urgente y solo
determind, de manera general, que fue legal la ratificacion de la detencidn
por parte del juez del proceso, lo que implica que realizé una interpretacion
en clave constitucional, al dar un contenido diverso a los requisitos
constitucionales de la detenciébn por caso urgente. Esta Primera Sala
considera que la determinacion del tribunal colegiado es contraria a los

criterios de esta Suprema Corte de Justicia.

121. No existe controversia en el presente caso respecto de que el quejoso fue
detenido en horas de la noche del 24 de abril y que no fue sino hasta las 8
horas del dia siguiente que se emitid6 una orden de detencion de caso
urgente. Sin embargo, si se considerara, como lo hace el juez de la causa y
el tribunal colegiado, que la detencidén por urgencia se llevé a cabo por los
policias a las 8:00 horas -cuando en realidad fueron detenidos
aproximadamente diez horas antes—, dicha detencion fue ilegal y arbitraria,
puesto que no existe una orden previa, fundada y motivada por parte del

ministerio publico para que ésta se realizara.

122. Por tanto, esta Primera Sala concluye que el tribunal colegiado interpreto
incorrectamente el contenido y alcance del derecho a la libertad personal y

los requerimientos de la figura de detencion por urgencia.

123. En consecuencia, el tribunal colegiado debera ajustar su criterio de
detencién a los lineamientos establecidos en la presente sentencia para
analizar la forma de detencion del quejoso desde los parametros

constitucionales, para determinar si, en efecto, fue detenido legalmente y, en
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Su caso, discernir sobre la exclusion de los medios de prueba vinculados con

dicha detencion.
VIIl. DECISION

124. Por todo lo expuesto, esta Primera Sala concluye que la diligencia de
reconocimiento en el lugar de los hechos se realizo sin la conduccién del
ministerio publico bajo una retencién injustificada por parte de los agentes
policiales. Ademas, resulté incorrecta la interpretacion relativa al derecho de
defensa adecuada en la diligencia de reconocimiento del inculpado en las

oficinas del ministerio publico, y la detencién por caso urgente.

125. En consecuencia, lo procedente es revocar la sentencia recurrida y devolver
los autos al 6rgano colegiado de origen, para que dicte nueva sentencia en
la que ajuste su criterio a la interpretacion constitucional establecida en la
presente resolucion, determinando: (i) la invalidez de los reconocimientos del
guejoso al no ajustarse a los estandares referidos, (ii) si la detencién del
quejoso fue legal y, en caso de determinar que no lo fue, (iii) las

consecuencias de la misma.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. En la materia de la revision, se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos al tribunal colegiado del conocimiento

para los efectos precisados en esta ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucién vuelvan los autos a su lugar

de origen y, en su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccién Il, 13, 14 y 18, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version puablica
se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos.
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