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PONENTE: MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ
SECRETARIA ADJUNTA: MONSERRAT CID CABELLO

En atencion a lo dispuesto por el articulo 73, segundo parrafo, de la Ley
de Amparo, asi como la jurisprudencia de rubro: “PROYECTOS DE
RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION Y DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
SOLO DEBEN PUBLICARSE AQUELLOS EN LOS QUE SE ANALICE
LA CONSTITUCIONALIDAD O LA CONVENCIONALIDAD DE UNA
NORMA GENERAL, O BIEN, SE REALICE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL O DE UN
TRATADO INTERNACIONAL EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANQOS.”!, a continuacién se hace publico el fragmento del
proyecto de sentencia del Amparo Directo en Revision 516/2017,
en el cual se realiza el estudio de constitucionalidad respectivo:

[...]

e ;Fueincorrecto el estudio realizado por el Tribunal Colegiado en
relacion con los derechos fundamentales de libertad de expresién
y de la personalidad, en los términos sostenidos por larecurrente?

Esta Primera Sala estima que los argumentos del recurrente son
esencialmente fundados pues el Tribunal Colegiado efectivamente
desconocio los criterios que esta Primera Sala ha emitido sobre la
compleja relacion entre la libertad de expresion y los derechos de la
personalidad y vari0 los estandares normativos especificos
desarrollados en la jurisprudencia, interpretando incorrectamente el

contenido y alcance de los articulos 6 y 7 de la Constitucion Federal.

1 Jurisprudencia P./J. 53/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Pleno, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |, P4gina 61.
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En la resolucion recurrida, el Tribunal Colegiado se limitd a sefialar que
la accion de dafio moral obligaba a hacer un analisis de ponderacion
entre los derechos en juego, es decir, el derecho a la libertad de
expresion manifestado en las publicaciones periodisticas de la autoria
del demandado, de las que se hace derivar el dafno y que atare al
derecho fundamental previsto en el articulo 6 constitucional relativo a la
libre expresion de las ideas, versus el derecho fundamental al respeto
de la personalidad previsto en el articulo 1, que dice lesionado en su

perjuicio el actor.

Por ello, citdé las consideraciones que sobre libertad de expresion
sostuvo esta Primera Sala al resolver el amparo directo en revision
3111/2013; asi como la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y sefialo el marco
juridico aplicable en torno al derecho fundamental al respeto de la
personalidad, en el articulo 1 constitucional; asi como 24, 25, 26 y 28
del Cddigo Civil para el Estado de Jalisco; 12 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; 17 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 11 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos “Pacto de San José”:

Hecho lo anterior, sefial6é que para resolver cual de esos derechos debia
premiar la solucion del caso debia ponderarse entre el interés del
Estado de garantizar el derecho de acceso a la informacion, frente a los
derechos de la personalidad de quien es centro de dicha informacién a
través de publicaciones. En ese sentido precisé que el examen de
ponderacion debia llevarse a cabo tomando en consideracion tres
pasos, el primero establecer el grado de la no satisfaccién o afectacion
de uno de los principios, el segundo, definir la importancia de la

satisfaccion del principio que juega en sentido contrario y en tercero, Si
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la importancia de la satisfaccion del principio contrario justifica la

restriccion o la no satisfaccion del otro.

Para ello, el érgano colegiado considerd que el principio de libertad de
expresion y derecho a la informacion que ejercig ********* que motivo
al actor a presentar demanda de dafos y perjuicios, tiene conexion con
el principio democratico en cuanto a que las libertades de expresion e
informacion alcanzan un mayor nivel de proteccion cuando dichos
derechos se ejercen por los profesionales del periodismo a través del
vehiculo institucionalizado de formacion de la opinién publica que es la

prensa, entendida en su mas amplia acepcion.

Sostuvo gue en las sociedades democraticas es mas tolerable el riesgo
derivado de los eventuales dafios generados por la expresion de las
ideas que el riesgo de una restriccion general de la libertad mencionada.
Por ello, afirmé que el derecho a la libertad de expresion es el principio
gue debe ser encuadrado dentro del rango de una afectacion grave,
esto es, la libertad de expresidon goza de una posicion preferencial frente

a los derechos de la personalidad.

En ese sentido, consideré que el derecho a la personalidad decae frente
al ejercicio de la libre expresion de voluntad manifestado en forma
escrita a través de los medios de difusién, como son las publicaciones
periodisticas, maxime que el Estado ni puede privilegiar un determinado
criterio de decencia, estética o decoro respecto de las expresiones
empleadas para transmitir dicha informacion por el referido medio
escrito, pues no existen parametros uniformemente aceptados que
puedan delimitar el contenido de estas categorias, por lo cual,
constituyen limitaciones demasiado vagas de la libertad de expresion

para ser admisibles.



74.

75.

76.

17.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 516/2017

Con base en lo anterior, concluyd que el ejercicio de la libre expresion
de voluntad reflejado en las publicaciones periodisticas no conlleva

afectacion a los derechos de la personalidad.

Sin embargo, a juicio de esta Primera Sala el analisis que realizo el
Tribunal Colegiado no atendié a la doctrina desarrollada por esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
determinar como debe resolverse un conflicto derivado de la publicacion
de notas periodisticas cuando pudieran estar en juego los derechos de

libertad de expresion y al honor y a la vida privada.

Al respecto, esta Sala ha seflalado que es necesario que el érgano
jurisdiccional revise las notas periodisticas publicadas, a fin de conocer
la totalidad de su contenido, el contexto en el que fueron publicadas y
las referencias especificas hechas al quejoso para, en todo caso,
resolver el conflicto de derechos en su justa dimension.? Al respecto,
esta Primera Sala ha precisado los pasos a seguir por parte del 6rgano
jurisdiccional. En primer lugar, se debe identificar el contenido de los
derechos humanos en pugna; en segundo lugar, a partir de los sujetos
involucrados y de la relevancia publica de la informacién o de las
opiniones difundidas se debe identificar el estandar aplicable y, con ello,
finalmente, se debe analizar el contenido de las notas periodisticas

partiendo de los argumentos planteados.®

Respecto de los derechos humanos que se consideran violados por el
recurrente, esta Primera Sala se ha pronunciado en multiples
precedentes sobre el contenido del derecho a la libertad de expresion,

el derecho al honor y a la vida privada, consideraciones que se retoman

2 Cfr. Amparos directos en revision 2044/2008, 3111/2013 y 2598/2017. Asi como los amparos
directos 28/2010, 16/2012, 28/2010 y 3/2011.
3 Cfr. Amparo directo en revision 3111/2013.
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a continuaciéon® y que incluso, algunas de estas fueron retomadas por el

Tribunal Colegiado.

Este Alto Tribunal ha sostenido que el derecho a la libertad de
expresion se trata de un derecho funcionalmente esencial en la
estructura del Estado constitucional de derecho, al grado de reconocerle
una posicion preferente en el ordenamiento juridico®. En efecto, tener
plena libertad para expresar, recolectar, difundir y publicar
informaciones e ideas es imprescindible, no solamente como instancia
esencial de auto-expresion y auto-creacion, sino también como premisa
para poder ejercer plenamente otros derechos humanos —el de
asociarse y reunirse pacificamente con cualquier objeto licito, el
derecho de peticion o el derecho a votar y ser votado— y como elemento
gue determina la calidad de la vida democratica de un pais. Lo anterior
es asi toda vez que si los ciudadanos no tienen plena seguridad de que
el derecho los protege en su posibilidad de expresar y publicar
libremente ideas y hechos, sera imposible avanzar en la obtencion de
una ciudadania activa, critica y comprometida con los asuntos publicos,
atenta a las decisiones de los gobernantes y capaz de cumplir su

funcion en un régimen democratico®.

Asimismo, esta Primera Sala ha distinguido entre el derecho que
garantiza la libertad de expresion, cuyo objeto son los pensamientos,
ideas y opiniones, lo cual incluye, obviamente, apreciaciones y juicios

de valor, y el derecho a la informacion, que se refiere a la difusion de

4 Cfr. Amparos directo en revision 2044/2008, 3111/2013 y, en particular, 2598/2017.

5 La Primera Sala ha desarrollado su posicidn sobre este tema, principalmente, en el amparo directo
en revision 2044/2008 fallado el diecisiete de junio de dos mil nueve, en el amparo directo 28/2010,
fallado el veintitrés de noviembre de dos mil once, en el amparo directo 8/2012, fallado el cuatro de
julio de dos mil doce y en el amparo directo 16/2012, fallado el once de julio de dos mil doce.

6 Amparo directo en revision 2044/2008 en el que se hace alusién enfaticamente a la Opinion
Consultiva 5/85 de la Corte IDH en la que se destaca a la libertad de expresion como condicion
indispensable para el adecuado funcionamiento de la democracia representativa. Este criterio fue
posteriormente recogido en la tesis CCXV/2009, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO
A LA INFORMACION. SU IMPORTANCIA EN UNA DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL”, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 287.
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aguellos hechos considerados noticiables. Esta distincion adquiere
relevancia al momento de determinar la legitimidad en el ejercicio de
esos derechos, pues mientras los hechos son susceptibles de prueba,
las opiniones o juicios de valor no se prestan a una demostracion de

exactitud.

En este sentido, la libertad de expresion y su vertiente consistente en el
derecho a la informacioén tienen una doble faceta, individual y social, que
exigen no solo que los individuos no vean impedida su posibilidad de
manifestarse libremente, sino que se respete también su derecho como
miembros de un colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer la
expresion del pensamiento ajeno’. Al respecto, nuestra Constitucion
establece que toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion
“plural y oportuna”, asi como a buscar, recibir y difundir informacion e

ideas de toda indole por cualquier medio de expresion®.

Esta posicion preferente de la libertad de expresion y del derecho a la
informacion tiene como principal consecuencia la presuncion general de
cobertura constitucional de todo discurso expresivo o informativo,
misma que se justifica por la obligacion primaria de neutralidad del
Estado frente a los contenidos de las opiniones e informaciones
difundidas, asi como por la necesidad de garantizar que, en principio,
no existan personas, grupos, ideas o medios de expresion excluidos a
priori del debate puUblico®. Este planteamiento es congruente con la
prohibicion de censura previa que establecen el articulo 7 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el articulo 13 de

7Véase Corte IDH, casos Ivcher Bronstein v. Per(. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C, No.
74, parrafo 146; “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de 5 de febrero
de 2001. Serie C, No. 73, parrafo 64; y La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29
Convencion Americana sobre Derechos Humanos) (Opinion Consultiva OC-5/85, de 13 de
noviembre de 1985. Serie A No. 5, parrafo 30).

8 Estas calificativas fueron adicionadas al articulo 6 de la Constitucion Federal mediante reforma
publicada el once de junio de dos mil trece en el Diario Oficial de la Federacién.

9 Véase CIDH, Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion, Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion, p. 10.
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la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En consecuencia, “el
abuso de la libertad de expresion no puede ser objeto de medidas de
control preventivo sino fundamento de responsabilidad para quien lo
haya cometido”?. En otros términos, la responsabilidad que en todo
caso pudiera generarse de una expresion indebida es, como esta

Suprema Corte ha destacado en sus precedentes, de caracter ulterior.

En lo referente al derecho al honor, esta Primera Sala ha sostenido
que si bien la Constitucion Federal no lo enuncia expresamente como
un derecho humano!?!, su reconocimiento como tal esta inmerso en los
articulos 6 y 7 que lo citan como un limite a la libertad de expresion y a
la libertad de imprenta, ademas de estar contemplado en los tratados
internacionales ratificados por México, como especificamente el articulo
11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Por ende,
atendiendo al parametro de constitucionalidad que establece el articulo
1 de la Constitucion Federal, resulta indubitable que el derecho humano

al honor forma parte del catdlogo nacional de derechos humanos.

La jurisprudencia ha definido “el honor” como el concepto que la
persona tiene de si misma o que los demas se han formado de ella, en
virtud de su proceder o de la expresion de su calidad ética y social. Todo
individuo, al vivir en sociedad, tiene el derecho a ser respetado y
considerado y, correlativamente, tiene la obligacion de respetar a los
gue lo rodean. En el campo juridico, esta necesidad se traduce en un
derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que
se le trate en forma decorosa y la obligacidén de los demas de responder

a este tratamiento.

10 Corte IDH, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos) (Opinién Consultiva OC-5/85, de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5,
péarrafo 30).

11 Amparos directos 28/2010 y 16/2012.
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Al respecto, se ha sefialado que, por lo general, existen dos formas de
entender el honor: 1) en el aspecto subjetivo o ético, el honor se basa
en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacion que la
persona hace de su propia dignidad, y 2) en el aspecto objetivo, externo
0 social, como la estimacion interpersonal que la persona tiene por sus
cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad!?. En el
aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que lastima el
sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es
lesionado por todo aquello que afecta a la reputacion que la persona
merece, de modo que la reputacion es el aspecto objetivo del derecho
al honor, que bien puede definirse como el derecho a que otros no
condicionen negativamente la opinién que los demas hayan de formarse

de nosotros.

Por otra parte, el derecho ala vida privada, previsto en el articulo 6 de
la Constitucion Federal ha sido interpretado por esta Primera Sala en
multiples precedentes®®. Al respecto, en el amparo directo en revision
2044/2008, a partir de resoluciones nacionales e internacionales, esta
Primera Sala reconstruyé la nocion de “vida privada” como aquel
derecho que tienen las personas a gozar de un ambito de proyeccion
de su existencia que queda reservado de la invasién y la mirada de los
demas, que les concierna so6lo a ellas y les provea de condiciones
adecuadas para el despliegue de su individualidad—para el desarrollo
de su autonomia y libertad— y mas concretamente, el derecho a
mantener fuera del conocimiento de los demas (y dentro de quienes

ellas elijan) ciertas manifestaciones o dimensiones de su existencia.

12 Es aplicable la tesis la./J. 118/2013 emitida por esta Primera Sala de rubro: “DERECHO
FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA'Y OBJETIVA”,
13 Cfr. Amparos directos en revision 2044/2008 y 2598/2017.
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Esta Primera Sala ha determinado!* que la proteccién constitucional a
la vida privada guarda conexiones con otros derechos: la libertad de
tomar decisiones relativas al propio plan de vida, el derecho a ver
protegidas ciertas manifestaciones de la integridad fisica y moral, el
derecho al honor o reputacion, el derecho a no ser presentado bajo una
falsa apariencia, el derecho a impedir la divulgacion de ciertos hechos
o la publicacion no autorizada de cierto tipo de fotografias, y la
proteccion contra el espionaje o el uso abusivo de las comunicaciones
privadas. Sin embargo, aclaré esta Primera Sala, lo cierto es que el
contenido del derecho a la vida privada varia por motivos internos al
propio concepto como por motivos externos, derivados tanto del
comportamiento de sus titulares como de los derechos e intereses que

en el caso concreto se encuentren en juego®.

Ahora bien, debe decirse que en principio no existe un conflicto interno
0 en abstracto entre los derechos a la libertad de expresion y aquellos
de la personalidad!®. Esta Primera Sala ha sefialado que sera hasta que
una persona estime que ha habido una intromision a su honor, vida
privada o propia imagen derivada de la difusion de un hecho, idea u
opinién que tendra que valorarse cual derecho deba prevalecer. Sin

embargo, esta ponderacion no puede llevarse a cabo sin saber el

tipo de sujetos involucrados en la controversia, asi como el

contenido de la informacion difundida, a fin de determinar su

interés v los derechos humanos efectivamente enfrentados, en

tanto seran estas circunstancias las que determinen el peso

especifico de cada derecho vy, por ende, la regla de decision

aplicable.'” De no ser asi, el andlisis seria sesgado porque pareceria

14 lbidem.

15 Dicho criterio se plasmo en la tesis 1a. CCXII1/2009, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 276, de rubro: “DERECHO A LA
VIDA PRIVADA. SU CONTENIDO ES VARIABLE TANTO EN SU DIMENSION INTERNA COMO
EXTERNA.”

16 Amparo directo 28/2010.

17 Cfr. Amparos directos en revisién 2044/2008, 3111/2013 y 2598/2017.
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gue se establece una regla en la que, per se, una nota periodistica esta

protegida por la libertad de expresion.

Por ello, a juicio de esta Primera Sala, el Tribunal Colegiado desconocié
los criterios desarrollados en relacion con casos de colision de la libertad
de expresion y el derecho a la informacién frente al derecho al honor.
Asi, aun cuando el Tribunal Colegiado identificd los derechos violados,
lo cierto es que no preciso la situacion de los sujetos involucrados en el
caso concreto. Al respecto, el drgano colegiado se limitd a sefialar que
“el principio de libertad de expresion y derecho a la informacion que
ejercig *******&+* que motivd al actor a presentar demanda de dafios y
perjuicios, tiene conexidn con el principio democratico en cuanto a que
las libertades de expresion e informacion alcanzan un mayor nivel de
proteccion cuando dicho derechos se ejercen por los profesionales del
periodismo a traves del vehiculo institucionalizado de formacion de la

opinion publica que es la prensa, entendida en su mas amplia acepcion’.

Ademas, si bien el Tribunal Colegiado retomé parte de la posicidon
reiterada de esta Primera Sala en torno a que las libertades de
expresion e informacion alcanzan el maximo nivel de proteccion cuando
dichos derechos se ejercen por los profesionales del periodismo a
través del vehiculo institucionalizado de formacion de la opinion publica,
que es la prensa, entendida en su mas amplia acepcion?®, ello de
ninguna forma es argumento para zanjar la ponderacion siempre a favor
de la expresion. Asi a pesar de que el érgano colegiado reiteré que en
las sociedades democraticas es mas tolerable el riesgo derivado de los

eventuales dafos generados por la expresion que el riesgo de una

18 Véanse las tesis 1a. XXI1/2011 de rubro: “LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. SU
POSICION PREFERENCIAL CUANDO SON EJERCIDAS POR LOS PROFESIONALES DE LA
PRENSA; y tesis 1a. XXVI1/2011 de rubro: “MEDIOS DE COMUNICACION. SU RELEVANCIA
DENTRO DEL ORDEN CONSTITUCIONAL MEXICANQ”, publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro 1V, enero de 2012, paginas 2914 y 2915, respectivamente.

10
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restriccion general de los derechos mencionados!®; sin embargo, esta
Primera Sala también ha precisado que lo anterior no implica que toda
informacion divulgada por un periodista esté exenta de control y
siempre protegida constitucionalmente, sino que se ha reconocido

su papel esencial como forjador basico de la opinién publica?.

En ese contexto, a juicio de esta Primera Sala, el Tribunal Colegiado se
limité a identificar a uno de los sujetos involucrados, ********** g| cual le
atribuy6 el caracter de profesional del periodismo, pero en ningun
momento determind la calidad de ********** que aun cuando pudiera
advertirse la profesion de abogado que desempefiaba al momento en
gue se publicaron las notas, el Tribunal Colegiado no hizo referencia
concreta a las actividades que realizan o realizaron los sujetos
involucrados para determinar su interés y los derechos humanos

efectivamente enfrentados.

Lo anterior es relevante, pues esta Primera Sala ha adoptado el sistema
dual de proteccion de personas publicas y privadas desarrollado por la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision
Interamericana?!. De conformidad con éste, los limites de critica son
mas amplios si ésta se refiere a personas que por dedicarse a
actividades publicas o por el rol que desempefian en una sociedad
democratica, estan expuestas a un mas riguroso control de sus
actividades y manifestaciones que aqguellos particulares sin proyeccion

publica alguna.

De ahi que era necesario que el Tribunal Colegiado analizara las

actividades y el rol que ********** desempefiaba al momento de la

19 Amparo directo 28/2010.

20 Cfr. Amparo directo en revisién 2598/2017.

21 Véase CIDH, Informe Anual, Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, Capitulo 11.B,
apartado 1, 1999.

11
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publicacién de las notas periodisticas para determinar el umbral de
proteccion de sus derechos, en todo caso, a partir del caracter de interés
publico o privado que conllevaban sus actividades o actuaciones, —en
términos de lo definido por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos—?2 analizar el contenido de las notas periodisticas.

Ademas, como se adelanto, el Tribunal Colegiado tampoco analiz6 las
notas periodisticas. Al respecto, esta Sala ha sefialado la importancia
del analisis del contenido de las notas periodisticas atribuidas a los
profesionales del periodismo?3, en el sentido de que, tratdndose de la
comunicacion de “hechos”, la informacion cuya busqueda, recepcion y
difusion protege es la informacion “veraz” e “imparcial”®*. La veracidad
no implica que deba tratarse de informacién verdadera, clara e
incontrovertiblemente cierta, pues ello desnaturalizaria el ejercicio del
derecho de informar. Lo que la veracidad encierra es simplemente una
exigencia de que los reportajes, las entrevistas y las notas periodisticas
destinadas a influir en la opinion publica tengan atras un razonable
ejercicio de investigacién y comprobacién encaminado a determinar si
lo que quiere difundirse tiene suficiente asiento en la realidad. Por su
parte, la imparcialidad es una barrera contra la tergiversacion abierta,
contra la difusién intencional de inexactitudes y contra el tratamiento no
profesional de informaciones cuya difusion podria tener un impacto
notorio en la vida de las personas involucradas, en el entendido de que
exigir una imparcialidad absoluta seria incompatible con el derecho a
obtener informacion util y los beneficios del intercambio libre y vigoroso

de ideas?®.

22 Corte IDH, Caso Herrera Ulloa, parr. 129, y Caso Kimel vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008, Serie C, No. 177, parrafo 86.

23 Cfr. Amparo directo en revisién 2598/2017.

24 Amparo directo en revision 2044/2008.

25 Es aplicable la tesis CCXX/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 284, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A
LA INFORMACION. MODO EN QUE DEBEN SER ENTENDIDOS LOS REQUISITOS DE
VERACIDAD E IMPARCIALIDAD.” En este sentido, en el amparo directo en revisién 3111/2013 se
sostuvo que “la veracidad debe entenderse como la tendencia del informador hacia la recta

12
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94. Asi, esta Primera Sala ha precisado?® que la exigencia constitucional

95.

para el periodista cuando lo que transmita sean hechos, es que realice
su funcion de forma diligente, no asi que difunda exclusivamente
informaciones verdaderas, sustrayendo esta proteccion si actia con
menosprecio de la veracidad o falsedad de lo comunicado. Ahora bien,
si el periodista comunica opiniones, éstas en principio no estan
sometidas al limite de la veracidad, en tanto de las apreciaciones y
juicios de valor no puede predicarse su verdad o falsedad por no ser
susceptibles de prueba. Sin embargo, en el amparo directo en revision
3111/2013, esta Primera Sala reconocié que en el caso de que una
pieza periodistica mezcle hechos y opiniones al grado de que sea
imposible distinguirlos, habra que determinar si lo comunicado en su
conjunto tiene un “sustento factico” suficiente, en el entendido que ello
no equivale a la prueba en juicio de los hechos en los que se basa, sino
nuevamente a un minimo estandar de diligencia en la investigacion y

comprobacion de los hechos objetivos?’.

En ese sentido, a juicio de esta Primera Sala, el Tribunal Colegiado en
ningln momento expuso el estandar aplicable a partir de la situacion de
los sujetos involucrados en el caso concreto y, en su caso, de la
relevancia publica de la informacién o de las opiniones difundidas, ni
mucho menos analizé con dicho estandar el contenido de las notas
periodisticas. En ese contexto, para que en todo caso el Tribunal
Colegiado determinara que debia privilegiarse el derecho a la libertad

de expresion frente a los derechos de la personalidad, debi6 realizar un

averiguacion de lo ocurrido, como las acciones encaminadas a conocer los hechos y contrastarlos
razonablemente, ya que exigir que quienes difundan ideas o publiquen informacién sobre temas de
interés publico tengan antes que cerciorarse, sin lugar a dudas, de que toda la informacioén es exacta,
sélo traeria como consecuencia una limitacion y autocensura en el debate publico, en la rendicion
de cuentas, y en el ejercicio eficaz de una democracia representativa.”

26 Cfr. Amparo directo 3/2011 y amparo directo en revision 2598/2017.

27 Resulta aplicable la tesis XLI/2015, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 15, febrero de 2015, Tomo Il, pagina 1402, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION.
ESTANDAR DE VERACIDAD DEL ‘SUSTENTO FACTICO’ DE UNA NOTA PERIODISTICA O UN
REPORTAJE EN DONDE CONCURRAN INFORMACION Y OPINIONES’.
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examen de las notas publicadas y su contexto, tomando en cuenta la
doctrina de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion desarrollada
en torno a los alcances de los derechos a la libertad de expresion frente

a los derechos al honor y vida privada.

[...]

Notifiquese;...

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 113 Y 116 DE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, Y 110 Y 113 DE LA LEY FEDERAL
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA; ASi COMO EN EL ACUERDO
GENERAL 11/2017, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
PUBLICADO EL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2017 EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, EN
ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE
COMO RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS
NORMATIVOS.
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